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MAGYAR ZSIDO POLITIKA A HABORU VEGETOL A KOMMUNISTA RENDSZER BUKASAIG

Kovdcs Andrds

Magyar z4000 politika a hdbori végétél

a kommuntsta rendozer bukdsdig

]:nulményunk tdrgya a magyar zsidé politika
a mdsodik vildghdborid végétsl a kommunista
rendszer buk4sdig. Mint kézismert, ebben az
id8szakban a zsidé szdrmazdst politikusok ko-
moly szerepet jtszottak az orszdg politikai éle-
tében. Tevékenységiiknek kozvetett és kozvet-
len hatésa is volt a magyar zsidék életére — a zsi-
dé szdrmazdsi kommunista vezet8k miiksdése
mindmaig kedvelt vessz8paripdja az antiszemi-
ta irodalomnak. Noha kétségkiviil érdekes kér-
dés, hogy befolyésolta-e, és ha igen, miben a so4
utdni magyar politika zsidé szerepl8it szarma-
z4suk, a jelen tanulmany mas kérdéssel foglal-
kozik. A magyar politikdban tevékeny zsidé és
zsid6é szdrmazdstd politikusok miikodése csak
akkor tartozik vizsgdlatunk korébe, ha dekla-
raltan zsidéként vagy zsidé politikai célok kép-
visel8iként léptek a politikai nyilvdnossig elé —
ak4r mint zsidé szervezetek tisztségviseldi, akar
mint nem zsidé szervezetek politikusai. Kérdé-
siink az, hogy hogyan politizdltak a hdbord uta-
ni nehéz évtizedekben azok a politikusok, akik
kollektfv entitdsnak tartottdk a zsidésdgot és
feladatuknak tekintették kollektiv érdekeinek
képviseletét és védelmét.

1.

ELOJATEK:
SZOVETSEGTOL A KOLLABORACIOIG
— A MAGYAR ZSIDO POLITIKA
AZ EMANCIPACIOTOL A HOLOKAUSZTIG

Az emancip4cié utdni mdsfél évszdzadban
Magyarorszdgon csak elvétve jelent meg az,

amit az irodalom modern zsidé politikdnak ne-
vez. ,Magyarorszdgon voltak a legkedvezé&tle-
nebbek a feltételek ahhoz, hogy kialakulhasson
a modern zsidé politika” — vonta le Ezra
Mendelsohn a kvetkeztetést a kiegyezés utdni
magyarorsz4gi zsidé politika keretfeltételeinek
elemzésébsl. (Mendelsohn, 1983. 107. 0.) Valé-
ban, a vizsgélt id8szakban a kelet-eurépai tér-
ségben Magyarorszag volt az egyetlen orszig,
ahol nem jelentek meg azok a politikai konflik-
tusok, amelyek Oroszorszdgban, Lengyelor-
sz4gban, a balti 4llamokban, Rom4nidban, majd
az els8 vildghdbord utdn Csehszlovdkidban az
autoném, modern zsidé politika és jelent8s zsi-
dé politikai szervezetek kialakuldsdhoz vezet-
tek. Magyarorszdgon a mérvadé politikai elit
tdmogatta a zsidésdg emancipéciéjat és befoga-
d4sét a tdrsadalomba, sét a 19. szdzad mésodik
felében elfojtotta az idénként felldingolé antisze-
mitizmust; nem alakult ki az orszdgban versen-
gés kiilonféle nyelvi-etnikai csoportokbél szar-
mazd elitek kozott, amely véalasztds elé allitotta
volna és 6nall6 kisebbségi identitds kialakitdsa-
ra 8szténdzte volna a beilleszkedni akaré zsidé-
kat, mint a Monarchia cseh és morva teriiletein;
a gyors elmagyarosodés kovetkeztében nem jstt
létre az autoném, szekuldris zsidé kultira,
amelybgl Lengyelorszdgban és Oroszorszdgban
kingtt a modern zsidé politika. Ez volt az a
helyzet, amelyben ,a magyarorsz4gi zsidék sz4-
mdra a politikai életben valé részvétel maxima-
ja egyetlen alapszabalybdl 4llt: tilos zsidsként
megjelenni, partikuldris zsidé érdekeket képvi-

selni a politikdban” (Kovacs, 1994, 1997).

* A tanulmény megirdsat a Collegium Budapest 6sztondija tette lehetévé. Koszonettel tartozom a ,Jews in Modern Europe” cimi

kollégiumi kutatési projekt résztvev8inek — Shlomo Avinerinek, Esther Benbassdnak, Zvi Gitelmannak, Diana Pinténak, Prepuk Ani-

kénak és Jonathan Webbernek — 6szténz8 kommentarjaikért. Készonom Novak Attildnak, Szanté T. Gdbornak és Varga Lészlénak a

kézirathoz fiz6tt megjegyzéseit. A tanulmény megirdsdhoz sziikséges levéltari kutatdsok a K6zép-Eurépai Egyetem (CEU) 4ltal tdmo-

gatott ,Jewish Issues in Communist Archives” cfm kutatési projekt keretein beliil folytak. A magyar levéltarakban végzett kutatdsok-

ban Gartner Brigitta Eszter és Gadé Janos miksdstt kozre.
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Mindazonéltal a modern politika nem maradt
hatds nélkiil a zsidé intézmények miikodésére
és a zsid6 kozéleti személyiségek tevékenységé-
re. Kétségtelen, azokban a politikai vitdkban és
konfliktusokban, amelyek koézvetleniil érintet-
ték a zsidék érdekeit, a dontéseket befolydsolni
torekvéd zsidé politikusok alapjdban a stadlanut-
politika hagyoményait kovették. Masfelsl azon-
ban igyekeztek mozgésitani és maguk mogé 4l-
litani a zsid6 kézvéleményt és az orszdgos poli-
tika befoly4sos szerepl8it — és ehhez a modern
politika eszkozeit hasznéltdk. A zsid6 intézmé-
nyek és személyiségek sajitos politikafelfogdsa
kiilsnésen abban a hdrom esetben mutatkozott
meg, amelyekben nyilvdnvalé volt, hogy az ese-
mények végkimenetele kdzvetleniil befolyasolja
a magyarorszagi zsidésdg tovabbi sorsit: az or-
todox és neolég irdnyzat szétvdldsdnak, az
1880-as évek antiszemita hullimanak és a zsidé
hitfelekezet recepciéjanak esetében.

Mint Jakov Katz nagyszert konyvében
(Katz, 1999) bemutatja, a reform és az ortodox
irdnyzat konfliktusdban, amely az emancipacié
utdni években élez8dott ki dramai médon, ép-
penséggel az ortodoxia volt az, amely hatéko-
nyabban forgatta a modern politika fegyvereit.
Mig a reform irdnyzat — maga mégdott tudva a li-
berélis kormdnyzat tdmogatdsit — szinte el8re
elkényvelte biztos gy8zelmét a létrehozandé
egységes zsidé képviseleti intézmény szabilyza-
ta és miikodése koriili harcban, addig az orto-
doxia bamulatos tigyességgel és kitartdssal foly-
tatott kampdnnyal elérte, hogy a dontéshozé
politikusok megvéltoztattdk eredeti szdndéku-
kat, és igy 1871-ben megalakithatta sajat auto-
ném képviseletét. Ennek a célnak az érdekében
nemcsak az ortodox rabbik és hitkdzségi sze-
mélyiségek jél szervezett és hatékonyan miks-
dé halézatat hoztdk létre, hanem megszerveztek
egy olyan — ma azt mondanénk: civil — egyesii-
lést, a Hitér Egyletet, amely hat4dsosan képvi-
selte az ortodox érdekeket az ortodoxia vildgan
kiviil és a politikai nyom4sgyakorlds fontos esz-
kéze volt. A reform ellen kiizd8 ortodoxok mo-
dern, magyar nyelvii (!) djsdgban fejtették ki
véleményiiket (Magyar Zsds), és hatékony saj-
tékampényt szerveztek nézeteik terjesztésére,
nemcsak belfsldén, hanem kiilfsldon is. S ami a
legfontosabb volt, megnyerték tigyiiknek a vila-
gi politika fontos tényezdit: sikeresen interve-
nidltak a csdszdrndl, Ferenc Jézsefnél, sét mi
tobb, a magyar politikai életen beliili ellentéte-
ket iigyesen kihaszndlva, maguk mellé allitottak

a parlamenti ellenzék szélséliberélis csoportjat,
amely — nyilvan azért is, hogy borsot térjén az
amugy szintén liberdlis kormanypért orra ald —
a valldsszabadsdg megengedhetetlen korl4toza-
saként utasitotta el az egységes zsidé képviselet
létrehoz4sat.

Hasonlé volt a magyar zsidé politika reakcié-
ja a szdzad nyolcvanas éveinek elején kibonta-
kozott antiszemita hullimra is (errsl lasd
Kubinszky, 1975, Katz, 1980, Welker, 2001).
Az antiszemita megnyilatkozdsokrdl a legfonto-
sabb és legnagyobb nyilvanossag elétt zajlé csa-
tdk a magyar parlamentben folytak, ahol az an-
tiszemita képviselsk — Istéczy Gydz8 és elvba-
ratai — ezekben az években napirenden tartot-
tédk a ,zsidékérdést”. A magyar parlamentben
1878 és 1884 kozott tiz zsidé szdrmazisi képvi-
sel8 volt. Kéziiliik hatan mar kordbban megke-
resztelkedtek, csak négyen voltak tagjai a zsidé
hitfelekezetnek. Az elsé csoport tagjai egyalta-
ldn nem reagéltak az antiszemita képviselSk
megnyilvdnuldsaira, és a masodik csoportbdl is
csak két fontos hozzdszélds hangzott el ezekben
a vitdkban. Az antiszemita megnyilvdnuldsok-
kal mindenekel8tt a parlament liberélis, nem
zsidé képviseldi szdlltak szembe. Ez a magatar-
tds megfelelt a kormanyzat elvardsainak: Tisza
Ké4lmén miniszterelnsk egyenesen megkoszonte
a zsid6 képvisel8knek, hogy ebben a kérdésben
,visszatartottdk magukat” (ld&sd Szabolcsi,
1993. 45. o.).

Teh4t a zsidé politikusok igyekeztek nem ki-
tlinni az antiszemitékkal folytatott politikai csa-
tdrozdsban. De a h4ttérben mégsem voltak tel-
jesen tétlenek. Az Izraelita Orszdgos Iroda,
amely a neolég irdnyzatnak a korményzat 4ltal
elismert képviseleti szerve volt, a tiszaeszlari
zsidék tigyvédjeként alkalmazta az orszdg egyik
legismertebb {rgjat és politikusit, Eétvos Ka-
rolyt. A tiszaeszlari per idején pératlan népsze-
riiségre tett szert egy modern zsidé lap, az
Egyenléség, amelynek f8munkatarsa, késébb tu-
lajdonosa, Szabolcsi Miksa a per ideje alatt vé-
gig a helyszinrél tudésitott, és nemcsak a koz-
vélemény alakitdsdban jatszott komoly szere-
pet, hanem a per végkimenetelére is nagy befo-
lyassal volt: a korai ,tényfeltaré” 4jsdgirés egyik
klasszikus eseteként Szabolcsi megtaldlta és
széra birta azokat a tantikat, akiknek vallomédsa
nyomdn 8sszeomlott a zsidéellenes konstrukcié
legfontosabb eleme. A lap a per végtirgyaldsa
idején naponta jelent meg, mégpedig hatezer
példanyban, amelybdl hdromezer eléfizet8khsz
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keriilt — és ezzel az orszdg egyik legnagyobb
lapja lett (la&sd Szabolcsi, 1993. 40. o.). A mo-
dern publicisztika valamennyi eszkozével €18,
harcos hangvételd Gjsdg a kormdnyzatot sem
kimélte, ha dgy talélta, hogy nem 1ép fel hataro-
zottan az antiszemitizmus ellen — t5bb cikkben
tdmadtak Pauler Akos igazsdgiigyl miniszter
megnyilatkozésait és passzivitdsat a vérvadiigy-
ben — és igy egész més hangot {itstt meg, mint a
magyar politikdban aktiv zsidék. Ebben a lap-
ban kezdett el politizdlni az a gener4cié, amely
a kévetkezd nagy konfliktusban, a zsidé hitfele-
kezet recepciéjardl és a polgari hazassdg beve-
zetésérdl szélé vitdban mar dént8 szerepet jat-
szott (lasd Welker, 2001).

A recepciéért folytatott kampanyban a nyolc-
vanas években szinre lépett fiatal generdcié mar
gyakorlottan forgatta a modern politika fegyve-
reit — a magyar politikai elit megnyerése érde-
kében. Vezet8jiik, a késébbi igazsigiigyi mi-
niszter, Vdzsonyl Vilmos a recepciéért inditott
harc kezdetekor arra szdlitotta fel a hitkdzsége-
ket, hogy szervezkedjenek, és a kozelgs képvi-
selg-valasztdsokon a hitkdzségi tagok csak
olyan képviseldre szavazzanak, aki igéretet
tesz, hogy megszavazza a recepciés tdrvényt.
Ezt a felszélitast 230 vidéki hitkszség kovette.
A recepciés mozgalom vezet8i szembefordultak
a pesti hitkézség nagy tekintélyli vezetjével,
Wahrmann Mérral, aki azt tanicsolta nekik,
hogy hagyjanak fel tevékenységiikkel, mert
csak megnehezitik a kormany helyzetét és szit-
jdk az antiszemitizmust (Szabolcsi, 1993.
56-58. 0.).

A recepciés mozgalom sikeres volt, és ez
igazolni l4tszott a mozgalom 4ltal alkalmazott
politikai médszereket. Ez a politika, lényegét
tekintve, a dtadlanut-politika modernizdlt viltoza-
tdnak nevezhet8. Mindhdrom esetben — az orto-
doxia autonémidjiért, az antiszemitizmus ellen
és a recepciéért folytatott kiizdelemben — nem
zsidé politikai szervezetek és nem zsidé politi-
kusok vivtdk meg a zsidé célokért a harcot. De
ahhoz, hogy tdmogassék ezeket a célkitiizése-
ket, tobbre volt sziikség anndl, hogy ezeket a
célokat az &ltaldban vett liberalis politika részé-
nek tekintsék. Cselekedeteiket az is motivélta,
hogy részben politikai hatranyoktdl tartottak,
ha elveszitik a gyorsan polgérosodé és tarsadal-
mi-gazdasdgi statusét tekintve gyorsan emelke-
d& zsidésdg tdmogatdsat, részben pedig elénys-
ket véartak attél, ha felkaroljdk ezeket az tigye-
ket. A hattérbsl, modern eszkszskkel folytatott

zsidé politika ezekben a vdrakozdsaikban erdsi-
tette meg 8ket — hol a zsidé kézvélemény moz-
gésitasaval, hol nyilvanos politikai nyomésgya-
korlassal, hol pedig a magyar vezet§ eliten belii-
li ellentétek okos kihasznal4sgval.

Ezek a sikerek nagyban meghatdroztdk a
modern zsidé politika arculatdnak alakuldsat
Magyarorszdgon. A zsidé politikusok alapvetd
tapasztalata az volt, hogy szdmfithatnak a ma-
gyar liberdlisok tdmogatdsdra, ha célkit(izései-
ket a liberalis-emancipaciés paradigma keretein
beliil fogalmazzdk meg. A liber4lis elitben szo-
vetségest lattak, és nem elnyomét, nem ellenfe-
let, akivel kollaborélni kényszeriilnek kisebb
engedmények elérése érdekében. Ugyesen ki-
hasznéltdk, hogy az els8 vildghdboru el8tti ma-
gyar politika mindkét jelent8s témériilésében,
az egyméssal amigy komoly konfliktusban 4ll6
kiegyezésparti és fiiggetlenségi partokban, libe-
ralis politikusok voltak a hangadék. Jél mutat-
ja a zsidé politikdnak a politikai pluralizmus
koriilményeihez valé alkalmazkoddsat, hogy
mindkét oldalon erds szovetségesekre taldlt. A
zsid6 célok szinte mindegyike elérhetének 14t-
szott ebben a szdvetségben. Magyarorszdgon
teh4t nem alakultak ki azok a tipikus kényszer-
helyzetek, amelyek a kézép- és kelet-eurépai ré-
gié orszdgaiban jelent8sen elémozditottdk az
autoném zsidé politika kialakuldsat. Az elsd vi-
ldghdbort eltti Magyarorszdgon példatlanul
gyors volt a zsidésdg tdrsadalmi mobilitdsa, a
zsidék nagy csoportjainak nem kellett azzal sz4-
molniuk, hogy még generdciékon keresztiil ab-
ban a nyomorban kell teng&dniiik, mint orosz,
ukrén, lengyel és romén teriileteken €18 hitsor-
sosaiknak. Az uralkodé politika erélyesen fellé-
pett az antiszemitizmussal szemben, és szdmit-
hattak a kirdly, I. Ferenc Jézsef jéindulatéra —
még a magas klérus és az arisztokrécia antisze-
mita érzelm{i csoportjaival szemben is, miként a
recepciés torvény elfogaddsakor. Ha kisebb lett
volna a zsidé6 torekvések érvényesitésének lehe-
tésége, taldn megerdssédtek volna a kisebbségi
politiz4lds tdmogatdinak poziciéi a zsidé politi-
kaban. A kisebbségi politizaldsra valé &ttérés
azonban szakit4st jelentett volna a nemzeti libe-
ralis paradigméval, ami kétségteleniil a zsidésdg
érdekérvényesits lehet8ségeinek csokkenésével
jart volna. A kisebbségi horvét, romén vagy
szlovak politik4val valé szévetség széba sem j6-
hetett — és e mdgstt nemesak redlpolitikai meg-
fontol4sok alltak, hanem az a tény is, hogy a zsi-
dék szdmira a tdrsadalmi felemelkedés utjat
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megnyité és még tovabbi eldnyskkel is kecseg-
tetd liberalizmus a kisebbségi politika kozegé-
ben és a modernizaciéban viszonylag visszama-
radt kisebbségi tdrsadalmakban alig volt jelen —
s6t a kisebbségi politikai dramlatok egy részét
erds antiszemitizmus jellemezte.

A szdzadforduléig tobbé-kevésbé toretlen
volt a magyar liberalizmus és a magyar zsidésdg
szimbiézisa. Mindaddig, amig a nemzeti libera-
lizmus volt a magyar politika domindns ereje,
miikédni latszott az a zsid6 politikai stratégia,
amely a kozos liberdlis elvekre hivatkozva ha-
borodott fel és mozgésitott timogatskat akkor,
ha a liberdlis politika bizonytalankodni latszott
az emancipdcié elveinek kévetkezetes képvise-
letében. Azonban a szdzadfordulé utén a nem-
zeti liberalizmus lassanként kibontakozé valsa-
ga, majd az els8 vildghdborut kovetd bukdsa
drdmai médon megvéltoztatta a zsidé politiza-
14s keretfeltételeit — anélkiil, hogy a zsidé politi-
ka képes lett volna reagalni erre a véltozésra.
Az emancipécié és recepcié liberdlis hagyoma-
nyaira valé hivatkozas legfeljebb az utévédhar-
cokat folytaté kis liberalis partok és csoportosu-
ldsok korében kelthetett visszhangot abban a
korszakban, amelyben a dominans politikai cso-
portok éppenséggel a kiegyezés kordnak libera-
lizmusiat tartottdk felelésnek a térténelmi Ma-
gyarorszdg széthulldsdért. Amikor 1920-ban a
magyar parlament elfogadta azt a térvényt — a
numerus clausus tdrvényt —, amely a zsidé szar-
mazésud egyetemi hallgaték szdmat volt hivatott
korldtozni — és ezzel Eurépaban elséként hozott
az allampolgari jogegyenl8séget megsziintetd
zsidéellenes jogszabélyt —, a magyar zsidésig
legtekintélyesebb intézményei és képviseldi, né-
mi vita utdn, a kormdny kérésére elélltak attdl,
hogy a nemzetkdzi zsidé szervezetek tiltakoza-
st tdimogatva a Népszdvetségen keresztiil gya-
koroljanak nyomdst a numerus clausus vissza-
vonésa érdekében, sét elhatdroltdk magukat a
nemzetkozi zsidé szervezetek erre irdnyulé to-
rekvéseitsl (a részletekrél lasd Mendelsohn,
1983. 108-111. o., Kovdcs M., 1997, Katzburg,
2002. 55-70. 0.). Erdemes idézni azt a Vazsonyi
Vilmos altal fogalmazott nyilatkozatot, amelyet
a neolég hitkszség 4ltal alakitott bizottsdg ter-
jesztett a hitkozségek kozgytilése elé a nyugati
zsid6 szervezetek akciéi kapesan:

,Az izraelita vallas recepciéjanak 30. évfor-
duléjan egybegytilt zsid6 valldst magyarok ne-
vében kijelentjiik: Felekezetiink egyenjogtisdga
része a magyar alkotmanynak. Polgéri és politi-

kai jogainkat a szabadon megnyilatkozé ma-
gyar torvényhozds hozta meg, és az iktatta val-
ldsunkat a bevett valldsok soréba.

A numerus clausus intézménye ellen kiizdve,
éppen ezért csak a magyar alkotményra tdmasz-
kodunk, és nem hivatkoztunk és nem is fogunk
hivatkozni a békeszerz8désnek a felekezeti
egyenjogtsigot kovetels pontjara.

Mi magyarok vagyunk, a magyarsig részé-
nek valljuk magunkat, és a békeszerz8dés, mely
nemzetiink gydsza, nem lehet a mi jogunk forra-
sa. Bizalommal valljuk, hogy a térvénnyel biz-
tosftott egyenjogtsidgunk épségéért vivott kiiz-
delemben, melyet folytatni meg nem sz{iniink,
nem maradunk magunkra, hanem veliink lesz-
nek a legnagyobb magyar dllamférfiak hazafias
hagyomdnyainak kévetdi.

A magyar alkotmdny alapjén 4llva, a nemes
magyar tradiciék feltdimaddsatdl varva egyenjo-
gusdgunk gy8zelmét, a numerus clausus iigyét
idehaza akarjuk elintézni a magunk kormanya-
val és a magunk térvényhozdsaval. Tehat semmi-
féle kiilfsldi tényez8h6z nem fordultunk és nem
fordulunk segitségért, ezt, még ha j6 szandékbdl
fakad is, magunktdl elharitjuk” (Egyenlsség, 1926.
janius 1. Idézi Szabolesi, 1993. 367. o.)!

Pontosan ez alél, az emancip4cié és a recep-
cié liberdlis hagyomdnyaira hivatkozé érvelés
alél csiszott ki a talaj a hiszas években. A ma-
gyar politika domindns erdivel nem lehetett mar
ezen az alapon szbvetséget teremteni, azt a libe-
ralizmust, amelynek keretében a zsidé politika
nagy sikereit elérte, mar csak marginélis kis
partok képviselték a magyar politikai életben —
mint példdul Vazsonyi Vilmos Nemzeti Demok-
rata Partja. Az els8 vildghdboriit kovetd vélto-
z4sok kovetkezményeként a magyar zsidé poli-
tika retorik4ja, anélkiil hogy egyetlen hangstlyt
is megvéltoztattak volna rajta, egy csapésra
iiressé vélt, a zsidé politika pedig képtelen volt
olyan szovetségek megkotésére, amelyek lehe-
tévé tették volna a kordbbi poziciék megvé-
dését.

A forradalmak uténi fehérterrort kovetd 1dé-
szakban, kiilénésen a huszas évek mdsodik fe-
1ét8] fogva, ahogy Ezra Mendelsohn frja —
,...helyreéllitottdk a régi szévetséget a zsidé és
magyar vezetd csoportok kézétt, de ez sokkal
ingatagabb alapokra épiilt, mint a hdboru el&tt”
(Mendelsohn, 1983. 104. o.). Ez az alap azon-
ban nemcsak kevésbé szilard, hanem min8ségé-
ben is més volt, mint a dualizmus kordban. Mig
a zsidé politikusok tovébbra is az emancipacié
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kordnak hagyomdnyait igyekeztek patetikus
hangon felidézni, addig magyar politikai part-
nereik pragmatikus érveléssel — a zsidésdg fon-
tos gazdaségi szerepére, a kiilfsldi visszhangra,
az esetleges korldtozé intézkedések kivitelezé-
sének nehézségeire és mas okokra hivatkozva
(Iasd Mendelsohn, 1983. 120-121. o.) — haritot-
ték el az antiszemita szélsSjobboldal kévetelé-
seit, s&t enyhitettek vagy visszavontak korab-
ban bevezetett rendszabélyokat, mint péld4ul a
numerus clausust is 1928-ban. Mindekézben
pedig készségesen elismerték a ,zsidékérdés”
létét és ,megolddsdnak” sziikségességét. Ez
nagy csaléddsokat okozott azoknak a zsidé ve-
zet8knek, akik a hudszas évek mésodik felétsl
egészen a harmincas évek kdzepéig abban re-
ménykedtek, hogy visszadll a vildghdboru elétti
allapot — de nem akadalyozta meg 8ket abban,
hogy a régi harménia helyredllitdsaként iinne-
peljék, amikor a kormanypartok vezetéi kiilon-
féle megfontoldsokbdl mérsékeltnek mutatkoz-
tak a zsidésdggal kapcsolatos kérdésekben (ezt
a hangulatot a legjobban Szabolcsi Lajos tébb-
szor idézett visszaemlékezései tiikrozik). Erre a
kifelé irdnyuld, nigazolé retorikéra nyilvénva-
léan azért volt sziikség, mert a zsidé vezetSk
maguk sem hittek mar egy elveken nyugvé po-
litikai egyiittm{ik6dés lehet8ségében, hanem
csak a pragmatikus megfontoldsok erejében.?
Ez a politika mar nem hosszu tavi érdekkozos-
ségre és kozosen elfogadott elvek 4ltal legitimalt
szbvetségre épiilt, hanem a pillanatnyi és gyor-
san véltozé érdekviszonyokbsl adéds koless-
no6s elénysk kihaszndléséra.

Ennek a politikdnak egyik kézvetlen folyo-
ménya volt a cionista szervezetekkel szembeni
ellenséges magatart4s. A hivatalos zsidé képvi-
seletek 1927-ig sikerrel akadalyoztdk meg a
Magyar Cionista Szovetség bejegyzését, és
ezutdn is mindent megtettek, hogy meggatoljdk
a cionistdk térnyerését a zsidé politikdn beliil.
Részben ennek a politikdnak egyik kovetkez-
ménye az volt, hogy a politikdban aktiv zsidék
jelent8s része a nem zsidé szervezetekben tevé-
kenykedett, mégpedig a baloldali vagy a nagy-
vérosi liberalis partok tdmogatéjaként. Vazso-
nyi partjdnak budapesti tdmogatottsdga mellett
j6l jelzik ezt a tendenciét a radikélis baloldalrsl
rendelkezésiinkre 4116 adatok. A korabeli politi-
kai rend8rség 4ltal megfigyelt 40 000 budapesti
baloldali személy koziil (egy 1800 f8s véletlen
minta adatai alapjdn) 28 szdzalék volt izraelita,
nyolc sz4zalékkal tsbb, mint az izraelita vall4-

stdak ardnya a budapesti népességben (Borsa-
ny1, 1983. 25. o.).

Kétségtelen, hogy a kormédnyzattal valé
egylittm(ikddésnek volt hozadéka is. A magyar
dllampolgarsdgi zsidék a német megszéllasig
nem voltak kitéve fizikai iildéztetésnek. Bar a
zsidéellenes térvények egyre szigorodtak, sok-
szor nyilott alkalom kijatszdsukra. A német
megszallds utdn azoknak, akiknek jé kapcsola-
taik voltak a magyar politikai elittel, nagyobb
esélyiik volt a megmenekiilésre. A kollaboracié
ezen és néhdny més elényét azonban elsdsorban
a zsidé felsd rétegek élvezhették — még a német
megszéll4s utdni id8szakban is, amikor a legva-
gyonosabb és legjobb kapcsolatokkal rendelke-
z8 zsidék egy részének sikeriilt mentességet
szerezni a zsidé tomegeket sijté rendelkezések
alsl.’

Mindazonéltal a so4 a zsidé6 politika vonatko-
z4sdban is katarzist hozott: a tiléls zsidésig
szemében a h4bort elétti zsid6 vezetés és poli-
tika minden hitelét és legitimitdsdt elvesztette.
Ezzel egyiitt megrendiilt az az ideolégia, ame-
lyet az emancipacié 6ta valamennyi zsidé veze-
tés vallott és hirdetett: a nemzethez val$ asszi-
milé4cié ideolégidja, amely a nemzeti és zsidé cé-
lok harménidjéra épitette retorikdjat. A haborut
kovetd elsé évek a zsidé politika tulajdonképpe-
ni megsziiletésének idészaka Magyarorszagon.

2.
A ZSIDO POLITIKA ROVID VIRAGKORA:
A HABORU UTANI EVEK

A sodt Magyarorszdgon mintegy kétszdzezer
zsidé élte til, kb. egynegyediik mar nem volt a
zsid6 hitfelekezet tagja. A tiléls zsidésdg tarsa-
dalmi és demografiai osszetétele nagyban kii-
lonbozott a habord elétti zsidésagétsl (lasd
Karady, 1985., 2002. 67-186. o.). A vidéki zsi-
désdg szinte teljesen megsemmisiilt az tildozte-
tések sordn, és a budapesti zsidék kéziil is vél-
het8en tobb esélye volt a megmenekiilésre
azoknak, akiknek elég széles nem zsidé bariti
és ismeretségi koriik volt, és igy kénnyebben
jutottak hamis papirokhoz, rejtekhelyhez.
Mindez azzal jart, hogy a hdbord utdni zsidé
népesség szinte teljes mértékben nagyvarosi
volt, és j6éval kisebb volt benne az ortodox és 4l-
taldban véve a valldsos csoportok stlya, mint
kordbban. Az is nagyon valészin(, hogy a
talélsk kozott magasabb volt az iskoldzottab-
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bak és a kozéprétegekhez tartozék ardnya, mint
a habord elétti zsidésdgban. A demografiai mu-
taték alapjan dgy latszott, hogy ez a jellegét
tekintve szekularizalt, nagymértékben asszimi-
lalt, urbanus, kézéposztalyi zsidésdg elkeriil-
hetetleniil ,asszimildciéra itéltetett” (Karady,
1985. 73. 0.).

Mindazonéltal a hdbord uténi elsé évek meg-
lepd fejleményeket hoztak: a tiléls zsidésag egy
jelent8s része az autoném zsidé politika sziiksé-
gességét hirdet§ mozgalmakhoz és partokhoz
fordult. Nem ttlzds azt allitani, hogy a h&dboru
utdni elsd hdrom évben a cionista szervezetek és
mozgalmak hatdroztdk meg a zsidé politika ar-
culatit. Karaddy Viktor tobb helyiitt is elemzi,
hogy milyen személyes-pszicholégiai (Karady,
2001. 56-60. o0.) és a tarsadalmi-politikai keret-
feltételekbsl adédé (Karady, 1984. 85-87. o.
2002. 113-123.) motivumok vezettek oda, hogy
a tiléls zsidék egy ,szdmottevd kisebbsége” a
demogréfiai adottsdgok ellenére a disszimil4ciét
vélasztotta. Kétségtelen, sok tiléls zsidét térit-
hettek el a kordbban kovetett identitdsstraté-
gidktsl a kérnyez8 tdrsadalomrdl szerzett ta-
pasztalatok az iild6ztetések idején, az iildozteté-
sekért valé felel8sség és karpétlas vallaldsanak
elhdritdsa, a hdbord utdni tdrsadalomba valé
beilleszkedés nehézségel, az Gjra megjelend anti-
szemitizmus és annak szembet{ing manipuldl4dsa
az Uj rendszer politikai erdi 4ltal. Ezek szdmdra
a cionizmus mint az asszimildcié modern és sze-
kularis alternativ4ja valéban vonzé lehetett. Ah-
hoz azonban, hogy a cionista mozgalmak és p4r-
tok révid id8 alatt oly péld4tlan médon megers-
sédjenek, mint a hdbort utdni Magyarorszdgon,
néhany més fontos koériilmény egybeesésére is
sziikség volt. Ezek koziil az elsé a cionista moz-
galmak és a cionizmus tekintélyének hirtelen
megndvekedése a zsidé kézvéleményben.

A tdlélg zsidésdg nagy részének egyik leg-
megrazébb élménye az iildsztetés ideje alatt a
hivatalos zsidé képviseletek csddje volt. Fiig-
getleniil attdl, hogy ezek a szervezetek — minde-
nekelétt a megszallsk altal létrehozott Zsidé
Tandcs — mit tettek, illetve nem tettek az iilds-
zottek érdekében a kritikus hénapokban (errél
ma mér jéval 4rnyaltabb képet adnak a térté-
nettudomdnyi munkék, mint ami kézvetleniil a
hibort utani években keletkezett), az érintet-
tek nagy tobbségének szemében a zsidésidgot
elarulé intézménynek mingsiiltek, sét néhany
vezetd képviselgjitknek a kollaborécié vadjaval
kellett szembenéznie. Ezzel szemben a cionistdk

kis csoportjainak részvétele az ellenéll4sban és
az embermentésben rendkiviili mértékben meg-
novelte a clonista mozgalom tekintélyét. A cio-
nista csoportok fegyveres akciéinak hire gyor-
san elterjedt a hdbord utdn. De a cionista el-
lenalldsnak nemcsak a hire ért el a tilélgkhoz:
nagyon sokan kézvetlen vagy kdzvetett cionista
kapcsolatok révén jutottak hamis papirokhoz,
bivéhelyhez az iildéztetés hénapjaiban Buda-
pes‘cen.4

A cionista mozgalom megitélésének hirtelen
megvéltozdsdhoz egy kozvetleniil politikai té-
nyez8 is hozzdjarult. A magyarorszdgi cioniz-
mus nagyobb szervezetei — kiilonésen az el-
lenalldsban aktivan részt vett csoportok — tul-
nyomdrészt baloldali orientdciéjaak voltak. A
cionista ellendll4s szorosan egyiittm{ikodott —
néhol egyenesen 8sszefonédott — a kicsiny kom-
munista ellendllé csoportokkal (Iasd Demény,
1988. 140-143. o.). Ez a tény komoly mérték-
ben hozz4jarult a cionista mozgalom tekintélyé-
nek megnévekedéséhez, hiszen egyrészt a ha-
bord ut4ni években a zsidé kdzvélemény sze-
mében mindenekfelett a baloldal két partja — a
kommunista part és a szocidldemokrata péart —
mindsiilt maradéktalanul antifasiszta politikai
szervezetnek, mdsrészt elére lathats volt, hogy
az 1j politikai rendszerben ezek a partok meg-
hatdrozé szerepet fognak jitszani. A cionistdk
baloldalisdga és baloldali kapcsolatai azzal ke-
csegtettek, hogy ezentil a zsid6 érdekeket egy
baloldali szévetségben lehet majd — mégpedig
hat4sosan — érvényesiteni.

A cionistdk szdmdra kedvezd politikai at-
moszféra kialakuldsdhoz nagyban hozz4jarult
az is, hogy a hdbort utdni id8szakban megnétt
a zsidé &llam megalakitdsdnak esélye, és ezt a
Szovjetunié, a kommunista nagyhatalom is t4-
mogatta. A cionista politika f& célja tehdt tavoli
dlombdl hirtelen elérhets valésiggd valt — ami
anndl is fontosabb volt, hiszen a tuléls, csal4d-
jukat, baritaikat, régi kérnyezetiik nagy részét
elveszt8 zsidék szdmdra a zsidé6 4llam létrejstte
a teljes Gjrakezdés lehet8ségét kinslta.

Végiil pedig fontos szerepet jitszott a cionis-
ta szervez8dések meger8sddésében, hogy koz-
vetleniil a hdbord utdn akadalytalanul tevé-
kenykedhettek az orszdgban a kiilfsldi cionista
szervezetek képviseldi, akik fontos gyakorlati
segitséget nytjtottak a mindennapi szervezs-
munkdban és az tGjonnan létrehozott intézmé-
nyek miksdtetésében. A szervezeti fejlédés le-
het8ségeit pedig jelentsen kitdgitotta, hogy —
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részben az § kozvetitésiikkel, részben ettél fiig-
getleniil — a cionistdk tevékenységét komoly
anyagi forrdsokkal rendelkezd segélyszerveze-
tek — els8sorban a Joint — tdmogattdk (a Joint
akkori eurépai elnéke, Joe Schwartz erdsen ro-
konszenvezett a cionistakkal) (ldasd Novak,
2000. 23-28. o.).

A hdbord utdni zsidé politika 4talakuldsat
nemcsak a kiilsé feltételek megvaltozdsa okoz-
ta, hanem az is, hogy olyan tj feladatok megol-
ddsdra volt sziikség, amelyre a hagyomanyos
koz6sségi intézményrendszer legfeljebb csak
részben volt alkalmas. A kézdsséget ért mérhe-
tetlen targyi és anyagi veszteségek, a tulélgk
nagy csoportjainak drdmai elszegényedése, az
arvék és az egyediildllék nagy szdma (az iildoz-
tetéseket tiléls gyermekek és fiatalok koziil
7000 volt 4rva, a 20 év alattiaknak pedig 30%-a,
ldsd Karady, 1985. 67. o., 2002. 113-173. o.)
kordbban ismeretlen szocidlis és intézményszer-
vezési feladatokat jelentett.

A zsidé intézmények infrastruktirdjdnak
helyreéllitdsa és a szocidlis feladatok elldtdsa —
bar az adott kortilmények kozstt sokszor
megoldhatatlannak l4tszott —, még beletartozott
a hagyomdnyos zsidé intézmények tevékenysé-
gi kérébe. A hgbord utédn azonban olyan kozos-
ségi feladatok jelentek meg, amelyek addig is-
meretlenek voltak: a diszkriminativ térvények
feliilvizsgélasa és eltorlése, a diszkriminativ tér-
vényhozds kovetkezményeinek orvosldsa és a
jogegyenl8ség elveinek megfelel8 restiticié, a
személyes iildoztetésért valé karpétlas és a ko-
z6sségi karok kompenzéldsa — és ettdl elvalaszt-
hatatlanul a zsidéiildozésekért vals felel8sség
kérdésének felvetése. Mindezek a feladatok
nemcsak jogalkotdsi feladatként jelentkeztek,
hanem mindennapi kérdésekként és konfliktu-
sokként: az elrabolt, kisajatitott javak vissza-
szolgédltatdsa, az ,elhagyott” — azaz tulajdonos
nélkiil maradt — javak kezelése és hasznositdsa
napi vitdk tdrgya volt a hdbord ut4ni id8szak-
ban. Kell-e 6rokssodési jaradékot fizetni az el-
pusztitottak javai utén, viseljék-e a zsidék is a
h4boru gydzteseinek fizetendd jévatétel terheit,
legyen-e kiilonbség a korabbi iildszéttek és a
h4borus karok elszenved8inek karpétldsa ko-
z6tt, visszakaphassék-e a zsidék a zsidéellenes
torvények értelmében elkobzott f6ldbirtokaikat
és megtarthassgk-e azokat ugyanigy, mint
azok, akik hasonlé nagysigu birtokokkal ren-
delkeztek az 1945-6s foldreform idején (lasd
minderrdl Csorba, 1990. 76-80. 0.)? Ezek és a

hasonlé kérdések — valamint a hdbord utén is-
mét felldngols és néhany helyiitt pogromba tor-
kollé antiszemitizmussal valé szembeszallas —
drdmai erével vetették fel a kérdést, hogy meg-
felels-e a zsidé érdekek képviselete a politika-
ban. A kérdés nemcsak arra vonatkozott, hogy
a hagyoméanyos felekezeti intézményrendszer
alkalmas-e az 4j helyzet teremtette feladatokkal
valé megbirkézdsra. Az 1944-es év eseményei
rendkiviili mértékben megroppantottdk a hit-
kozségi vezetésbe vetett bizalmat, és az a tény,
hogy a hé&bord utdn wjjaszervez8d8 vezetés
kulcspozicidiban a régi arcok tiintek fel — a hit-
kozség Gj elnske az a Stockler Lajos lett, aki
1944-ben a Zsidé Tanacsnak is tagja volt — so-
kakat gy8zott meg arrdl, hogy a zsidé érdekek
politikai képviseletét 4j és nem kompromittalt
szervezetekre és személyiségekre kell bizni.

A cionista mozgalom gyors térnyerését a ha-
bord ut4ni években a mozgalom tagjainak, illet-
ve tdmogatéinak szdmdarél rendelkezésre alls
adatok illusztraljak a legjobban. Ezek szerint a
cionista mozgalom taglétszdma a harmincas
években legfeljebb 4000-5000 f& lehetett, a fel-
vidéki, kérpataljai és erdélyi teriiletek vissza-
csatoldsa utdn pedig 10 000-12 000 f8. A sékel-
véséarlsk szdma 1937-ben 7300, 1939-ben pedig
28 000 volt (lasd Karady, 1985. 93. o., Novak,
2000. 16. o.), azaz a zsidé dssznépesség elenyé-
sz8 téredéke mutatott némi szimpé4ti4t a cionis-
tdk irdnt. A hdbord utdni els8 évben viszont —
az 1946 decemberében, Bizelban megrendezett
XXII. cionista kongresszus alkalméval kiadott
hivatalos kongresszusi beszdmolé szerint — az
eladott sékelek szama 95 000 volt (Iasd Novak,
2000. 33. 0.). Ez annyit jelent, hogy a tulélsk
mintegy kétharmada tdmogatta ekkor a cionista
mozgalmat. 1948-ban a Magyar Cionista Szo-
vetség hivatalos jelentése 58 000 sékelvasarlas-
rél és 15 000 bejegyzett tagrél szdmol be (ezek
koziil 8300 élt Budapesten), ami a korabeli tel-
jes zsidé népességnek tobb mint 10 szdzaléka.
(Novak, 2000. 43., 154. o0.). Az 1949-ben az
MDP KV birtokdba keriilt kartotékrendszer,
amely a Magyar Cionista Szévetség teljes nyil-
véntartdsa volt, 37 000 nevet tartalmazott.® A
Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga-
nak a Magyar Cionista Szévetségrsl késziilt
1949. évi jelentésében mér arrdl van szé, hogy
az MCSZ-nek hat szakosztdlya és 80 helyi cso-
portja miiksdott, a deklarélt taglétszdam pedig
41 000 f8, ami — mint azt a jelentés maga is
megéllapitja — nyilvan erds tilzds lehetett (No-
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véak, 2000. 295. o.), de ennek a létszdmnak még
a téredéke is jelent8s tdmogatast jelent az adott
kériillmények kozott.°

A cionistdk befoly4dsdnak komoly névekedé-
sét nemcsak a hivatalos létszdmadatok jelzik,
hanem a cionista intézmények silydnak megné-
vekedése a zsidé tdrsadalomban. 1945-ben
3000, 1946-ban 6000 tuléls gyermeket gondoz-
tak a cionista gyermekotthonokban (Novik,
2000. 26. 0.), a cionista ipari és mez8gazdasigi
kollektivaknak 1947-ben 3500 tagjuk volt (No-
vak, 2000. 134. o0.) és a Tarbut-iskoldkban 1946
végén tobb mint 800 gyermek tanult (Novak,
2000. 126. o.).

A cionista pozicisk er8sédésének egyenes
kovetkezménye volt a cionista befolyds néve-
kedése a zsid6é hitkdzségben: 1945-ben dr.
Herskovits F4bisn rabbi, az Altaldnos Demok-
ratikus Cionista Blokk elnske lett a legnagyobb
zsinagéga, a Dohdny utcai templom férabbija, a
Pesti Izraelita Hitkozség 20 képvisel§-testiileti
tagjabdl 5 cionista volt, tovabbi 7 pedig a cio-
nizmus tdmogatéja, 1947-ben pedig a cionistdk
17-b8l 7 helyet kaptak a hitkdzségi vezetésben
(Novak, 2000. 29., 32., 154. 0.). A tiléls zsids-
sdg mentalitdsdnak megvéltoz4sat mutatja az az
esemény, amely hivatalos magyar és zsidé ko-
rékben is éridsi vihart kavart: a jobboldali cio-
nista Betar &ltal az 1946. m4jusi kunmadarasi
pogrom elleni tiltakozdsként szervezett utcai
tlintetés. Erre a megmozduldsra a szervezet a
Betar-szimpatizdnsok koérénél jéval nagyobb
tomeget tudott mozgésitani, amely ,Van még
elég ldmpavas, nem lesz t6bbé Kunmadaras!”
jelszéval vonult a budapesti parlament elé (lasd
Novik, 2000. 101. o.).

Mikézben az autoném zsidé politika el8szor
tett szert jelentds befolydsra a magyar zsidé
kozéletben, egyre fojtogatébba valt az 4ltaldnos
politikai légkér az orszdgban. A kommunista
part gyors, gatldstalan és a demokratikus j4ték-
szabdlyokat mind gyakrabban semmibe vevd
benyomuldsa a kiilonféle hatalmi poziciskba
1947-re drasztikusan korl4tozta, 1948—1949-re
pedig gyakorlatilag megsziintette a politikai
pluralizmust Magyarorszdgon. Ez a folyamat
végzetes volt a zsidé politikdra is. B4r a cionis-
ta baloldal egy ideig még illuzidkat t4plalt a
kommunista politik4t illet8en, az elfogulatlan
szemlél§ mar idejekoran felfedezhette, hogy a
kommunista part eleve ellenségesen és gyanu-
val tekint a cionista mozgalomra, a baritinak
vélt gesztusok pedig taktikai megfontoldsok k-

vetkezményei. Mikézben a nemzetkszi kommu-
nista politika még erételjesen tdmogatta a zsidé
dllam létrehozaséért folytatott kiizdelmeket, a
magyar kommunista part vezetd ideolégusai
mar a hdbord uténi elsé évben nyilvdnvaléva
tették, hogy a cionizmus semmiféle formdja sem
elfogadhaté szdmukra. ,A zsidékérdés megol-
d4sdnak van Magyarorszigon egy reakciés és
van egy progressziv ttja” — frta 1946-ban a tor-
ténész Molnédr Erik, a kommunista part egyik
vezetd ideolégusa a kommunista part elméleti
folyésiratdban (Moln4r, 1946). ,Reakciés ttja a
cionizmus, amely reakciés marad akkor is, ha
szocializmust hirdet. ... A fasizmus kannib4l an-
tiszemitizmusa 6sszeterelhette a maradék zsidé-
sdgot, de ez csak 4tmeneti jelenség, amint a fa-
sizmus is csak dtmeneti visszaesés volt az embe-
ri halad4s dtjdn. A cionizmus mai fellendiilése
Magyarorszagon ezt az 4tmeneti jelenséget feje-
zi ki. A cionizmus térekvése arra, hogy a ma-
gyar zsidés4g elenyészett nemzeti tudatit hely-
redllitsa, szembefordulds a magyar tdrsadalmi
fejlddés iranyéval, s ezért reakciés célkittizés. ...
A zsidékérdés megolddsanak progressziv ttja
Magyarorszdgon a zsidék teljes beolvaddsa felé
vezet.” De mér kordbban, kézvetleniil a h4dboru
utdn hasonlé hangnemben ir egy cionista tiinte-
tésrél a kommunista pért hivatalos lapja, a Sza-
bad Nép, amelynek névtelen cikkiréja, miutdn a
Hitlerjugend felvonuldsghoz hasonlitotta a cio-
nistdk menetét, a kovetkez8képpen folytatja:
»...a zsidésdg megmaradt maroknyi csoportjé-
ban akadnak, akik be akarjk fejezni a fasisztdk
félbemaradt miivét: a zsidék elkiilonitését a ma-
gyar nemzett8l. Fasiszta kiils8ségek és itt-ott a
fasiszta szellem visszfénye kiséri ezt a furcsa ki-
sérletet. A cionista fiatalsdg parddés felvonula-
sai is tdpot adnak az antiszemitizmusnak. Meg-
nehezitik, hogy a magyarsdg leszdmoljon az el-
lenforradalom szellemi &rékségével, megnehe-
ziti az épit8 nemzeti Gsszefogdst, de a leg-
rosszabb szolgélatot magénak a zsidésdgnak te-
szi.” (Szabad Nép, 1945. 3. o.)

Elvben a szocidldemokrata part is elutasitotta
a clonizmust, azonban az elutasitds hangneme
nagyban kiilénb6zétt a kommunista retorikatél.
Egy 1946. oktéber 4-1 keltezésti dokumentum,
amely az SZDP a ,zsidékérdéssel” és a cioniz-
mussal foglalkozé ideiglenes bizottsdganak je-
lentése, a kovetkez8ket tartalmazza: ,A cioniz-
mussal szemben a part elvi 4lldspontja valtozat-
lanul elutasité, azonban megértéssel viseltetik
azon zsidé rétegek irdnt, amelyek — miut4n csa-
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ladjukat jelent8s részben kiirtottdk, otthonaikat
feldultdk s magukat mérhetetlen szenvedésnek
vetették ald — most ugy érzik, hogy tragédigjuk
stlyét csak gy viselhetik el, ha m4sutt, egymas
kozott alakitjdk ki életformdikat. Ezért a pért
nem tagadhatja meg tdmogatdsit, segitségét
azoktél, akik az 8ket ért szenvedések utdn most
— nemzeti, nemzetiségi vagy valldsos érziilettsl
vezetve — ki akarnak véndorolni Palesztingba.
Helytelenit azonban a part minden olyan propa-
gandét, amely arra irdnyul, hogy olyanokat is ki-
véndorldsra késztessen, akikben ez a gondolat
még fel sem meriilt vagy meg nem erdssdott.”
(Multunk, 1993. 259. o0.) A szocidldemokratik
allasfoglaldsanak hatterében meghizédé moti-
vumokat j6l demonstrdljdk Ban Antalnak, az
SZDP fétitkdrsdga vezet8jének kézzel frott
megjegyzései azon a levélen, amelyet a szocidl-
demokrata cionista Ichud-Mapai part vezetdje,
Dénes Béla intézett a szocidldemokratdkhoz az
SZDP-hez val$ testiileti csatlakozds elismerését
kérve: ,A fentieck mint nemzetiségi szocialistdk
jelentkeznek. Ez a térekvés ndlunk nem dj, az-
elstt kevés ellenzéssel taldlkozott a partban. T4-
jékozédni kell ebben a kérdésben, nem hivatalo-
san meg kell nézni 8ket, mielétt idebenn széba
hozzuk a dolgot. Ki kellene tapogatni, mi a KP
allaspontja veliik szemben. Véleményem szerint
nem fogjdk még most j6 néven venni a magyar
politikai életben, ha egy ilyen part jelentkezik™”
(Multunk, 1993. 254. o.)

A cionistdk és a kommunistdk irdnyitotta 4l-
lami szervek kozott az elsé konfliktusok az ille-
gélis kivdndorldst szervez8 Briha tevékenysége
miatt alakultak ki: a kivdndorldsok szervezsit
1945-ben ideiglenesen letartéztattdk (majd —
jellemz8en a korabeli dllapotokra — 20 000 dol-
l4r fejében szabadon engedték), 1946-ban pedig
a kommunista beliigyminiszter, Rajk Ldszlé a
Szovjetuniéba valé deportaldssal fenyegette
meg a még tovibbra is aktiv cionista kiildstte-
ket (minderrdl lasd Novak, 2000. 37. o.). 1947-
ben azutdn mar komoly konfliktus bontakozott
ki a hdbord utdni zsid6 élet meginditdsdban és
a cionista mozgalom miiksdési lehet8ségeinek
megteremtésében legnagyobb szerepet jatszé
szervezet, a Joint tevékenysége koriil. Dr. Ajtai
Miklés, akkor a Népjéléti Minisztérium cso-
portfénske (1956 utdn miniszterelnsk-helyet-
tes, majd a Tervhivatal elnske) egy 1947 mé4ju-
sdban kelt, Farkas Mihélyhoz, a part egyik leg-
fontosabb vezet&jéhez cimzett levelében kerte-
lés nélkiil megfogalmazza a kommunista part

céljait: ,Jelenleg az irdnyunk az, hogy minél
mélyebben nyidljunk bele a Joint iigyeibe,
megakadélyozzuk, hogy a 10 millié Ft-juk a
reakcié tdmogatdsat szolgalja és visszaszoritsuk
a clonista vonalat.” (Mdltunk, 1993. 260-261. 0.).
A népjéléti minisztérium a Joint iigyeivel fog-
lalkozé tisztvisel§jének a kommunista pért sz4-
méra készitett bizalmas jelentése szerint (lasd
Multunk, 1993. 261-264. o.) a széban forgé
id8szakban a Joint havi 700 000 dollar devizat
(ez volt akkor 10 milli6 forint megfelel&je) és 50
vagon (5 millié forint érték{i) arut forditott se-
gélyezésre az orszdgban. De — a jelentés szerint
—ennek csak egy részét kolti szociélis célokra, a
tobbit ,...kézvetve politikai célokra hasznalja
fel. A magyarorszdgi zsidék kiilonéll4sét a ma-
gyarsdgtél dllandéan el8segiti és életben tartja.
Palesztinai kivdndoroltatas céljgbsl 110 &tkép-
z8taborban tobb ezer fiatal lednyt és férfit eltart
reakciés szellemd irdnyitds kézepette. Un.
Munka- és Uzemszervez8 Osztalyén keresztiil
ipari szévetkezeteket finansziroz, gyértelepe-
ket, mez8gazdasagi kollektivdkat tart fenn, me-
lyek a demokratikus Magyarorszdg életében
gy Budapesten, mint vidéken gennyes gécokat
képeznek. A juttatdsokndl dllandéan érvényesi-
ti a kedvezményeket a cionista bedllitottsdgi
egyének vagy szervezetek részére, ... A Joint
teljes dotaciéjdnak 5%-4t javaslatomra hénap-
rél hénapra f8képp a kiilonbsz8 haladé szelle-
mi baloldali partok &ltal fenntartott szocidlis
intézmények tdmogatdsdra forditotta, illetve
forditja.

Osszefoglalds. Javaslat.

1. A dollardeviza, valamint az 50 vagon &ru-
juttatds sziikséges az orszdgnak.

2. Circa 40 000 ember tdmogatdsa és ezzel
kapcsolatban egy 3500 munkést és tisztvisel8t
szdmlalé apparatus miiksdése is szocidlpolitikai
szempontbdl el8nyés.

Felmertiil a kérdés, sziikséges-e, hogy a Joint
Magyarorszdgon tovdbb miikodjék? A jelenlegi
helyzetben feltétleniil sziikséges, mert gazdasa-
gi és szocidlis szempontbdl feltétleniil elénysket
jelent, de politikai szempontbdl »kézbe kell ven-
ni<.” A jelentés szerz8je nem hagyja homélyban
azt sem, hogyan is kell a ,kézbevételnek” vég-
bemennie: ,Meg kell taldlni azt a zsdé kizéleti fér-
fit, akiben a kiilfoldi Joint reakeids vezetdi megbiznak,
de az itthont intencicknak megfelelden fog dolgozni”
(kiemelés — K. A.).

Ezel6tt a hattér el6tt nem nehéz beldtni, hogy
nemcsak személyes okok jatszottak szerepet ab-

e 13 o



e Kovacs Andras e
MAGYAR ZSIDO POLITIKA A HABORU VEGETOL A KOMMUNISTA RENDSZER BUKASAIG

ban, hogy 1947-t8l fogva jelent8s mértékben
megromlott a zsidé hitk6zség és a cionistdk vi-
szonya. Az 1947-es orszdgos vélasztdsok utdn,
amelyen — némi valasztdsi csaldssal — a kommu-
nista part kapta a legtobb szavazatot, feler8ssd-
tek a clonista szervezetek felszdmoldsdra iré-
nyulé térekvések.® A Jointtal kapcsolatban ki-
dolgozott taktikdt a kommunista part méshol is
alkalmasnak taldlta befolydsa kiterjesztésére.
Nemcsak a Jointban miikédstt ekkor mar a
kommunista-szocidldemokrata partsejt, hanem
1948-ban — egy vall4si-kdzosségl intézményben
meglehet8sen szokatlan médon — dr. Benedek
Laszlénak, a Pesti Izraelita Hitk6zség kérhaza
igazgatéjdnak a vezetésével megalakult a pesti
hitkzség MDP (kommunista) alapszervezete.
A kommunista partvezetés egyre inkdbb a hit-
kozséget haszndlta eszkdzként a cionista szer-
vezetek felszdmoldsdra. El8szér azt érték el,
hogy a cionistdk ne léphessenek fel 6néllé cso-
portosuldsként a hitk6zségi valasztdsokon. Az-
tdn 1948 mdrciusdban a cionista szdvetségbeli
vélasztisok alkalmaval Stéckler Lajos, a hit-
kozség elnske — a korabeli forrdsok szerint
egyenesen a kommunista pért utasitdsira (No-
vak, 2000. 215. 0.) — kozslte a cionista vezet8k-
kel, hogy csak akkor maradhat fenn az egyiitt-
miikodés a hitk6zség és a cionistdk kozott, ha a
szbvetség vezetésében a baloldaliak kapjdk a
vezetd pozicidkat — ami be is kovetkezett. 1948
végétdl kezdve kiilonféle kormanyzati intézke-
dések egyre jobban korlatoztdk a legélis és ille-
gélis kivdndorlds lehet8ségeit. 1948 végén a
Magyar Cionista Szévetség kozgyilésén a mar-
xista cionistdk puccsszer( eszkozokkel 4tvették
a teljes hatalmat. E mégstt — a Hasomér Hacair
vezet8sége 4ltal frott levél szerint (Novik,
2000. 157. o.) — Stockler djabb fenyegetése allt,
amely ellenkez8 végkimenetel esetén ,kiilsd
beavatkozdst” helyezett kildtdsba. 1949 elején
Szirmai Istvan,” a kommunista partnak a ,cio-
nista {igyekért” felels funkciondriusa az MDP
Titkdrsdgdhoz frott feljegyzésében a cionista
szervezetek betiltdsat javasolja. Miutdn ismer-
teti Stocklerrel valé megbeszéléseinek tartalmat
— Stéckler minden jel szerint a korldtozott mér-
tékd kivandorl4s lehet&ségének fenntartdsat, il-
letve visszadllitds4t akarta elérni —, a kovetkezd-
ket frja: ,A kelet-eurépai népi demokracidkban
a clonista szervezetek mikodését betiltottsk.
1948 februdrjdig a kelet-eurépai kézpontjuk
Préga volt. A cseh fordulat utdn kézpontjuk
Budapestre koltszott. Sok palesztinai dllampol-

gér tartézkodik Magyarorszdgon mint cionista
agitdtor és szervezd, ezek terjesztik a polgéari
nacionalizmust, fokozzdk a kivdndorldsi l4zat
szervezeteiken keresztiil, valut4t sibolnak, »va-
gyont mentenek«, forintot rontanak. Az a gya-
ntm, hogy az eddig nem kellsképpen ellenér-
zott kivdndorldsok sordn komoly vagyonokat
siboltak ki.

Javaslom:

1. A magyarorsz4gi cionistdk szovetségének
feloszlatdsat, szervezeteik miikédésének be-
tilt4sat.

2. A cionista szvetség alkalmazdsiban 4ll6 ide-
gen 4llampolgarok, cionista tigynsksk kiuta-
sitasat.

3. Kivandorlé ttlevelet csak azok kapjanak,
akik 50. éviiket mar betsltstték, eltekintve a
kivételesen indokolt esetektsl.

4. Jelenjen meg kormanyrendelet, amely 5000
forint értékben 4&llapitja meg a kivandorlés
esetén kivihet8 értékek hatarat.

5. Inditson a zsidé hitkézségen beliil a baloldali
csoport politikai felvildgosité kampéanyt a zsi-
désdg kozott az emigracié ellen és kezdjen
harcot a cionista befolydsok ellen.” (Mul-
tunk, 1993. 266-267. o.)

Szirmai javaslatdra a Titkdrsdg gyorsan —
mar 1949. janudr 12-én — vélaszolt. ,, A Titkar-
sdg a javaslatot elvben helyesli, azonban a vég-
rehajtdséra a jelenlegi idépontot nem tartja al-
kalmasnak. A Cionista Szévetség megsziinteté-
sének onfeloszlatds formdjaban kell térténnie —
id8pontjdra vonatkozéan Szirmai elvtars 1 hé-
nap milva tegyen ujra javaslatot. Az idegen 4l-
lampolgarokat el kell tan4csolni az orszdgbdl.”
(Miltunk, 1993. 268. o.)

Az ,alkalmas id8pont” hamarosan eljstt. 1949
februérjaban 6sszehangolt akcié indult!’: miksz-
ben a hitkézség lapjéban, az Uj Eletben egymas
utdn durva hangd anticionista cikkek jelentek
meg, Stéckler kdzvetitette a cionistdknak a part
koveteléseit, Szirmai pedig rendéri fellépéssel fe-
nyeget6dzott ellendllds esetén (Novak, 2000.
157. o., Multunk, 1993. 268-269. 0.). A cionistik
el8szér megprébéltak kitérni az Snfeloszlatds
elsl, de aztan a part és a hitkdzség harapéfogéja-
ban — s miutdn a budapesti izraeli képviselet sem
tdmogatta a tovabbi ellendlldst!! —, megadtdk
magukat. A Magyar Cionista Szévetség 1949.
marcius 13-4n feloszlatta 6nmagét.'?

A cionista szervezetek felbomlasztdsa és vé-
giil felszdmol4dsa a kommunista hatalomatvétel
elkeriilhetetlen kévetkezménye volt. A partélla-
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mi rendszer nemcsak a cionista szervezetek mii-
kodését nem tiirte meg, hanem 1950-ig fokoza-
tosan felszdmolta vagy kozvetlen ellendrzése ald
helyezte az 1945 és 1948 kozotti korl4tozott de-
mokrécia valamennyi intézményét. A kommu-
nista politika mér kordbban is csak napi politi-
kai megfontoldsok miatt tolerdlta a cionizmust,
els8sorban a Szovjetunié Palesztina-politik4jat
kovetve. A kommunista hatalom kiépiilésével és
a szovjet kozel-keleti politika megvaltozasaval a
cionista szervezetek sorsa az egész szovjet befo-
lyasi 6vezetben megpecsétel8dott.

A magyarorszagi zsidé politika szempontja-
bél azonban figyelmet érdemel az a mdd, ahogy
a cionista szervezetek felszdmoldsa zajlott és az
is, ahogy a zsidé szervezetek viselkedtek az
egyre névekvs nyomds alatt — mar csak azért is,
mert ennek sordn alakultak ki azok a mechaniz-
musok, amelyek a késsbbi korszakok zsidé po-
litik4jat jellemezték.

A kommunista part taktikdja egyértelmien
arra épiilt, hogy a cionizmus felszdmoldsa zsid$
beliigyként tinjék fel a kézvélemény elétt. A
feladattal megbizott funkciondriusok egyrészt
kozvetlen nyomés ald helyezték a hitkozség
vezetd tisztségvisel8it — elsésorban elnskét,
Stéckler Lajost —, mésodsorban a part irdnt fel-
tétleniil lojalis és barmikor mozgésithaté kom-
munista parttagokat kiildtek a hitkdzség és més
zsidé szervezetek (pl. a Joint) fontos pozicidiba
—mint példdul dr. Benedek L&szIét, a Zsidskor-
héz f8orvosét vagy a hitkozségi lap, az Uj Elet
f8szerkeszt&jét. Ez utdn semmi akaddlya nem
volt annak, hogy a hitkézségi politika a partpo-
littkka koézvetlen meghosszabbitdsa legyen. A
zsidé intézményes politika tehdt az autoném
politizalds felé tett révid kitérd utdn visszazdk-
kent a kordbbrél ismert kerékvagasba: nyilva-
nosan feltétel nélkiili egyiittm{ik6dés a politikai
hatalmat gyakorlékkal abban a reményben,
hogy a hattérben esetleg elérhetdk kisebb ked-
vezmények.

Erdekes médon azonban az autoném zsidé
politiz4lds clonista reprezentdnsai sem voltak
mentesek az 6néltatdstdl az 4j politikai rendszer-
rel kapcsolatban. A magyar cionista mozgalom-
ban a vildgh4bort utén a baloldali csoportosulé-
sok — a kommunista Hasomer Hacair, a szociél-
demokrata Ichud Mapai, az Achdut Haavoda,
az Altalanos Cionistsk baloldala és ezek ifjisagi
szervezetei — voltak tébbségben!. A baloldal-
nak mar kezdetben is nagy befolydsa volt a cio-
nista szovetség vezetésében, és ez az idék folya-

mén egyre névekedett. Az 1948. mérciusi cionis-
ta vezet8ségvélasztds alkalmédbsl mar csak
baloldaliak keriiltek a szovetség vezetésébe —
aminek egyik oka 4llitélag az volt, hogy a valasz-
tasok elétt Stockler Lajos hitkszségi elnok kije-
lentette: a hitkdzség a tovdbbiakban csak akkor
hajlandé egyiittm(ikédni a cionistdkkal, ha a
szovetség vezetségét a baloldali csoportok ad-
jak (Novék, 2000. 43. 0.). 1949 elején a szélss-
baloldali cionistdk (a Hasomer Hacair és az
Achdut Haavoda képviseldi) a kommunista
parttaktikdhoz hasonlé médszerrel — gyakorlati-
lag egy j6l szervezett puccsal — 4tvették a teljha-
talmat a clonista szévetségben. Ebben &llitslag
ismét az vezette Sket, hogy ellenkez8 esetben
Stockler kiilsé beavatkozassal fenyeget8zott
(Novék, 2000. 156-157. o.). A baloldal erejét a
cionista tagsdgon beliil jelzi az is, hogy a cionis-
ta szovetség beszdmolsja szerint 1948 8szén a
cionista parttagsdg tobb mint fele a kimondottan
baloldali szervezetekhez, 26%-a pedig az Altal4-
nos Cionistdkhoz tartozott (Novak, 2000. 154.0.).
1949-ben, amikor az MDP-ben elrendelték a
volt cionistdk pérttagsdgénak feliilvizsgélatat,
egy belsd partjelentés szerint az 1948-as cionista
tagnyilvéntartdsban szerepld 37 000 személy ko-
ziil 12 275 a kommunista part tagja volt, és még
1949-ben is 9000-en voltak kéziilik MDP-ta-
gok (Multunk, 1993. 273-274. 0.)!4

A kommunistabarat baloldali cionistdk nagy
illdzidkkal fogtak bele a cionista politizdldsba
1944 utan. Vezet8ik egy része szoros kapcsolat-
ban 4llt a kommunista ellenélldssal, sét az el-
lendlldsban részt vevd kommunista és cionista
csoportocskadk hatérai sokszor nem is voltak vi-
ldgosak. Kozvetleniil a hdbortd vége utén is még
Ugy latszott, hogy a kozos célok 6sszekotd ereje
— a kovetkezetes antifasiszta politika megvalési-
tésa, a fasiszta biintettek szdmonkérése, a balol-
dali célokért valé harc az 1j politikai rendszer-
ben — erdsebb, mint a kommunistdk azonnal
megnyilvdnulé idegenkedése a zsidé nemzeti
térekvésektsl. Rdaddsul az idénként feler8ssdd
anticionista retorikat lehetett gy is értelmezni
— ahogy a kommunista cionistdk egy része tette —,
hogy a helyi kommunista vezet8k politik4ja és
retorikdja eltér a Szovjetunié meghatérozta f8-
vonaltél, hiszen ezekben az években a szovjet
politika hatdrozottan tdmogatta a zsidé 4llam
megalakitdsdra irdnyulé torekvéseket.!® A kom-
munista cionistdk ezért rogton a hdbord utin
kapcsolatokat épitettek ki a kommunista part-
tal. Eleinte viszonylag rendszeresen tandcskoz-
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tak a kommunista vezet8kkel, néhdnyan bekap-
csolédtak a politikai rendérség munk4jéba, a
vélasztdsok alkalmaval arra szélitottdk fel tag-
jaikat, hogy a kommunista partra szavazzanak
— és a fenyeget8 jelek szaporoddsa ellenére is
azzal 4ltattdk magukat, hogy a kommunistdk
cionizmusellenessége csak annak kévetkezmé-
nye, hogy a cionista mozgalomban is jelen van-
nak a ,reakcié er6i” (lasd minderrsl Novik,
2000. 44-52. 0.). Tehat abban, hogy a baloldali
cionistdk hajlandék voltak megvalésitani a
kommunista szaldmitaktik4t a cionista szévetsé-
gen beliil, nemcsak a kiils§ nyomads jatszott sze-
repet. A hdttérben ott lehetett az a meggy8z8-
dés is, hogy egy kommunista vezetés(i cionista
mozgalom mintegy t4rsutasként elfogadhaté
lesz a kommunista part szdimdra. Mindez azon-
ban egyértelmtien megkonnyitette a mozgalom
felszdmol4s4ra kidolgozott kommunista taktika
megvalSsitisat.

3.
TELJES KISZOLGALTATOTTSAG VAGY KOL-
LABORACIO? A SZTALINIZMUS EVEI

1949 nyardra befejez8détt a kommunista
partéllam kiépitése Magyarorszdgon. A parla-
menti demokrécia, a politikai partok és a sajté-
és szoldsszabadsig felszamoldsdval egyidejileg
egyre nagyobb politikai nyomds nehezedett az
egyhdzakra és a valldsfelekezetekre, 1948-t6l
kezdve pedig — a ,klerikélis reakcié” elleni harc
jelszavdval — a kommunista politika kiméletlen
repressziéval igyekezett szétzilalni az egyhdzak
és felekezetek intézményeit, felszdmolni auto-
némidjukat és tdrsadalmi befolydsukat (lasd
Gergely, Kardos, Rottler, 1997. 210 skk).

A vall4sfelekezetek tdrsadalmi hétterének
szétverését szolgdlta az egyhézi iskoldk nagy
konfliktusok koézepette lezajlott 4llamositasa,
majd a kotelezd iskolai valldsoktatds megsziinte-
tése.!® Azokat az egyhdzi vezetSket — mint pél-
d4dul Mindszenty Jézsef hercegprimaést, a kato-
likus egyhéz fejét és Ordass Lajos evangélikus
plispokét —, akik megprébaltak ellendllni vagy
tiltakozni, konstruélt vadak alapjan bebértonsz-
ték. A kévetkezd években egym4s utdn zajlanak
le a kiilénféle — els8sorban katolikus — egyh4dzi
személyek elleni perek. A megfélemlités hat4sa-
ra a valldsfelekezetek vezet&i 1948 és 1950 ko-
zott (utoljdra a katolikusok 1950-ben) sorra
aldirjdk azokat az egyezményeket a kommunista

dllammal, amelyekben elismerik a fennéllé
status quét és kotelezik magukat az egyiittmi-
kodésre. Az egyhdzak mindennapi tevékenysé-
gének ellendrzésére 1951-ben létrehozzak az Al-
lami Egyh4ziigyi Hivatalt, amely a felekezeteket
érint8 valamennyi jogi, gazdasdgi, vagyoni és
személyi tigyben illetékes. A személyzeti politi-
k4ban bevezetik a némenklatira rendszert, azaz
az egyhézi és felekezeti tisztségekbe valé kine-
vezésnek a megfelel§ 4llami, illetve pértszerv
hozzdjérulésa lesz a feltétele.

A kommunista part megnyilatkoz4dsai mar
1945 utén is jelezték, hogy a part — kovetve az
emancip4cié utdn kialakult hagyomanyt — a zsi-
désdggal kapcsolatos kérdéseket legfeljebb fele-
kezeti kérdésekként hajlandé kezelni. Ez a
sz&ndék egyértelmiien megjelenik a cionizmus-
sal kapcsolatos partretorikdban — még akkor is,
ha a habortt kévetd elss két évben a part takti-
kai megfontoldsokbdl olykor egyiittmtiksdstt a
baloldali cionistdkkal. 1948 utdn azonban nem
maradt tér semmiféle illizié szdmdra: az egykor
cionista kommunista pérttagokrél készitett —
mar emlitett — bizalmas partdokumentum (Mul-
tunk, 1993. 273-275. o.) az egykori cionistdk-
nak a partbél valé ,eltédvolitasat” javasolja, rész-
letesen kidolgozva az eljdrds médjat is. Az
1949-ben megrendezett Rajk-perben a vadirat
kiemeli néhdny vadlott cionista multjat, és az
Stvenes évek elején egyes személyzeti osztdlyok
kaderlapjain a cionista szervezeti tagsig egy
rubrikdban szerepel a nyilaskeresztes parttag-
sdggal. Mar 1949-ben megrendezik az els§ cio-
nista pert, Dénes Béldnak, a szocidldemokrata
cionista szervezet, az Ichud Mapai vezet8jének
és tarsainak perét (lasd Dénes, 1999)7.

A kommunista pértéllam politikdja az izraeli-
ta hitfelekezettel szemben gyakorlatilag nem
kiilsnbszott a tobbi felekezettel szemben folyta-
tott politik4tdl — és a hivatalban maradt hitkoz-
ségi vezet8k ugyanigy viselkednek, mint a ke-
resztény egyhdzak irdnyitéi az ellendllas kisér-
letének letérése utdn. A zsidé hitfelekezet és a
magyar allam kézétti egyezményt 1948. decem-
ber 7-én kotstték meg. A zsidé tdrgyals felek
(Stockler Lajos és Kahan-Frankl Samu, a neo-
16g és az ortodox kozdsség vezetdi) beleegyez-
tek az iskoldk 4llamositdsdba és egy évvel ké-
s8bb a hitoktatds fakultativva tételébe. Mig az
el8bbi nyilvanvaléan silyos dldozat volt, hiszen
a hitkozségi iskoldk — kiilénésen a budapesti
zsid6 gimndzium — a zsidé koz6sségi élet Gjjate-
remtésének fontos intézményei voltak, addig a
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hitoktatdsban valé részvétel 6nkéntessé tétele
akdr még 6sszhangban is lehetett volna a zsidé$
hagyoméannyal, amelybe valéban nehezen il-
leszthet8k be dllamegyh4zi elemek. Az azonban
joggal cinikusnak t{inik, hogy az 4llamnak valé
teljes kiszolgaltatottsdg helyzetében a hitkszsé-
gi vezet8k erre a hagyomanyra valé hivatkoz4s-
sal indokoltdk egyetértésiiket (lasd errdl Csor-
ba, 1990. 114. o.). Az utolsé lépés a zsid$ fele-
kezeti életnek az 4llami kivdnalmak szerinti
atalakitdsa dtjdn a neolégia és az ortodoxia in-
tézményeinek kényszer(i egyesitése volt: 1950
februarjdban, a hitk6zség nagytermében, Le-
nin, Sztilin és Rékosi képei alatt az Izraelita
Orszdgos Gyftilés képviseldi elfogadtdk — az 4l-
lami szervek 4ltal nyilvdn sokkal egyszertibben
kontrolldlhaté — egységes orszdgos szervezet
létrehozatalardl szélé hatdrozatot, megsziintet-
ve az Autoném Orthodox Kézponti Iroda 6nél-
l6sdgat. Ett8l kezdve az ortodox irdnyzat a
Stéckler Lajos vezetése alatt 4ll6 egységes szer-
vezet tagozataként miiksdstt tovabb.!® A teljes
allami ellendrzés kiépiilésének fontos eleme az
évtized elején elfogadott Rabbisdgi Szabélyzat,
amelynek 25. paragrafusa azt mondja ki, hogy a
rabbi ,nem tarthat olyan hitszénoklatot, amely-
nek tartalma vagy felfogdsa ellenkezik a magyar
allam politikai, gazdasdgi vagy tdrsadalmi rend-
jével és szellemével, sem pedig olyat, amely el-
lenséges a magyar izraelita hitfelekezet érdekei-
vel” (idézi Csorba, 1990. 131. o0.). Végiil pedig
1957-ben a zsidé hitkézség és a rabbinétus ve-
zetd tisztségeinek betdltése formélisan is a meg-
felels 4llami szervek jévahagydssdhoz lett kstve
— és ezzel a zsid6 hitk6zség vezetése intézmé-
nyesen is a partallami némenklatira rendszer
részévé valt (1asd Csorba, 1990. 141. o.).

Mindazonéltal — mint erre Csorba L&szlé, a
habord utdni izraelita felekezeti életrdl frott
egyetlen 4tfogé tanulmany szerzdje rdmutat
(Csorba, 1990. 116. 0.) — a zsidé vezet8k az 4l-
lami szervekkel folytatott tirgyaldsok sordn
igyekeztek kisebb engedményeket elérni —
idénként sikerrel.

Mig tehat a zsidé hitfelekezettel szembeni
repressziv partéllami politika semmiben sem
kiilonboszott a tobbi valldsfelekezettel szemben
folytatott politik4tdl, a zsidékra a represszié
olyan formdi is nehezedtek, amelyek m4s ese-
tekben nyilvdnvaléan nem fordultak el8. Ezek a
szekuléris zsid6 identitds vélt vagy valés meg-
nyilvdnuldsait sdjtottdk, vagy a politikai lesza-
moldsok sordn egyszertien iiriigyként hasznél-

ték az ellenfél zsid6 szadrmazasat. 1949-t8l 1954-
ig politikai perek egész sorat inditottdk cionista
tevékenység vadjaval — a bortonbiintetésre {télt
vagy internalt dldozatok kozott ugyandgy vol-
tak egykori cionistdk, mint ortodox zsidék vagy
a kommunista parton beliili tisztogatdsok anti-
cionista hulldiménak 4ldozatai. Az 1952-1953-
as szovjetuniébeli anticionista kampdny ma-
gyarorszdgi hulldima nemcsak a kommunista
politikai rend8rség kordbbi magas rangd —
tobbségiikben zsidé szdrmazdsd — tisztjeit so-
dorta a borténbe, hanem ekkor tartéztattdk le
cionizmus védjdval a kommunista politikdt a
zsidé hitkzségen beliil mindig kovetkezetesen
képvisels Stockler Lajost és dr. Benedek Lész-
l6t, valamint a cionista mozgalom felszdmol4-
saért felelds partfunkciondriust, Szirmai Istvant
is (lasd Schmidt, 1998).

A zsidésdgot stijté megfélemlitd politika ma-
sik specidlis megnyilvdnulédsa volt a zsidé szar-
mazés nyilvéntartdsa és a térekvés a zsidé szar-
mazésd kdderek szdménak korldtoz4sdra. Mint
a szociolégiai elemzések rdmutattak, a régi, hé-
bort elétti antiszemita rendszer bukdsa kor4b-
ban ismeretlen lehet8ségeket nyitott a zsidék
egyes csoportjai elétt (Karady, 1985. 110-121. o.,
Kovics, 1985. 13-15. 0.). A haboru elétt a
baloldali partokban és politikai mozgalmakban
tevékeny és megbizhaténak minésiils zsidék
el8tt megnyilt a karrier dtja az 4llami és partap-
pardtusban, a rend&rségben és a hadseregben.
Azok, akik a zsidéellenes térvények miatt ko-
rdbban nem kaphattak képzettségiiknek megfe-
lel6 munkét vagy be se juthattak az egyetemek-
re, most kihasznaltdk a tdrsadalmi mobilitds
Gjonnan megnyilt csatorndit. Az idézett kutata-
sok szerint a konjunkturalis mobilit4s lehet8sé-
gével csak a tiléls zsid6sig egy kisebbsége élt —
de ez egy lathaté kisebbség volt. Ezért a kom-
munista vezetés, amely mar kézvetleniil a habo-
rd utdn alig leplezett gesztusokat tett az alsébb
osztélyok antiszemita csoportjai felé és az anti-
kapitalista retorikdval rokonszenvezd, de
amigy antiszemita értelmiségi csoportosuldsok
megnyerése érdekében!® (Standeisky, 1992,
1995), a ,csendes numerus clausus” személyze-
ti politikdjat folytatta, azaz mindent megtett,
hogy ,népi kdderek” elémenetelét tdimogassa, és
héttérbe szoritsa a zsidé szdrmazdstakat. E po-
litikka mégott — amelynek egyik jellemz8 doku-
mentuma az a levél, amelyet Losonczy Géza
népmiivelési 4llamtitkdr frt f8nokének, a part
egyik legfontosabb politikusdnak, Révai Jézsef
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népmiivelési miniszternek — a jelek szerint a
part vezet8je, Rdkosi Mdtyés 4llt. Losonczy, aki
beszémol arrél, hogy milyen szempontok alap-
jan fogja ,egészséges szociélis alapokra” épiteni
a minisztérium apparatusat, a kovetkezsket {r-
ja: ,Rékosi elvtdrs... nyomatékosan aldhtzta,
hogy évakodjunk az »iigyes, kispolgari zsidé
intellektuellektél«. Ezekkel — mondotta — leg-
alabb ugyanannyi bajunk lehet, mint azokkal az
értelmes munkdsokkal, akiket be fogunk hozni
— azzal a kiilonbséggel, hogy mig a munkéska-
dereknél néhany év keserves-verejtékes munka
az esetek tobbségében meg fogja hozni a maga
gyiimdlesét, addig az elgbbi kategdéridnal sosem
tudhatjuk, hogy mikor valnak beléliik kémek,
és mikor teszik ténkre eréfeszitéseinket éppen a
partvonal végrehajtdsdnak {irtigyén” (Loson-
czy, (1949) 1985. 224. o.).

Mit tehettek ebben a kordbbiakhoz semmi-
ben sem hasonlité helyzetben a zsidé érdekkép-
viseletek és a zsidé politika reprezentdnsai? Az
elsd vildghdbori utdni évtizedekben a zsidé po-
litikka megitélésének mércéje egyértelmi volt: a
zsidék jogi diszkriminacidja és tarsadalmi kire-
kesztése elleni kiizdelem, majd az iildoztetések
idején az életmentd tevékenység eredményei és
kudarcai mingsitették e politika — igy a szévet-
ségkeresés, a kollaboracié vagy az ellenéllds —
sikerességét. 1949 utdn azonban a kommunista
politika szdmdra k6ézémbos volt, hogy zsidé
vagy nem zsidé intézmények-e a politika és a ci-
vil tdrsadalom azon intézményei, amelyekben a
kiépiil8 diktatiraval szembeni esetleges ellenal-
l4s gécait gyanitotta, és ezért megsemmisitésiik-
re vagy teljes ellen8rzésiikre térekedett. A ma-
gyarorszdgi kommunista politika — bar idén-
ként felhasznélta az antiszemita érziiletek moz-
g6sité erejét, és allandé gyanival kezelte a ,pol-
géri fertézottségilinek” tekintett zsidékat — nem
volt antiszemita politika, hanem vall4sellenes, a
nemzeti tdrekvésekben, a tdrsadalmi és kultura-
lis pluralizmusban haldlos veszedelmet 14t6 po-
litika volt, és a zsidésdgot mint ilyen stjtotta. Ez
a ,forditott emancipdcid” — az a helyzet, amelyben
a zsidék a jogfosztottsdgban véltak egyenlévé a
tarsadalom tobbi tagjdval — ismeretlen dilem-
mék elé &llitotta a zsid6 politikat. Hirtelen szé-
lesebb lett a hatalommal valé szembeszegiilés-
ben érdekelt potencilis szévetségesek kore —
gyakorlatilag az 6sszes vall4sfelekezet idetarto-
zott —, de ebben a kérben a kor4bbi rendszer
antiszemita politik4janak szerepléi is jelen vol-
tak. A politikai represszié szinte teljes mérték-

ben lehetetlenné tette a zsidé vallési és kozossé-
gi életet, de keményen stjtotta azokat is, akik
nem régen még fizikai létiikkben is fenyegették a
magyar zsidésdgot, amelyben az {ildéztetések
évei utan értheté médon rendkiviil erés volt az
antiszemitizmustél valé félelem. A volt cionis-
ték jelent8s része és az ortodoxia egyes korei —
az a két csoport, amelyet a kommunista rep-
resszié a legjobban stjtott — egyértelmiien zsi-
déellenes rendszerként tekintettek a kommu-
nista partéllamra (I4sd Dénes, 1999, Bacskai,
1993, 1997, Goldstein, 2000). De a valldsossag-
tél elszakadt és a zsid6 politikatsl hagyomanyo-
san idegenkedd magyarorszdgi zsidék koziil
minden bizonnyal sokan érezték dgy, hogy a
politikai rendszer — amelynek intézkedéseitdl
,polgarokként” sokat szenvedtek, és amelyben
sokszor rosszabb anyagi kériilmények kozott
éltek, mint a két vildghdbord kozotti években —
rettenetes ugyan, de mégsem zsidékként sijtja
8ket, és igy még mindig a ,kisebbik rossz” az iil-
doztetés 1d8szakdhoz képest. A sztdlinizmus
éveiben a represszié rendkiviili erdsségén és a
mozgdstér szilikdsségén kiviil alapjaban ez a di-
lemma hatdrozta meg a zsidé politik4t.

Csorba L4szl6 szerint a zsidé6 felekezeti veze-
tés ebben a helyzetben felmérte a lehet8ségeket,
és redlpolitikat folytatott. Bar ,...hivatalos
irdnyvonala kisértetiesen hasonlév4 latszott val-
ni ugyanezen posztok habord elétti birtokosai-
nak katasztrofalis politikdjdhoz” — frja — ,,...a fe-
lekezeti vezetés legjobbjai minden bizonnyal a
zsidé kozosség egész magyarorszagi sorsdt, te-
hat multjat és jovébeli lehet8ségeit egyarant 4t-
gondolva, a geopolitikai helyzet és a magyar
tarsadalom belsé fejlddéstendencidi varhaté
dtalakuldsdval is szdmot vetve, a zsidésdg mint
onérték  védelmének és fonntartdsdnak
szellemileg-érzelmileg mélyen 4télt elkstelezett-
ségétdl athatva, nyilvdnvaléan tudatosan va-
lasztottdk éppen ezt a politikai utat” (Csorba,
1990. 118-119. o.). Kétségtelen, a sztalinista
diktatdra koriilményei kozott kevés lehet8ség
nyilott az ellendll4sra — akik mégis emellett don-
tottek, bortonben végezték?®. Amit Csorba ir,
az valamennyi felekezet vezet8inek megfontola-
sairdl és viselkedésérsl elmondhaté. Ennek fé-
nyében a zsidé hitk6zség vezetdinek az az 4ll4s-
foglaldsa, hogy a zsidésdg iigyeinek kizarélag a
valldsgyakorldssal kapcsolatos tigyeket tekin-
tik, a reélis lehet8ségekkel szamolé déntésnek
tekinthet8. Valéban gondolhattdk tdgy, hogy
megéri feladni az amigy is elérhetetlen szekul4-
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ris zsidé célokat a valldsi intézmények életké-
pességének megdrzése fejében. Ebbgl a dontés-
b8l egyenesen kévetkezett a cionizmus rituéli-
san ismétl8dé radikélis elutasitdsa és Izrael dur-
va birdlata a zsidé vezet8k &llasfoglaldsaiban és
a zsid6 sajtéban, a nyugati zsidé szervezetekkel
valé kapcsolatok nagy részének megszakitasa,
és részvétel a kommunista rendszer legitimacis-
jat szolgdlé intézmények tevékenységében, a
Hazafias Népfrontban vagy a békepapi mozga-
lomban. Csorba azt 4llapitja meg, hogy a feleke-
zeti vezet8knek a hétkéznapi vallasgyakorlds-
hoz sziikséges feltételek egy részét valgban si-
keriilt is kicsikarniuk (Csorba, 1990. 129. o.).
Mindazonéltal dgy téinik, néhdny nagy fon-
tossdgy, sok zsidé hétksznapi életét és egzisz-
tencidjat érintd esetben a hitkdzségi vezetés kol-
labordns magatartdsa tovdbbment annél, mint
amit jézan megfontoldsokon nyugvé redlpoliti-
kanak lehet nevezni. 1951-ben a kommunista
partvezetés elhatdrozta, hogy a nagyvarosokbél
kitelepitik és vidéki kényszerlakhelyre, illetve
kényszermunkahelyre kiildik a ,volt uralkodé
osztalyok” tagjait. A kitelepitési hatdrozat sok
olyan zsidéra is vonatkozott, aki a hdboru el8tt
véllalkozé, kereskedd, s6t magasabb poziciéban
lév8 magéntisztvisel§ — azaz ,a burzsod oszta-
lyok tagja” — volt. A budapesti kitelepitések
adatait a partvezetés szdméra Osszegzd hivata-
los beszdmolé szerint 1951. m4jus 21. és jdlius
18-a kozott 5182 csalddot (12 704 személyt) te-
lepitettek ki a f&varosbdl, majd — a becslések
szerint — késébb tovabbi 1200-1400 csalddot
kényszeritettek vidékre koltézni. A nagyobb vi-
déki varosokbdl is par ezerre tehetd a kitelepi-
tettek szdma.’! A jelentés szerint a kitelepitett
csalddok csaladféi koziil 781 volt gyéros, ban-
kar vagy nagykereskedd, tehat olyan foglalko-
z4si kategéridk képvisel8je, amelyekben a hé-
boru elétt hagyoményosan nagy volt a zsidék
részardnya. Tovabbi 1028 csaladfét ,egyéb” —
azaz valészintileg tobbségében értelmiségi és hi-
vatalnok — foglalkozasi kategéridba sorol a je-
lentés. Ezeknek a szdmoknak az alapjan 2-3000
zsidé lehetett a kitelepitettek kozott, azaz alig
lehetett olyan zsidé csaldd, amelyet kézvetleniil
vagy kézvetve — tavoli rokonok, baratok révén
— ne érintettek volna ezek az intézkedések.??
Nem csoda, hogy — mint arrél korabeli forrdsok
tudésitanak — nagy panik tort ki a zsidé tarsa-
dalomban. Sokan a hitkézség vagy az izraeli
kiilképviselet védelmét keresték.?> Bar a forra-
sok szerint a hitkdzségi vezet8k egyes esetek-

ben megprébaltak enyhitéseket kieszkozolni,??
de hivatalos megnyilatkozdsukban teljes mér-
tékben azonosultak az intézkedésekkel, és
elutasitottak barmiféle szolidarit4st az tildszte-
tések utdn néhdny évvel djra meghurcolt zsi-
dokkal. 1951. jilius 19-én a zsid6 lapban, az U/
Eletben a zsidé kozdsség vezetsi a kdvetkezd
nyilatkozatot tették k6zzé: , A magyar zsidésig
legf6bb szervei lelkiismeretbeli kotelességiik-
nek tartjadk, hogy felemeljék tiltakozé szavukat
azokkal a rdgalmakkal szemben, amelyeket a
nyugati sajté, rddié és a mogottiik 4llé usziték
népi demokracidnknak a magyar zsidésiggal
kapcsolatos magatartdsardl terjesztenek. Mind-
két Rabbitestiiletiink, Rabbitandcsunk, vala-
mint a Magyar Izraelitdk Orszdgos Intéz8bi-
zottsdga nevében iinnepélyesen kinyilatkoztat-
juk, hogy a magyar népi demokracia Alkotma-
nyaban régzitett teljes valldsszabadsdgnak meg-
felelsen hittestvéreinket semmi sem gétolja val-
ldsuk szabad gyakorldsdban, hitkézségeink és
ezek intézményei az egész orszdg teriiletén za-
vartalanul m(ikédnek, felekezeti megkiilénbéz-
tetést semmiféle vonatkozdsban hittestvéreink-
kel szemben senki sem alkalmaz. A most folya-
matban 1évé kitelepitések sordn egyetlen zsidé
valldst egyén sincs, aki azért kertiilt volna a ki-
telepitettek kozé, mert felekezetiik tagja. Ellen-
kez8leg — valamennyien mint volt disgazdag
nagykereskeddk, gydrosok, fsldbirtokosok —
részesei voltak annak a Horthy-rendszernek,
melynek zsidéiildszése az egész vildgon kozis-
mert és amely rendszert a kitelepitettek annak
idején anyagi és erkolcsi tdmogatdsban részesi-
tettek. ... Vonatkozik ez a tiltakoz4s és vissza-
utasitds Izrael dllamdnak és magyarorszédgi kép-
viseletének 4alldsfoglaldsdra és tevékenységére
is. Felhdboroddssal l4tjuk, hogy még a zsidé 4l-
lam szervei is az usziték szekértoléivd szegdd-
tek, szajk6zzdk azok rdgalmait, amelyek valét-
lansdgardl pedig kénnytiszerrel meggydz8dhet-
nek.” Ez a cinikus nyilatkozat — és utdna a zsi-
dé sajtéban megjelend hasonlé hangnem cik-
kek —, amely a zsidék kitelepitését jogos btinhé-
désként allitja be a hdbord elétti antiszemita
rendszerrel valé kollaboraciéért, nemcsak vila-
gosan kifejezésre juttatta, hogy a hdbord utdn
néhany évvel Gjra otthonukat és vagyonukat el-
veszt8 zsidék nem szdmithatnak a zsidé szerve-
zetek védelmére, hanem egyben biztositotta a
represszfv kommunista politika hatterét egy
fontos nemzetkszi fronton. A kitelepitettek ki-
vélasztdsdban — hivatalosan — valéban nem j4t-
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szott szerepet az antiszemitizmus (m4s kérdés,
hogy milyen stlya lehetett a zsidéellenességnek
a helyi funkciondriusok déntéseiben az egyes
esetekben). De az adott helyzetben, amelyben
az érintettek jelent8s része zsidéként szadmitott
segitségre, ennek nincs jelent8sége. Egy mésfaj-
ta politika — az egyszer( hallgatés, a represszick
nyilt tdmogatdsdnak megtagaddsa és segitség
annyi konkrét esetben, amennyi csak lehetséges
— sok zsidé szdmdra azt jelezte volna, hogy a
zsid6é képviseletek az 8 oldalukon &llnak, ha
nem tehetnek is értiik sokat. Annak a folyamat-
nak, amely a kommunista rendszer évtizedei
alatt oda vezetett, hogy végiil a magyar zsidék
ériasi tobbsége teljes mértékben elidegenedett
a hivatalos zsidé szervezetektdl, és csak egy
elenyész8 kisebbsége tekintette sajat szerveze-
tének a zsidé hitk6zséget, ez volt az egyik elss,
dontd fazisa. (Mé4sfeldl a nyilt timogatds megta-
gaddsa taldn megnehezitette volna a korméany-
zat szdmdra a kitelepitések miatt sokfelél réne-
hezedd, nagy kiilfsldi nyomds enyhitését, és ez-
zel esetleg megnyithatta volna szdmos ,osztély-
idegen” zsid6 szdméra a kivdndorl4s lehet8ségét
— amit az izraeli kormany felkin4lt.)

A zsidé vezetés politikdjanak volt egy masik
olyan koévetkezménye is, amelynek hétrdnyos
hat4sa csak késgbb mutatkozott meg. A kom-
munista egyhéz- és vall4sellenes politika érdek-
kozosséget teremtett a magyarorszagi felekeze-
tek kozott. Bar sok mozgéstér nem volt, 6ssze-
hangolt, kdzds megnyilvdnuldsok bizonyéra
megnehezitették volna a part politikdjdnak ma-
radéktalan érvényesitését. Az adott helyzetben
még a csekély mértékii ellenélldsnak is hatalmas
jelent8sége volt, és alkalmasint még ez is képes
volt mérsékletre szoritani a repressziv kommu-
nista politikdt — mint azt a lengyel katolikus
egyhédz péld4dja mutatja. A magyar zsidé vezetés
azonban nemhogy nem kereste az egyiittm{-
kodést a tobbi felekezettel, hanem 1948-ban
Mindszenty Jézsef katolikus hercegprimis le-
tartéztatdsa utdn a neoldg és ortodox hitkézség,
valamint az utolsé napjait él8 cionista szovetség
széls8séges hangu nyilatkozatban tdmogatta az
intézkedést.?? Kétségtelen, Mindszenty, a kon-
zervativ f6pap nem mutatott sok hajlandésagot
az onvizsgélatra arrél, hogy milyen felel8sség
terheli a katolikus klérust a zsidétorvényekért
és a zsidéiildszésekért, és nem kezdeményezett
semmiféle parbeszédet errsl a kérdésrdl a zsi-
dékkal a hdbort uténi években, mint a reforma-
tus felekezet egyes fontos képvisel8i. Az is igaz,

hogy az egyhé4zellenes kommunista politika el-
len folytatott harcdban felsorakoztak mogétte
olyan korabbi politikai irdnyzatok képviseléi is,
akik joggal voltak antiszemitizmussal gyandsit-
haték. Mindazonaltal a zsidé képviseletek nyi-
latkozata nemcsak erkélesi szempontbél igazol-
hatatlan, hanem teljes politikai vaks4grdl is ta-
niskodik: nem hozhatott semmiféle el8nyt a zsi-
dé felekezettel valé bandsméd terén, viszont
nyilvdnvaléan rendkiviili felhdborod4st és bi-
zalmatlansdgot keltett azokban a keresztény fe-
lekezeti kérskben, amelyek potenciélis partne-
rek lehettek volna a kommunista partdllammal
szemben. A kitelepitések idején felmeriilt a pro-
testdnsokkal valé egyiittes tiltakozas lehet&sé-
ge: az evangélikusok ajanlatdt azonban Stéckler
Lajos, a hitk6zség vezet8je hatdrozottan elutasi-
totta.®

A felekezeti vezetés politikdja az 6tvenes
évek elsd felében tehdt nemcsak a zsidé térsa-
dalmat idegenitette el a zsidé intézményektdl,
hanem abban a felekezeti térben, amelybe a
kommunista politika a zsidésdgot helyezte, el-
szigetelte a zsidé képviseletet. A zsidé tdrsada-
lom tdmogat4sdnak elvesztése és az ebbél faka-
dé belsd legitimacié megfogyatkozasa, valamint
ezzel egyidejileg a kiilsd szovetségkotés lehets-
ségeinek elvesztése oda vezetett, hogy a zsidé
hivatalos képviselet és a zsidés4g hivatalos rep-
rezentdnsai egyre nagyobb mértékben kiszol-
géltatotta véltak az dllamnak. Az 1956-os forra-
dalom utén ez a fligg8ség sodorta aztdn kataszt-
rofdlis helyzetbe a zsidé kozdsség politikdjat
Magyarorszigon.

4.
A POSZTSZTALINISTA SZOCIALIZMUS ES
A ZSIDO POLITIKA ELHALASA

Az 1956-0s forradalom fogadtatdsa jellegze-
tesen eltérd volt a zsidé tarsadalom kiilsnb6z8
csoportjaiban. A valldsos, ortodox zsidék sza-
maéra a forradalom a felszabaduldst jelentette az
ateista és vall4siild6z8 dllam elnyomadsa alél — és
nem utolsésorban azt a lehet8séget, hogy el-
hagyhassdk az orszdgot (l4sd err8l Goldstein,
2000, Bacskai, 1997. 50. 0.). A szekularis zsidék
egy jelent8s csoportja szintén szimpatizélt a
diktatira 6sszeomldsa fgérte valtozdsokkal,
maésfeldl viszont feltdmadt az antiszemitizmus-
tél valé félelem: rengeteg, kés6bb megerdsitet-
len hir keringett antiszemita megnyilvdnuldsok-
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rél, csoportosuldsokrél a budapesti zsidé trsa-
dalomban. Bar — mint a forrdsokbsl ma mar
tudjuk — a forradalom napjaiban valéjdban el-
enyészG volt az antiszemita jelenségek szdma?’,
alig tobb mint tiz évvel a sod utdn sok zsidét
nyilvadn az antiszemitizmus esetleges felldngol4-
satdl vals félelem késztetett az orszdg elhagya-
sdra. Ennél a motfvumndl azonban bizonyéra
er8sebb volt két masik: a hdbord utdni évtized
tapasztalatai sok magyar zsidé elétt nyilvanva-
l6v4 tették, hogy mindazok szdmara, akik val-
lalni és gyakorolni kivanjak zsidésdgukat, mind
pedig azoknak, akik végképp megszabadulni
szeretnének téle, konnyebb mashol — Izraelben,
az Egyesiilt Allamokban vagy a nyugati demok-
racidk valamelyikében — megvalésitani vélasz-
tott identitdsstratégidjukat.’® Az 1956-1957-es
emigraciés hulldim sordn a becslések szerint
20 000-30 000 zsidé tdvozott Magyarorszag-
r61.%° A forradalom napjaiban a zsidé hitkdzség
nyilatkozatot adott ki, amelyben tdmogatta a
forradalmat és bejelentette a régi vezetsk leval-
tds4t — mindez azonban semmiféle visszhangot
nem valtott ki.?

Az 1956-0s forradalmat kévetd megtorldsok
korszaka utdn — a hatvanas évek m4sodik felé-
t8l kezdve — a kommunista politika nagy vélto-
z4sokon ment 4t az Stvenes évekhez képest. A
politikai rendszer jellege nem véltozott, a pért
tovdbbra sem tiirte meg té8le fiiggetlen intézmé-
nyek miikédését, tovdbbra is ellendrzése alatt
tartotta a nyilvdnossig intézményeit, de lemon-
dott arrél, hogy ellenérzést gyakoroljon a hét-
koznapi élet felett. A posztkommunista politika
nem torekedett a tdrsadalom &llandé mozgésita-
sdra, és szdmos engedményt tett a forradalmat
kovetd politikai frusztricié utédn legal4bb a ma-
génszféradban zavartalan egzisztencidra vagyé
egyén szdmdra. A kommunista part egyhédzpoli-
tikdja is kovette a nagypolitikai valtozdsokat. A
forradalmat kévetd megtorlasok utdni id8szak-
ban fokozatosan csokkent a valldsossdgra és
koznapi valldsgyakorldsra nehezedd nyomds.
1961-ben még megrendeztek egy nagyszabdsu
pert katolikus papok ellen, de a hatvanas évek
kozepétdl fogva a felekezetek politikai ellendr-
zésében a terror helyét a biirokratikus eszks-
zokkel gyakorolt kontroll vette 4t. Az ellen8rzés
f6 szerve az Allami Egyhaziigyi Hivatal volt,
amely els8sorban az egyhdzi pénziigyekben és
személyzeti iigyekben valé déntési jogok mono-
polizdldsdval tartotta kezében az egyhdzi éle-
tet.>! Bar a megfélemlités eszkézei nem tiintek

el teljes mértékben — még a hatvanas években is
kertiltek bortonbe papok —, az 4llami politika
alapjaban véve arra irdnyult, hogy a felekezetek
vezetésébe olyan személyeket iiltessen, akik
fenntartdsok nélkiil készek a kollabor4ciéra. Ez
a térekvés a zsidé hitkzség esetében is teljes si-
kerrel jart.

Az 1956-0s emigricié tjra megvéltoztatta a
magyarorszdgl zsidé tdrsadalom profiljat. A
maradék vidéki zsidésdg szinte teljesen eltiint:
emigralt vagy a févarosba koltszott. A valldsos
zsidék — kiilonosen a fiatalabbak és a kozépge-
neréciék tagjai — nagy szdmban elhagyték az or-
sz4got. A budapesti zsidé fid- és l4nygimnizium
1956-ban beiratkozott 190 tanuléjabsl 1957-re
47-en maradtak (Felkai, 1992. 153., 168. o.).
Azok nagy része, akiknek kéze lehetett a hibo-
rd utdni cionista mozgalomhoz, valésziniileg
szintén emigralt. 1956 elején a Budapesti Izrae-
lita Hitk6zségnek kb. 15 000 adéfizetd tagja
volt. 1956 utdn azonban a létszdm jelent8sen
cs6kkent, holott a becslések szerint (Stark,
2001) 1960-ban minimum kb. 115 000 zsidé élt
az orszdgban.’?> A Budapesti Izraelita Hitkoz-
ségben 1960-ban 12 ujsziilsttet jegyeztek be, és
ez a szdm a koévetkez§ tiz évben tovabb csék-
kent: 1965-ben 3 tjsziilsttet, 1970-ben pedig
9-et regisztraltak a hitk6zség nyilvantartdsaban
(Szombat, 1998).

A véltozasok kovetkeztében tovabb zsugoro-
dott a zsid6 érdekképviseletek tarsadalmi hatte-
re, amelyet a zsid6 intézményekhez és a hitkoz-
ségi tevékenységhez valamilyen formédban még
kot8d8 zsiddk jelentettek. Ezt ismét a budapes-
ti zsidé gimndziumban tanulék létszdmanak
drdmai csékkenése mutatja a legjobban: az
1959-1960-as tanévben a fit- és l4nygimnizium
egyesitésébsl létrejott gimndziumban 75-en
kaptak bizonyitvanyt, a kévetkez8 években ez a
szdm 100 folé emelkedett, majd 1967-t8l folya-
matosan cstkkent az 1977-es mélypontig, ami-
kor a gimndziumnak mar csak 7 didkja volt. A
didklétszadm csak 1986-ra emelkedett djra 30 f5-
1. (Felkai, 1992. 152-153. 0.).% A hitkozségi
tevékenység egyre inkdbb az eloregedett hit-
kozségi tagsdg szocidlis problémdinak megolda-
sa, a segélyezés és dregek gondozédsa koré szer-
vez8détt. Ez eldtt a hattér elstt az 1957-ben hi-
vatalba lépett 1) zsidé vezetés programja —
ahogy az 4j hitk6zségi elnsk, Sés Endre a hit-
kozségi lapban megjelent programcikkében fr-
ta: ,kultirzsidék voltunk, és kultirzsidék aka-
runk maradni”® — meglehet8sen iiresen csen-
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gett. Nem voltak olyan jelent8s csoportok a fe-
lekezeti intézményekhez még kst8d8 zsidé tar-
sadalomban, akikhez ez a program szélhatott
volna. A zsidé kozosség kizérélag felekezetként
valé definiciéja eleve kizérta a zsidé politika 4l-
tal reprezentélni kivéant kérbdl a magyarorszagi
zsidésdg nagy részét. Rdaddsul az 1960-as
években mir megmutatkoztak a jelei annak,
hogy azok a fiatal, szekuldris zsidsk, akik ra-
gaszkodtak a zsidé identitds valamely formé4ja-
hoz, ennek manifeszt4ldsat csak a hivatalos zsi-
dé intézményeken kiviil tudjdk elképzelni. A
zsidé hitkézség tehit semmiféle komolyan ve-
het8 tarsadalmi tdmogatdsra nem szdmithatott.
Nem 4llt mégstte olyan csoport, amelynek
reakcibit az orszdgot irdnyité politikusoknak
szdmitdsba kellett volna venniiik a zsidé intéz-
ményekkel és dltaldban a zsidésdggal kapcsola-
tos politikai déntéseik sordn. Emellett a zsidé6
hitk6zség cionistaellenes és az Izraellel valé
minden nyilvdnos azonosuldst elutasité politi-
k4ja ezekben az években is véltozatlan maradt —
ezzel a minimdlisra csékkent a hazai politikai
dontésekre valé kiilsg nyomasgyakorlds lehets-
sége. Ebben a helyzetben, a teljes bels§ és kiil-
s8 elszigeteltség allapotédban, teljessé valt a zsi-
dé hitkszség és a zsidé intézmények fiiggése a
kommunista 4llamtél.

A zsidé politika lehetséges &ltalanos célkitd-
zésel koziil az elsét, a zsidé kozosség fenntarta-
sdt, mint dncélt a magyarorszdgi zsidé hitkoz-
ség eleve feladta azzal, hogy meg sem prébélta
tagitani a zsidéség sziik, valldsfelekezeti megha-
tdrozdsat. A zsidé valldsi és kulturdlis 6rokség
8rzése terén szintén kudarcot vallott: az 4llami
(és a csekély mértékd kiilfsldi) tdmogatds,
amelyre a tdrsadalmi hatterét veszt§ zsidé in-
tézményrendszer rd volt utalva, a minimalis
szocidlis és oktatdsi feladatok elldtdsdra sem
volt elegend8. Az 1956 utdni évtizedekben a hit-
kozség sorra bocsdtotta druba vagy hagyta a
sorséra az omladozé zsinagégédkat, a zsidéteme-
t8ket és més, akkor még a zsidé kozdsség tulaj-
donédban 1év8, torténelmi értékd ingatlanokat.
Az utolsé politikai cél, ami a hitkdzség szdmdra
sajat legitimaciéjanak biztositdsira megmaradt,
a zsid6 kozosségnek az antiszemitizmustdl valé
megvédelmezése volt. Ez volt az a cél, amelyet
a teljes 4llami fligg&ségben 1év8 hitk6zségi veze-
tés a kommunista pértdllamhoz valé feltétlen
hiiség igazoldsdra hasznalt. A hitkozségi sajté
tele volt a nyugati vildgban — kiilénésen Nyu-
gat-Németorszdgban — dilé neofasiszta elemek-

rdl sz616 hiradéssal, ami azt kivénta al4tdmasz-
tani, hogy a fasizmus elleni védelmet csakis és
kizarélag a kommunista rendszer biztosithatja.
Jellemz8 dokumentuma ennek az attittidnek az
a deklardcié, amelyben 1958-ban a hitkdzségi
vezetés a hivatalos jelsltek tdmogatdsira szélit-
ja fel a hiveket a parlamenti ,valasztdsokon”
(més jeloltekre nem lehetett szavazni): , Testvé-
reink! Aki 1956-ban l4tta a Nyirségbsl mene-
kiil8 zsidé csalddokat, a riadt gyerekeket, a se-
bekkel boritott Talmud-tanitét, aki nem volt
semmilyen politikai rendszer exponense: zsidé
volt és a népi demokricia ellenségei &t iitotték
els6k kozott, aki ezt ldtta, az megértette, nincs
harmadik Gt a magyar zsidésdg szdméra sem.
Csak két it van: szocializmus, vagyis az élet le-
het8sége — fasizmus, vagyis a halal” (idézi Csor-
ba, 1990. 141. o.).

A kommunista pértéllam készségesnek mu-
tatkozott az antiszemitizmus nyilvdnos megjele-
nésének elfojtasara®® — nyilvanvaléan tartva an-
tiszemitizmus és antikommunizmus 8sszefoné-
d4sétsl —, de az antiszemitizmus elleni védelem-
nek szigoru feltételeket szabott. Az elsd feltétel
az volt, hogy a zsidé szervezeteknek deklarative
ragaszkodniuk kell a zsidésdg szigortan vall4s-
felekezeti felfogdsdhoz, és el kell utasitaniuk
minden olyan térekvést, amely barmiféle més
értelemben beszélne zsidésdgrél. Az, aki nem
tartja lehetségesnek vagy kivanatosnak a zsidék
teljes beolvaddsit a kornyez8 tdrsadalomba —
frta a Kddar-korszak egyik vezets politikai pub-
licistdja —, azaz a zsinagéga falain kiviil is lehet-
ségesnek tart barmiféle zsidé identitast, ,elvei-
vel Hitlert és a gdzkamrakat igazolja” (Széraz,
1976. 265. 0.). De félreérthetetleniil fogalmazta
meg ugyanennek a szemléletnek az alapelveit a
Ké4dar-korszak egyik vezetd — mégpedig akkor
a reformista szdrnyhoz tartozé — politikusa,
Pozsgay Imre egy olyan kényv el&szaviban,
amely hosszi id8k éta el8szor kozolt régi és 1j
tanulményokat a magyar zsidé térténelemrdl:
,Aki az asszimildciét vélasztja, az nemzetet v4-
laszt magdnak. Magyarorszdgon a magyar nem-
zet fia lesz, véllalva annak tarsadalmi berendez-
kedését, azonosulva térténelmével, programja-
val.” A mai magyar zsidésdgnak az asszimil4-
cién kiviil ma mar nincs més alternativdja, de az
asszimil4cié egyben érdeke is: ,Toérténelmi
tény, hogy a magyarorszagi zsidésdg tobbsége
ezt az utat vélasztotta, és ezen az tton jar ma
6nszantabdl dgy, hogy nincs joga veliik kapcso-
latban senkinek a mi és 8k névmadsokat haszn4l-
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ni.” (Pozsgay, 1984. 11. 0.) Az ajanlat egyértel-
mi: az asszimil4cié, a nemzettel valé azonosulés
a kommunista politikai rendszerrel és annak
programjival valé azonosulést jelenti, és ennek
véllaldsa teremti meg a jogot az antiszemitizmus
elleni védelemre.

Az 1956 uténi hdrom évtizedben ez az elv ha-
tdrozta meg a magyar posztsztalinista rendszer
zsidé politikdjat. Ez a politika kovetkezetesen
érvényesitett két alapelvet: ,zsidé tigyek” nin-
csenek, és igy nem is jelenhetnek meg a politika
szinterén (vagy ha mégis, csak olyanok, ame-
lyek az ,egyhdzi tigyek” egyik aleseteként ke-
zelhet8k); azoknak pedig, akik akar a hatalmi
apparétuson beliil, akdr azon kiviil, akér a ,zsi-
dé iigyek” szészdléjaként, akdr a zsidsk ellensé-
geként tlinnek fel, a hatalom kemény fellépésé-
vel kell szdmolniuk. Ez a politikai koncepcié ér-
vényesiilt két fontos tigyben is a hatvanas évek-
ben: abban, ahogy az uralkodé part —a Magyar
Szocialista Munkdaspart (MSZMP) — 1961-ben
az Eichmann-iigyet és 1967-ben a hatnapos ha-
bort kévetkezményeit kezelte.5

1961 juniusidban — miutdn vildgossd vélt,
hogy Eichmann magyarorsz4gi tevékenysége és
az ezzel kapcsolatos még Magyarorszigon 1évé
dokumentumok és tantik miatt a magyar 4llami
szerveknek is meg kell nyilatkozniuk a per so-
ran, a part legfébb irdnyité szerve, a Politikai
Bizottsidg megtargyalta, hogy a magyar 4llam
milyen — a tsbbi kommunista orszdggal egyezte-
tett — politikat folytasson az tigyben. A hivata-
los el&terjesztés azt javasolta, hogy az iigyet a
,nyugatnémet neofasizmus” és a magyar fasisz-
ta emigracid elleni propaganddra kell kihaszn4l-
ni. Ehhez Szirmai Istvan — aki ekkor mér a leg-
fels6bb vezetés tagja volt — hozzatette, hogy
szerinte az ligy alkalmas a cionista mozgalom és
a fasisztdk haboru alatti egyiittm{ik6désének le-
leplezésére, és fgy a cionista izraeli vezetés
kompromittaldsdra. Ezutdn szélalt csak meg
K4dar Jédnos, aki a koévetkez8ket mondta:
,Egyetértek az elképzeléssel, de vannak meg-
gondoldsaim. Nem j6 ezekkel (sic!) a nyomo-
rult fasiszta iigyekbsl kizardlag zsidékérdést
csindlni. Ha ebben a dologban fellépiink, a dén-
t8 az legyen, hogy ez az Eichmann a magyar dl-
lampolgdrok (kiemelés — K. A.) ezreit gyilkolta
meg. Ennek a vonalnak kell erésnek lennie, ne
az a vonal legyen, hogy zsidékérdést csindlunk
ebbdl az iigybsl. Eichmann nemcsak zsidékat
gyilkolt meg, mésok is voltak ott. Ez nem zsidé-
kérdés, ez a fasizmus és az antifasizmus kérdé-

se. Elismerjiik az izraeli birésdg jogat ebben a
dologban. A zsidékrél csak ennyit. Erre vigyéz-
ni kell.”%7

Hasonlé logika vezette a partszerveket a hat-
napos hdbort utdn folytatott politikdjukban. A
h4bortt kévets idészakban csendes tisztogatas
zajlott le a kiiltigyl, katonai és biztons4gi appa-
ratusban: j6 néhény zsidé szdrmazdsi — egyéb-
ként hith{, régi kommunista — kddert mentettek
fel, illetve helyeztek 4t jelentéktelen beosztasba.
Ezeknek az intézkedéseknek a hatterérdl csak
most, a Politikai Bizottsdg archivumdnak meg-
nyitdsa utdn lehet képet alkotni.

A dokumentumok arrél vallanak, hogy a hat-
napos h4boru végkimenetele meglehet8s zavart
okozott a partban. A jelek arra mutatnak, hogy
a pdrtvezetés tartott az antiszemita hangok
felerssodésétsl®®, de legaldbb ennyire, ha nem
jobban, az arabbarat politikat értetlenséggel és
az izraeli gy8zelmet alig leplezett kdrsrémmel
fogadé kozvéleménytsl. A zsidék — koztik a
parttagok — egyrészt féltek, hogy az izraeli gyd-
zelem kovetkeztében felerdssdik az antiszemi-
tizmus a hétkdznapokban és a politikdban, més-
részt viszont szinte egydntet{ien a hivatalos po-
litika ellen foglaltak &llast. Egy, a zsidé hitkoz-
ségben miikodd ismeretlen informdtor 4ltal a
partkézpont szdméra készitett feljegyzés (lasd
alabb a Feljegyzés cim{i dokumentumot) huszon-
h4rom olyan beszélgetésrél szdmol be — név sze-
rint megnevezve partnereit —, amelyet hitk6zsé-
gi tisztségvisel8kkel, rabbikkal, kiilonféle
beosztdsd, a hitkézség kérnyékén megforduls
emberekkel folytatott. Osszefoglalva értesiilé-
seit a kovetkez8ket frja: ,Bar [a beszélget8part-
nerek] legtobbje hangoztatja, hogy a szocialista
tarsadalmi rendszer hive, nem kivanja a kapita-
lista rendszert és az imperializmus tdmogatésat,
mégis a kozel-keleti konfliktusnak Izraelre vo-
natkozé részét illet8en sokan nem értenek egyet
a Szovjetunié 4lldspontjaval, igy kiilsnssen ab-
ban a kérdésben, hogy Izrael agresszor lenne.
Véleményiik szerint Izrael védelmi helyzetben
cselekedett”. A zsidé kommunistdk véleményét
a legjobban egy kis iizem pérttitkdranak véle-
ménye tiikrézi: ,Mi kommunisték, akik szdrma-
z4sunkndl fogva zsidék is vagyunk, ebben a
kérdésben nem értiink egyet a Szovjetuniéval,
mert az arabok antiszemitdk és kommunistael-
lenesek voltak mindig. Nem hihetd réluk, hogy
most megvéltoztak, és haladé gondolkod4siak
lennének. Az izraeli nép sokkal haladébb, hi-

szen ott hdrom kommunista part mtiksdik. Iz-
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raelben sohasem iildézték a kommunistdkat,
mint azt pl. Sziridban és Egyiptomban tették.
Mi, akik egyébként a Szovjetunié mellett &l-
lunk, ebben a kérdésben féltjiikk a Szovjetunié
tekintélyét.”>

Ez a hangulat nyilvdnvaléan nemcsak a hit-
kozség koril megfordulé zsidskat jellemezte.
Sok jel mutat arra, hogy a hatnapos haboriban
aratott izraeli gy8zelem a zsidé identités tGjrade-
finidldsdnak kiindulépontja lett fiatal zsidék ko-
rében. Erre az érzékelhetd hangulatvéltozasra
utal K4dar Jdnos felszélaldsa a Politikai Bizott-
sdg azon iilésén, amely a haboru kévetkeztében
kialakult helyzettel foglalkozott'® (a dokumen-
tumot l4sd aldbb). ,A parttagsdg bizonyos ki-
sebb része — ne értsen félre senki —, de bizonyos
teriileten létez8 és nagy hatdssal biré része nem
kommunista médon viselkedett. S én ebbésl
semmiféle faji dolgot nem akarok kihozni, és
megértem, hogy nem mindenki el8tt elég
vildgos, ki az agresszor, a tdmadé, bizonyos ag-
godalmat meg lehet érteni, de ez nem jar egyiitt
azzal az engedéllyel, hogy vitassdk a pért és a
kormdny &llaspontjat ilyen dontd kérdésben,
hogy ki mellett vagyunk, és ki ellen harcolunk.”
K4dar félreérthetetleniil levonja a kovetkezteté-
seket is: , Ezt én nem hagyndm szé nélkiil. Ez a
mi rendszeriink életkérdése, hogy a part intakt
legyen és szilard. Es ha kevesebb lesz a parttag,
az kisebb veszély, mintha ingadoznak. Ezt nem
szabad tirni és megengedni. ... Ha nagyon el-
szaporodnak ezek a tendencidk, rendszabélyo-
kat kell foganatositani. Mert hogy mi jé 4lldsok-
ban hizlaljunk embereket, akik kritikus helyze-
tekben igy lépnek fel, az nem engedhetd meg!”

K4dar tehat egyértelmiien kiadta az utasitast a
partappardtus megtisztitdsdra a ,megbizhatat-
lan” zsid6 ké&derektdl. Ezzel egyidejtileg erdss-
dstt a politikai rend8rség aktivitésa is az infor-
mélisan szervez8d8 — néha lazdn a templomkér-
zetekhez kapcsolédé —, f8leg fiatalokbél 4116 cso-
portokkal kapcsolatban, amelyeket a cionista
szervezkedés csirdinak tekintettek.?! Mindez
azonban a szinfalak mégétt, a nyilvdnossdg eldl
rejtve zajlott. A kdddrista politika az 1956-o0s ta-
pasztalatok alapjan tartott minden olyan konflik-
tustél, amely megbonthatta a part egységét és
megzavarhatta a tdrsadalmi nyugalmat — az anti-
szemitizmus felkorbacsoldsdnak pedig nyilvan-
valéan ilyen kévetkezményei lehettek volna.
Ezért a partvezetés nem engedte meg, hogy az
1967 utédn a kommunista orszdgok némelyikében
— els8sorban a Szovjetuniéban és Lengyelorsz4g-

ban — kibontakozé nyilvédnos és hangos anticio-
nista kampanyok Magyarorszdgra is 4tcsapja-
nak: a partapparétus ilyen irdnyt prébalkozésait
hatarozottan letorték (ldsd Kovacs, 1994), és az
utcal antiszemitizmust tovébbra is iildézték.

A ,se zsidék, se antiszemitdk” politikdjdnak
z6kkenésmentes kivitelezésében a zsidé hitkész-
ségl vezetés a kommunista 4llam készséges
partnerének mutatkozott. Csorba Lészl6 a zsi-
d6 felekezeti lap, az U Elet publikéciéinak és az
Allami Egyhéziigyi Hivatal dokumentumainak
dttekintése alapjan mdr 1990-ben kimutatta,
hogy a zsidé vezetés mind kifelé, a nyilvanossdg
elstt, mind pedig a politikai ellen8rzést gyakor-
16 AEH-val valé kapcsolataban a politikai elva-
rasok maximdlis teljesitésére torekedett (lasd
Csorba, 1990. 150-170. o.). A pértiratok és az
egykori politikai rend8rség ma hozzaférhetd
irattoredékei alapjan valamivel teljesebb, de
egészében hasonlé képet kapunk. Az iratok ar-
rél tandskodnak, hogy a hitk6zségi vezetés min-
den fontosabb kérdésben kikérte az egyhdziigyi
illetékesek véleményét, részletesen beszadmolt a
felekezeten beliili eseményekrél, az elhangzott
nyilvdnos és magénjellegi &lldsfoglaldsokrél,
s6t a hitkszség két egymdst kovets elnskét, Sés
Endrét és Seifert Gézat a politikai rend8rség
,Sipos” és ,Sdrosi” fed8nevet visel§ iigynsksk-
ként tartotta nyilvén, és jelentéseiket titkos tigy-
noki jelentésekként kezelte.”? A kor jellemzd
dokumentuma ,Sipos” tigynsk 1960. marcius 7-i
jelentése: ,...Békéscsaban az Allami Egyhsz-
iigyl Hivatal ottani f8el6adéjanak ... a kérésére
beavatkozdssal lemondattam a hitkézségi elns-
kot, és kemény figyelmeztetést adtam Berkovits
rabbihelyettesnek. Kézoltem az ortodox rabbi-
helyettessel, hogy amennyiben nem viselkedik
rendesen elbocsdjtom. A rabbihelyettes nehe-
zen illeszkedik be a szocializmust épit§ Ma-
gyarorszdg szellemébe. Erdsen cionista bealli-
tottsagu. ... Uj elnsknek G. E.-t valasztottam
meg, aki vérosi tanicstag és anticlonista
beéllitottsdgi. A vélasztds utdn az 1j elsljars-
sdggal egyetértésben felajanlottuk Békéscsaba
vérosdnak, igen mérsékelt dron, a régi, nagy zsi-
nagéga épiiletét. A kis hitkézségnek elegendd a
kisebb ortodox templom is. Két és fél év alatt
kb. 15 zsinagéga épiiletet adtunk el részben az
dllamnak, részben véarosoknak, koézségeknek.
Mindig gondoltunk arra, hogy az &llami érde-
kek is kell8en érvényesiiljenek. Tébb esetben
nagy harccal kellett megtsrni az egyes hitkdzsé-
gek ellendlldsit.”* Az 1956 utdni években, de
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kiilsnésen 1967 utdn zokkenésmentes volt az
egylittm{ikdés a partallam és a hitkozségi szer-
vek kozoétt. Ennek igazoldséra Gjra és djra a zsi-
dé kozosségnek az antiszemitizmustdl valé vé-
delme szolgélt. A legnehezebb feladat természe-
tesen az lzrael-ellenes és arabbarit hivatalos
politika kiszolgéldsdnak elfogadtatdsa volt. Eb-
ben a kérdésben a partéllami politika nem tiirt
el semmiféle kiilsnutat — és ezt a politikai kéve-
telményt zsidé tisztségvisel6k nemcsak tudoma4-
sul vették, hanem sajt politikdjuk kézponti ele-
mévé tették. S ez — a dokumentumok tantdsiga
szerint — még a sziik hitkdzségi kozegben sem
lehetett konny(i dolog. Az Orsz4dgos Rabbites-
tiilet 1968. januér 27-én tartott iilésén a hitkoz-
ség elnske, Seifert Géza leszogezte: ,[H]a ben-
niinket fiznek is érzelmi szélak az izraeli nép-
hez, sohasem szabad eltéveszteniink az dgyne-
vezett alapall4st, amely szerint magyar 4llam-
polgarok és a szocialista tdrsadalmi rendszer
épitéi vagyunk.” Félreérthetetleniil fogalmaz
Benoschofsky Imre — az 6tvenes évek elején
egyébként cionizmus vadjival bebortonzétt —
férabbi is: ,[I]zraelben lehetnek rokonaink,
osszekothet a valldskultira kézossége, de »nem
viheti a rabbi a felekezet b&rét a vasarra. A rab-
bi felelgssége fennéll a kozosséggel szemben,
ezt érezzék 4t a hivek a mindennapi beszélgetés
soran is<”.* Ennek a politikinak a jegyében a
rabbik és a hitk6zségi tisztségviselsk engedel-
mesen részt vettek azoknak a szervezeteknek a
munk4jdban — Hazafias Népfront, Béketandcs
stb. —, amelyeket a part a tarsutasok — parton
kiviili értelmiségiek, egyhédzi személyiségek, pa-
pok stb. — 6sszefogédséra és a part tdrsadalmi ta-
mogatottsigdnak demonstréldsira hasznalt fel.
Kiilfsldi dtjaikon konfliktusokat is vallalva kép-
viselték a hivatalos magyar politikat® és az Al-
lami Egyhdziigyi Hivatalnak, illetve a politikai
renddrségnek szorgalmasan irték jelentéseiket a
zsid6 kozosségen beliili ,clonista gyanis” sze-
mélyekrdl és jelenségekrsl.®© Joggal irta tehat
1975-ben az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak az
Jzraelita felekezetért” felelés tisztségviselje
egy osszefoglalé jelentésében, hogy ,A magyar
izraelita egyhdzi (sic) vezetés, a rabbik és hiveik
dontd tobbsége a szocialista 4llammal valé poli-
tikai egyiittmtikodést véllalja. ... Az elmult év-
tizedben — az egyhdzpolitikai fejldés és a poli-
tikai befolydsol4s eredményeként — olyan gya-
korlat alakult ki, mely szerint az izraelita egy-
h4zvezet8ség (sic!) minden lényegesebb déntés
kialakitésa eltt kéri az Allami Egyh4ziigyi Hi-

vatal dllasfoglalésst. Az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal mind nemzetkozi, mind hazai (személyi)
kérdésekben megfeleld politikai segitséget biz-
tosit az egyhézi vezetés szdmara.”” Ezzel a po-
litikdval szemben az ellenalldsnak csak kicsiny
és informalis gécai alakulhattak ki. Mint a poli-
tikai rend8rség mar idézett dokumentumaibdl
kitetszik, ezek olykor a hitkézségi keretek ko-
z6tt kerestek helyet maguknak. Idénként né-
hany fiatal rabbi koriil alakult ki olyan — féleg
fiatalokbsl 4ll6 — csoport, amely magéra vonta a
politikai rendérség figyelmét, maskor néhanyan
— szintén fiatalok — megprébaéltak a hitkdzségen
beliil olyan taldlkozéhelyet, klubot létrehozni,
amelyrdl azt remélték, hogy kivonhatjak a hit-
kozségi apparatus ellenérzése alsl. Ezek a ki-
sérletek sorra kudarcot vallottak. A politikai
rendé8rség kozbelépésére nem is volt sziikség, a
renitenskedd rabbikat a hitkézségi vezetés fe-
gyelmezte meg — volt, akit 4lldsabdl is elbocsé-
tottak —, a szervezkedni akaré fiatalokrél pedig
a rendelkezésre 4ll6 informacidkat atkiildték a
politikai rend8rség illetékes osztilydra. Nehe-
zebb dolga volt a hivatalos zsidé vezetésnek a
budapesti Rabbiszeminarium tekintélyes, nem-
zetk6zi hiri vezet8je, Scheiber Sandor kériil
kialakult fiatal zsidék csoportjaval, akik a het-
venes években rendszeresen részt vettek
Scheiber péntek esti kiddusain, majd mashol —
kavéhazakban, lakdsokon — folytattdk a vitakat,
beszélgetéseket. Noha Scheiber szigortan csak
valldsi témdkrdl tartotta pénteki eldadésait, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal és a politikai rend-
8rség archivumédban szdmos jelentés taldlhat6 a
Rabbiszemin4riumban folyé ,cionista gyanus”
tevékenységrél (ezeknek némelyikét bemutatja
Csorba, 1990. 161-166. o.). Nem csoda, hogy
az adott koriilmények kozott a zsidé tdrsadalom
dnszervez8ds, laza csoportjai mindenekelétt a
hivatalos zsidé intézményrendszeren kiviil jot-
tek létre. A nyolcvanas évek csoportjairél meg-
jelent beszdmolék (Lovasz, 1995, Racz, 1995)
arrdl tantskodnak, hogy ezeknek a laza haléza-
tokként miiksd8 szervez&déseknek inkabb
szubkulturélis, mint valldsi vagy politikai jelle-
giik volt. Az intézményesedésnek még azt a fo-
k4t sem érték el, mint az ugyanekkor kialakuls,
informélis zsidé oktatédsi tevékenységet folytatd
szovjetuniébeli vagy lengyelorsz4gi csoportosu-
ldsok. Ha egyéltalan volt valami politika jelle-
giik, azt a tiltott témakrél — a nem valldsos zsi-
dé identitds, Izrael, a kozel-keleti konfliktus —
folytatott kotetlen beszélgetések jelentették. A
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legjobb betekintést az ilyen csoportok életébe a
politikai rendérség egyik megfigyelési dossziéja
nytjtja. A titkosszolgélat belsd elharitassal fog-
lalkozé osztalya 1971 és 1975 kozott meghigyelt
egy zsidé fiatalokbdl 4ll6 tarsasdgot, amely min-
den kedden egy budapesti étteremben taldlko-
zott. A tobb mint ezer oldal terjedelm ,Jubila-
l6k” kédnevii dosszié a kovetkez8kkel indokol-
ja a csoport megfigyelésének sziikségességét.
,A csoportosulds tiz éve lényegében megszaki-
tds nélkiill miksdik. Létszdmuk névekvd ten-
denci4t mutat, jelenleg a taglétszdm 290 fére te-
het8. Tagjairél személyi adataik feltiintetésével
nyilvdntartdst vezetnek. Az &sszejoveteleket
rendszerint a Moszkva Etteremben az év min-
den szakdban rendszeresen a keddi napon, az
esti érakban tartjdk. Egy-egy 6sszejovetelen 4l-
taldban 20-40 & vesz részt, a résztvevd szemé-
lyek 6sszetétele véaltozé. A csoportosulds rend-
szerint nagyobb szabdst évi &sszejovetelt is
szervez, valamelyik nyilvdnos szérakozéhelyen.
Kisebb csoportos 6sszejoveteleket lakdsokon is
szerveztek A csoportosulds rendelkezik
»Keddista zdszlé«-val, amely a koévetkez&kép-
pen van elkészitve: a zdszlé piros alapszind,
amelyben egy sirga szinti »K« betd (a
keddizmust jelenti) van elhelyezve és alatta az
alapitast jelentd datum: 1960. év. A csoport
megalakuldsa kezdetén djsdgot, a »Keddista
Hiradé« c. lapot megjelentette, de azt két szdm
utdn besziintette. A keddi nap jelent8ségét meg-
vizsgélva megallapitdst nyert, hogy a zsidé koz-
felfogasban és a valldsban a kedd jé, szerencsés
napot jelent. ... A csoportosulds céljat az al4b-
biakban jelslték meg: a vegyes h4zassigok elle-
ni kiizdelem, az asszimildcié meggétlasa, a zsidé6
nemzeti érzések tdpldldsa és fenntartédsa.

Rendelkeziink olyan ... jelzéssel is, amely sze-
rint a »Keddista« csoport egyik vezetdje az
utébbi iddben foglalkozott d.n. kihdzasitdsok-
kal. Feltételezheten abbsl a célbél, hogy pl.
szovjet &llampolgarsdgi ndket hdzassdgkotés
utjdn Magyarorszdgra telepithessenek, majd
egy késébbi kedvez8 idépontban Magyaror-
szégrél nyugati dllamokba valé disszid4ltatdsu-
kat segitsék el8. ... Elemezve az eddig operativ
ellendrzés tutjan birtokunkba keriilt adatokat,
megéllapithatjuk, hogy egy jél szervezett, ille-
gélis clonista szervezkedéssel dllunk szemben,
melynek célja: a szervezet keretein beliil felé-
leszteni és ébrentartani a zsidé szdrmazésu fia-
talokban a zsidé nacionalista érzelmeket, ezen
keresztiil meggétolni a szocialista tdrsadal-

munkba valé beilleszkedésiiket, asszimildciés
folyamatukat. E célkitlizések arra mutatnak,
hogy lényegében faji elkiiloniilésre térekszenek.
... Azon megallapitdsaink alapjan — miszerint a
csoportosulds egyes tagjai disszidalnak, id&vel
kivdlnak a csoportosuldsbél, kiilonbszs éle-
sebb, dllamellenes tevékenységbe kezdenek, le-
vonhaté az a kovetkeztetés, hogy a »Jubildlék«
fed8nevii csoportosulés szinte melegdgya az ak-
tivabb cionista tevékenység kialakuldsnak... A
csoportosulds tevékenységének médszerei, for-
mai és céljal — megéllapitdsunk szerint — azono-
sak a Cionista Vildgszovetségnek a zsidé ifjasdg
irdnydban meghatérozott programjaval és célki-
tizéseivel.”® A rendszeres és aprélékos megfi-
gyelés azonban nem tudta a vddakat bizonyita-
ni. A megfigyelt tdrsasdg tagjainak tevékenysé-
ge — néhény elszért megjegyzésen kiviil — sem-
miféle politikai jelleget nem mutatott. Ezért a
titkosszolgdlat a nyomozast 1975-ben a kovet-
kez8 indokl4ssal lezarta: ,A csoportosulés ténye
fennall, tartalmi vonatkozdsban azonban nem
meriti ki a feldolgozé munka kezdetén feltétele-
zett tevékenységet. Az &sszejoveteleknek poli-
tikai tartalma nincs, ellenséges tevékenységre
vagy ennek el8készitésére utald torekvés az el-
len8rzések sordn nem jutott tudomdsunkra. A
csoportosuldsok vezetdi, tagjai az 6sszejovetele-
ket szexudlis partnerek felkutatdsdra hasznal-
jék fel. A csoportosuldsokat vezetd személyek
id8szakonkénti aktivizaléd4si kisérletei és maga
a csoportosuldsok ténye, esetenként cionista
beéllitottsdgi személyek megjelenése a csopor-
tokban magdban rejti az aktivizdlédds veszé-
lyét.”¥ A politikai rend8rség értékelése pontos:
ezek a csoportok nem voltak egy spontdn zsidé
politikai mozgalom kristdlyosod4si pontjai. De
j6l érzékelte a renddrségi értékels azt is, hogy
ezeknek a szétesd és tjraszévéds zsidé térsa-
dalmi halézatoknak a folytonossigdban van va-
lami veszély: adott esetben vélaszolhatnak ki-
viilrdl jov8 impulzusokra. Az 1956 és 1989 ko-
z6tti évtizedek sordn a magyarorszagi zsidé po-
litika hivatalos intézményei és a magyarorszagi
zsidé tarsadalom kozotti szakadék dthidalhatat-
lann4 vélt. Uj hang a zsidé politikéban valéban
csak a hivatalos zsidé intézményrendszeren ki-
viilrél jelenhetett meg: mégpedig csak a kom-
munista rendszerrel szemben nyfltan véllalt el-
lenzékiség poziciéjdbdl. S ez igy is tértént: a
nyolcvanas évek kézepén a kommunista partal-
lammal szemben nyiltan sz6t emel§ demokrati-
kus ellenzék illegdlis sajtéjaban latott napvila-
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got az a politikai program, amely 35 év utén elé-
szor fogalmazta meg a szuverén zsidé politika
irdnti igényt és egy ilyen politika lehetséges el-
veit (Salom, 1984).°% A Salom manifesztuma
elutasitja a zsidésdg pusztan vallési alapon tor-
ténd meghatdrozasit, és kijelenti, hogy a zsidé-
sdg torténelmi, kulturalis és etnikai tényez8k 4l-
tal is meghatdrozott csoport. Kinyilvénitja az
ontudatos zsidésdg lojalitdsat a magyar nemzet
irdnt, de egyben leszdgezi, hogy ez nem jelent
lojalitdst a mindenkori politikai rendszerek és
korményok irdnt. A kommunista rendszer mar
csak azért sem tarthat igényt a zsidésidg lojali-
tadsdra, mert a zsidé ontudat kinyilvénitdsdnak
legfébb akaddlya az &llampolgari szabadsigjo-
gok hidnya, ami a pértdllami rendszer lényegi
vonésa. Végezetiil pedig a Salom elfogadhatat-
lannak nyilvdnitja a kommunista politika és a
hivatalos zsidé intézmények alldspontjat Izrael-
lel kapcsolatban, és leszogezi, hogy a diaszpéra-
ban €18 zsidésdgnak természetes joga és erkdl-
csi kotelessége az anticionista retorikdba bur-
kolt antiszemitizmussal szembeni fellépés és az
Izraellel valé szolidaritds nyilt véllaldsa — bar-
miféle kiilsnbségek legyenek is a zsidék kozott
az aktudlis izraeli politika megitélésében. A
Salom nyilt levelével kezd8d8 fejlemények
azonban mér a posztkommunista zsidé politika
torténetének részét jelentik.

A diaszpéréban él8 zsidésdg szdmdra a mo-
dern korban mindenkor nagy kérdés volt, hogy
ha érvényesiteni akarja a zsidé érdekeket, ho-
gyan viszonyuljon a tobbségi politikdhoz. Ma-
gyarorszdgon a zsidésdg politikai vezetdi az
emancipacié utdn az integracié politikai alterna-
tivdjat véalasztottdk, és a kovetkezd majd masfél
évszdzadban is kitartottak emellett. Eredeti cél-
kittizésiik a zsidé kozdsségnek mint a magyar
tarsadalom egyik integrans csoportjdnak a meg-
tartésa, felvirdgoztatdsa és védelme volt. Ez a v4-
lasztds azonban azt jelentette, hogy politikai cél-
jaik elérésére csak akkor lehetett esély, ha befo-
lydsos szovetségesekre tudnak szert tenni a
nagypolitikdn beliil, ha ezt a szévetséget a muilé-
kony, pillanatnyi érdekeknél tartésabb ideolégiai
alapra tudjak épiteni, és mindekszben olyan cé-
lok elérésére torekszenek, amelyeket a zsidé6 tar-
sadalom viszonylag jelent8s része a zsidé politika
legitim célkittizéseként elfogad. Ez a hdrom felté-
tel egyiitt csak a dualizmus kor4ban valésult meg
a magyar zsidé politikdban. A sod id8szakat,
majd a hdbord uténi évek révid demokratikus
kozjatékat kovetden a zsidé politika sajat eredeti

céljai koziil lényegében csak egyet, az antiszemi-
tizmus elleni harcot tartotta fenn. Kétségtelen,
mig a kommunista diktatiira nyomadsa alatt parti-
kuléris politikai célok — igy a zsidé politika céljai-
nak — megjelenitése és érvényesitése eleve lehe-
tetlen volt, addig az antiszemitizmus elleni fellé-
pésre az antifasizmus ideoldgidjdnak keretei k-
z6tt latszolag kedvezd lehet8ség nyilott. Az azon-
ban, hogy a zsidé politika minden fenntartés nél-
kiil 4tvette és teljes odaadédssal hangoztatta az
antifasizmus ideolégidjdnak kommunista vélto-
zatat, amely a Nyugat-ellenesség, az antikapita-
lizmus és a hidegh4borus politika legitimacigja-
nak legfontosabb ideolégiai eszkéze volt, végze-
tesen leszikitette mind a kit(izhet8 politikai cé-
lok, mind a potencidlis szévetségesek korét. Eb-
be a kérbe a kommunista rendszerrel szembeni
oppozicié semmilyen formdja nem fért be®! E
kovetkezetesen fenntartott politika végzetes k-
vetkezményei a hatvanas évek utdn véltak nyil-
véanvalévd, amikor a zsidé vezetés a politikai lég-
kor enyhiilésére sem tudott reagélni, és ily mé-
don mind az orszdgon beliil, mind kiilfsldén vég-
zetesen elszigetel6dott.

Természetesen felvethetd a kérdés: lehetsé-
ges-e egyaltalan a ,zsidé politika” fogalméat al-
kalmazni a hivatalos magyar zsidé szervezetek
tevékenységére a kommunista rendszer idején?
Nem olyasmit kériink-e szdmon a széban forgé
zsid6 szervezetektdl, ami nemcsak hogy lehetet-
len volt a korszak politikai viszonyai kzétt, ha-
nem amire a magyar zsidék nem is tartottak
igényt? A modern zsidé politika fogalma akkor
nem normativ, hanem analitikus kategéria, ha
olyan torténelmi helyzetek elemzésekor alkal-
mazzuk, amelyekben a zsidésdgon mint kollek-
tivumon beliil nyilvdnvaléan megjelenik az ér-
dekérvényesités igénye a vilagi politikai mezé-
ben. De véleményem szerint legitim fogalmi ke-
retet jelent az elemzés szdmdra akkor is, ha a
nem zsidé politika tadrsadalmi entitdsként kezeli
a zsidékat — fiiggetleniil attél, hogy a zsidsk
mily mértékben akarnak kollektivumként meg-
jelenni a politikdban —, hiszen akdr akarjdk,
ak4r nem, ekként vélnak a politika targyava, és
ez a tényez8 csoportidentitdsuk konstrukcié-
jéban is rendszerint szerepet kap. Elemzésiink
soran igyekeztiink bemutatni, hogy a sod utani
id8szakban a magyar zsidésidgon beliil hatéro-
zott igény mutatkozott az érdekérvényesitd zsi-
dé politika irdnt. Ezt az igényt a kommunista
hatalométvétel utdn a sztélinista politika elfoj-
totta. A mérce a korszak zsidé politik4janak ér-
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tékeléséhez az lehet, hogy ez a politika a lehets-
ségekhez képest mennyire tudta megdrizni a
korabbi intézményes struktirdkat, életben tar-
tani a zsidé intézmények és a zsidé tdrsadalom
kozotti kapesolatot, mennyire tudta megvédeni
a repressziénak kitett zsidékat, valamint fenn-
tartani az esetleges egyiittmiiksdés lehet8ségét
a represszi6 altal suijtott tobbi politikai, valldsi,
tarsadalmi tényez8k lehetd legszélesebb koré-
vel. A vizsgdléd4s eredményeit &sszefoglalva
azt mondhatjuk, hogy a zsidé politika nem tud-
ta felmutatni azokat a minimélis eredményeket,
amelyek elegend8k lettek volna ahhoz, hogy ne
n&jon minden korabbindl nagyobbra az orsz4g-
ban €18 zsidék és a zsidé szervezetek kozotti ta-
volsdg és bizalmatlansig.

Az 1956-0s forradalom utdni évtizedekben a
zsidé tdrsadalom belsd &talakuldsa, a politikai
véltozdsok és a korabbi idészak zsidé politika-
jdnak kovetkezményei miatt szétfoszlott — illet-
ve csak marginélis kis csoportokban jelent meg
— az autoném zsidé politika irdnti igény.
Mindazonéltal a hivatalos politika tovdbbra is
entitdsként tekintett a zsidésdgra — a dokumen-
tumok tants4ga szerint a part- és dllami szervek
kiilsnféle inditékokbdl az egész korszakon &t
mindvégig foglalkoztak ,zsidé iigyekkel”, még-
pedig nem a szorosan vett felekezeti tigyek ko-
z6tt. Mindez azonban nem a nyilvdnossdg el&tt
zajlott. Ennek a politikdnak megfelel§en az 4lla-
mi politika képvisel8i azt kovetelték a zsidés
szervezetek vezetditsl, hogy ,kifelé¢” kévetkeze-
tesen azt az 4lldspontot érvényesitsék, miszerint
,zsidé tigyek” nincsenek (vagy ha igen, akkor
azok felkaroldsa csak az antiszemitdk malmara
hajthatja a vizet). ,Befelé” viszont &lljanak min-
dig készen arra, hogy a hivatalos politika elva-
rasainak megfelelen ,megoldjak” a politika &l-
tal ,zsidé6 tigynek” tekintett konfliktusokat — le-
gyen szé az lzraellel kapcsolatos politika elfo-
gadtatdsardl, a kiilfsldi zsidé szervezetekhez
valé viszonyrél vagy a hazai ,cionista aktivitas-
rél”. A magyar zsidéktdl, a nemzetkészi zsidé
élettdl, de a nem zsidé civil tdrsadalomtdl is tel-
jes mértékben elszigetelt, és ezért az allami fiig-
g8ségnek teljes mértékben kiszolgéltatott zsidé
vezetés nemcsak hogy készséggel végrehajtotta
ezt a politikdt, hanem &6nigazoldsi kényszerbsl
maga is teremtett, majd ,megoldott” ilyen tigye-
ket, még akkor is, amikor — példdul a K4dar-
korszak késéi éveiben — a felekezeti és kozossé-
gi érdekérvényesitd politizalas elgtt mar meg-
nyiltak bizonyos lehet8ségek. Mindennek ké-

vetkezménye volt az, hogy a hivatalos magyar
zsidé intézmények a teljes bénultsdg allapota-
ban élték 4t a kommunista hatalom &sszeoml4-
sanak folyamatat.

Az elmult mésfél évszazad torténetében akad-
nak példdk arra, hogy a zsidé szervezetek egy
része diktatérikus vagy legaldbbis az dllampol-
gérok egy része altal represszivnek tartott kor-
méanyzatokat tdimogatott, és a tdimogatds fejében
a zsidéség bizonyos kollektiv elénysket élvezett
a tarsadalom mé&s csoportjaival szemben. Az is-
mert példdk — Dél-Afrika, Argentina — morélis
és politikai tanulsdgai mdig vitdk targyat képe-
zik. A kommunista Magyarorszdgon azonban
nem ez volt a helyzet. A magyar zsid$ szerveze-
tek politikdja a kommunista rendszerben kétség-
kiviil tdlment azon a hatdron, amelyet kénysze-
r{i kompromisszumnak lehetne tekinteni a zsidé
hitélet és a felekezeti intézmények fennmarada-
sa érdekében. Ez a politika kimeritette a kolla-
boricié fogalmét. A diktattirdval valé kollabors-
cié azonban nem jart kollektiv eldnyskkel a zsi-
désdg szdmdra. Konkrét esetekben a hitk6zségi
tisztségvisel8k kozbenjirdsa bizonydra kénnyi-
tett egyesek sorsdn. Idénként taldn segitett a
vall4si intézmények miikodését ellehetetlenitd
intézkedések enyhitésében is. De nehéz elkép-
zelni, hogy valamivel kisebb egytittmtikodési
készség és a politikai lojalitds némi distanciat is
érzékeltetd kinyilvdnitdsa azzal a koévetkez-
ménnyel jart volna, hogy a kommunista hatésé-
gok még jobban — vagy akér teljesen — elfojtot-
ték volna az amtgy is a minimumra korldtozott
zsid6 vallasi életet. Altaldban véve a zsid6 hitfe-
lekezet létfeltételei semmiben sem kiilonboztek
a tobbi vall4sfelekezetéitsl. Amig tehdt a mérleg
pozitiv oldaldn vajmi kevés tétel 4ll, addig a ne-
gativ oldalon sorakoznak a kollaboréns politika
fentebb 4ttekintett kovetkezményei, amelyek a
zsidésdg mint kollektivum szdmdra nemhogy
elényssek, hanem egyenesen hétranyosak vol-
tak — és ezek a hatranyok akkor mutatkoztak
meg a legjobban, amikor a kommunista rendszer
bukdsa utdn a valldsfelekezetek és az etnikai
csoportok elétt megnyfiltak az érdekérvényesités
4j lehet8ségei. Mindazonaltal nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil az az érvelés, miszerint a zsidésag
a kommunista rendszerben olyan kollektiv elé-
nydket élvezett, amelyek forrdsa nem a kollabo-
rans zsidé politika volt. Viszonylag magas isko-
ldzottsdg, mobilitasi készség, politikai ,megbiz-
hatésdg”, az Gj koriilményekhez valé alkalmaz-
kodést felgyorsité kulturalis t8ke megléte a zsi-
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désk bizonyos, jél kériilhatdrolhaté alcsoportjai-
nak esetében valéban jelenthetett pozicionilis
elényt a magasabb tirsadalmi stitusok eléré-
séért folytatott versenyben. Ez az elény annyi-
ban volt kollekt{v természeti, hogy azok a szo-
ciolégiai jellemz8k, amelyekbdl szdrmazott, a
széban forgé csoportok tagjainak zsidé mivolta-
bél fakadtak. De ezeket az eldnysket csak azok
a zsidék tudtdk érvényesiteni, akik mar régeb-
ben vagy éppen az 4j kériilmények nyomdsara
teljesen elvdgtdk a  zsidésdghoz mint
kollektivumhoz fiz6dé kotelékeiket. A helyzet
paradoxona, hogy a térténelmi okok miatt létre-
jott kozos tarsadalmi poziciébél fakads elénysk
érvényesitésének feltétele és elkeriilhetetlen ko-
vetkezménye volt a kozosségi identitds felsza-
moldsa, mig a k6zosségi identitds fenntartdsara
térekv8 csoportoknak kollektiv hatrdnyokat
kellett elszenvedniiik. A mai magyar zsidésdgrél
végzett szociolégiai vizsgélatok azt mutatjdk,
hogy a zsidé identitastdl valé eltdvolod4s mérté-
kére és sebességére elsdsorban a habord uténi
évtizedekben lezajlott, felfelé irdnyulé tarsadal-
mi mobilitds volt a legnagyobb hatdssal (lasd
Kovécs, 2002). Ez arra mutat, hogy a sod utdni
magyar zsidésdg ttjainak vizsgalatdhoz ez a pa-
radoxon adja meg az elemzés keretét.

IRODALOM

Antiszemita jelenségek, é. n.: Antiszemita jelenségek és zsidéelle-
nes atrocitdsok a magyarorszigi ellenforradalom idején. In: Ellen-
forradalmi er8k a magyar oktéberi eseményekben. Magyar Nép-
koztarsasig T4jékoztatdsi Hivatala, év nélkiil. IV. kotet. 70-78. o.

Bacskai, 1995: Bacskai Sdndor: A magyarorszagi zsidé ortodo-
xia torténete 1945 utdn. Mdlt és Jov8, 1993, 4. szam, 73-83. o.

Bacskai, 1997: Bacskai Sandor: Egy 1épés Jeruzsilem felé.
Muilt és Jov8 Konyvkiads, Budapest

Borsdnyi, 1985: Borsanyi Gyorgy: Ezernyoleszaz kartoték a bu-
dapesti baloldalrél. Valésig, 1983, 9. szdm, 19-31. o.

Cobhen, 1986: Asher Cohen: The Halutz Resistance in Hungary.
Columbia University Press, New York

Coorba, 1990: Csorba Lészlé: Izraelita felekezeti élet Magyaror-
sz4gon a vészkorszaktél a nyolcvanas évekig. In: Lendvai L. Fe-
renc, Sohar Aniké, Horvath P4l (szerk.): Hét évtized a hazai zsi-
désdg életében. MTA Filozéfiai Intézet, Budapest. 61-190. o.

Demény, 1988: Demény P4l: ,A part foglya voltam”. Medvetanc
Kényvek, Budapest

Dénes, 1999: Dénes Béla: Avésvilég Magyarorszdgon. Egy cio-
nista orvos emlékiratai. Kairosz Kiads, Budapest

Felkai, 1992: Felkai Laszlé: A budapesti zsidé fid- és lednygim-

n4zium térténete. Az Anna Frank Gimn4zium kiad4sa, Budapest

Fejts, 1960: Les Juifs et l'antisemitism dans les pays
communistes. Plon, P4rizs

Gergely, Kardos, Rottler, 1997: Gergely Jend, Kardos Jézsef,
Rottler Ferenc: Az egyhdzak Magyarorszdgon. Korona Kiadé,
Budapest

Goldstein, 2000: Goldstein Imre: Novemberi tavasz. Milt és Jo-
v8 Konyvkiads, Budapest

Grunenberg, 1995: Antonia Grunenberg: Antifaschismus — ein
deutscher Mythos. Reinbek Vlg.

Izadk, 1955: Dr. Izsék Endre: Cionizmus a hitkszségi diszte-
remben. Zsidé Szemle, 1935. jilius 12. XXX. évfolyam 26-27.
szam.

Karddy, 1985: Karady Viktor: Szociolégiai kisérlet a magyar
zsidésdg 1945 és 1956 kozotti helyzetének elemzésére. In: Zsidé-
sdg az 1945 utdni Magyarorszdgon. Magyar Fiizetek Konyvei,
Périzs. 37-180. o.

Karddy, 2001: Karady Viktor: Antiszemitizmus, asszimil4cié és
zsidé6 identitds Magyarorszdgon a régi rendszertdl az ezredfordu-
16ig — Osszefoglaldsi kisérlet. In: Karady Viktor: Onazonositds,
sorsvélasztds. A zsidé csoportazonossdg torténelmi alakvaltozdsai
Magyarorszigon, Uj Mand4tum, Budapest. 40-76. o.

Karddy, 2002: Karady Viktor: Tulélgk és djrakezdsk. Mult és
Jové Kiads, Budapest

Katz, 1980: Jakov Katz: From prejudice to destruction. Anti-
Semitism 1700-1933. Harvard University Press, Cambridge,
Mass., London

Katz, 1999: Jakov Katz: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kiva-
ldsa a zsid6 hitkszségekbdl Magyarorszdgon és Németorszdgban.
Mult és Jov8, Budapest (Jacob Katz: The House Divided.
Orthodoxy and Schism in Ninteenth-Century Central European
Jewry. Brandeis University Press, London and Hanover, 1998)

Katzburg, 2002: Nathaniel Katzburg: Zsidépolitika Magyar-
orszdgon 1919-1943. Babel Kiads, Budapest

Kovdcs, 1985: A zsidékérdés a mai magyar tarsadalomban. In:
Zsidésdg az 1945 utdni Magyarorszdgon. Magyar Fiizetek Kony-
vel, Périzs

Kovacs, 1994: Andras Kovacs: Jews and Politics in Hungary.
In: Values, Interests and Identity. Studies in Contemporary
Jewry. Edited by Peter Y. Medding. Oxford University Press,
New York, Oxford

Kovdcs, 1997: Kovécs Andras: A magyar zsidék és a politika.
Vildgossdg, 1998/2. Budapest

Kovdcs, 2002: Kovacs Andrés: Zsidé csoportok és identit4sstra-
tégidk a mai Magyarorszdgon. In: Kovics Andras (szerk.): Zsi-
dék a mai Magyarorszdgon. Miilt és Jové Konyvkiads, Budapest

Kovdcs M., 1997: Kovdcs M. Méria: A kisebbségek nemzetkozi
jogvédelmének politikai csapdéja. In: Randolph L. Braham—Atti-
la Pék (eds.): The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later. Co-
lumbia University Press, 1997. 137-146. o.

Kubinszky, 1975: Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus
Magyarorszdgon 1875-1890. Kossuth, Budapest

Losonczy, (1949) 1985: Losonczy Géza levele Révai Jézsefnek
1949. jalius 14-én. Kézreadja Standeisky Eva. In: Zsidék Buda-

e 29 o



e Kovacs Andras e
MAGYAR ZSIDO POLITIKA A HABORU VEGETOL A KOMMUNISTA RENDSZER BUKASAIG

pesten. Szerk. Kovacs Andras. Budapesti Negyed, 1995. 8. kétet.
209-222. o.

Lovdsz, 1995: Lovéasz Ferenc: Interjd. In: Zsidék Budapesten.
Szerk. Kovacs Andrés. Budapesti Negyed, 8. kétet.

Mendelsobn, 1985: Ezra Mendelsohn, The Jews of East Central
Europe between the World Wars. Indiana University Press,
Bloomington

Molndr, 1996: Molndr Erik: Zsidékérdés Magyarorszdgon.
Térsadalmi Szemle, 1946, 5. szdm, Budapest

Miiltunk, 1995: Dokumentumok. A magyar zsidés4g és a hata-
lom 1945-1955. 32 dokumentum. Kézreadja: Svéd Laszls. Mul-
tunk, 1993, 2-3. szdm, 248-298. o. Budapest

Nagy, 2000: Nagy Péter Tibor: Jarszalag és aréna. Egyhdz és
4llam az oktatdspolitika eréterében a 19. és 20. szdzadi Magyaror-
szdgon. Uj Mandé4tum, Budapest

Novik, 1998: Novék Attila: Hitkozség és cionizmus. In: 100
éves a clonista mozgalom. Budapest, Bethlen Téri Oneg S4bbat
Klub. 51-62. o.

Novik, 2000: Novsk Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom
négy éve Magyarorszdgon. Mult és Jov8 Kiads, Budapest

Pozygay, 1984: Pozsgay Imre: Bevezetés. In: Zsidékérdés,
asszimil4cié, antiszemitizmus. Szerk. Hangk Péter. Gondolat
Kényvkiads, Budapest

Rdcz, 1995: Réacz Andrés: Interji. In: Zsidék Budapesten.
Szerk. Kovacs Andrds. Budapesti Negyed, 8. kétet.

Ritke, 1981: Rétki Andrés: A volt magyar uralkodé osztalyok.
In: Histéria, 1981, 3. évf. 3. szam, 28-29. o.

Romaics, 1999: Romsics Igndc: Magyarorszig térténete a XX.
sz4zadban. Osiris, Budapest

Salom, 1984: Nyilt levél a magyar tdrsadalomhoz és a magyar
zsidésdghoz. In: AB Hirmonds, No. 6-7. 1984. m4jus—jinius,
23-37. o.

Schmidt, 1998: Schmidt Méria: ,Ez a per lesz a legek lege”. In:
Schmidt Ma4ria: Diktatdrdk ordégszekerén. Magvetd Konyv-
kiads, Budapest. 271-284. o.

Standeisky, 1992: Standeisky Eva: Antiszemita megmozduldsok
a koaliciés id8szakban. Sz4zadok, 1992, 2. szdm, 284-308. o.

Standeisky, 1995: Standeisky Eva: A kommunista polgérelle-
nesség. In: Zsidék Budapesten. Szerk. Kovadcs Andrés. Budapes-
ti Negyed, 1995. 8. kétet. 223-226. o.

Stark, 2001: Stark Tam4s: Kisérlet a zsid6 népesség szdmanak
behataroldsira 1945 és 1995 kozott. In: Kovacs Andras (szerk.):
Zsidék és zsidésdg a mai Magyarorszdgon. A Szombat kiad4sa.

Szabad Nép, 1945: Rossz politika. Szabad Nép, 1945. jtinius 22.
I11. évfolyam 72. szdm.

Szabolesi, 1995: Szabolesi Lajos: Két emberslts. MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, Budapest

Szdraz, 1976: Széraz Gyoérgy: Egy eléitélet nyomaban. Buda-
pest, Magvet8 Kényvkiadé

Szombat, 1998: Szombat, 1998. januér 1. sz. Az adatot kozli:
Gadé Jénos.

Welker, 2001: Welker Arpad: Between Emancipation and

Antisemitism: The Jewish Presence in Parliamentary Politics in

Hungary 1867-1884. In: Jewish Studies at the CEU II.
1999-2001. Budapest, Jewish Studies Project at the Central
European University. 239-271. o.

JEGYZETEK

1 Viazsonyi Vilmos 1901-t8l volt parlamenti képviselﬁ,
1917-18-ban pedig elébb igazsigiigyi, késébb vélasztéjogi mi-
niszter — az elsd zsidé valldsd miniszter egy magyar kormanyban.
A hdszas években — 1926-ban bekovetkezett haldldig — ellenzéki
képvisel§ volt a parlamentben. Péartjdnak, a Nemzeti Demokrata
Partnak 4-6 mand4tuma volt a parlamentben, ahol a szoci4lde-
mokratékkal és néhany mds kisebb parttal szovetségben erételje-
sen tdmadtdk a ,keresztény-nemzeti” kurzust. A part igazdbdl
Budapesten volt erds, ahol a kiilsnféle vélasztasokon sorozatban
majdnem 20 sz4zalékot ért el. TdmogatSinak nagy része a buda-
pesti zsid6 kispolgarsdgbdl keriilt ki. Vazsonyi személyesen is sz4-
mos cikkben tdmadta a kormdnyt és a numerus clausus térvényt.
A fenti széveg hangneme sokkal erételjesebb, mint az, amelyet a
korméanyzat sugallatdra a hitkoszségi bizottsdg kormanyparti tag-
jai terjesztettek el§ (ldsd Szabolesi, 1993. 352-370. o.).

2 J6l példazzak ezt azok az érvek, amelyekkel 1926-ban — sajat
visszaemlékezései szerint — Sdndor P4l, a kormanypart zsidé kép-
visel8je gy8zte meg Bethlen Istvan miniszterelnskét arrdl, hogy j4-
ruljon hozz4 a zsidé felekezet felshazi képviseletének elfogad4sa-
hoz. Ez a déntés — mondta Bethlennek — , Magyarorszdgnak meg-
mérhetetlen hasznot fog jelenteni. Tudod-e kegyelmes uram, hogy
mit jelent, ha Magyarorszdg, mely eddig csak arrél volt hires, hogy
a numerus clausus hazéja volt, egyszerre csak arrél lesz nevezetes,
hogy két rabbit delegél a felsshazaba? ... [H]a .. hozzdjarulsz ah-
hoz, hogy a zsidésdg papjai odakeriiljenek a magyar egyhdzna-
gyok kozé, akkor ez holnap iik('jlnyi bettikkel fog megjelenni a kiil-
foldi vildgsajtéban, és kiilonssen Amerik4ban, mert ez azt fogja je-
lenteni, hogy a rabbik fels8hézi tagsdgaval Magyarorszdg példat
mutatott a liberdlis térvényhozdsoknak.” (Egyenléség, 1930. janudr,
13-14. o. Idézi Szabolcsi, 1993. 384-385. o0.)

5 Ezek a mechanizmusok még a nyilas uralom legszérny(ibb
hénapjaiban is mtikédtek. Erre példa Vajna Gébor, nyilas beliigy-
miniszter 1944. november 13-4n kibocsétott miniszteri rendelete,
amelyben kb. 500, név szerint felsorolt zsidét mentesit az 1941
utdn hozott zsidékra vonatkozé rendeletek hatélya alél. Lasd
M. Kir. Beliigyminiszter 16.157/1944. I1. BM. szdmt rendelete a
mentes{td okiratok megerdsitésérsl. M. Kir. Allami Nyomda, Bu-
dapest, 1944.

4 A magyarorszégi cionista ellenllds torténetét a legalaposab-
ban Asher Cohen dolgozta fel munkaiban (I4sd pl. Cohen, 1986).

> Ennek a kartotékrendszernek az adatait dolgozza fel az
1949. december 5-1 keltezést, ,Az MDP KV Szervezési Osztalya
cimet visel§ irat (ldsd Miltunk, 1993. 273-276. o.).

6 Annal is ink4bb, mivel 1949-ben tet8z8dstt a habord utani

kivdndorldsi hullim. A kiilsnféle forrdsok osszevetése alapjan
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1945-t81 1949 végéig kb. 40 000-re tehets az orszdgot elhagyé zsi-
dék szdma, akik koziil kb. 15-18 000 emigralt Palesztindba, illet-
ve Izraelbe (14sd Karady, 1985. 100-103. o., Novik, 2000. 38. o.,
Stark, 2001). Az emigracié — kiilsnosen az Izraelbe irén_yulé ki-
véndorlds — nyilvén jelent&sen csskkentette a cionistdk hiveinek
szamat.

7 A levél 1945 4prilisdban irédott, Bin Antal megjegyzésének
kelte 1945. &prilis 27.

8 A cionista szervezetek felszdmol4dsanak folyamatat részlete-
sen lefrja Novék, 2000. 40—43. és 145-172. o. A tovébbiakban el-
s8sorban az itt kozoslt adatokra tdmaszkodom.

9 Szirmai Istvdn maga is a cionista mozgalomban kezdte poli-
tikai palyafutdsat Erdélyben. 1931-t8l a roman, majd a magyar
kommunista pért tisztségviselgje. 1945 utdn tobb magas funkciét
tolt be. 1953-ban a cionista pereket elgkészitd vizsgalatok sordn —
tobbek kézott — cionizmus vadjdval letartéztatjsk. 1954-ben sza-
badul, az 1956 utdni években bekeriil a part legfelsébb vezetésé-
be, és 1959-ben a Kézponti Bizottsig ideolégiai kérdésekért fele-
18s titk4ra lesz, 1962-t8l a legfébb dontéshozé szerv, a Politikai
Bizottsig tagja. 1969-ben hal meg.

10 Az akci6 8sszehangolt voltat bizonyitja Szirmai masodik, az
MDP Titkarsdgéhoz frott 1949. februari felterjesztése a cionista
szévetség feloszlatdsarsl: ,A zsidé hitkszség elnske javaslatomra
(kiemelés — K. A.) tandcskozott a magyar cionista mozgalom ve-
zet8jével és tandcsolta nekik emigraciés propaganddjuk megsziin-
tetését, a cionista szervezetek onkéntes feloszlatdsat. Ezzel
egyidejiileg megjelent az »Uj Elet« cimfi zsidé hetilapban egy, az
emigréciéval szemben kidllé cikk.” (Mdltunk, 1993. 268. o.)

11 Egy 1949. mércius 28-i keltezésti konzuli beszamolé a ko-
vetkez8ket frja: ,Semmi lehet&séget nem latunk arra, hogy sikeriil
fenntartani a Magyar Cionista Szovetséget, és nem akartunk kii-
lonleges &ldozatot hozni. Meg akartuk gétolni a letartéztatdsokat
és meg akartuk menteni azokat a pénzeket, amelyeket a kozos
gytjtésekbdl ... riztek, és a cionista alapokat is.” Héber nyelvii
levél az izraeli Kiiliigyminisztérium kelet-eurépai részlegéhez.
Térgy: A cionista szévetség feloszlatdsa és a magyarorszégi cio-
nistdk megszervezése. Budapest, 1949. médrcius 28. CZA S68-
282. 1dézi és kozli Novék, 2000. 295. o.

12 A Magyar Cionista Szévetség ,0nfeloszlatdsarél” a kommu-
nista pzirtlap, a Szabad Nép 1949. mércius 25-1 szdmdaban kﬁzlemén_y
jelent meg. ,A Magyar Cionista Szovetség orszdgos intéz8bizottsa-
ga mdrcius 13- iilésén elhatdrozta a szovetség feloszlatdsat. A hats-
rozat kijelenti: miutdn Izrael dllam megalakult, és fgy a szovetség
legtébb célkitizése mar teljesiilt, valamint mert Magyarorszag és
Izrael kézott ma mér rendes diplomaciai kapesolat 4ll fenn, az inté-
z8bizottsdg a Magyar Cionista Szovetség miikodését besziinteti.
Ugyancsak feloszlott a Magyar Palesztina Hivatal is.”

13 1945 és 1949 kozott a cionista baloldal szervezetei sokszor
stalakultak, illetve dsszeolvadtak. A valtozé szervezeti keretekrdl
lasd Novak, 2000. 44-52. o.

4 Az MDP Kézponti Vezet§ség Szervezési Osztalya altal a
part Titkdrsdganak kiildstt szigordan bizalmas jelentés arrél is

beszdmol, hogy Budapesten 8327, vidéken 3948 volt a cionista

kommunistdk szdma. Vidéken els8sorban az orszdg északkeleti
megyéiben volt a legmagasabb a szdmuk, Budapesten pedig az V.,
VI, VII. és VIIIL. kertiletekben haladta meg az 1000 f&t.

151947 m4jus 29-én egy budapesti sémér gyiilésen a kovetke-
z8k hangzottak el: ,Gromiko beszéde megerdgsitett abban a hi-
tiinkben, hogy analizisiink helyességét a nemzetkszi munkdsmoz-
galom is el fogja ismerni. A beszédben a Szovjetuni cionizmussal
kapcsolatos 4lldspontjdnak fejlédését latjuk, amely még kordnt-
sem érkezett el »végpontjdhoz«.” Idézi Novék, 2000. 51. o.

16 Az egyhézi iskolak 4llamositdsat kimondé térvényjavaslatot
1948 jdniusdban fogadta el a parlament. A térvény értelmében
6505 iskola keriilt dllami tulajdonba, az orszdg iskoldinak tsbb
mint kétharmada. Ezeknek majdnem fele korabban a katolikus
egyhdz tulajdondban volt (I4sd Nagy, 2000. 175-181. 0.). Az isko-
14k dllamositdsa utdn a reformétus egyhdz hat gimndziumot és két
tanftéképzét, az evangélikus egyhdz két gimnéziumot, a zsidé hit-
felekezet egy gimnédziumot tarthatott meg. A katolikusok 1950-
ben, az 4llam és a piispoki kar kozétti egyezmény aldfrdsa utdn
nyolc iskolét kaptak vissza (lasd Nagy, 2000. 180. o.). A kotelez8
hitoktat4s az 1949 szeptemberében kezd8d3 tanévben sziint meg.

17 Dénes Béla, orvos, tijsagirs, el8szér a szocidldemokrata
pértban, 1933-tél kezdve pedig annak 6n4llS cionista szervezeté-
ben, a Poale Cionban tevékenykedett. A vildghdbord utdn az
Ichud Mapai vezet&je és a Magyar Cionista Szévetség alelnske
volt. 1949 m4juséban letartéztattsk, és kozel 6t évet toltott bor-
tonben. 1957 janudrjiban hagyja el az orsz4got, és 1958-ban hal
meg Izraelben. Emlékiratait is ott frja meg, ennek réviditett valto-
zatdt publikéltdk 1999-ben Magyarorszdgon.

18 Stsckler 1950. jinius 5-én kelt levelében azzal a kéréssel
fordul Vas Zoltanhoz, a part egyik fontos vezet8jéhez, hogy enge-
délyezzék az ortodox f8rabbi, Kahdna-Frankl Samu és az ortodox
hitki)'zség volt alelnske, dr. Reiner Imre kivdndorldsit, mivel az
egyesiiléssel elvesztették egzisztencidjukat, és tevékenységiikkel a
,demokricia tigyét szolgaltdk”. Magyar Orszdgos Levéltar (a to-
vabbiakban MOL), 276/65/367/1-2.

19 A hdbort még be sem fejez8dstt, amikor a kommunista part
lapja kozolte a tarsutas parasztpérti politikus, Darvas Jézsef an-
tiszemita cikkét. A kozlés célja nyilvanvals volt: a part igyekezett
elfogadtatni magét a Horthy-rendszer népi ellenzékével, mert ez-
zel megerGsiteni vélte belpolitikai poziciéit. Lasd Darvas Jézsef:
Oszinte sz6t a zsidkérdésben! Szabad Neép, 1945. marcius 25.

20 A katolikus egyhdznak az egyiittmGiksdést elutasité vezetd-
jén és papjain, valamint szdmos keresztény személyiségen kiviil
bértonbe keriiltek pl. Englinder Tibor illegdlisan szervezkedd
fiatal cionista csoportjdnak tagjai, akiket kémkedés, izgatds és
hiitlenség biintette miatt 1953-ban itéltek el (Englinder Tibor
személyes kozlése).

21 A budapesti kitelepitésekrsl beszamolé dokumentumot lasd
MOL, KS-276-65/183. Az ebben kozolt adatokat el8szor elemez-
te Ratki, 1981. A kitelepitettek szdmat mdshol 14-15 000 fére be-
csiilik. Lasd Romsics, 1999. 343. o.

22 1990 elstt, amikor a kommunista id§szak archivumaihoz

még nem lehetett hozzaférni, a korabeli nyugati zsidé sajtéforra-
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sok alapjdn ennél jéval magasabbra becsiilték — koztiik e sorok
fréja is — a kitelepftettek és ezen beliil a zsid6 kitelepitettek szdmat
(Lasd Fejts, 1960, Koviacs, 1985).

25 Vas Zoltan 1951. junius 8-4n feljegyzést kiildstt Rikosi
Métyés részére, amelyben arrél szdmol be, hogy aznap megjelent
néla Stockler Lajos, aki arrél szdmolt be, hogy a kitelepitések
miatt panik tort ki a budapesti zsidék kozott. Stockler szerint ezt
a panikot az izraeli kovetség és a cionistdk szitjdk, és arra kérte
Vas Zoltént, hogy ,....valamilyen intézkedés torténjen egyrészt az
izraeli kovetség felé, masrészt a még kétségteleniil meglévé cionis-
ta csoportok felé”. A kor atmoszférgjara jellemz8 Vas kézzel frott
megjegyzése a lap aljan: ,En feltételezem, hogy Stéckler esetleg
az izraeli kovetség elleni lépésre azért akar benniinket rdvenni,
hogy azutdn nyiltan beszéljenek errél a kérdésrdl, azaz diplomé-
ciai bonyodalmat szeretne okozni”. MOL, KS-276-65./367-88.

24 A kitelepitettek egy részét a hitkszség segélyezte, és kizre-
miitksdétt killonféle szeretetotthonokban valé elhelyezésiikben. A
dokumentumok szerint a segélyezett kitelepitettek szdma 300 és
400 kozott volt. Zsidé Levéltar, XXXIII-5-b/2. 191-300.

25 ,,Aggodalommal ﬁgyeltﬁk, hogy mindazok, akik a magyar
zsidésdg szorny( tragédidjanak elgkészitsi és tevékeny résztvevsi
voltak, Mindszenty érsek mogé hizédva djabb Auschwitzot ter-
veztek. Lattuk, hogy a nyilas és hitlerista elemek, a demokracia, a
nép, az emberi egyenl8ség, a felekezeti egyenjogiisig, a valldssza-
bads4g minden ellensége Mindszenty vezetése alatt kormenetek-
ben, templomi szészékeken és valldsos sszejoveteleken is szitjak
az antiszemitizmust, gerjesztik a zsidégytilslet még ki nem aludt
tlizét, és igy a még megmaradt magyar toredék zsidésig életére
tornek. ... Eppen ezért a magyar zsidésdg nagy megnyugvéssal
fogadta Mindszenty letartéztatdsit. A magyar kormany ezzel az
intézkedéssel nemcsak a magyar, hanem az egész kelet-eurépai
zsidésdg j6 sorsat veszélyeztetd pogrom-kézpont fejét juttatta
megérdemelt helyére. ... A magyarorsz4gi zsidésédg felel8s vezetsi
felhivjdk az amerikai és nyugat-eurépai testvér-szervezetek veze-
t8it, hogy informaljsk az érdeklédsket, a sajtét, a kozvéleményt és
nem utolsésorban vezetd hittestvéreinket a valésdgnak megfele-
18en. Koz6ljék, hogy Mindszenty és a koréje gytlt fasiszta, anti-
szemita er8k a magyar és kelet-eurépai zsidésdg életére tortek,
azokkal a volt magyar politikusokkal szovetkeztek (Horthy és
tarsai), akik felelések a magyarorszdgi zsidésdg tobbségének el-
pusztitdsdért.” A nyilatkozat teljes szévege az MDP Titkars4gi
iratok (Rékosi titkdrsdg) kozott taldlhaté (MOL, KS-
276/65/356/2021). Nincs tudomésunk arrél, hogy ebben a forma-
jéban megjelent volna, de a rddiéban esetleg elhangozhatott. A
nyilatkozat — némiképp enyhitett hangnemti — osszefoglaléja
azonban megjelent az l?j FElet 1949. janudr 27-1 sz&mdnak vezér-
cikkeként.

% Az evangélikus egyhdz viligi vezetSjének Stocklernél tett
latogatasardl és a kozos tiltakozdsra valé felkérésérsl Stockler be-
szdmolt Vas Zoltdnnak, aki a mar idézett feljegyzésben tdjékoz-
tatta Rdkosi Matyéast. Lasd MOL, KS-276-65-367-88.

27 A forradalom utén megjelent hivatalos kommunista propa-

gandakiadvény az ,ellenforradalmi” antiszemita atrocitdsokrél 16

olyan esetr8l szdmol be, amelyek antiszemita jellegtick voltak. A
beszdmol6 a zsidé6 hitk6zség tisztségviselsi dltal a forradalom utdn
készitett ,Emlékirat”-on alapul. Ezek az adatok megbizhaténak
tekinthet8k, mivel az ,ellenforradalmat” leleplezni kivdné part-
propaganda nyilvdnvaléan abban volt érdekelt, hogy minél tsbb
Jfasiszta atrocitdst” tudjon felsorakoztatni. A hitkszségi tisztvise-
18knek is érdekiikben 4llt a lehetd legtsbb eset nyilvdnosségra ho-
zatala, mivel indokot kellett tal4lniuk arra, miért volt olyan magas
a zsidék ardnya az 1956-o0s emigransok kozott. Azéta néhdny més
esetrdl is napvildgot lattak dokumentumok. Osszességében véve a
dokumentélt esetek szdma kb. 20-22 lehet (l4sd Antiszemita jelen-
ségek, é. n., Kovécs, 1985. 31. 0.).

28 Jellemz8, ahogy az egyik budapesti ortodox Talmud Téra
vezet8je visszaemlékszik a forradalom napjainak légkorére:
,Ezerkilencsz4zstvenhat oktéber huszonharmadikdn még hatszdz
didkom volt, csupa budapesti ortodox gyerek. Oktéber végén, no-
vember elején antiszemita atrocitdsoktdl lehetett tartani, mégsem
ez el8]l menekiiltek az emberek — Magyarorszdgon soha nem gyd-
z6tt volna a széls8jobb. A zsidék inkabb egy majdani kommunis-
ta megtorldstdl tartottak, hogy az teljesen ténkre fogja tenni a val-
lasi életet. Otvenhét mérciusdra, a kivandorlasi hulldm lecsillapo-
déséval elnéptelenedett a Talmud Téra, taldn kétszdz, tsbbségé-
ben vidékrdl felksltszott gyerekem volt.” (Bacskai, 1997. 50. o.)

2 A magyarorszigi zsidék emigricigjarél rendelkezésre 4ll6
adatokat legijabban Stark Tamés tekintette 4t, és vizsgaléddsai
alapjdn & is az 1956-0s emigracié nagysigardl tobb helyiitt is ko-
z6lt 20-30 ezres szdmot tartja elfogadhaténak (Stark, 2001).

30 Err8l a Magyar Nemzet 1956. november 2-i széma adott koz-
re révid hirt. M4s forrdsok szerint azonban a régi vezetSség
visszavonuldsdra csak 1957 jiniusdban kertiilt sor (Csorba, 1990,
140. o.).

51 Az 1957. évi 22. szam torvényereji rendelet alapjan a Ma-
gyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete elnski, elnskhelyettesi, f8-
titk4ri, a Budapesti Izraelita Hitk6zség elnski és elnskhelyettesi,
valamint a neolég és ortodox rabbitandcs elnoki tisztségének be-
téltéséhez, illetve az abbdl valé felmentéshez a Magyar Népkoz-
térsasdg Elnoki Tandcsdnak el8zetes hozzdjaruldsa sziikséges. A
zsidé gimndzium és a rabbiképz8 igazgatéi dlldsnak betsltéséhez
az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnskének hozz4jarulssa kellett.

32 Az 1956-0s zsid6 emigricié Ssszetételérdl csak kozvetett
forrdsok alapjan lehet képet alkotni. 1953 végén a politikai rend-
rség, az AVH jelentést készitett a kommunista pért fétitkaranak,
Rékosi Métyasnak az emigralni szdndékozé zsidékrél. Ebben a
jelentésben (Multunk, 1993. 291-292. o.) kb. 10 000 & kivando-
rolni szdndékozé zsidérél szdmolnak be, akiknek 80%-a az orto-
dox tagozathoz tartozik. Ez az 6sszes ortodox zsidé kb. 80%-4t je-
lentette. A kivdndorolni szdndékozék majdnem fele a 35-55 év
kézostti korcsoporthoz tartozott. A kivdndorlds motivumai kozott
elsd helyen a vall4sos és cionista meggy8z8dés, valamint az izrae-
li rokoni kapcsolatok szerepelnek.

5 Azt, hogy a digklétszdm csskkenése mogott elssorban nem
demogréfiai tényezdk 4lltak, igazolja, hogy az 1990-1991-es tan-
évben az iskoldnak mar 119 didkja volt. Az 1990 utdni években

e 32 o



e Kovacs Andréas e
MAGYAR ZSIDO POLITIKA A HABORU VEGETOL A KOMMUNISTA RENDSZER BUKASAIG

Budapesten miik6d8 zsidé iskoldk (négy 4ltaldnos iskola és h4-
rom gimndzium) didkjainak &sszlétszdma kb. 1200 £, ebbél a hit-
koézségi iskoldba kb. 300 digk j4r.

3 Lasd Uj Elet, 13. évE. 4. szam, 1957. jilius

35 Lasd pl. azt az 1960. szeptemberi beliigyminisztériumi elg-
terjesztést, amely kiilonféle labdarigé-mérkézéseken elhangzott
,nacionalista, antiszemita kijelentésekrdl” és ,huligdnok” &ltal a
budapesti rabbiképz§ hallgatéi ellen tervezett tdmadésrél szdmol
be, szigordbb fellépésre kérve felhatalmazast a part Politikai Bi-
zottsdgatdl. Lasd Beliigyminisztérium ,El8terjesztés egyes pre-
ventfv intézkedések bevezetésére”. MOL, M-KS-288-5/198.
10-11. o.

% A Magyar Szocialista Munkdaspért és az egykori politikai
rendérség iratanyagénak kutatdsdban valé kozremtiksdésiikért ko-
szénettel tartozom Gadé J4nosnak és Gartner Brigitta Eszternek.

57 Lasd a Jegyz8konyv a Politika Bizottsdg 1960. jinius 28-i
iilésérél. Javaslat az Eichmann-iiggyel kapcsolatban (MOL, M-
KS-288/5/204/15-18). Kadar azt is felvetette, hogy az izraeli tar-
gyalds utdn Magyarorszdg kérje ki Eichmannt, de miutén a part
kiiligyi vezetése konzultalt a csehszlovék, lengyel és szovjet veze-
téssel, errdl a kovetelésrdl lemondtak. Végiil az a dontés sziiletett,
hogy Eichmannt nem kérik ki, és dtadnak dokumentumokat az
izraeli szerveknek, de nem hivatalosan, nem korményzati uton.
Ezeket a dokumentumokat lehetéleg dgy 4llitjdk Sssze, hogy ne
csak a deportélasok id8szakardl széljanak, hanem alkalmasak le-
gyenek az eredeti politikai cél elérésére és jaruljanak hozz4 ,meg-
felel6 médon el8készitett” tantk kiutazdsdhoz (lasd MSZMP
Kiiliigyi Osztélya, ElSterjesztés az MSZMP K.B. Politikai Bi-
zottsdgéhoz. Térgy: Eichmann-iigy. 1960. szeptember 29. MOL,
M-KS/1960, 189/SE/1960).

3 Lasd MSZMP Kézponti Bizottsdga Pért- és Témegszerve-
zeti Osztélya, Agitciés- és Propaganda Osztélya, 3. szdmu t4jé-
koztaté a Kézel-Keleten kialakult helyzettel kapesolatban. 1967.
janius 10. MOL, M-KS-288-11/2149 (1967)

3 Feljegyzés a kozel-keleti konfliktus kérdésében a magyar
zsidésdg hangulata targydban. MOL, M-KS-288/22/1967/9/
39-44. o.

40 Lasd Jegyzdksnyv a Politika Bizottsig 1967. jinius 13-dn
tartott iilésérsl. MOL, M-KS-288/5/427/1967. jtin. 13.

41 A politikai rend8rség 1967. jinius 28-i keltezésti ,Osszefog-
lalé jelentés”-ében biintetSeljarast kezdeményezett néhdny egye-
temi hallgatéval szemben ,cionista tevékenység” miatt. A jelentés
szerint ,,...Budapesten kiilonb6z8 hitkszségi korzetekben és vidé-
ken, els8sorban Szegeden cionista ifjis4gi csoportok miiksdnek.
A csoportok 4ltaldban heti két alkalommal tartjdk 6sszejovetelei-
ket: részben a korzetek kultdrtermeiben és részben magénlakaso-
kon. A csoportok 16-25 év kériili fiatalokbdl tev8dnek 6ssze. A
fiatalok egyetemi, kozépiskolai tanulék, tisztvisel8k és értelmisé-
giek. A csoportokon beliil erételjesen cionista propaganda tevé-
kenység folyik azzal a végs§ céllal, hogy a fiatalok legalis és ille-
gélis lehet8ségek felhasznéldsival Izraelbe kimenjenek. Az &ssze-
joveteleken valldsi és cionista kérdéseken tilmenden napi politi-

kai kérdéseket is tdrgyalnak rendszerellenes bedllitdsban. Ada-

taink szerint a csoportok, melyek létszdma egy év leforgédsa alatt
20-25 {618l elérte a 150 £6t, a budapesti izraeli kovetség tudtdval
és tdmogatdsdval mitksdnek. ... jelzéseink vannak arra vonatko-
zéan, hogy a budapesti cionista csoport vezetdi is konkrétan bele-
folynak a szokések szervezésébe és el8segitésébe. ... [A]z 1966-0s
év folyaman tobb mint 13 olyan zsidé fiatal szokstt ki JugoszIl4-
vidn keresztiil Izraelbe, vagy més nyugati dllamba, akiknek egy
része az ismert cionista csoportok valamelyikéhez tartozott és
kapcsolatban 4llt az Izraeli Kévetséggel.” (Torténeti Hivatal,
V-155325/2.) A csoport két vezetd tagjat a birésdg 1968 marciu-
sdban folytatélagosan elkovetett &llamellenes izgatis” miatt 4 hé-
napi, felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte. Az ftélet indoklas4-
ban a kévetkez8k 4llnak: ,Ebben az tigyben a tobb évre vissza-
nytlé eseményeknek kiilonss jelent8sége van, mint olyanoknak,
melyek fokozatosan vezettek el a biincselekmények elksvetésé-
hez. Ezek az események teljesen legélis és nem kifogédsolhaté ko-
riilmények kozostt kezdédtek akkor, amikor a valldsos nevelésben
részesiilt, még gyerekszdmba mend vadlottak, még elmélyiiltebb
valldsi miveltségre akarvén szert tenni, tobb azonos valldst tér-
sukkal Talmud-Téra tanfolyamokon rendszeresen taldlkoztak. A
kezdetben csupén valldsi 6sszetartozds érzései nacionalista szine-
zetli érzéssé kezdett benniik 4talakulni, kiilonbsz8 behatédsok, az
Izraelben €18 rokonoktdl, ismer8scktél, s f8leg az Izraeli Kovet-
ségrél hozz4juk eljutott propaganda eredményeként. A Talmud-
Téra tanfolyamok utdni és magédnlakdsokon tartott Ssszejovete-
leknek, kozosen szervezett kirdnduldsoknak, mar nem csupan
vallési jellege volt. Ezt igazoljsk az ott felolvasdsra keriilt mtivek,
megvitatott problémdk, az Izrael 4llam irdnt fokozott érdekl8dés,
s mind annak, ami Izraelbgl szdrmazik, szinte kritika nélkiili igen-
lése. ... E koérben kialakult az a szemlélet, hogy ami Izraelbgl
szdrmazik, mindaz csak j6 lehet, mind annak kritik4tlan igenlése
juttatta el a vddlottakat oda, hogy az onnan szdrmazé sajtétermé-
keket — nem térédve azok népi demokratikus és sajit hazdjuk, a
Magyar Népkoztirsasdg dllamrendjével szembeni ellenséges tar-
talméaval, egymdsnak tovdbb adtdk. A teljesség kedvéért ra kell
mutatni arra is, hogy abban, hogy a valldsos &sszejsvetelek
idetorkollottak, felelgsség terheli a vadlottak valldsi vezet8it, dr.
Geyer Arttr férabbit, dr. Raj Tam4s rabbit, a vadlottak sziileit is.
A fiataloknak ebben a kozosségben kialakuléban 1évé szelleme
melegdgya a még sulyosabb 4llamellenes biincselekményeknek.”
(Torténeti Hivatal, V-155325/2.)

2 A jelenleg hozzaférhets forrasok alapjén nem deriil ki, hogy
Sés és Seifert aldirta-e a titkos tigynski tevékenység vallaldsat je-
lent§ beszervezési nyilatkozatot, avagy ,hivatali kotelességbsl”
frott jelentéseiket a politikai rendérség tigynokjelentésekként tar-
totta nyilvan. Mindenesetre egy 1962-ben keletkezett titkosszol-
gélati jelentés a kovetkez8ket frja: ,A felekezet és a cionistdk ké-
rében jelenleg 4 f8s tigynskséggel rendelkeziink. Ugynskeink a
felekezet felss vezetésében helyezkednek el.” (A dokumentumot
1dézi Gadé Janos, Szombat, 2001, 3. szam, 16. o.)

45 Torténeti Hivatal, 0-171699. szdmu dosszié

4 Mindkét idézet Seifert Gézénak, a hitkszség elnskének

,Feljegyzés az Orszdgos Rabbitestiilet 1968. januar 27-én meg-
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tartott {ilésérsl” cimet viseld és az Allami Egyhaziigyi Hivatal sz4-
maéra késziilt beszdmoljabsl vals. (MOL, XIX, A/21/c/5.9)

41965 novemberében Sés Endre elnsk a kovetkezSket irja
egy kiilfsldi dtjarsl az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak készitett
,bizalmas feljegyzés”-ben: ,Dr. Rosen arrél beszél a Zsidé Vildg-
kongresszus iilésein, hogy Roméania »szabad orszdg« hiszen akkor
mehetnek el onnan a zsidék, amikor akarnak. Erre aztin dr.
Nahum Goldmann joggal kérdezi ... hogy miért nem kévet Ma-
gyarorszég is Romdnidhoz hasonlé »szabad politikdt«? Miért nem
mehetnek el Magyarorszdgrdl is témegesen a zsidék? Amikor én
is, dr. Seifert is Ziirichben két évvel ezelstt azt magyaraztuk dr.
Nahum Goldmann-nak, hogy a magyar zsidésdg nem akar kivan-
dorolni, akkor dr. Nahum Goldmann azt vetette szemiinkre: »Ne
mondjuk neki a hivatalos kommunista magyar &lldspontot.<”
(MOL, XIX-A-21-¢-5.9)

46 Lasd errdl Csorba, 1990. 144-167. 0. A Csorba &ltal elem-

zett és az azéta el8keriilt, hasonlé tartalmi dokumentumok koziil

a;r‘* r#

1

-

A

néha’my megjelent a Szombat cimi folyéirat 2000. 4., 5., 6., 7. sza-
méban.

47 Az 1975. jtnius 19-i keltezésti dokumentum a ,Feljegyzés
sllamunk és a magyarorszdgi izraelita egyhdz viszonyéardl és az iz-
raelita egyhdzzal kapcsolatos egyes konkrét kérdésekrsl” cimet
viseli. Al4iré: Lérant Vilmos. In: Szombat, No. 5., 2000, 13-14. o.

B Osszefoglals jelentés. Targy: ,Jubildlék” fn. iigyben. Bel-
tigyminisztérium III/II. Csoportfénskség, 4/A. alosztily, Buda-
pest, 1971. oktéber hé. 14. Lasd Térténeti Hivatal V-155-325/1 sz.

9 Beliigyminisztérium, III/I1I/1-c. alosztaly. Targy: ,Jubil4-
16k” fn. 13-Cs-758 sz. dosszié lezdrdsa. Lasd Torténeti Hivatal
V-1565-325/1 sz.

50 A Salom nyflt levelérdl és az illegélis sajtéban réla folytatott
vitdrél l4sd Kovacs, 1994.

%1 Az antifasizmus ideolégidjanak kommunista manipulalésrél
és annak hat4sarél elsésorban Németorszdgban ldsd Grunenberg,

1993.

Kadar Janos a Boskovits csaladnal
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Dokumentumok

Az 1967. jinius 4-én kitért hatnapos habord mozgésba
hozta a politikai gépezetet Magyarorszdgon is. A szoci-
alista orszdgok szdmdéra nagy meglepetést okozé gyors
izraeli katonai gy&zelemmel végz8d8 habord utdn a
magyar politikai vezetés egyszerre t5bb oldalrél nyo-
mads ald keriilt. Egyfeldl eleget kellett tennie a szovjet
elvdrasoknak, és demonstrélnia kellett, hogy nem ki-
sérletezik semmiféle kiilsnidttal az ,antiimperialista
harc” e fontos frontjadn, mint a szomszédos 4llam kom-
munista vezére, Nicolae Ceaugescu. Mésfell azonban
allasfoglaldsainak kialakitdsa sordn belpolitikai ténye-
z8ket is figyelembe kellett vennie. A kdd4ri partvezetés
legfébb célja 1956 utdn a tdrsadalmi béke megdrzése,
mindenfajta tdrsadalmi konfliktus csfrdjaban valé elfoj-
tésa volt. Ezért vigydznia kellett arra, hogy hivatalos
arabbardt 4lldsfoglaldsai ne vezessenek a kénnyen
kommunistaellenességbe fordulé antiszemita érzelmek
felkorbacsoldsdhoz az orszdgban — szdmos eddig még
nem publikélt pArtdokumentum arrél tandskodik, hogy
a part vezetése tartott egy ilyen fejleménytsl. Masfels]
a politikai vezetésnek azzal is szdmolnia kellett, hogy
Magyarorszdgon jelent8s lélekszdmu zsidé népesség
élt, amely szdmdra egyéltaldn nem volt kézombés Iz-
rael sorsa. A magyar zsidék tilnyomé részét rokoni,
barati, érzelmi és valldsi szlak fizték a zsid6 dllamhoz.
Szdmukra Izrael nem az agressziv nyugati imperializ-
mus megtestesit8je volt, hanem a sod utdni zsidé 4jj4-
sziiletés egyik szimbéluma — és ezt az egyébként kom-
munista meggy8z8dési zsidék nagy tébbsége is igy vél-
te. A politikai vezetés tehat attdl is nagyon tartott, hogy
a kozéletben tevékenykedd zsidék egy része hangot ad
a partvonaltél eltérd véleményének, ssszefog a szovjet
politika készséges kiszolgaldsat ellenzd nem zsidékkal
(lasd alabb Komécsin beszédét és Kddar Janos meg-
jegyzését Illyés Gyulardl), sét a parton beliil is térés ke-
letkezhet, amit — megint csak az 1956-os tapasztalatok
alapjdn — a partvezetés a politikai stabilitds megrendii-
léséhez vezetd elsd lépésnek tartott.

Az alibbiakban két dokumentumot kozliink, ame-
lyek a hdbord utdni napokban sziilettek. Ezek a doku-
mentumok jél titkrézik a hdbord utdni napok politikai
atmoszférdjat, és egyben magyardzatot adnak néhiny
késébbi fejleményre is. Az elsé dokumentum néhiny
részlet Kddar Jdnosnak az MSZMP Politikai Bizottsa-
ga elétt 1967. jinius 13-4n mondott beszédébdl (az iilés
teljes jegyz8konyvét ldasd MOL, M-KS-288f. 5/
427/1967). Az iilés napirendjének elsd pontja volt a
,Szébeli tdjékoztaté a kozel-keleti helyzetrsl”, amelyet
Kadar Janos és Komdcsin Zoltdn tartott. Mindkét
el8adé elsdsorban a kiilpolitikai helyzettel foglalkozott.

K&4d4r J4nos nagy terjedelemben beszdmolt arrél a val-
sdgiilésrél, amelyen a tobbi kommunista vezet8vel
egyiitt vett részt Moszkv4ban jinius 9-én. Mind K4dar,
mind Komécsin kitér azonban belpolitikai kérdésekre
is. Komécsin Zoltdn tobbek kozott a kovetkezsket
mondta: ,[v]an a partban is és a partaktivistdkban is po-
litikai jellegi probléma. Mégpedig olyan problémik
vannak — s ez magéban a pértban is felvetddstt —, hogy
még nem lehet azt mondani: mindenkivel meg tudtuk
volna értetni egyértelmfien a mi élléspontunkat, azt,
hogy mi az osztdlyharc dlldspontjabél kiindulva vizsgal-
juk az egész kozel-keleti krizist. A partkdzvélemény és
a kézvélemény egy részében is taldlkozni lehetett és le-
het antiszemitizmussal, s ennek bizonyos felerdssdésé-
Vel, de taldlkozni lehet olyan magatartéssa] 1s, amely
szubjektiv, érzelmi alapon, tdjékozatlansdgbdl kifolys-
lag zsidé-kérdést lat a dologban, s a kis, pusztuldsnak
kitett zsidé nép melletti kialldst tart indokoltnak. Ebben
érzelmi motfvumokon kiviil kétségkiviil belejatszik a ve-
liink szemben ellenzéki, sét esetleg ellenségesen szem-
ben 4ll6 emberek magatartdsa egészen addig, hogy na-
cionalista és antiszemita bedllitottsdgi emberek ebben
az esetben Izrael mellé 4lltak, igy fejezve ki a parttal és
a Szovjetuniéval valé szembensllasukat. Igy adédtak
el8 olyan furcsa helyzetek, hogy szélséséges jobboldali,
antiszemita, nacionalista korsk is a veliink szemben 4ll6
Izrael melletti magatartast tandsitottak. Vagyis a part-
ban magéban is és a parton kiviil is még nagy munka
vér rdnk annak érdekében, hogy a muilt héten tértént
eseményekkel kapcsolatban egységes, politikailag és
ideolégiailag vildgos helyzetet teremtsiink.”

K4d4r Jédnos beszédének belpolitikai részleteit az
aldbbiakban ké&zsljiik. A beszédben Kidar annyiban
megy tovdbb Komécsinnél, hogy nemecsak az agitdcié
hatékonysdgénak fokozdsdra szélit fel, hanem admi-
nisztratfv intézkedéseket is kildtdsba helyez: vildgosan
kimondja, hogy el kell tdvolitani poziciéikbél és a part-
bél azokat a zsidékat, akik nem fogadjék el a hivatalos
allaspontot.

A miésodik dokumentum — tébbek kozott — arrdl ta-
nuskodik, hogy ez a déntés komoly dilemmék elé allit-
hatta a kommunista zsidék egy részét, akik a jelek sze-
rint a hdborit kévets napokban nem rejtették véka ald
a véleményiiket. A ,Feljegyzés” cim{i, 1967. jinius 21-i
keltezésti dokumentum (lisd MOL, M-KS-288f/22/
1967/9), amelyet egy — valésziniileg a zsidé hitkdzségen
beliil tevékenykedd, esetleg ott tisztséget is visel§ — isme-
retlen informé&tor készitett a part vezetése szdmdra, hi-
teles beszdmolénak tekinthetd a hitkézséghez kotéds
zsidék véleményérél.
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1. dokumentum

K4dar Jdnos 1967. junius 13-i beszéde
(részlet)

A dolog azzal kezd8détt, hogy Izrael megfenyegette
Sziridt, hogy megdénti a rendszert. Ide azonban hozz4
kell venni az olajkonfliktust, ami ott egy bizonyos 1dé-
vel ezel8tt volt — hiszen ez is a kiinduléponthoz tarto-
zik. Kozoltiik, hogy az Izraellel szembeni arab kijelen-
tések nem voltak helyesek. Azutdn a Szovjetunid és
mads szocialista orszdgok — itt a fegyverek miatt f8leg a
cseheket és masokat, akik konkrétan kozremtiksdtek,
értiink — megtették azt, ami rajtuk mulott. Meg kellett
allapftani, hogy ezt a Szovjetunié és més szocialista or-
szdgok a katonai széllitdsok és egyéb segélyek kapcsan,
valamint diplom4ciai stkon megtették, ami rajtuk md-
lott. Konstatélni kell, hogy az el84llt helyzet kudarc és
vereség az arabok szdmdra, az antiimperialista és hala-
dé arab rendszerek szamara — és kézvetleniil a mi sza-
munkra is. Ezzel is igy kell szdmolni! Ebben a szitu4-
ciéban mi a feladatot abban latjuk, hogy harcoljunk és
segitsiik az arabokat poziciéik visszaszerzésében politi-
kai stkon, ahol pedig harc folyik, ott katonai stkon is.
Politikailag az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, va-
lamint a hazai és nemzetkdzi propaganddban, aminek
most nagy jelent8sége van. Ott megemlitettem — mert
tobb felszélalé mondta, hogy zavar van Nyugat-Euré-
péban a testvérpartoknal —, hogy zavar van a szocialis-
ta orszdgokban is, de a kdzvélemény alapvet8en helye-
sen viselkedett, helyesen {téli meg a dolgot, az imperia-
listdk ellen van, de a kézvélemény bizonyos rétegében,
a pérttagsdgon beliil is van nélunk is zavar. Mégpedig
zavar van az agresszor kérdésében, azonkiviil az ara-
bok megitélése kérdésében és mds dont8 kérdésekben.
Ezért mi az egyeztetett, kozos fellépések mellett va-
gyunk, a harc ilyen folytat4sit tdimogatjuk, s a dologbdl
kivessziik a magunk részét politikai és minden vonat-
kozasban, ahol szﬁkséges. ..

Nagyon fontos dolog, hogy a hazai propagand4ban,
sajtéban stb. megfelelden foglalkozzunk a kérdésekkel,
s szerintem van bizonyos feladat, ami rdnk var a parton
beliil, s erre szeretném a figyelmet felhivni.

Az 8ltaldnos propaganddban természetesen vissza
kell menni a dolog gyskeréig és tiszta képet kell terem-
teni. Itt mégiscsak a vildg kereskedelmi forgalmaba be-
mend olaj kb. 60 szdzalékardl van szé. Ennek az olaj-
nak nagyon nagy szerepe van Nyugat-Eurépa olajell4-
tadsdban, és — mint Nasszer mondta — a hatodik flotta is
arab olajjal m{iksdik. Nekiink vissza kell tehdt menni a

gydkerekig. Az imperialistdk ezeken a teriileteken év-
szdzadok Gta garézdélkodtak, most a teriilet kiesében
van a keziikbdl, ebbe nem akarnak beletérddni, s har-
colnak érte. Evszazadokon 4t ott voltak, otthagytdk
nyomaikat, befo]yé.solési ]ehet(ﬁségeiket, s ezeknek az
orszdgoknak a fiiggetlenség utdn megvannak a sajit ne-
hézségeik. A szocialista vildg pedig csak kb. 10 éve,
vagy a legutébbi években jelent meg ezekben a térsé-
gekben, igen komoly érdemi befoly4dsra nem tudott
szert tenni, egyenlétlen viszonyok k&zott mérkdzott
meg a két f§ irdnya a vildgnak. Es majd az tjsdgban ta-
l4n nem frjuk meg, de partvitdkban meg kell vildgosan
mondani, hogy a szocialista orszdgok soha nem tdmo-
gattdk azt az arab propagandalézungot, hogy Izraelt
meg kell semmisfteni. A mi kiilpolitikdnk alapelveivel
ez ellentétben 4ll, ezt nem tdmogatjuk, de gyengitené
antiimperialista harcunkat, ha most ilyen l6zungokkal
vitatkozndnk. Az agresszor dolgdban viszont vil4gosan
kell latnunk.

Utolj4ra arrél valamit, hogy mit lehet a partban ten-
ni. Errél én nem tudok semmit mondani, de nagyon
konzekvens magatartist és vonalvezetést tudnék ajan-
lani, és kérem, hogy a PTO, az Agit.Prop. Osztaly vagy
a Titk4rsdg foglalkozzon az el84llott helyzettel a parton
beliil. Nem akarok semmiféle panikot, de a jelenség
el8tt ne hunyjuk be a szemiinket. Ez olyan dolog, mint
a berlini vagy a karib-tengeri vélsdg, vagy Hruscsov
felmentése koriili megrazkédtatds, s az ilyesmi mindig
6ridsi tanulsigot jelent egy part szdmdra 4ltaldban és
még inkdbb a partvezet8ség szdmdra. Itt a szemiink
eltt mutatkozik meg igaz4bdl, hogy ki kicsoda. Az
ilyesmi 4ltaldban nem a hétkéznapokon mutatkozik
meg. Meggy626désem, hogy nem témegméret( és nem
6ridsi jelenségrdl van szé, mert az orszdgban 1évé 500
ezer kommunista parttag és néhdny szdzezres témeg(
ifjd kommunista magatartdsdban alapvetden rend van.
A pérttagsdg egy bizonyos kisebb része — ne értsen fél-
re senki —, de bizonyos teriileten létez8 és nagy hatdssal
biré kis része nem kommunista médon viselkedett. S én
ebbdl semmiféle faji dolgot nem akarok kihozni, és
megértem, hogy nem mindenki el&tt elég vildgos, ki az
agresszor, a témadé, bizonyos aggoda]mat meg lehet
érteni, de ez nem jar egyiitt azzal az engedéllyel, hogy
vitassdk a part és a kormdny &ll4spontjét ilyen déntd
kérdésben, hogy ki mellett vagyunk és ki ellen harco-
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lunk. Ezt nem hagyndm szé nélkiil. Ez a mi rendsze-
riink életkérdése, hogy a pért intakt legyen és szilard.
Es ha kevesebb lesz a pérttag, az kisebb veszély, mint-
ha ingadoznak. Ezt nem szabad t{irni és megengedni.
Tessék elképzelni, hogy a parttagoknak és a magyar 4l-
lampolgdroknak milyen rokonsdga van a hatdrokon ki-
viil, annyi legalabb, mint itt bent. Es akkor a partot
osszuk fel izraeli szekciéra, felvidéki szekcidra, erdélyi
szekcidra és a Szovjetuniénak csak az marad, aki orosz
digklanyt vett feleségiil?!

Es van még egy mésik dolog is. En nem kapkodést
ajanlok, de vildgos, konzekvens vonalvezetést minden
terl'ileten, de ha nagyon elszaporodnak ezek a tenden-
cidk, rendszab4lyokat kell foganatositani. Mert hogy
mi j6 &lldsokban hizlaljunk embereket, akik kritikus

helyzetekben igy lépnek fel, az nem engedhetd meg!
Tehdt ezeken a dolgokon kell gondolkozni, és valamit
tenni is kell.

A muilt héten hboru volt, s hogy abban nem voltunk
benne, az mégis a j6 politikai vonalvezetésnek koszén-
het8. Es ha én valahol ésszetaldlkozom az Izraelt sajni-
16 emberekkel, nagyon el fogom verni rajtuk a port!
Hallom, Illyés is azt mondta, elmegy &nkéntesnek!

Ma lattam az Izvesztyija cikkét, amelyben magya-
rdzzak, nem aszerint kell 4llast foglalni, hogy orosz, ki-
nai, arab vagy zsidé vagyok. Ez a vil4gpolitika alapve-
t8 kérdése most, s megfelelden kell 4lldst foglalni.

(..

2. dokumentum

Feljegyzés

A kozel-keleti konfliktus kérdésében a magyar zsidésdg
hangulata tdrgydban jelentem a kovetkez8ket:

A hangulatbél 4ltaldban megéllapithats, hogy bar a
kozel-keleti kérdés Izrael dllamanak és benne az izrae-
li népnek jelent8s, sorsdénts kérdéseit érinti, a magyar
zsidésdg 4ltaldban nem rendiilt meg a szocialista ha-
z4nk irdnti hiiségében. Erthetéen igen sokan szenti-
mentalista érzéseket tapldlnak az izraeli nép irdnt. So-
kaknak hozzatartozéik vannak Izraelben, akikkel &l-
landé levelezést folytatnak. Bar legtsbbje hangoztatja,
hogy a szocialista tdrsadalmi rendszer hive, nem kivan-
ja a kapitalista rendszert és az imperializmus tdmogaté-
sdt, mégis a kozel-keleti konfliktusnak Izraelre vonat-
kozé részét illetden sokan nem értenek egyet a Szov-
jetunié alldspontjaval, fgy kiilonésen abban a kérdés-
ben, hogy Izrael agresszor lenne. Véleményiik szerint
Izrael védelmi helyzetben cselekedett.

Ami m4r most az egyes személyek beszélgetéseit ille-
ti, ezeket az aldbbiakban kézlom révid fogalmaz4sban:

Dr. M. M.: A zsidék meg vannak ijedve, félnek az
antiszemitizmustdél, a gimndzium ablakait agyaggal do-
baltdk be ismeretlen személyek. A zsidék az izraeli nép
irdnt kozosséget éreznek.

Sch. J.: Vidéki emberekkel is beszéltem, félnek az
antiszemitizmustdl, nagy baj ez. Cséndesnek és évatos-
nak kell lenni, mert a zsidék szive Izrael mellett van.

Dr. L. V.: Nagyon nehéz és bonyolult ez a kérdés.
Mi magyar éllampo]gérok Vagyunk, a magyar kormény
politik4jat kell folytatni, de nem lehetiink ellenséges ér-
ziilettel az izraeli nép irdnt sem. Vall4si szervezet va-
gyunk, a politika nem rednk tartozik.

Dr. S. L.: Most hallgatni kell. Okosan kell viselked-
ni. Izrael mégis sziviigyiink. A Szovjetunié tekintélyén
nagy csorba esett, hogy az arabok érdekében igy ki4llt.
Nekiink is kdrunk van bel8le. Ndlunk Magyarorszdgon
az idegenforgalom le4llt. Balaton mentén iiresek a szo-
bak. Ezzel szemben Roménidban minden idegenforgal-
mi hely el van foglalva.

H. J.: Zsid6 és nem zsidé emberek mind Izrael mel-
lett 4llanak. Nem ismerik el, hogy Izrael agresszor lett
volna. Védelmi helyzetében cselekedett. A magyar zsi-
dé kommunistdk 1s Izrael mellett 4llanak, annak ellené-
re, hogy tov4bbra is j6 kommunistdknak tartjdk magu-
kat. A helyzetet dgy ftélik meg, hogy az igazsig Izrael
oldaldn 4ll az arabokkal szemben. A magyar zsidék
egyébként meg vannak ijedve, félnek az antiszemitiz-
mustdl, nem érzik magukat biztonsigban, mert a nem
zsidék koziil sokan Izraelt azonositjdk a zsidésdggal.
Az emberek véleménye szerint az arabok kdzismerten
antiszemitdk.

N. nev(i személy — a Ruhdzati KSz parttitkdra — Mi
kommunisték, akik szdrmazdsunkndl fogva zsidék is
vagyunk, ebben a kérdésben nem értiink egyet a Szov-
jetuniéval, mert az arabok antiszemitdk és kommunis-
taellenesek voltak mindig. Nem hihetd réluk, hogy
most megvéltoztak, és haladé gondolkodédsiak lenné-
nek. Az izraeli nép sokkal haladébb, hiszen ott hdrom
kommunista part miksdik. Izraelben sohasem iildéz-
ték a kommunistdkat, mint azt pl. Sziridban és Egyip-
tomban is tették. Mi, akik egyébként a Szovjetunié
mellett 4llunk, ebben a kérdésben féltjiik a Szovjetunié
tekintélyét.
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R. F.: A Szabad Eurépa ridiéja bemondta, hogy a
magyar zsidésdg nem &ll ki Izrael mellett. A lengyel zsi-
dé lap, a Volkstyimme Izrael mellett foglalt all4st.

A. J.: Az emberek 4ltaldban Izrael mellett foglalnak
allast, akikkel beszéltem. Még magas 4lldst pérttagok
is. Rendkiviil ideges vagyok, mert mindenki fél az anti-
szemitizmustél. Zsidé ember nem mondhatja, hogy
Nasszer, az antiszemitavezér a baritja és a sokat szen-
vedett izraeli nép az ellensége. Ez nagyon fura helyzet.

Dr. B. I.: Nehéz a helyzet, mert nem lehet azt mon-
dani, hogy az arabok a testvéreink és az izraeli nép az
ellenségiink.

A. S.: Izrael nem volt agresszor. Miért nem beszél-
nek arrél az agressziérél, amit Nasszer kovetett el az
Akabai-5bol lezdrdsival és a hatdrmenti csapatésszevo-
nisaival. Az ENSZ-csapatokat kivontdk, és Izraellel
szemben 4llt a t6bb mint sz4dzmilliés egységbe tomoriilt
arab témeg. Nasszer Izraelt el akarta térélni. Izrael 6n-
védelembdl cselekedett. A Szovjetunié latta el fegyve-
rekkel, péncélosokkal az arabokat, és ezenkiviil tiszt-
jeik is képezték ki az arab katongkat. A kiilfsldi adé be-
mondta, hogy a szovjet tisztek képtelenek voltak kiké-
pezni az arabokat, mert a legtsbbjiik frni-olvasni sem
tud. Mi lett volna akkor, ha a t6bb mint szdzmilliés
arab témeg a kis Izraelt elpusztitotta volna, akkor mit
beszéltek volna. Izraelnek az a biine, hogy 6nvédelem-
bél védte meg az orszdgét, és hogy elére nem jelentette
be Nasszernak, hogy honnan fog tdmadni és mikor.

A Népszabadsdg nem hiven kézélte Komécsin televi-
ziés beszédét, mert Komdcsin az elmondott beszédében
,zsidékérdésrél” is beszélt, amit mar a Népszabadsig a
kozleményében nem hozott le. Hitler 6ta Magyarorsza-
gon zsidékérdésrsl nem beszéltek. Ki gondolta volna —
mondotta A. —, hogy a felszabadulds utdn 23 évre Gjra
zsidékérdésrdl fognak Magyarorszdgon beszélni.

P. B.: A zsid6k félnek az antiszemitizmustél. Az ara-
bok hihetetlen nagy antiszemitik. Ismeretes Nasszer
zsid6- és kommunistagytilslete. Bumedien pedig 300 000
zsidét iildozott ki Algériabél. Izraelbsl hosszu évek 6ta
érkeznek levelek, amelyben lefrjdk a mar évtizedek é6ta
folyé szir és egyiptomi agressziékat, amelyek Izraelt
hatarincidensek sordn érték. Az izraeli foldeken csak
tgy tudnak dolgozni, hogy oldalukon fegyver van. gy
kénytelen védekezni a sziriaiktél és egyiptomiaktdl,
amit minden zsidé ember ismer, akinek Izraelben hoz-
z4tartozdja van.

F. (Dohény utcai templomelsljaré): Oreg ember va-
gyok, gyerekeimet a nécik elégették. Az életben mér
sok 6rém nem érhet. 85 éves elmultam és mégis izgulok
Izraelért, mert U Thant kivonta a védelmi csapatokat,
és ezzel az arab tdmegnek lehet8séget nytjtott az izrae-
li nép megsemmisitésére. Nasszer olyan, mint Hitler.
Adja Isten, hogy Izraelnek ne legyen semmi baja.

B. (Dohény utcai templomelsljaré): Izrael védelmi
helyzetben cselekedett. A hgboriskodds megindulésa-
kor ugy l4tszott, hogy a nagy arab tomeg elsijpri 1z-
raelt. Isteni csoda volt, hogy a kis Izrael most sem akart
teriiletet héditani, csak olyan hatdrokat akar, amelyek-
kel a védelmét biztositja, hogy az embereknek ne kell-
jen fegyverrel a véllukon dolgozni és remegni a
hatdrmenti timadasoktdl.

S. (Dohany utcai templomelsljaré): Izrael nem volt
agresszor, csak védekezett. A Palesztinai Felszabadit4-
st Frontnak az volt a célja — amit a magyar hirek is k-
zbltek — amikor a jord4niai fronton Palesztina felszaba-
dit4sdra a csapatok megindultak, hogy Izraelt megsem-
misitsék.

H. K.: Sok igaz4n j6 kommunista baritom és isme-
r8sém van. Valamennyien azt mondjk, hogy minden
6sszedslt benniik. Az arabok nem lehetnek az izraeliek-
hez viszonyitva haladék. Szerintiik az Izrael-ellenes 4l-
lasfoglaldsba belejtszik a szovjet antiszemitizmus kér-
dése is. Itthon is fel fognak batorodni az antiszemitédk.
E kommunista baritaim féltik a kommunizmus eszmé-
jét. Az események miatt magukba vannak roskadva.
Mindannyian l4tjdk — mondotta H. —, hogy az Izrael-el-
lenesség tényei és propagandéja nem a valé tények fel-
tardsa mellett folyik és Izrael alaptalan rdgalomhadj4-
ratnak van kitéve.

D. E. rabbi: Isteni csoda volt Izrael harci sikere. Fél,
hogy az orszdgban antiszemitizmus lesz, mert a propa-
ganda zsidéellenes.

Dr. H. P. budapesti tigyvéd: Birdlta a Népszabad-
sdgban megjelent Nemes Jdnos altal irt cikket, mely az
Izvesztyija cikkével foglalkozott. A cikket az antiszemi-
tizmus szitdsdra alkalmasnak mind&sitette, annak tartal-
ma és a ,zsidé” szé hasznélata miatt. Glinyosan jegyez-
te meg, hogy ,,megkaptuk a parancsot arra, hogy
Nasszert, a masodik Hitlert imddjuk”. Megemlitette
még dr. H. P. azt 1s, hogy mi]yen érdekes az, miszerint
Magyarorszdg lzraellel megszakitotta a diploméciai
viszonyt azért, mert Izrael agresszor. Ezzel szemben
Amerika valéban agressziét folytat Vietnam ellen, im-
mér hosszd évek 6ta, és ennek ellenére sem a Szov-
jetunié, sem Magyarorszdg nem szakitotta meg Ameri-
k4val a diplom&ciai viszonyt. Ebbél is lathaté, hogy a
Szovjetuniét az antiszemitizmus vezette, amikor Iz-
raellel megszakitotta a diplom4ciai viszonyt és Ameri-
k4val nem, pedig Amerika Vietnamban évek é6ta a leg-
stlyosabb agressziét hajtja végre, Izraelre pedig csak
réfogtak.

Sz. M.: Tegnap egyiitt voltam négy magas rangt mi-
niszteridlis emberrel. Valamennyien régi, megbl’zhaté
kommunistdk. Zsidék és nem zsidék voltak ezek. Két-
ségbe voltak esve, hogy mennyit 4rtott ezzel az ﬁggyel

magdnak a Szovjetunié, és mennyit 4rtott a kommuniz-
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mus iigyének. U&/ latszik — mondotték ezek —, hogy a
Szovjetuniéban valéban erds antiszemita irdnyzat van.
Ggy latszik, nem mese az, amit a Szovjetuniérél az an-
tiszemitizmus vonatkozdsdban a kiilfsldi lapok annyit
irtak. Ezek az emberek kétségbe voltak esve az esemé-
nyek miatt — mondotta Sz.

Dr. B. P.: Ma kaptam levelet a rokonaimtél Izrael-
bdl. Izrael nem agresszor. Az itthoni emberek nagyon
félnek az antiszemitizmustél, Komécsin beszéde sokat
artott. A magyar zsidék attdl félnek, hogy ha a szovjet
politikdban a tovdbbiak sordn is sikertelenség lesz, tgy
nagyot fog iitni az Izraelen kiviili zsidésdg fejére is.

Dr. B. M.: Izraelbdl fivéremtdl siirgényt kaptam,
hogy jél van. Borzaszté ez, ami Izrael kériil folyik. En
mindig baloldali voltam, és mindig az is maradok. Iz-
raeli fivérem is régi kommunista parttag. Nem hiszem
azonban, hogy Izrael agresszor lenne, ezt az orsz4gban
legtsbben nem hiszik.

Dr. F. Gy. iigyvéd: A Magyar Nemzet méjus hé vé-

gel két lapszdma a kozel-keleti valsagrél frva kozolte

Nasszer beszédét az Akabai-6bél lezdrds4rél, melyben
mondotta, ha Izrael ebben ténykedik, illetve agresszor-
kodik, dgy elpusztitja egész Izraelt. A mdsik lapszdm
pedig Sziridnak Izrael elleni terrorcselekményei soro-
zat4rél ir, megemlitvén a Hurrican nevi sziriai szerve-
zetnek mzijusban Izrael ellen elk&vetett terrorcselekmé-
nyeit. Ilyen kériilmények k6z6tt — mondotta —, hogyan
lehet Izrael agresszor. Majd végiil ginyosan megje-
gyezte, hogy ,,Eljen Nasszer testvér”.

B., mtizeumi alkalmazott: Ugyancsak vitatta Izrael ag-
resszor voltat, és ide vonatkozélag a Magyar Nemzet m4-
jus hé végei kozleményeirdl beszélt. Ezekbdl a kézlemé-
nyekbdl — mondotta — vildgosan kitiinik, hogy nem Izrael,
hanem Nasszer volt az agresszié kezdeményezgje.

Sokan voltak, akik az eseményekrsl nem nyilat-

koztak.

Budapest, 1967. jiinius 21.

Goldstein Imre

menetrend

druld el

csak nekem

hogyan megy el a remény
a vzerelem a ldzadds

az orom és a vdgy
hogyan és mikor Apa

I’I”l()l’[()g meqg

édes aranyemberem

mi az induldsok rendye

mi tinik el a levegében
minden elszabadult hajszdllal
mi fog elszivdrogni

minden magdltdl csorgd coeppel
és ki hallia majo a lehamls
kérges sejtek siratdjit a
keményeds rdncok drkaiban
de lebet — mondd mdr meg — hogy
egydltaldn nem w igy lesz
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