




anulmányunk tárgya a magyar zsidó politika
a második világháború végétôl a kommunista
rendszer bukásáig. Mint közismert, ebben az
idôszakban a zsidó származású politikusok ko-
moly szerepet játszottak az ország politikai éle-
tében. Tevékenységüknek közvetett és közvet-
len hatása is volt a magyar zsidók életére – a zsi-
dó származású kommunista vezetôk mûködése
mindmáig kedvelt vesszôparipája az antiszemi-
ta irodalomnak. Noha kétségkívül érdekes kér-
dés, hogy befolyásolta-e, és ha igen, miben a soá
utáni magyar politika zsidó szereplôit szárma-
zásuk, a jelen tanulmány más kérdéssel foglal-
kozik. A magyar politikában tevékeny zsidó és
zsidó származású politikusok mûködése csak
akkor tartozik vizsgálatunk körébe, ha dekla-
ráltan zsidóként vagy zsidó politikai célok kép-
viselôiként léptek a politikai nyilvánosság elé –
akár mint zsidó szervezetek tisztségviselôi, akár
mint nem zsidó szervezetek politikusai. Kérdé-
sünk az, hogy hogyan politizáltak a háború utá-
ni nehéz évtizedekben azok a politikusok, akik
kollektív entitásnak tartották a zsidóságot és
feladatuknak tekintették kollektív érdekeinek
képviseletét és védelmét.

1. 
ELÔJÁTÉK: 

SZÖVETSÉGTÔL A KOLLABORÁCIÓIG
– A MAGYAR ZSIDÓ POLITIKA

AZ EMANCIPÁCIÓTÓL A HOLOKAUSZTIG

Az emancipáció utáni másfél évszázadban
Magyarországon csak elvétve jelent meg az,

amit az irodalom modern zsidó politikának ne-
vez. „Magyarországon voltak a legkedvezôtle-
nebbek a feltételek ahhoz, hogy kialakulhasson
a modern zsidó politika” – vonta le Ezra
Mendelsohn a következtetést a kiegyezés utáni
magyarországi zsidó politika keretfeltételeinek
elemzésébôl. (Mendelsohn, 1983. 107. o.) Való-
ban, a vizsgált idôszakban a kelet-európai tér-
ségben Magyarország volt az egyetlen ország,
ahol nem jelentek meg azok a politikai konflik-
tusok, amelyek Oroszországban, Lengyelor-
szágban, a balti államokban, Romániában, majd
az elsô világháború után Csehszlovákiában az
autonóm, modern zsidó politika és jelentôs zsi-
dó politikai szervezetek kialakulásához vezet-
tek. Magyarországon a mérvadó politikai elit
támogatta a zsidóság emancipációját és befoga-
dását a társadalomba, sôt a 19. század második
felében elfojtotta az idônként fellángoló antisze-
mitizmust; nem alakult ki az országban versen-
gés különféle nyelvi-etnikai csoportokból szár-
mazó elitek között, amely választás elé állította
volna és önálló kisebbségi identitás kialakításá-
ra ösztönözte volna a beilleszkedni akaró zsidó-
kat, mint a Monarchia cseh és morva területein;
a gyors elmagyarosodás következtében nem jött
létre az autonóm, szekuláris zsidó kultúra,
amelybôl Lengyelországban és Oroszországban
kinôtt a modern zsidó politika. Ez volt az a
helyzet, amelyben „a magyarországi zsidók szá-
mára a politikai életben való részvétel maximá-
ja egyetlen alapszabályból állt: tilos zsidóként
megjelenni, partikuláris zsidó érdekeket képvi-
selni a politikában” (Kovacs, 1994, 1997).
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Mindazonáltal a modern politika nem maradt
hatás nélkül a zsidó intézmények mûködésére
és a zsidó közéleti személyiségek tevékenységé-
re. Kétségtelen, azokban a politikai vitákban és
konfliktusokban, amelyek közvetlenül érintet-
ték a zsidók érdekeit, a döntéseket befolyásolni
törekvô zsidó politikusok alapjában a stadlanut-
politika hagyományait követték. Másfelôl azon-
ban igyekeztek mozgósítani és maguk mögé ál-
lítani a zsidó közvéleményt és az országos poli-
tika befolyásos szereplôit – és ehhez a modern
politika eszközeit használták. A zsidó intézmé-
nyek és személyiségek sajátos politikafelfogása
különösen abban a három esetben mutatkozott
meg, amelyekben nyilvánvaló volt, hogy az ese-
mények végkimenetele közvetlenül befolyásolja
a magyarországi zsidóság további sorsát: az or-
todox és neológ irányzat szétválásának, az
1880-as évek antiszemita hullámának és a zsidó
hitfelekezet recepciójának esetében. 

Mint Jakov Katz nagyszerû könyvében
(Katz, 1999) bemutatja, a reform és az ortodox
irányzat konfliktusában, amely az emancipáció
utáni években élezôdött ki drámai módon, ép-
penséggel az ortodoxia volt az, amely hatéko-
nyabban forgatta a modern politika fegyvereit.
Míg a reform irányzat – maga mögött tudva a li-
berális kormányzat támogatását – szinte elôre
elkönyvelte biztos gyôzelmét a létrehozandó
egységes zsidó képviseleti intézmény szabályza-
ta és mûködése körüli harcban, addig az orto-
doxia bámulatos ügyességgel és kitartással foly-
tatott kampánnyal elérte, hogy a döntéshozó
politikusok megváltoztatták eredeti szándéku-
kat, és így 1871-ben megalakíthatta saját auto-
nóm képviseletét. Ennek a célnak az érdekében
nemcsak az ortodox rabbik és hitközségi sze-
mélyiségek jól szervezett és hatékonyan mûkö-
dô hálózatát hozták létre, hanem megszerveztek
egy olyan – ma azt mondanánk: civil – egyesü-
lést, a Hitôr Egyletet, amely hatásosan képvi-
selte az ortodox érdekeket az ortodoxia világán
kívül és a politikai nyomásgyakorlás fontos esz-
köze volt. A reform ellen küzdô ortodoxok mo-
dern, magyar nyelvû (!) újságban fejtették ki
véleményüket (Magyar Zsidó), és hatékony saj-
tókampányt szerveztek nézeteik terjesztésére,
nemcsak belföldön, hanem külföldön is. S ami a
legfontosabb volt, megnyerték ügyüknek a vilá-
gi politika fontos tényezôit: sikeresen interve-
niáltak a császárnál, Ferenc Józsefnél, sôt mi
több, a magyar politikai életen belüli ellentéte-
ket ügyesen kihasználva, maguk mellé állították

a parlamenti ellenzék szélsôliberális csoportját,
amely – nyilván azért is, hogy borsot törjön az
amúgy szintén liberális kormánypárt orra alá –
a vallásszabadság megengedhetetlen korlátozá-
saként utasította el az egységes zsidó képviselet
létrehozását. 

Hasonló volt a magyar zsidó politika reakció-
ja a század nyolcvanas éveinek elején kibonta-
kozott antiszemita hullámra is (errôl lásd
Kubinszky, 1975, Katz, 1980, Welker, 2001).
Az antiszemita megnyilatkozásokról a legfonto-
sabb és legnagyobb nyilvánosság elôtt zajló csa-
ták a magyar parlamentben folytak, ahol az an-
tiszemita képviselôk – Istóczy Gyôzô és elvba-
rátai – ezekben az években napirenden tartot-
ták a „zsidókérdést”. A magyar parlamentben
1878 és 1884 között tíz zsidó származású képvi-
selô volt. Közülük hatan már korábban megke-
resztelkedtek, csak négyen voltak tagjai a zsidó
hitfelekezetnek. Az elsô csoport tagjai egyálta-
lán nem reagáltak az antiszemita képviselôk
megnyilvánulásaira, és a második csoportból is
csak két fontos hozzászólás hangzott el ezekben
a vitákban. Az antiszemita megnyilvánulások-
kal mindenekelôtt a parlament liberális, nem
zsidó képviselôi szálltak szembe. Ez a magatar-
tás megfelelt a kormányzat elvárásainak: Tisza
Kálmán miniszterelnök egyenesen megköszönte
a zsidó képviselôknek, hogy ebben a kérdésben
„visszatartották magukat” (lásd Szabolcsi,
1993. 45. o.).

Tehát a zsidó politikusok igyekeztek nem ki-
tûnni az antiszemitákkal folytatott politikai csa-
tározásban. De a háttérben mégsem voltak tel-
jesen tétlenek. Az Izraelita Országos Iroda,
amely a neológ irányzatnak a kormányzat által
elismert képviseleti szerve volt, a tiszaeszlári
zsidók ügyvédjeként alkalmazta az ország egyik
legismertebb íróját és politikusát, Eötvös Ká-
rolyt. A tiszaeszlári per idején páratlan népsze-
rûségre tett szert egy modern zsidó lap, az
Egyenlôség, amelynek fômunkatársa, késôbb tu-
lajdonosa, Szabolcsi Miksa a per ideje alatt vé-
gig a helyszínrôl tudósított, és nemcsak a köz-
vélemény alakításában játszott komoly szere-
pet, hanem a per végkimenetelére is nagy befo-
lyással volt: a korai „tényfeltáró” újságírás egyik
klasszikus eseteként Szabolcsi megtalálta és
szóra bírta azokat a tanúkat, akiknek vallomása
nyomán összeomlott a zsidóellenes konstrukció
legfontosabb eleme. A lap a per végtárgyalása
idején naponta jelent meg, mégpedig hatezer
példányban, amelybôl háromezer elôfizetôkhöz
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került – és ezzel az ország egyik legnagyobb
lapja lett (lásd Szabolcsi, 1993. 40. o.). A mo-
dern publicisztika valamennyi eszközével élô,
harcos hangvételû újság a kormányzatot sem
kímélte, ha úgy találta, hogy nem lép fel határo-
zottan az antiszemitizmus ellen – több cikkben
támadták Pauler Ákos igazságügyi miniszter
megnyilatkozásait és passzivitását a vérvádügy-
ben – és így egész más hangot ütött meg, mint a
magyar politikában aktív zsidók. Ebben a lap-
ban kezdett el politizálni az a generáció, amely
a következô nagy konfliktusban, a zsidó hitfele-
kezet recepciójáról és a polgári házasság beve-
zetésérôl szóló vitában már döntô szerepet ját-
szott (lásd Welker, 2001). 

A recepcióért folytatott kampányban a nyolc-
vanas években színre lépett fiatal generáció már
gyakorlottan forgatta a modern politika fegyve-
reit – a magyar politikai elit megnyerése érde-
kében. Vezetôjük, a késôbbi igazságügyi mi-
niszter, Vázsonyi Vilmos a recepcióért indított
harc kezdetekor arra szólította fel a hitközsége-
ket, hogy szervezkedjenek, és a közelgô képvi-
selô-választásokon a hitközségi tagok csak
olyan képviselôre szavazzanak, aki ígéretet
tesz, hogy megszavazza a recepciós törvényt.
Ezt a felszólítást 230 vidéki hitközség követte.
A recepciós mozgalom vezetôi szembefordultak
a pesti hitközség nagy tekintélyû vezetôjével,
Wahrmann Mórral, aki azt tanácsolta nekik,
hogy hagyjanak fel tevékenységükkel, mert
csak megnehezítik a kormány helyzetét és szít-
ják az antiszemitizmust (Szabolcsi, 1993.
56–58. o.). 

A recepciós mozgalom sikeres volt, és ez
igazolni látszott a mozgalom által alkalmazott
politikai módszereket. Ez a politika, lényegét
tekintve, a stadlanut-politika modernizált változa-
tának nevezhetô. Mindhárom esetben – az orto-
doxia autonómiájáért, az antiszemitizmus ellen
és a recepcióért folytatott küzdelemben – nem
zsidó politikai szervezetek és nem zsidó politi-
kusok vívták meg a zsidó célokért a harcot. De
ahhoz, hogy támogassák ezeket a célkitûzése-
ket, többre volt szükség annál, hogy ezeket a
célokat az általában vett liberális politika részé-
nek tekintsék. Cselekedeteiket az is motiválta,
hogy részben politikai hátrányoktól tartottak,
ha elveszítik a gyorsan polgárosodó és társadal-
mi-gazdasági státusát tekintve gyorsan emelke-
dô zsidóság támogatását, részben pedig elônyö-
ket vártak attól, ha felkarolják ezeket az ügye-
ket. A háttérbôl, modern eszközökkel folytatott

zsidó politika ezekben a várakozásaikban erôsí-
tette meg ôket – hol a zsidó közvélemény moz-
gósításával, hol nyilvános politikai nyomásgya-
korlással, hol pedig a magyar vezetô eliten belü-
li ellentétek okos kihasználásával. 

Ezek a sikerek nagyban meghatározták a
modern zsidó politika arculatának alakulását
Magyarországon. A zsidó politikusok alapvetô
tapasztalata az volt, hogy számíthatnak a ma-
gyar liberálisok támogatására, ha célkitûzései-
ket a liberális-emancipációs paradigma keretein
belül fogalmazzák meg. A liberális elitben szö-
vetségest láttak, és nem elnyomót, nem ellenfe-
let, akivel kollaborálni kényszerülnek kisebb
engedmények elérése érdekében. Ügyesen ki-
használták, hogy az elsô világháború elôtti ma-
gyar politika mindkét jelentôs tömörülésében,
az egymással amúgy komoly konfliktusban álló
kiegyezéspárti és függetlenségi pártokban, libe-
rális politikusok voltak a hangadók. Jól mutat-
ja a zsidó politikának a politikai pluralizmus
körülményeihez való alkalmazkodását, hogy
mindkét oldalon erôs szövetségesekre talált. A
zsidó célok szinte mindegyike elérhetônek lát-
szott ebben a szövetségben. Magyarországon
tehát nem alakultak ki azok a tipikus kényszer-
helyzetek, amelyek a közép- és kelet-európai ré-
gió országaiban jelentôsen elômozdították az
autonóm zsidó politika kialakulását. Az elsô vi-
lágháború elôtti Magyarországon példátlanul
gyors volt a zsidóság társadalmi mobilitása, a
zsidók nagy csoportjainak nem kellett azzal szá-
molniuk, hogy még generációkon keresztül ab-
ban a nyomorban kell tengôdniük, mint orosz,
ukrán, lengyel és román területeken élô hitsor-
sosaiknak. Az uralkodó politika erélyesen fellé-
pett az antiszemitizmussal szemben, és számít-
hattak a király, I. Ferenc József jóindulatára –
még a magas klérus és az arisztokrácia antisze-
mita érzelmû csoportjaival szemben is, miként a
recepciós törvény elfogadásakor. Ha kisebb lett
volna a zsidó törekvések érvényesítésének lehe-
tôsége, talán megerôsödtek volna a kisebbségi
politizálás támogatóinak pozíciói a zsidó politi-
kában. A kisebbségi politizálásra való áttérés
azonban szakítást jelentett volna a nemzeti libe-
rális paradigmával, ami kétségtelenül a zsidóság
érdekérvényesítô lehetôségeinek csökkenésével
járt volna. A kisebbségi horvát, román vagy
szlovák politikával való szövetség szóba sem jö-
hetett – és e mögött nemcsak reálpolitikai meg-
fontolások álltak, hanem az a tény is, hogy a zsi-
dók számára a társadalmi felemelkedés útját
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megnyitó és még további elônyökkel is kecseg-
tetô liberalizmus a kisebbségi politika közegé-
ben és a modernizációban viszonylag visszama-
radt kisebbségi társadalmakban alig volt jelen –
sôt a kisebbségi politikai áramlatok egy részét
erôs antiszemitizmus jellemezte. 

A századfordulóig többé-kevésbé töretlen
volt a magyar liberalizmus és a magyar zsidóság
szimbiózisa. Mindaddig, amíg a nemzeti libera-
lizmus volt a magyar politika domináns ereje,
mûködni látszott az a zsidó politikai stratégia,
amely a közös liberális elvekre hivatkozva há-
borodott fel és mozgósított támogatókat akkor,
ha a liberális politika bizonytalankodni látszott
az emancipáció elveinek következetes képvise-
letében. Azonban a századforduló után a nem-
zeti liberalizmus lassanként kibontakozó válsá-
ga, majd az elsô világháborút követô bukása
drámai módon megváltoztatta a zsidó politizá-
lás keretfeltételeit – anélkül, hogy a zsidó politi-
ka képes lett volna reagálni erre a változásra.
Az emancipáció és recepció liberális hagyomá-
nyaira való hivatkozás legfeljebb az utóvédhar-
cokat folytató kis liberális pártok és csoportosu-
lások körében kelthetett visszhangot abban a
korszakban, amelyben a domináns politikai cso-
portok éppenséggel a kiegyezés korának libera-
lizmusát tartották felelôsnek a történelmi Ma-
gyarország széthullásáért. Amikor 1920-ban a
magyar parlament elfogadta azt a törvényt – a
numerus clausus törvényt –, amely a zsidó szár-
mazású egyetemi hallgatók számát volt hivatott
korlátozni – és ezzel Európában elsôként hozott
az állampolgári jogegyenlôséget megszüntetô
zsidóellenes jogszabályt –, a magyar zsidóság
legtekintélyesebb intézményei és képviselôi, né-
mi vita után, a kormány kérésére elálltak attól,
hogy a nemzetközi zsidó szervezetek tiltakozá-
sát támogatva a Népszövetségen keresztül gya-
koroljanak nyomást a numerus clausus vissza-
vonása érdekében, sôt elhatárolták magukat a
nemzetközi zsidó szervezetek erre irányuló tö-
rekvéseitôl (a részletekrôl lásd Mendelsohn,
1983. 108–111. o., Kovács M., 1997, Katzburg,
2002. 55–70. o.). Érdemes idézni azt a Vázsonyi
Vilmos által fogalmazott nyilatkozatot, amelyet
a neológ hitközség által alakított bizottság ter-
jesztett a hitközségek közgyûlése elé a nyugati
zsidó szervezetek akciói kapcsán:

„Az izraelita vallás recepciójának 30. évfor-
dulóján egybegyûlt zsidó vallású magyarok ne-
vében kijelentjük: Felekezetünk egyenjogúsága
része a magyar alkotmánynak. Polgári és politi-

kai jogainkat a szabadon megnyilatkozó ma-
gyar törvényhozás hozta meg, és az iktatta val-
lásunkat a bevett vallások sorába. 

A numerus clausus intézménye ellen küzdve,
éppen ezért csak a magyar alkotmányra támasz-
kodunk, és nem hivatkoztunk és nem is fogunk
hivatkozni a békeszerzôdésnek a felekezeti
egyenjogúságot követelô pontjára.

Mi magyarok vagyunk, a magyarság részé-
nek valljuk magunkat, és a békeszerzôdés, mely
nemzetünk gyásza, nem lehet a mi jogunk forrá-
sa. Bizalommal valljuk, hogy a törvénnyel biz-
tosított egyenjogúságunk épségéért vívott küz-
delemben, melyet folytatni meg nem szûnünk,
nem maradunk magunkra, hanem velünk lesz-
nek a legnagyobb magyar államférfiak hazafias
hagyományainak követôi.

A magyar alkotmány alapján állva, a nemes
magyar tradíciók feltámadásától várva egyenjo-
gúságunk gyôzelmét, a numerus clausus ügyét
idehaza akarjuk elintézni a magunk kormányá-
val és a magunk törvényhozásával. Tehát semmi-
féle külföldi tényezôhöz nem fordultunk és nem
fordulunk segítségért, ezt, még ha jó szándékból
fakad is, magunktól elhárítjuk” (Egyenlôség, 1926.
június 1. Idézi Szabolcsi, 1993. 367. o.)1

Pontosan ez alól, az emancipáció és a recep-
ció liberális hagyományaira hivatkozó érvelés
alól csúszott ki a talaj a húszas években. A ma-
gyar politika domináns erôivel nem lehetett már
ezen az alapon szövetséget teremteni, azt a libe-
ralizmust, amelynek keretében a zsidó politika
nagy sikereit elérte, már csak marginális kis
pártok képviselték a magyar politikai életben –
mint például Vázsonyi Vilmos Nemzeti Demok-
rata Pártja. Az elsô világháborút követô válto-
zások következményeként a magyar zsidó poli-
tika retorikája, anélkül hogy egyetlen hangsúlyt
is megváltoztattak volna rajta, egy csapásra
üressé vált, a zsidó politika pedig képtelen volt
olyan szövetségek megkötésére, amelyek lehe-
tôvé tették volna a korábbi pozíciók megvé-
dését.

A forradalmak utáni fehérterrort követô idô-
szakban, különösen a húszas évek második fe-
létôl fogva, ahogy Ezra Mendelsohn írja –
„…helyreállították a régi szövetséget a zsidó és
magyar vezetô csoportok között, de ez sokkal
ingatagabb alapokra épült, mint a háború elôtt”
(Mendelsohn, 1983. 104. o.). Ez az alap azon-
ban nemcsak kevésbé szilárd, hanem minôségé-
ben is más volt, mint a dualizmus korában. Míg
a zsidó politikusok továbbra is az emancipáció
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korának hagyományait igyekeztek patetikus
hangon felidézni, addig magyar politikai part-
nereik pragmatikus érveléssel – a zsidóság fon-
tos gazdasági szerepére, a külföldi visszhangra,
az esetleges korlátozó intézkedések kivitelezé-
sének nehézségeire és más okokra hivatkozva
(lásd Mendelsohn, 1983. 120–121. o.) – hárítot-
ták el az antiszemita szélsôjobboldal követelé-
seit, sôt enyhítettek vagy visszavontak koráb-
ban bevezetett rendszabályokat, mint például a
numerus clausust is 1928-ban. Mindeközben
pedig készségesen elismerték a „zsidókérdés”
létét és „megoldásának” szükségességét. Ez
nagy csalódásokat okozott azoknak a zsidó ve-
zetôknek, akik a húszas évek második felétôl
egészen a harmincas évek közepéig abban re-
ménykedtek, hogy visszaáll a világháború elôtti
állapot – de nem akadályozta meg ôket abban,
hogy a régi harmónia helyreállításaként ünne-
peljék, amikor a kormánypártok vezetôi külön-
féle megfontolásokból mérsékeltnek mutatkoz-
tak a zsidósággal kapcsolatos kérdésekben (ezt
a hangulatot a legjobban Szabolcsi Lajos több-
ször idézett visszaemlékezései tükrözik). Erre a
kifelé irányuló, önigazoló retorikára nyilvánva-
lóan azért volt szükség, mert a zsidó vezetôk
maguk sem hittek már egy elveken nyugvó po-
litikai együttmûködés lehetôségében, hanem
csak a pragmatikus megfontolások erejében.2
Ez a politika már nem hosszú távú érdekközös-
ségre és közösen elfogadott elvek által legitimált
szövetségre épült, hanem a pillanatnyi és gyor-
san változó érdekviszonyokból adódó kölcsö-
nös elônyök kihasználására.

Ennek a politikának egyik közvetlen folyo-
mánya volt a cionista szervezetekkel szembeni
ellenséges magatartás. A hivatalos zsidó képvi-
seletek 1927-ig sikerrel akadályozták meg a
Magyar Cionista Szövetség bejegyzését, és
ezután is mindent megtettek, hogy meggátolják
a cionisták térnyerését a zsidó politikán belül.
Részben ennek a politikának egyik következ-
ménye az volt, hogy a politikában aktív zsidók
jelentôs része a nem zsidó szervezetekben tevé-
kenykedett, mégpedig a baloldali vagy a nagy-
városi liberális pártok támogatójaként. Vázso-
nyi pártjának budapesti támogatottsága mellett
jól jelzik ezt a tendenciát a radikális baloldalról
rendelkezésünkre álló adatok. A korabeli politi-
kai rendôrség által megfigyelt 40 000 budapesti
baloldali személy közül (egy 1800 fôs véletlen
minta adatai alapján) 28 százalék volt izraelita,
nyolc százalékkal több, mint az izraelita vallá-

súak aránya a budapesti népességben (Borsá-
nyi, 1983. 25. o.).

Kétségtelen, hogy a kormányzattal való
együttmûködésnek volt hozadéka is. A magyar
állampolgárságú zsidók a német megszállásig
nem voltak kitéve fizikai üldöztetésnek. Bár a
zsidóellenes törvények egyre szigorodtak, sok-
szor nyílott alkalom kijátszásukra. A német
megszállás után azoknak, akiknek jó kapcsola-
taik voltak a magyar politikai elittel, nagyobb
esélyük volt a megmenekülésre. A kollaboráció
ezen és néhány más elônyét azonban elsôsorban
a zsidó felsô rétegek élvezhették – még a német
megszállás utáni idôszakban is, amikor a legva-
gyonosabb és legjobb kapcsolatokkal rendelke-
zô zsidók egy részének sikerült mentességet
szerezni a zsidó tömegeket sújtó rendelkezések
alól.3

Mindazonáltal a soá a zsidó politika vonatko-
zásában is katarzist hozott: a túlélô zsidóság
szemében a háború elôtti zsidó vezetés és poli-
tika minden hitelét és legitimitását elvesztette.
Ezzel együtt megrendült az az ideológia, ame-
lyet az emancipáció óta valamennyi zsidó veze-
tés vallott és hirdetett: a nemzethez való asszi-
miláció ideológiája, amely a nemzeti és zsidó cé-
lok harmóniájára építette retorikáját. A háborút
követô elsô évek a zsidó politika tulajdonképpe-
ni megszületésének idôszaka Magyarországon. 

2.
A ZSIDÓ POLITIKA RÖVID VIRÁGKORA: 

A HÁBORÚ UTÁNI ÉVEK

A soát Magyarországon mintegy kétszázezer
zsidó élte túl, kb. egynegyedük már nem volt a
zsidó hitfelekezet tagja. A túlélô zsidóság társa-
dalmi és demográfiai összetétele nagyban kü-
lönbözött a háború elôtti zsidóságétól (lásd
Karády, 1985., 2002. 67–186. o.). A vidéki zsi-
dóság szinte teljesen megsemmisült az üldözte-
tések során, és a budapesti zsidók közül is vél-
hetôen több esélye volt a megmenekülésre
azoknak, akiknek elég széles nem zsidó baráti
és ismeretségi körük volt, és így könnyebben
jutottak hamis papírokhoz, rejtekhelyhez.
Mindez azzal járt, hogy a háború utáni zsidó
népesség szinte teljes mértékben nagyvárosi
volt, és jóval kisebb volt benne az ortodox és ál-
talában véve a vallásos csoportok súlya, mint
korábban. Az is nagyon valószínû, hogy a
túlélôk között magasabb volt az iskolázottab-

•  K o v á c s  A n d r á s •

M A G Y A R  Z S I D Ó  P O L I T I K A  A  H Á B O R Ú  V É G É T Ô L  A  K O M M U N I S T A  R E N D S Z E R  B U K Á S Á I G

• 9 •



bak és a középrétegekhez tartozók aránya, mint
a háború elôtti zsidóságban. A demográfiai mu-
tatók alapján úgy látszott, hogy ez a jellegét
tekintve szekularizált, nagymértékben asszimi-
lált, urbánus, középosztályi zsidóság elkerül-
hetetlenül „asszimilációra ítéltetett” (Karády,
1985. 73. o.).

Mindazonáltal a háború utáni elsô évek meg-
lepô fejleményeket hoztak: a túlélô zsidóság egy
jelentôs része az autonóm zsidó politika szüksé-
gességét hirdetô mozgalmakhoz és pártokhoz
fordult. Nem túlzás azt állítani, hogy a háború
utáni elsô három évben a cionista szervezetek és
mozgalmak határozták meg a zsidó politika ar-
culatát. Karády Viktor több helyütt is elemzi,
hogy milyen személyes-pszichológiai (Karády,
2001. 56–60. o.) és a társadalmi-politikai keret-
feltételekbôl adódó (Karády, 1984. 85–87. o.
2002. 113–123.) motívumok vezettek oda, hogy
a túlélô zsidók egy „számottevô kisebbsége” a
demográfiai adottságok ellenére a disszimilációt
választotta. Kétségtelen, sok túlélô zsidót térít-
hettek el a korábban követett identitásstraté-
giáktól a környezô társadalomról szerzett ta-
pasztalatok az üldöztetések idején, az üldözteté-
sekért való felelôsség és kárpótlás vállalásának
elhárítása, a háború utáni társadalomba való
beilleszkedés nehézségei, az újra megjelenô anti-
szemitizmus és annak szembetûnô manipulálása
az új rendszer politikai erôi által. Ezek számára
a cionizmus mint az asszimiláció modern és sze-
kuláris alternatívája valóban vonzó lehetett. Ah-
hoz azonban, hogy a cionista mozgalmak és pár-
tok rövid idô alatt oly példátlan módon megerô-
södjenek, mint a háború utáni Magyarországon,
néhány más fontos körülmény egybeesésére is
szükség volt. Ezek közül az elsô a cionista moz-
galmak és a cionizmus tekintélyének hirtelen
megnövekedése a zsidó közvéleményben. 

A túlélô zsidóság nagy részének egyik leg-
megrázóbb élménye az üldöztetés ideje alatt a
hivatalos zsidó képviseletek csôdje volt. Füg-
getlenül attól, hogy ezek a szervezetek – minde-
nekelôtt a megszállók által létrehozott Zsidó
Tanács – mit tettek, illetve nem tettek az üldö-
zöttek érdekében a kritikus hónapokban (errôl
ma már jóval árnyaltabb képet adnak a törté-
nettudományi munkák, mint ami közvetlenül a
háború utáni években keletkezett), az érintet-
tek nagy többségének szemében a zsidóságot
eláruló intézménynek minôsültek, sôt néhány
vezetô képviselôjüknek a kollaboráció vádjával
kellett szembenéznie. Ezzel szemben a cionisták

kis csoportjainak részvétele az ellenállásban és
az embermentésben rendkívüli mértékben meg-
növelte a cionista mozgalom tekintélyét. A cio-
nista csoportok fegyveres akcióinak híre gyor-
san elterjedt a háború után. De a cionista el-
lenállásnak nemcsak a híre ért el a túlélôkhöz:
nagyon sokan közvetlen vagy közvetett cionista
kapcsolatok révén jutottak hamis papírokhoz,
búvóhelyhez az üldöztetés hónapjaiban Buda-
pesten.4

A cionista mozgalom megítélésének hirtelen
megváltozásához egy közvetlenül politikai té-
nyezô is hozzájárult. A magyarországi cioniz-
mus nagyobb szervezetei – különösen az el-
lenállásban aktívan részt vett csoportok – túl-
nyomórészt baloldali orientációjúak voltak. A
cionista ellenállás szorosan együttmûködött –
néhol egyenesen összefonódott – a kicsiny kom-
munista ellenálló csoportokkal (lásd Demény,
1988. 140–143. o.). Ez a tény komoly mérték-
ben hozzájárult a cionista mozgalom tekintélyé-
nek megnövekedéséhez, hiszen egyrészt a há-
ború utáni években a zsidó közvélemény sze-
mében mindenekfelett a baloldal két pártja – a
kommunista párt és a szociáldemokrata párt –
minôsült maradéktalanul antifasiszta politikai
szervezetnek, másrészt elôre látható volt, hogy
az új politikai rendszerben ezek a pártok meg-
határozó szerepet fognak játszani. A cionisták
baloldalisága és baloldali kapcsolatai azzal ke-
csegtettek, hogy ezentúl a zsidó érdekeket egy
baloldali szövetségben lehet majd – mégpedig
hatásosan – érvényesíteni.

A cionisták számára kedvezô politikai at-
moszféra kialakulásához nagyban hozzájárult
az is, hogy a háború utáni idôszakban megnôtt
a zsidó állam megalakításának esélye, és ezt a
Szovjetunió, a kommunista nagyhatalom is tá-
mogatta. A cionista politika fô célja tehát távoli
álomból hirtelen elérhetô valósággá vált – ami
annál is fontosabb volt, hiszen a túlélô, család-
jukat, barátaikat, régi környezetük nagy részét
elvesztô zsidók számára a zsidó állam létrejötte
a teljes újrakezdés lehetôségét kínálta.

Végül pedig fontos szerepet játszott a cionis-
ta szervezôdések megerôsödésében, hogy köz-
vetlenül a háború után akadálytalanul tevé-
kenykedhettek az országban a külföldi cionista
szervezetek képviselôi, akik fontos gyakorlati
segítséget nyújtottak a mindennapi szervezô-
munkában és az újonnan létrehozott intézmé-
nyek mûködtetésében. A szervezeti fejlôdés le-
hetôségeit pedig jelentôsen kitágította, hogy –
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részben az ô közvetítésükkel, részben ettôl füg-
getlenül – a cionisták tevékenységét komoly
anyagi forrásokkal rendelkezô segélyszerveze-
tek – elsôsorban a Joint – támogatták (a Joint
akkori európai elnöke, Joe Schwartz erôsen ro-
konszenvezett a cionistákkal) (lásd Novák,
2000. 23–28. o.). 

A háború utáni zsidó politika átalakulását
nemcsak a külsô feltételek megváltozása okoz-
ta, hanem az is, hogy olyan új feladatok megol-
dására volt szükség, amelyre a hagyományos
közösségi intézményrendszer legfeljebb csak
részben volt alkalmas. A közösséget ért mérhe-
tetlen tárgyi és anyagi veszteségek, a túlélôk
nagy csoportjainak drámai elszegényedése, az
árvák és az egyedülállók nagy száma (az üldöz-
tetéseket túlélô gyermekek és fiatalok közül
7000 volt árva, a 20 év alattiaknak pedig 30%-a,
lásd Karády, 1985. 67. o., 2002. 113–173. o.)
korábban ismeretlen szociális és intézményszer-
vezési feladatokat jelentett. 

A zsidó intézmények infrastruktúrájának
helyreállítása és a szociális feladatok ellátása –
bár az adott körülmények között sokszor
megoldhatatlannak látszott –, még beletartozott
a hagyományos zsidó intézmények tevékenysé-
gi körébe. A háború után azonban olyan közös-
ségi feladatok jelentek meg, amelyek addig is-
meretlenek voltak: a diszkriminatív törvények
felülvizsgálása és eltörlése, a diszkriminatív tör-
vényhozás következményeinek orvoslása és a
jogegyenlôség elveinek megfelelô restitúció, a
személyes üldöztetésért való kárpótlás és a kö-
zösségi károk kompenzálása – és ettôl elválaszt-
hatatlanul a zsidóüldözésekért való felelôsség
kérdésének felvetése. Mindezek a feladatok
nemcsak jogalkotási feladatként jelentkeztek,
hanem mindennapi kérdésekként és konfliktu-
sokként: az elrabolt, kisajátított javak vissza-
szolgáltatása, az „elhagyott” – azaz tulajdonos
nélkül maradt – javak kezelése és hasznosítása
napi viták tárgya volt a háború utáni idôszak-
ban. Kell-e örökösödési járadékot fizetni az el-
pusztítottak javai után, viseljék-e a zsidók is a
háború gyôzteseinek fizetendô jóvátétel terheit,
legyen-e különbség a korábbi üldözöttek és a
háborús károk elszenvedôinek kárpótlása kö-
zött, visszakaphassák-e a zsidók a zsidóellenes
törvények értelmében elkobzott földbirtokaikat
és megtarthassák-e azokat ugyanúgy, mint
azok, akik hasonló nagyságú birtokokkal ren-
delkeztek az 1945-ös földreform idején (lásd
minderrôl Csorba, 1990. 76–80. o.)? Ezek és a

hasonló kérdések – valamint a háború után is-
mét fellángoló és néhány helyütt pogromba tor-
kolló antiszemitizmussal való szembeszállás –
drámai erôvel vetették fel a kérdést, hogy meg-
felelô-e a zsidó érdekek képviselete a politiká-
ban. A kérdés nemcsak arra vonatkozott, hogy
a hagyományos felekezeti intézményrendszer
alkalmas-e az új helyzet teremtette feladatokkal
való megbirkózásra. Az 1944-es év eseményei
rendkívüli mértékben megroppantották a hit-
községi vezetésbe vetett bizalmat, és az a tény,
hogy a háború után újjászervezôdô vezetés
kulcspozícióiban a régi arcok tûntek fel – a hit-
község új elnöke az a Stöckler Lajos lett, aki
1944-ben a Zsidó Tanácsnak is tagja volt – so-
kakat gyôzött meg arról, hogy a zsidó érdekek
politikai képviseletét új és nem kompromittált
szervezetekre és személyiségekre kell bízni.

A cionista mozgalom gyors térnyerését a há-
ború utáni években a mozgalom tagjainak, illet-
ve támogatóinak számáról rendelkezésre álló
adatok illusztrálják a legjobban. Ezek szerint a
cionista mozgalom taglétszáma a harmincas
években legfeljebb 4000-5000 fô lehetett, a fel-
vidéki, kárpátaljai és erdélyi területek vissza-
csatolása után pedig 10 000-12 000 fô. A sékel-
vásárlók száma 1937-ben 7300, 1939-ben pedig
28 000 volt (lásd Karády, 1985. 93. o., Novák,
2000. 16. o.), azaz a zsidó össznépesség elenyé-
szô töredéke mutatott némi szimpátiát a cionis-
ták iránt. A háború utáni elsô évben viszont –
az 1946 decemberében, Bázelban megrendezett
XXII. cionista kongresszus alkalmával kiadott
hivatalos kongresszusi beszámoló szerint – az
eladott sékelek száma 95 000 volt (lásd Novák,
2000. 33. o.). Ez annyit jelent, hogy a túlélôk
mintegy kétharmada támogatta ekkor a cionista
mozgalmat. 1948-ban a Magyar Cionista Szö-
vetség hivatalos jelentése 58 000 sékelvásárlás-
ról és 15 000 bejegyzett tagról számol be (ezek
közül 8300 élt Budapesten), ami a korabeli tel-
jes zsidó népességnek több mint 10 százaléka.
(Novák, 2000. 43., 154. o.). Az 1949-ben az
MDP KV birtokába került kartotékrendszer,
amely a Magyar Cionista Szövetség teljes nyil-
vántartása volt, 37 000 nevet tartalmazott.5 A
Belügyminisztérium Államvédelmi Hatóságá-
nak a Magyar Cionista Szövetségrôl készült
1949. évi jelentésében már arról van szó, hogy
az MCSZ-nek hat szakosztálya és 80 helyi cso-
portja mûködött, a deklarált taglétszám pedig
41 000 fô, ami – mint azt a jelentés maga is
megállapítja – nyilván erôs túlzás lehetett (No-
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vák, 2000. 295. o.), de ennek a létszámnak még
a töredéke is jelentôs támogatást jelent az adott
körülmények között.6

A cionisták befolyásának komoly növekedé-
sét nemcsak a hivatalos létszámadatok jelzik,
hanem a cionista intézmények súlyának megnö-
vekedése a zsidó társadalomban. 1945-ben
3000, 1946-ban 6000 túlélô gyermeket gondoz-
tak a cionista gyermekotthonokban (Novák,
2000. 26. o.), a cionista ipari és mezôgazdasági
kollektíváknak 1947-ben 3500 tagjuk volt (No-
vák, 2000. 134. o.) és a Tarbut-iskolákban 1946
végén több mint 800 gyermek tanult (Novák,
2000. 126. o.).

A cionista pozíciók erôsödésének egyenes
következménye volt a cionista befolyás növe-
kedése a zsidó hitközségben: 1945-ben dr.
Herskovits Fábián rabbi, az Általános Demok-
ratikus Cionista Blokk elnöke lett a legnagyobb
zsinagóga, a Dohány utcai templom fôrabbija, a
Pesti Izraelita Hitközség 20 képviselô-testületi
tagjából 5 cionista volt, további 7 pedig a cio-
nizmus támogatója, 1947-ben pedig a cionisták
17-bôl 7 helyet kaptak a hitközségi vezetésben
(Novák, 2000. 29., 32., 154. o.). A túlélô zsidó-
ság mentalitásának megváltozását mutatja az az
esemény, amely hivatalos magyar és zsidó kö-
rökben is óriási vihart kavart: a jobboldali cio-
nista Betar által az 1946. májusi kunmadarasi
pogrom elleni tiltakozásként szervezett utcai
tüntetés. Erre a megmozdulásra a szervezet a
Betar-szimpatizánsok körénél jóval nagyobb
tömeget tudott mozgósítani, amely „Van még
elég lámpavas, nem lesz többé Kunmadaras!”
jelszóval vonult a budapesti parlament elé (lásd
Novák, 2000. 101. o.).

Miközben az autonóm zsidó politika elôször
tett szert jelentôs befolyásra a magyar zsidó
közéletben, egyre fojtogatóbbá vált az általános
politikai légkör az országban. A kommunista
párt gyors, gátlástalan és a demokratikus játék-
szabályokat mind gyakrabban semmibe vevô
benyomulása a különféle hatalmi pozíciókba
1947-re drasztikusan korlátozta, 1948–1949-re
pedig gyakorlatilag megszüntette a politikai
pluralizmust Magyarországon. Ez a folyamat
végzetes volt a zsidó politikára is. Bár a cionis-
ta baloldal egy ideig még illúziókat táplált a
kommunista politikát illetôen, az elfogulatlan
szemlélô már idejekorán felfedezhette, hogy a
kommunista párt eleve ellenségesen és gyanú-
val tekint a cionista mozgalomra, a barátinak
vélt gesztusok pedig taktikai megfontolások kö-

vetkezményei. Miközben a nemzetközi kommu-
nista politika még erôteljesen támogatta a zsidó
állam létrehozásáért folytatott küzdelmeket, a
magyar kommunista párt vezetô ideológusai
már a háború utáni elsô évben nyilvánvalóvá
tették, hogy a cionizmus semmiféle formája sem
elfogadható számukra. „A zsidókérdés megol-
dásának van Magyarországon egy reakciós és
van egy progresszív útja” – írta 1946-ban a tör-
ténész Molnár Erik, a kommunista párt egyik
vezetô ideológusa a kommunista párt elméleti
folyóiratában (Molnár, 1946). „Reakciós útja a
cionizmus, amely reakciós marad akkor is, ha
szocializmust hirdet. ... A fasizmus kannibál an-
tiszemitizmusa összeterelhette a maradék zsidó-
ságot, de ez csak átmeneti jelenség, amint a fa-
sizmus is csak átmeneti visszaesés volt az embe-
ri haladás útján. A cionizmus mai fellendülése
Magyarországon ezt az átmeneti jelenséget feje-
zi ki. A cionizmus törekvése arra, hogy a ma-
gyar zsidóság elenyészett nemzeti tudatát hely-
reállítsa, szembefordulás a magyar társadalmi
fejlôdés irányával, s ezért reakciós célkitûzés. ...
A zsidókérdés megoldásának progresszív útja
Magyarországon a zsidók teljes beolvadása felé
vezet.” De már korábban, közvetlenül a háború
után hasonló hangnemben ír egy cionista tünte-
tésrôl a kommunista párt hivatalos lapja, a Sza-
bad Nép, amelynek névtelen cikkírója, miután a
Hitlerjugend felvonulásához hasonlította a cio-
nisták menetét, a következôképpen folytatja:
„…a zsidóság megmaradt maroknyi csoportjá-
ban akadnak, akik be akarják fejezni a fasiszták
félbemaradt mûvét: a zsidók elkülönítését a ma-
gyar nemzettôl. Fasiszta külsôségek és itt-ott a
fasiszta szellem visszfénye kíséri ezt a furcsa kí-
sérletet. A cionista fiatalság parádés felvonulá-
sai is tápot adnak az antiszemitizmusnak. Meg-
nehezítik, hogy a magyarság leszámoljon az el-
lenforradalom szellemi örökségével, megnehe-
zíti az építô nemzeti összefogást, de a leg-
rosszabb szolgálatot magának a zsidóságnak te-
szi.” (Szabad Nép, 1945. 3. o.)

Elvben a szociáldemokrata párt is elutasította
a cionizmust, azonban az elutasítás hangneme
nagyban különbözött a kommunista retorikától.
Egy 1946. október 4-i keltezésû dokumentum,
amely az SZDP a „zsidókérdéssel” és a cioniz-
mussal foglalkozó ideiglenes bizottságának je-
lentése, a következôket tartalmazza: „A cioniz-
mussal szemben a párt elvi álláspontja változat-
lanul elutasító, azonban megértéssel viseltetik
azon zsidó rétegek iránt, amelyek – miután csa-
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ládjukat jelentôs részben kiirtották, otthonaikat
feldúlták s magukat mérhetetlen szenvedésnek
vetették alá – most úgy érzik, hogy tragédiájuk
súlyát csak úgy viselhetik el, ha másutt, egymás
között alakítják ki életformáikat. Ezért a párt
nem tagadhatja meg támogatását, segítségét
azoktól, akik az ôket ért szenvedések után most
– nemzeti, nemzetiségi vagy vallásos érzülettôl
vezetve – ki akarnak vándorolni Palesztinába.
Helytelenít azonban a párt minden olyan propa-
gandát, amely arra irányul, hogy olyanokat is ki-
vándorlásra késztessen, akikben ez a gondolat
még fel sem merült vagy meg nem erôsödött.”
(Múltunk, 1993. 259. o.) A szociáldemokraták
állásfoglalásának hátterében meghúzódó motí-
vumokat jól demonstrálják Bán Antalnak, az
SZDP fôtitkársága vezetôjének kézzel írott
megjegyzései azon a levélen, amelyet a szociál-
demokrata cionista Ichud-Mapai párt vezetôje,
Dénes Béla intézett a szociáldemokratákhoz az
SZDP-hez való testületi csatlakozás elismerését
kérve: „A fentiek mint nemzetiségi szocialisták
jelentkeznek. Ez a törekvés nálunk nem új, az-
elôtt kevés ellenzéssel találkozott a pártban. Tá-
jékozódni kell ebben a kérdésben, nem hivatalo-
san meg kell nézni ôket, mielôtt idebenn szóba
hozzuk a dolgot. Ki kellene tapogatni, mi a KP
álláspontja velük szemben. Véleményem szerint
nem fogják még most jó néven venni a magyar
politikai életben, ha egy ilyen párt jelentkezik”7

(Múltunk, 1993. 254. o.) 
A cionisták és a kommunisták irányította ál-

lami szervek között az elsô konfliktusok az ille-
gális kivándorlást szervezô Briha tevékenysége
miatt alakultak ki: a kivándorlások szervezôit
1945-ben ideiglenesen letartóztatták (majd –
jellemzôen a korabeli állapotokra – 20 000 dol-
lár fejében szabadon engedték), 1946-ban pedig
a kommunista belügyminiszter, Rajk László a
Szovjetunióba való deportálással fenyegette
meg a még továbbra is aktív cionista küldötte-
ket (minderrôl lásd Novák, 2000. 37. o.). 1947-
ben azután már komoly konfliktus bontakozott
ki a háború utáni zsidó élet megindításában és
a cionista mozgalom mûködési lehetôségeinek
megteremtésében legnagyobb szerepet játszó
szervezet, a Joint tevékenysége körül. Dr. Ajtai
Miklós, akkor a Népjóléti Minisztérium cso-
portfônöke (1956 után miniszterelnök-helyet-
tes, majd a Tervhivatal elnöke) egy 1947 máju-
sában kelt, Farkas Mihályhoz, a párt egyik leg-
fontosabb vezetôjéhez címzett levelében kerte-
lés nélkül megfogalmazza a kommunista párt

céljait: „Jelenleg az irányunk az, hogy minél
mélyebben nyúljunk bele a Joint ügyeibe,
megakadályozzuk, hogy a 10 millió Ft-juk a
reakció támogatását szolgálja és visszaszorítsuk
a cionista vonalat.” (Múltunk, 1993. 260–261. o.).
A népjóléti minisztérium a Joint ügyeivel fog-
lalkozó tisztviselôjének a kommunista párt szá-
mára készített bizalmas jelentése szerint (lásd
Múltunk, 1993. 261–264. o.) a szóban forgó
idôszakban a Joint havi 700 000 dollár devizát
(ez volt akkor 10 millió forint megfelelôje) és 50
vagon (5 millió forint értékû) árut fordított se-
gélyezésre az országban. De – a jelentés szerint
– ennek csak egy részét költi szociális célokra, a
többit „…közvetve politikai célokra használja
fel. A magyarországi zsidók különállását a ma-
gyarságtól állandóan elôsegíti és életben tartja.
Palesztinai kivándoroltatás céljából 110 átkép-
zôtáborban több ezer fiatal leányt és férfit eltart
reakciós szellemû irányítás közepette. Ún.
Munka- és Üzemszervezô Osztályán keresztül
ipari szövetkezeteket finanszíroz, gyártelepe-
ket, mezôgazdasági kollektívákat tart fenn, me-
lyek a demokratikus Magyarország életében
úgy Budapesten, mint vidéken gennyes gócokat
képeznek. A juttatásoknál állandóan érvényesí-
ti a kedvezményeket a cionista beállítottságú
egyének vagy szervezetek részére, … A Joint
teljes dotációjának 5%-át javaslatomra hónap-
ról hónapra fôképp a különbözô haladó szelle-
mû baloldali pártok által fenntartott szociális
intézmények támogatására fordította, illetve
fordítja. 

Összefoglalás. Javaslat.
1. A dollárdeviza, valamint az 50 vagon áru-

juttatás szükséges az országnak.
2. Circa 40 000 ember támogatása és ezzel

kapcsolatban egy 3500 munkást és tisztviselôt
számláló apparátus mûködése is szociálpolitikai
szempontból elônyös. 

Felmerül a kérdés, szükséges-e, hogy a Joint
Magyarországon tovább mûködjék? A jelenlegi
helyzetben feltétlenül szükséges, mert gazdasá-
gi és szociális szempontból feltétlenül elônyöket
jelent, de politikai szempontból »kézbe kell ven-
ni«.” A jelentés szerzôje nem hagyja homályban
azt sem, hogyan is kell a „kézbevételnek” vég-
bemennie: „Meg kell találni azt a zsidó közéleti fér-
fit, akiben a külföldi Joint reakciós vezetôi megbíznak,
de az itthoni intencióknak megfelelôen fog dolgozni”
(kiemelés – K. A.).

Ezelôtt a háttér elôtt nem nehéz belátni, hogy
nemcsak személyes okok játszottak szerepet ab-
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ban, hogy 1947-tôl fogva jelentôs mértékben
megromlott a zsidó hitközség és a cionisták vi-
szonya. Az 1947-es országos választások után,
amelyen – némi választási csalással – a kommu-
nista párt kapta a legtöbb szavazatot, felerôsöd-
tek a cionista szervezetek felszámolására irá-
nyuló törekvések.8 A Jointtal kapcsolatban ki-
dolgozott taktikát a kommunista párt máshol is
alkalmasnak találta befolyása kiterjesztésére.
Nemcsak a Jointban mûködött ekkor már a
kommunista-szociáldemokrata pártsejt, hanem
1948-ban – egy vallási-közösségi intézményben
meglehetôsen szokatlan módon – dr. Benedek
Lászlónak, a Pesti Izraelita Hitközség kórháza
igazgatójának a vezetésével megalakult a pesti
hitközség MDP (kommunista) alapszervezete.
A kommunista pártvezetés egyre inkább a hit-
községet használta eszközként a cionista szer-
vezetek felszámolására. Elôször azt érték el,
hogy a cionisták ne léphessenek fel önálló cso-
portosulásként a hitközségi választásokon. Az-
tán 1948 márciusában a cionista szövetségbeli
választások alkalmával Stöckler Lajos, a hit-
község elnöke – a korabeli források szerint
egyenesen a kommunista párt utasítására (No-
vák, 2000. 215. o.) – közölte a cionista vezetôk-
kel, hogy csak akkor maradhat fenn az együtt-
mûködés a hitközség és a cionisták között, ha a
szövetség vezetésében a baloldaliak kapják a
vezetô pozíciókat – ami be is következett. 1948
végétôl kezdve különféle kormányzati intézke-
dések egyre jobban korlátozták a legális és ille-
gális kivándorlás lehetôségeit. 1948 végén a
Magyar Cionista Szövetség közgyûlésén a mar-
xista cionisták puccsszerû eszközökkel átvették
a teljes hatalmat. E mögött – a Hasomér Hacair
vezetôsége által írott levél szerint (Novák,
2000. 157. o.) – Stöckler újabb fenyegetése állt,
amely ellenkezô végkimenetel esetén „külsô
beavatkozást” helyezett kilátásba. 1949 elején
Szirmai István,9 a kommunista pártnak a „cio-
nista ügyekért” felelôs funkcionáriusa az MDP
Titkárságához írott feljegyzésében a cionista
szervezetek betiltását javasolja. Miután ismer-
teti Stöcklerrel való megbeszéléseinek tartalmát
– Stöckler minden jel szerint a korlátozott mér-
tékû kivándorlás lehetôségének fenntartását, il-
letve visszaállítását akarta elérni –, a következô-
ket írja: „A kelet-európai népi demokráciákban
a cionista szervezetek mûködését betiltották.
1948 februárjáig a kelet-európai központjuk
Prága volt. A cseh fordulat után központjuk
Budapestre költözött. Sok palesztinai állampol-

gár tartózkodik Magyarországon mint cionista
agitátor és szervezô, ezek terjesztik a polgári
nacionalizmust, fokozzák a kivándorlási lázat
szervezeteiken keresztül, valutát síbolnak, »va-
gyont mentenek«, forintot rontanak. Az a gya-
núm, hogy az eddig nem kellôképpen ellenôr-
zött kivándorlások során komoly vagyonokat
síboltak ki.

Javaslom:
1. A magyarországi cionisták szövetségének

feloszlatását, szervezeteik mûködésének be-
tiltását.

2. A cionista szövetség alkalmazásában álló ide-
gen állampolgárok, cionista ügynökök kiuta-
sítását.

3. Kivándorló útlevelet csak azok kapjanak,
akik 50. évüket már betöltötték, eltekintve a
kivételesen indokolt esetektôl.

4. Jelenjen meg kormányrendelet, amely 5000
forint értékben állapítja meg a kivándorlás
esetén kivihetô értékek határát.

5. Indítson a zsidó hitközségen belül a baloldali
csoport politikai felvilágosító kampányt a zsi-
dóság között az emigráció ellen és kezdjen
harcot a cionista befolyások ellen.” (Múl-
tunk, 1993. 266–267. o.)
Szirmai javaslatára a Titkárság gyorsan –

már 1949. január 12-én – válaszolt. „A Titkár-
ság a javaslatot elvben helyesli, azonban a vég-
rehajtására a jelenlegi idôpontot nem tartja al-
kalmasnak. A Cionista Szövetség megszünteté-
sének önfeloszlatás formájában kell történnie –
idôpontjára vonatkozóan Szirmai elvtárs 1 hó-
nap múlva tegyen újra javaslatot. Az idegen ál-
lampolgárokat el kell tanácsolni az országból.”
(Múltunk, 1993. 268. o.)

Az „alkalmas idôpont” hamarosan eljött. 1949
februárjában összehangolt akció indult10: miköz-
ben a hitközség lapjában, az Új Életben egymás
után durva hangú anticionista cikkek jelentek
meg, Stöckler közvetítette a cionistáknak a párt
követeléseit, Szirmai pedig rendôri fellépéssel fe-
nyegetôdzött ellenállás esetén (Novák, 2000.
157. o., Múltunk, 1993. 268–269. o.). A cionisták
elôször megpróbáltak kitérni az önfeloszlatás
elôl, de aztán a párt és a hitközség harapófogójá-
ban – s miután a budapesti izraeli képviselet sem
támogatta a további ellenállást11 –, megadták
magukat. A Magyar Cionista Szövetség 1949.
március 13-án feloszlatta önmagát.12

A cionista szervezetek felbomlasztása és vé-
gül felszámolása a kommunista hatalomátvétel
elkerülhetetlen következménye volt. A pártálla-
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mi rendszer nemcsak a cionista szervezetek mû-
ködését nem tûrte meg, hanem 1950-ig fokoza-
tosan felszámolta vagy közvetlen ellenôrzése alá
helyezte az 1945 és 1948 közötti korlátozott de-
mokrácia valamennyi intézményét. A kommu-
nista politika már korábban is csak napi politi-
kai megfontolások miatt tolerálta a cionizmust,
elsôsorban a Szovjetunió Palesztina-politikáját
követve. A kommunista hatalom kiépülésével és
a szovjet közel-keleti politika megváltozásával a
cionista szervezetek sorsa az egész szovjet befo-
lyási övezetben megpecsételôdött. 

A magyarországi zsidó politika szempontjá-
ból azonban figyelmet érdemel az a mód, ahogy
a cionista szervezetek felszámolása zajlott és az
is, ahogy a zsidó szervezetek viselkedtek az
egyre növekvô nyomás alatt – már csak azért is,
mert ennek során alakultak ki azok a mechaniz-
musok, amelyek a késôbbi korszakok zsidó po-
litikáját jellemezték.

A kommunista párt taktikája egyértelmûen
arra épült, hogy a cionizmus felszámolása zsidó
belügyként tûnjék fel a közvélemény elôtt. A
feladattal megbízott funkcionáriusok egyrészt
közvetlen nyomás alá helyezték a hitközség
vezetô tisztségviselôit – elsôsorban elnökét,
Stöckler Lajost –, másodsorban a párt iránt fel-
tétlenül lojális és bármikor mozgósítható kom-
munista párttagokat küldtek a hitközség és más
zsidó szervezetek (pl. a Joint) fontos pozícióiba
– mint például dr. Benedek Lászlót, a Zsidókór-
ház fôorvosát vagy a hitközségi lap, az Új Élet
fôszerkesztôjét. Ez után semmi akadálya nem
volt annak, hogy a hitközségi politika a pártpo-
litika közvetlen meghosszabbítása legyen. A
zsidó intézményes politika tehát az autonóm
politizálás felé tett rövid kitérô után visszazök-
kent a korábbról ismert kerékvágásba: nyilvá-
nosan feltétel nélküli együttmûködés a politikai
hatalmat gyakorlókkal abban a reményben,
hogy a háttérben esetleg elérhetôk kisebb ked-
vezmények. 

Érdekes módon azonban az autonóm zsidó
politizálás cionista reprezentánsai sem voltak
mentesek az önáltatástól az új politikai rendszer-
rel kapcsolatban. A magyar cionista mozgalom-
ban a világháború után a baloldali csoportosulá-
sok – a kommunista Hasomer Hacair, a szociál-
demokrata Ichud Mapai, az Achdut Haavoda,
az Általános Cionisták baloldala és ezek ifjúsági
szervezetei – voltak többségben13. A baloldal-
nak már kezdetben is nagy befolyása volt a cio-
nista szövetség vezetésében, és ez az idôk folya-

mán egyre növekedett. Az 1948. márciusi cionis-
ta vezetôségválasztás alkalmából már csak
baloldaliak kerültek a szövetség vezetésébe –
aminek egyik oka állítólag az volt, hogy a válasz-
tások elôtt Stöckler Lajos hitközségi elnök kije-
lentette: a hitközség a továbbiakban csak akkor
hajlandó együttmûködni a cionistákkal, ha a
szövetség vezetôségét a baloldali csoportok ad-
ják (Novák, 2000. 43. o.). 1949 elején a szélsô-
baloldali cionisták (a Hasomer Hacair és az
Achdut Haavoda képviselôi) a kommunista
párttaktikához hasonló módszerrel – gyakorlati-
lag egy jól szervezett puccsal – átvették a teljha-
talmat a cionista szövetségben. Ebben állítólag
ismét az vezette ôket, hogy ellenkezô esetben
Stöckler külsô beavatkozással fenyegetôzött
(Novák, 2000. 156–157. o.). A baloldal erejét a
cionista tagságon belül jelzi az is, hogy a cionis-
ta szövetség beszámolója szerint 1948 ôszén a
cionista párttagság több mint fele a kimondottan
baloldali szervezetekhez, 26%-a pedig az Általá-
nos Cionistákhoz tartozott (Novák, 2000. 154. o.).
1949-ben, amikor az MDP-ben elrendelték a
volt cionisták párttagságának felülvizsgálatát,
egy belsô pártjelentés szerint az 1948-as cionista
tagnyilvántartásban szereplô 37 000 személy kö-
zül 12 275 a kommunista párt tagja volt, és még
1949-ben is 9000-en voltak közülük MDP-ta-
gok (Múltunk, 1993. 273–274. o.)14

A kommunistabarát baloldali cionisták nagy
illúziókkal fogtak bele a cionista politizálásba
1944 után. Vezetôik egy része szoros kapcsolat-
ban állt a kommunista ellenállással, sôt az el-
lenállásban részt vevô kommunista és cionista
csoportocskák határai sokszor nem is voltak vi-
lágosak. Közvetlenül a háború vége után is még
úgy látszott, hogy a közös célok összekötô ereje
– a következetes antifasiszta politika megvalósí-
tása, a fasiszta bûntettek számonkérése, a balol-
dali célokért való harc az új politikai rendszer-
ben – erôsebb, mint a kommunisták azonnal
megnyilvánuló idegenkedése a zsidó nemzeti
törekvésektôl. Ráadásul az idônként felerôsödô
anticionista retorikát lehetett úgy is értelmezni
– ahogy a kommunista cionisták egy része tette –,
hogy a helyi kommunista vezetôk politikája és
retorikája eltér a Szovjetunió meghatározta fô-
vonaltól, hiszen ezekben az években a szovjet
politika határozottan támogatta a zsidó állam
megalakítására irányuló törekvéseket.15 A kom-
munista cionisták ezért rögtön a háború után
kapcsolatokat építettek ki a kommunista párt-
tal. Eleinte viszonylag rendszeresen tanácskoz-
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tak a kommunista vezetôkkel, néhányan bekap-
csolódtak a politikai rendôrség munkájába, a
választások alkalmával arra szólították fel tag-
jaikat, hogy a kommunista pártra szavazzanak
– és a fenyegetô jelek szaporodása ellenére is
azzal áltatták magukat, hogy a kommunisták
cionizmusellenessége csak annak következmé-
nye, hogy a cionista mozgalomban is jelen van-
nak a „reakció erôi” (lásd minderrôl Novák,
2000. 44–52. o.). Tehát abban, hogy a baloldali
cionisták hajlandók voltak megvalósítani a
kommunista szalámitaktikát a cionista szövetsé-
gen belül, nemcsak a külsô nyomás játszott sze-
repet. A háttérben ott lehetett az a meggyôzô-
dés is, hogy egy kommunista vezetésû cionista
mozgalom mintegy társutasként elfogadható
lesz a kommunista párt számára. Mindez azon-
ban egyértelmûen megkönnyítette a mozgalom
felszámolására kidolgozott kommunista taktika
megvalósítását. 

3.
TELJES KISZOLGÁLTATOTTSÁG VAGY KOL-

LABORÁCIÓ? A SZTÁLINIZMUS ÉVEI

1949 nyarára befejezôdött a kommunista
pártállam kiépítése Magyarországon. A parla-
menti demokrácia, a politikai pártok és a sajtó-
és szólásszabadság felszámolásával egyidejûleg
egyre nagyobb politikai nyomás nehezedett az
egyházakra és a vallásfelekezetekre, 1948-tól
kezdve pedig – a „klerikális reakció” elleni harc
jelszavával – a kommunista politika kíméletlen
represszióval igyekezett szétzilálni az egyházak
és felekezetek intézményeit, felszámolni auto-
nómiájukat és társadalmi befolyásukat (lásd
Gergely, Kardos, Rottler, 1997. 210 skk). 

A vallásfelekezetek társadalmi hátterének
szétverését szolgálta az egyházi iskolák nagy
konfliktusok közepette lezajlott államosítása,
majd a kötelezô iskolai vallásoktatás megszünte-
tése.16 Azokat az egyházi vezetôket – mint pél-
dául Mindszenty József hercegprímást, a kato-
likus egyház fejét és Ordass Lajos evangélikus
püspököt –, akik megpróbáltak ellenállni vagy
tiltakozni, konstruált vádak alapján bebörtönöz-
ték. A következô években egymás után zajlanak
le a különféle – elsôsorban katolikus – egyházi
személyek elleni perek. A megfélemlítés hatásá-
ra a vallásfelekezetek vezetôi 1948 és 1950 kö-
zött (utoljára a katolikusok 1950-ben) sorra
aláírják azokat az egyezményeket a kommunista

állammal, amelyekben elismerik a fennálló
status quót és kötelezik magukat az együttmû-
ködésre. Az egyházak mindennapi tevékenysé-
gének ellenôrzésére 1951-ben létrehozzák az Ál-
lami Egyházügyi Hivatalt, amely a felekezeteket
érintô valamennyi jogi, gazdasági, vagyoni és
személyi ügyben illetékes. A személyzeti politi-
kában bevezetik a nómenklatúra rendszert, azaz
az egyházi és felekezeti tisztségekbe való kine-
vezésnek a megfelelô állami, illetve pártszerv
hozzájárulása lesz a feltétele. 

A kommunista párt megnyilatkozásai már
1945 után is jelezték, hogy a párt – követve az
emancipáció után kialakult hagyományt – a zsi-
dósággal kapcsolatos kérdéseket legfeljebb fele-
kezeti kérdésekként hajlandó kezelni. Ez a
szándék egyértelmûen megjelenik a cionizmus-
sal kapcsolatos pártretorikában – még akkor is,
ha a háborút követô elsô két évben a párt takti-
kai megfontolásokból olykor együttmûködött a
baloldali cionistákkal. 1948 után azonban nem
maradt tér semmiféle illúzió számára: az egykor
cionista kommunista párttagokról készített –
már említett – bizalmas pártdokumentum (Múl-
tunk, 1993. 273–275. o.) az egykori cionisták-
nak a pártból való „eltávolítását” javasolja, rész-
letesen kidolgozva az eljárás módját is. Az
1949-ben megrendezett Rajk-perben a vádirat
kiemeli néhány vádlott cionista múltját, és az
ötvenes évek elején egyes személyzeti osztályok
káderlapjain a cionista szervezeti tagság egy
rubrikában szerepel a nyilaskeresztes párttag-
sággal. Már 1949-ben megrendezik az elsô cio-
nista pert, Dénes Bélának, a szociáldemokrata
cionista szervezet, az Ichud Mapai vezetôjének
és társainak perét (lásd Dénes, 1999)17.

A kommunista pártállam politikája az izraeli-
ta hitfelekezettel szemben gyakorlatilag nem
különbözött a többi felekezettel szemben folyta-
tott politikától – és a hivatalban maradt hitköz-
ségi vezetôk ugyanúgy viselkednek, mint a ke-
resztény egyházak irányítói az ellenállás kísér-
letének letörése után. A zsidó hitfelekezet és a
magyar állam közötti egyezményt 1948. decem-
ber 7-én kötötték meg. A zsidó tárgyaló felek
(Stöckler Lajos és Kahán-Frankl Samu, a neo-
lóg és az ortodox közösség vezetôi) beleegyez-
tek az iskolák államosításába és egy évvel ké-
sôbb a hitoktatás fakultatívvá tételébe. Míg az
elôbbi nyilvánvalóan súlyos áldozat volt, hiszen
a hitközségi iskolák – különösen a budapesti
zsidó gimnázium – a zsidó közösségi élet újjáte-
remtésének fontos intézményei voltak, addig a
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hitoktatásban való részvétel önkéntessé tétele
akár még összhangban is lehetett volna a zsidó
hagyománnyal, amelybe valóban nehezen il-
leszthetôk be államegyházi elemek. Az azonban
joggal cinikusnak tûnik, hogy az államnak való
teljes kiszolgáltatottság helyzetében a hitközsé-
gi vezetôk erre a hagyományra való hivatkozás-
sal indokolták egyetértésüket (lásd errôl Csor-
ba, 1990. 114. o.). Az utolsó lépés a zsidó fele-
kezeti életnek az állami kívánalmak szerinti
átalakítása útján a neológia és az ortodoxia in-
tézményeinek kényszerû egyesítése volt: 1950
februárjában, a hitközség nagytermében, Le-
nin, Sztálin és Rákosi képei alatt az Izraelita
Országos Gyûlés képviselôi elfogadták – az ál-
lami szervek által nyilván sokkal egyszerûbben
kontrollálható – egységes országos szervezet
létrehozataláról szóló határozatot, megszüntet-
ve az Autonóm Orthodox Központi Iroda önál-
lóságát. Ettôl kezdve az ortodox irányzat a
Stöckler Lajos vezetése alatt álló egységes szer-
vezet tagozataként mûködött tovább.18 A teljes
állami ellenôrzés kiépülésének fontos eleme az
évtized elején elfogadott Rabbisági Szabályzat,
amelynek 25. paragrafusa azt mondja ki, hogy a
rabbi „nem tarthat olyan hitszónoklatot, amely-
nek tartalma vagy felfogása ellenkezik a magyar
állam politikai, gazdasági vagy társadalmi rend-
jével és szellemével, sem pedig olyat, amely el-
lenséges a magyar izraelita hitfelekezet érdekei-
vel” (idézi Csorba, 1990. 131. o.). Végül pedig
1957-ben a zsidó hitközség és a rabbinátus ve-
zetô tisztségeinek betöltése formálisan is a meg-
felelô állami szervek jóváhagyásához lett kötve
– és ezzel a zsidó hitközség vezetése intézmé-
nyesen is a pártállami nómenklatúra rendszer
részévé vált (lásd Csorba, 1990. 141. o.).

Mindazonáltal – mint erre Csorba László, a
háború utáni izraelita felekezeti életrôl írott
egyetlen átfogó tanulmány szerzôje rámutat
(Csorba, 1990. 116. o.) – a zsidó vezetôk az ál-
lami szervekkel folytatott tárgyalások során
igyekeztek kisebb engedményeket elérni –
idônként sikerrel. 

Míg tehát a zsidó hitfelekezettel szembeni
represszív pártállami politika semmiben sem
különbözött a többi vallásfelekezettel szemben
folytatott politikától, a zsidókra a represszió
olyan formái is nehezedtek, amelyek más ese-
tekben nyilvánvalóan nem fordultak elô. Ezek a
szekuláris zsidó identitás vélt vagy valós meg-
nyilvánulásait sújtották, vagy a politikai leszá-
molások során egyszerûen ürügyként használ-

ták az ellenfél zsidó származását. 1949-tôl 1954-
ig politikai perek egész sorát indították cionista
tevékenység vádjával – a börtönbüntetésre ítélt
vagy internált áldozatok között ugyanúgy vol-
tak egykori cionisták, mint ortodox zsidók vagy
a kommunista párton belüli tisztogatások anti-
cionista hullámának áldozatai. Az 1952–1953-
as szovjetunióbeli anticionista kampány ma-
gyarországi hulláma nemcsak a kommunista
politikai rendôrség korábbi magas rangú –
többségükben zsidó származású – tisztjeit so-
dorta a börtönbe, hanem ekkor tartóztatták le
cionizmus vádjával a kommunista politikát a
zsidó hitközségen belül mindig következetesen
képviselô Stöckler Lajost és dr. Benedek Lász-
lót, valamint a cionista mozgalom felszámolá-
sáért felelôs pártfunkcionáriust, Szirmai Istvánt
is (lásd Schmidt, 1998). 

A zsidóságot sújtó megfélemlítô politika má-
sik speciális megnyilvánulása volt a zsidó szár-
mazás nyilvántartása és a törekvés a zsidó szár-
mazású káderek számának korlátozására. Mint
a szociológiai elemzések rámutattak, a régi, há-
ború elôtti antiszemita rendszer bukása koráb-
ban ismeretlen lehetôségeket nyitott a zsidók
egyes csoportjai elôtt (Karády, 1985. 110–121. o.,
Kovács, 1985. 13–15. o.). A háború elôtt a
baloldali pártokban és politikai mozgalmakban
tevékeny és megbízhatónak minôsülô zsidók
elôtt megnyílt a karrier útja az állami és pártap-
parátusban, a rendôrségben és a hadseregben.
Azok, akik a zsidóellenes törvények miatt ko-
rábban nem kaphattak képzettségüknek megfe-
lelô munkát vagy be se juthattak az egyetemek-
re, most kihasználták a társadalmi mobilitás
újonnan megnyílt csatornáit. Az idézett kutatá-
sok szerint a konjunkturális mobilitás lehetôsé-
gével csak a túlélô zsidóság egy kisebbsége élt –
de ez egy látható kisebbség volt. Ezért a kom-
munista vezetés, amely már közvetlenül a hábo-
rú után alig leplezett gesztusokat tett az alsóbb
osztályok antiszemita csoportjai felé és az anti-
kapitalista retorikával rokonszenvezô, de
amúgy antiszemita értelmiségi csoportosulások
megnyerése érdekében19 (Standeisky, 1992,
1995), a „csendes numerus clausus” személyze-
ti politikáját folytatta, azaz mindent megtett,
hogy „népi káderek” elômenetelét támogassa, és
háttérbe szorítsa a zsidó származásúakat. E po-
litika mögött – amelynek egyik jellemzô doku-
mentuma az a levél, amelyet Losonczy Géza
népmûvelési államtitkár írt fônökének, a párt
egyik legfontosabb politikusának, Révai József
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népmûvelési miniszternek – a jelek szerint a
párt vezetôje, Rákosi Mátyás állt. Losonczy, aki
beszámol arról, hogy milyen szempontok alap-
ján fogja „egészséges szociális alapokra” építeni
a minisztérium apparátusát, a következôket ír-
ja: „Rákosi elvtárs… nyomatékosan aláhúzta,
hogy óvakodjunk az »ügyes, kispolgári zsidó
intellektuellektôl«. Ezekkel – mondotta – leg-
alább ugyanannyi bajunk lehet, mint azokkal az
értelmes munkásokkal, akiket be fogunk hozni
– azzal a különbséggel, hogy míg a munkáská-
dereknél néhány év keserves-verejtékes munka
az esetek többségében meg fogja hozni a maga
gyümölcsét, addig az elôbbi kategóriánál sosem
tudhatjuk, hogy mikor válnak belôlük kémek,
és mikor teszik tönkre erôfeszítéseinket éppen a
pártvonal végrehajtásának ürügyén” (Loson-
czy, (1949) 1985. 224. o.).  

Mit tehettek ebben a korábbiakhoz semmi-
ben sem hasonlító helyzetben a zsidó érdekkép-
viseletek és a zsidó politika reprezentánsai? Az
elsô világháború utáni évtizedekben a zsidó po-
litika megítélésének mércéje egyértelmû volt: a
zsidók jogi diszkriminációja és társadalmi kire-
kesztése elleni küzdelem, majd az üldöztetések
idején az életmentô tevékenység eredményei és
kudarcai minôsítették e politika – így a szövet-
ségkeresés, a kollaboráció vagy az ellenállás –
sikerességét. 1949 után azonban a kommunista
politika számára közömbös volt, hogy zsidó
vagy nem zsidó intézmények-e a politika és a ci-
vil társadalom azon intézményei, amelyekben a
kiépülô diktatúrával szembeni esetleges ellenál-
lás gócait gyanította, és ezért megsemmisítésük-
re vagy teljes ellenôrzésükre törekedett. A ma-
gyarországi kommunista politika – bár idôn-
ként felhasználta az antiszemita érzületek moz-
gósító erejét, és állandó gyanúval kezelte a „pol-
gári fertôzöttségûnek” tekintett zsidókat – nem
volt antiszemita politika, hanem vallásellenes, a
nemzeti törekvésekben, a társadalmi és kulturá-
lis pluralizmusban halálos veszedelmet látó po-
litika volt, és a zsidóságot mint ilyen sújtotta. Ez
a „fordított emancipáció” – az a helyzet, amelyben
a zsidók a jogfosztottságban váltak egyenlôvé a
társadalom többi tagjával – ismeretlen dilem-
mák elé állította a zsidó politikát. Hirtelen szé-
lesebb lett a hatalommal való szembeszegülés-
ben érdekelt potenciális szövetségesek köre –
gyakorlatilag az összes vallásfelekezet idetarto-
zott –, de ebben a körben a korábbi rendszer
antiszemita politikájának szereplôi is jelen vol-
tak. A politikai represszió szinte teljes mérték-

ben lehetetlenné tette a zsidó vallási és közössé-
gi életet, de keményen sújtotta azokat is, akik
nem régen még fizikai létükben is fenyegették a
magyar zsidóságot, amelyben az üldöztetések
évei után érthetô módon rendkívül erôs volt az
antiszemitizmustól való félelem. A volt cionis-
ták jelentôs része és az ortodoxia egyes körei –
az a két csoport, amelyet a kommunista rep-
resszió a legjobban sújtott – egyértelmûen zsi-
dóellenes rendszerként tekintettek a kommu-
nista pártállamra (lásd Dénes, 1999, Bacskai,
1993, 1997, Goldstein, 2000). De a vallásosság-
tól elszakadt és a zsidó politikától hagyományo-
san idegenkedô magyarországi zsidók közül
minden bizonnyal sokan érezték úgy, hogy a
politikai rendszer – amelynek intézkedéseitôl
„polgárokként” sokat szenvedtek, és amelyben
sokszor rosszabb anyagi körülmények között
éltek, mint a két világháború közötti években –
rettenetes ugyan, de mégsem zsidókként sújtja
ôket, és így még mindig a „kisebbik rossz” az ül-
döztetés idôszakához képest. A sztálinizmus
éveiben a represszió rendkívüli erôsségén és a
mozgástér szûkösségén kívül alapjában ez a di-
lemma határozta meg a zsidó politikát. 

Csorba László szerint a zsidó felekezeti veze-
tés ebben a helyzetben felmérte a lehetôségeket,
és reálpolitikát folytatott. Bár „…hivatalos
irányvonala kísértetiesen hasonlóvá látszott vál-
ni ugyanezen posztok háború elôtti birtokosai-
nak katasztrofális politikájához” – írja – „…a fe-
lekezeti vezetés legjobbjai minden bizonnyal a
zsidó közösség egész magyarországi sorsát, te-
hát múltját és jövôbeli lehetôségeit egyaránt át-
gondolva, a geopolitikai helyzet és a magyar
társadalom belsô fejlôdéstendenciái várható
átalakulásával is számot vetve, a zsidóság mint
önérték védelmének és fönntartásának
szellemileg-érzelmileg mélyen átélt elkötelezett-
ségétôl áthatva, nyilvánvalóan tudatosan vá-
lasztották éppen ezt a politikai utat” (Csorba,
1990. 118–119. o.). Kétségtelen, a sztálinista
diktatúra körülményei között kevés lehetôség
nyílott az ellenállásra – akik mégis emellett dön-
töttek, börtönben végezték20. Amit Csorba ír,
az valamennyi felekezet vezetôinek megfontolá-
sairól és viselkedésérôl elmondható. Ennek fé-
nyében a zsidó hitközség vezetôinek az az állás-
foglalása, hogy a zsidóság ügyeinek kizárólag a
vallásgyakorlással kapcsolatos ügyeket tekin-
tik, a reális lehetôségekkel számoló döntésnek
tekinthetô. Valóban gondolhatták úgy, hogy
megéri feladni az amúgy is elérhetetlen szekulá-
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ris zsidó célokat a vallási intézmények életké-
pességének megôrzése fejében. Ebbôl a döntés-
bôl egyenesen következett a cionizmus rituáli-
san ismétlôdô radikális elutasítása és Izrael dur-
va bírálata a zsidó vezetôk állásfoglalásaiban és
a zsidó sajtóban, a nyugati zsidó szervezetekkel
való kapcsolatok nagy részének megszakítása,
és részvétel a kommunista rendszer legitimáció-
ját szolgáló intézmények tevékenységében, a
Hazafias Népfrontban vagy a békepapi mozga-
lomban. Csorba azt állapítja meg, hogy a feleke-
zeti vezetôknek a hétköznapi vallásgyakorlás-
hoz szükséges feltételek egy részét valóban si-
került is kicsikarniuk (Csorba, 1990. 129. o.).   

Mindazonáltal úgy tûnik, néhány nagy fon-
tosságú, sok zsidó hétköznapi életét és egzisz-
tenciáját érintô esetben a hitközségi vezetés kol-
laboráns magatartása továbbment annál, mint
amit józan megfontolásokon nyugvó reálpoliti-
kának lehet nevezni. 1951-ben a kommunista
pártvezetés elhatározta, hogy a nagyvárosokból
kitelepítik és vidéki kényszerlakhelyre, illetve
kényszermunkahelyre küldik a „volt uralkodó
osztályok” tagjait. A kitelepítési határozat sok
olyan zsidóra is vonatkozott, aki a háború elôtt
vállalkozó, kereskedô, sôt magasabb pozícióban
lévô magántisztviselô – azaz „a burzsoá osztá-
lyok tagja” – volt. A budapesti kitelepítések
adatait a pártvezetés számára összegzô hivata-
los beszámoló szerint 1951. május 21. és július
18-a között 5182 családot (12 704 személyt) te-
lepítettek ki a fôvárosból, majd – a becslések
szerint – késôbb további 1200–1400 családot
kényszerítettek vidékre költözni. A nagyobb vi-
déki városokból is pár ezerre tehetô a kitelepí-
tettek száma.21 A jelentés szerint a kitelepített
családok családfôi közül 781 volt gyáros, ban-
kár vagy nagykereskedô, tehát olyan foglalko-
zási kategóriák képviselôje, amelyekben a há-
ború elôtt hagyományosan nagy volt a zsidók
részaránya. További 1028 családfôt „egyéb” –
azaz valószínûleg többségében értelmiségi és hi-
vatalnok – foglalkozási kategóriába sorol a je-
lentés. Ezeknek a számoknak az alapján 2-3000
zsidó lehetett a kitelepítettek között, azaz alig
lehetett olyan zsidó család, amelyet közvetlenül
vagy közvetve – távoli rokonok, barátok révén
– ne érintettek volna ezek az intézkedések.22

Nem csoda, hogy – mint arról korabeli források
tudósítanak – nagy pánik tört ki a zsidó társa-
dalomban. Sokan a hitközség vagy az izraeli
külképviselet védelmét keresték.23 Bár a forrá-
sok szerint a hitközségi vezetôk egyes esetek-

ben megpróbáltak enyhítéseket kieszközölni,24

de hivatalos megnyilatkozásukban teljes mér-
tékben azonosultak az intézkedésekkel, és
elutasítottak bármiféle szolidaritást az üldözte-
tések után néhány évvel újra meghurcolt zsi-
dókkal. 1951. július 19-én a zsidó lapban, az Új
Életben a zsidó közösség vezetôi a következô
nyilatkozatot tették közzé: „A magyar zsidóság
legfôbb szervei lelkiismeretbeli kötelességük-
nek tartják, hogy felemeljék tiltakozó szavukat
azokkal a rágalmakkal szemben, amelyeket a
nyugati sajtó, rádió és a mögöttük álló uszítók
népi demokráciánknak a magyar zsidósággal
kapcsolatos magatartásáról terjesztenek. Mind-
két Rabbitestületünk, Rabbitanácsunk, vala-
mint a Magyar Izraeliták Országos Intézôbi-
zottsága nevében ünnepélyesen kinyilatkoztat-
juk, hogy a magyar népi demokrácia Alkotmá-
nyában rögzített teljes vallásszabadságnak meg-
felelôen hittestvéreinket semmi sem gátolja val-
lásuk szabad gyakorlásában, hitközségeink és
ezek intézményei az egész ország területén za-
vartalanul mûködnek, felekezeti megkülönböz-
tetést semmiféle vonatkozásban hittestvéreink-
kel szemben senki sem alkalmaz. A most folya-
matban lévô kitelepítések során egyetlen zsidó
vallású egyén sincs, aki azért került volna a ki-
telepítettek közé, mert felekezetük tagja. Ellen-
kezôleg – valamennyien mint volt dúsgazdag
nagykereskedôk, gyárosok, földbirtokosok –
részesei voltak annak a Horthy-rendszernek,
melynek zsidóüldözése az egész világon közis-
mert és amely rendszert a kitelepítettek annak
idején anyagi és erkölcsi támogatásban részesí-
tettek. … Vonatkozik ez a tiltakozás és vissza-
utasítás Izrael államának és magyarországi kép-
viseletének állásfoglalására és tevékenységére
is. Felháborodással látjuk, hogy még a zsidó ál-
lam szervei is az uszítók szekértolóivá szegôd-
tek, szajkózzák azok rágalmait, amelyek valót-
lanságáról pedig könnyûszerrel meggyôzôdhet-
nek.” Ez a cinikus nyilatkozat – és utána a zsi-
dó sajtóban megjelenô hasonló hangnemû cik-
kek –, amely a zsidók kitelepítését jogos bûnhô-
désként állítja be a háború elôtti antiszemita
rendszerrel való kollaborációért, nemcsak vilá-
gosan kifejezésre juttatta, hogy a háború után
néhány évvel újra otthonukat és vagyonukat el-
vesztô zsidók nem számíthatnak a zsidó szerve-
zetek védelmére, hanem egyben biztosította a
represszív kommunista politika hátterét egy
fontos nemzetközi fronton. A kitelepítettek ki-
választásában – hivatalosan – valóban nem ját-
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szott szerepet az antiszemitizmus (más kérdés,
hogy milyen súlya lehetett a zsidóellenességnek
a helyi funkcionáriusok döntéseiben az egyes
esetekben). De az adott helyzetben, amelyben
az érintettek jelentôs része zsidóként számított
segítségre, ennek nincs jelentôsége. Egy másfaj-
ta politika – az egyszerû hallgatás, a repressziók
nyílt támogatásának megtagadása és segítség
annyi konkrét esetben, amennyi csak lehetséges
– sok zsidó számára azt jelezte volna, hogy a
zsidó képviseletek az ô oldalukon állnak, ha
nem tehetnek is értük sokat. Annak a folyamat-
nak, amely a kommunista rendszer évtizedei
alatt oda vezetett, hogy végül a magyar zsidók
óriási többsége teljes mértékben elidegenedett
a hivatalos zsidó szervezetektôl, és csak egy
elenyészô kisebbsége tekintette saját szerveze-
tének a zsidó hitközséget, ez volt az egyik elsô,
döntô fázisa. (Másfelôl a nyílt támogatás megta-
gadása talán megnehezítette volna a kormány-
zat számára a kitelepítések miatt sokfelôl ráne-
hezedô, nagy külföldi nyomás enyhítését, és ez-
zel esetleg megnyithatta volna számos „osztály-
idegen” zsidó számára a kivándorlás lehetôségét
– amit az izraeli kormány felkínált.)

A zsidó vezetés politikájának volt egy másik
olyan következménye is, amelynek hátrányos
hatása csak késôbb mutatkozott meg. A kom-
munista egyház- és vallásellenes politika érdek-
közösséget teremtett a magyarországi felekeze-
tek között. Bár sok mozgástér nem volt, össze-
hangolt, közös megnyilvánulások bizonyára
megnehezítették volna a párt politikájának ma-
radéktalan érvényesítését. Az adott helyzetben
még a csekély mértékû ellenállásnak is hatalmas
jelentôsége volt, és alkalmasint még ez is képes
volt mérsékletre szorítani a represszív kommu-
nista politikát – mint azt a lengyel katolikus
egyház példája mutatja. A magyar zsidó vezetés
azonban nemhogy nem kereste az együttmû-
ködést a többi felekezettel, hanem 1948-ban
Mindszenty József katolikus hercegprímás le-
tartóztatása után a neológ és ortodox hitközség,
valamint az utolsó napjait élô cionista szövetség
szélsôséges hangú nyilatkozatban támogatta az
intézkedést.25 Kétségtelen, Mindszenty, a kon-
zervatív fôpap nem mutatott sok hajlandóságot
az önvizsgálatra arról, hogy milyen felelôsség
terheli a katolikus klérust a zsidótörvényekért
és a zsidóüldözésekért, és nem kezdeményezett
semmiféle párbeszédet errôl a kérdésrôl a zsi-
dókkal a háború utáni években, mint a reformá-
tus felekezet egyes fontos képviselôi. Az is igaz,

hogy az egyházellenes kommunista politika el-
len folytatott harcában felsorakoztak mögötte
olyan korábbi politikai irányzatok képviselôi is,
akik joggal voltak antiszemitizmussal gyanúsít-
hatók. Mindazonáltal a zsidó képviseletek nyi-
latkozata nemcsak erkölcsi szempontból igazol-
hatatlan, hanem teljes politikai vakságról is ta-
núskodik: nem hozhatott semmiféle elônyt a zsi-
dó felekezettel való bánásmód terén, viszont
nyilvánvalóan rendkívüli felháborodást és bi-
zalmatlanságot keltett azokban a keresztény fe-
lekezeti körökben, amelyek potenciális partne-
rek lehettek volna a kommunista pártállammal
szemben. A kitelepítések idején felmerült a pro-
testánsokkal való együttes tiltakozás lehetôsé-
ge: az evangélikusok ajánlatát azonban Stöckler
Lajos, a hitközség vezetôje határozottan elutasí-
totta.26

A felekezeti vezetés politikája az ötvenes
évek elsô felében tehát nemcsak a zsidó társa-
dalmat idegenítette el a zsidó intézményektôl,
hanem abban a felekezeti térben, amelybe a
kommunista politika a zsidóságot helyezte, el-
szigetelte a zsidó képviseletet. A zsidó társada-
lom támogatásának elvesztése és az ebbôl faka-
dó belsô legitimáció megfogyatkozása, valamint
ezzel egyidejûleg a külsô szövetségkötés lehetô-
ségeinek elvesztése oda vezetett, hogy a zsidó
hivatalos képviselet és a zsidóság hivatalos rep-
rezentánsai egyre nagyobb mértékben kiszol-
gáltatottá váltak az államnak. Az 1956-os forra-
dalom után ez a függôség sodorta aztán kataszt-
rofális helyzetbe a zsidó közösség politikáját
Magyarországon. 

4.
A POSZTSZTÁLINISTA SZOCIALIZMUS ÉS

A ZSIDÓ POLITIKA ELHALÁSA

Az 1956-os forradalom fogadtatása jellegze-
tesen eltérô volt a zsidó társadalom különbözô
csoportjaiban. A vallásos, ortodox zsidók szá-
mára a forradalom a felszabadulást jelentette az
ateista és vallásüldözô állam elnyomása alól – és
nem utolsósorban azt a lehetôséget, hogy el-
hagyhassák az országot (lásd errôl Goldstein,
2000, Bacskai, 1997. 50. o.). A szekuláris zsidók
egy jelentôs csoportja szintén szimpatizált a
diktatúra összeomlása ígérte változásokkal,
másfelôl viszont feltámadt az antiszemitizmus-
tól való félelem: rengeteg, késôbb megerôsítet-
len hír keringett antiszemita megnyilvánulások-
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ról, csoportosulásokról a budapesti zsidó társa-
dalomban. Bár – mint a forrásokból ma már
tudjuk – a forradalom napjaiban valójában el-
enyészô volt az antiszemita jelenségek száma27,
alig több mint tíz évvel a soá után sok zsidót
nyilván az antiszemitizmus esetleges fellángolá-
sától való félelem késztetett az ország elhagyá-
sára. Ennél a motívumnál azonban bizonyára
erôsebb volt két másik: a háború utáni évtized
tapasztalatai sok magyar zsidó elôtt nyilvánva-
lóvá tették, hogy mindazok számára, akik vál-
lalni és gyakorolni kívánják zsidóságukat, mind
pedig azoknak, akik végképp megszabadulni
szeretnének tôle, könnyebb máshol – Izraelben,
az Egyesült Államokban vagy a nyugati demok-
ráciák valamelyikében – megvalósítani válasz-
tott identitásstratégiájukat.28 Az 1956–1957-es
emigrációs hullám során a becslések szerint
20 000-30 000 zsidó távozott Magyarország-
ról.29 A forradalom napjaiban a zsidó hitközség
nyilatkozatot adott ki, amelyben támogatta a
forradalmat és bejelentette a régi vezetôk levál-
tását – mindez azonban semmiféle visszhangot
nem váltott ki.30

Az 1956-os forradalmat követô megtorlások
korszaka után – a hatvanas évek második felé-
tôl kezdve – a kommunista politika nagy válto-
zásokon ment át az ötvenes évekhez képest. A
politikai rendszer jellege nem változott, a párt
továbbra sem tûrte meg tôle független intézmé-
nyek mûködését, továbbra is ellenôrzése alatt
tartotta a nyilvánosság intézményeit, de lemon-
dott arról, hogy ellenôrzést gyakoroljon a hét-
köznapi élet felett. A posztkommunista politika
nem törekedett a társadalom állandó mozgósítá-
sára, és számos engedményt tett a forradalmat
követô politikai frusztráció után legalább a ma-
gánszférában zavartalan egzisztenciára vágyó
egyén számára. A kommunista párt egyházpoli-
tikája is követte a nagypolitikai változásokat. A
forradalmat követô megtorlások utáni idôszak-
ban fokozatosan csökkent a vallásosságra és
köznapi vallásgyakorlásra nehezedô nyomás.
1961-ben még megrendeztek egy nagyszabású
pert katolikus papok ellen, de a hatvanas évek
közepétôl fogva a felekezetek politikai ellenôr-
zésében a terror helyét a bürokratikus eszkö-
zökkel gyakorolt kontroll vette át. Az ellenôrzés
fô szerve az Állami Egyházügyi Hivatal volt,
amely elsôsorban az egyházi pénzügyekben és
személyzeti ügyekben való döntési jogok mono-
polizálásával tartotta kezében az egyházi éle-
tet.31 Bár a megfélemlítés eszközei nem tûntek

el teljes mértékben – még a hatvanas években is
kerültek börtönbe papok –, az állami politika
alapjában véve arra irányult, hogy a felekezetek
vezetésébe olyan személyeket ültessen, akik
fenntartások nélkül készek a kollaborációra. Ez
a törekvés a zsidó hitközség esetében is teljes si-
kerrel járt.

Az 1956-os emigráció újra megváltoztatta a
magyarországi zsidó társadalom profilját. A
maradék vidéki zsidóság szinte teljesen eltûnt:
emigrált vagy a fôvárosba költözött. A vallásos
zsidók – különösen a fiatalabbak és a középge-
nerációk tagjai – nagy számban elhagyták az or-
szágot. A budapesti zsidó fiú- és lánygimnázium
1956-ban beiratkozott 190 tanulójából 1957-re
47-en maradtak (Felkai, 1992. 153., 168. o.).
Azok nagy része, akiknek köze lehetett a hábo-
rú utáni cionista mozgalomhoz, valószínûleg
szintén emigrált. 1956 elején a Budapesti Izrae-
lita Hitközségnek kb. 15 000 adófizetô tagja
volt. 1956 után azonban a létszám jelentôsen
csökkent, holott a becslések szerint (Stark,
2001) 1960-ban minimum kb. 115 000 zsidó élt
az országban.32 A Budapesti Izraelita Hitköz-
ségben 1960-ban 12 újszülöttet jegyeztek be, és
ez a szám a következô tíz évben tovább csök-
kent: 1965-ben 3 újszülöttet, 1970-ben pedig
9-et regisztráltak a hitközség nyilvántartásában
(Szombat, 1998). 

A változások következtében tovább zsugoro-
dott a zsidó érdekképviseletek társadalmi hátte-
re, amelyet a zsidó intézményekhez és a hitköz-
ségi tevékenységhez valamilyen formában még
kötôdô zsidók jelentettek. Ezt ismét a budapes-
ti zsidó gimnáziumban tanulók létszámának
drámai csökkenése mutatja a legjobban: az
1959–1960-as tanévben a fiú- és lánygimnázium
egyesítésébôl létrejött gimnáziumban 75-en
kaptak bizonyítványt, a következô években ez a
szám 100 fölé emelkedett, majd 1967-tôl folya-
matosan csökkent az 1977-es mélypontig, ami-
kor a gimnáziumnak már csak 7 diákja volt. A
diáklétszám csak 1986-ra emelkedett újra 30 fö-
lé. (Felkai, 1992. 152–153. o.).33 A hitközségi
tevékenység egyre inkább az elöregedett hit-
községi tagság szociális problémáinak megoldá-
sa, a segélyezés és öregek gondozása köré szer-
vezôdött. Ez elôtt a háttér elôtt az 1957-ben hi-
vatalba lépett új zsidó vezetés programja –
ahogy az új hitközségi elnök, Sós Endre a hit-
községi lapban megjelent programcikkében ír-
ta: „kultúrzsidók voltunk, és kultúrzsidók aka-
runk maradni”34 – meglehetôsen üresen csen-
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gett. Nem voltak olyan jelentôs csoportok a fe-
lekezeti intézményekhez még kötôdô zsidó tár-
sadalomban, akikhez ez a program szólhatott
volna. A zsidó közösség kizárólag felekezetként
való definíciója eleve kizárta a zsidó politika ál-
tal reprezentálni kívánt körbôl a magyarországi
zsidóság nagy részét. Ráadásul az 1960-as
években már megmutatkoztak a jelei annak,
hogy azok a fiatal, szekuláris zsidók, akik ra-
gaszkodtak a zsidó identitás valamely formájá-
hoz, ennek manifesztálását csak a hivatalos zsi-
dó intézményeken kívül tudják elképzelni. A
zsidó hitközség tehát semmiféle komolyan ve-
hetô társadalmi támogatásra nem számíthatott.
Nem állt mögötte olyan csoport, amelynek
reakcióit az országot irányító politikusoknak
számításba kellett volna venniük a zsidó intéz-
ményekkel és általában a zsidósággal kapcsola-
tos politikai döntéseik során. Emellett a zsidó
hitközség cionistaellenes és az Izraellel való
minden nyilvános azonosulást elutasító politi-
kája ezekben az években is változatlan maradt –
ezzel a minimálisra csökkent a hazai politikai
döntésekre való külsô nyomásgyakorlás lehetô-
sége. Ebben a helyzetben, a teljes belsô és kül-
sô elszigeteltség állapotában, teljessé vált a zsi-
dó hitközség és a zsidó intézmények függése a
kommunista államtól.

A zsidó politika lehetséges általános célkitû-
zései közül az elsôt, a zsidó közösség fenntartá-
sát, mint öncélt a magyarországi zsidó hitköz-
ség eleve feladta azzal, hogy meg sem próbálta
tágítani a zsidóság szûk, vallásfelekezeti megha-
tározását. A zsidó vallási és kulturális örökség
ôrzése terén szintén kudarcot vallott: az állami
(és a csekély mértékû külföldi) támogatás,
amelyre a társadalmi hátterét vesztô zsidó in-
tézményrendszer rá volt utalva, a minimális
szociális és oktatási feladatok ellátására sem
volt elegendô. Az 1956 utáni évtizedekben a hit-
község sorra bocsátotta áruba vagy hagyta a
sorsára az omladozó zsinagógákat, a zsidóteme-
tôket és más, akkor még a zsidó közösség tulaj-
donában lévô, történelmi értékû ingatlanokat.
Az utolsó politikai cél, ami a hitközség számára
saját legitimációjának biztosítására megmaradt,
a zsidó közösségnek az antiszemitizmustól való
megvédelmezése volt. Ez volt az a cél, amelyet
a teljes állami függôségben lévô hitközségi veze-
tés a kommunista pártállamhoz való feltétlen
hûség igazolására használt. A hitközségi sajtó
tele volt a nyugati világban – különösen Nyu-
gat-Németországban – dúló neofasiszta elemek-

rôl szóló híradással, ami azt kívánta alátámasz-
tani, hogy a fasizmus elleni védelmet csakis és
kizárólag a kommunista rendszer biztosíthatja.
Jellemzô dokumentuma ennek az attitûdnek az
a deklaráció, amelyben 1958-ban a hitközségi
vezetés a hivatalos jelöltek támogatására szólít-
ja fel a híveket a parlamenti „választásokon”
(más jelöltekre nem lehetett szavazni): „Testvé-
reink! Aki 1956-ban látta a Nyírségbôl mene-
külô zsidó családokat, a riadt gyerekeket, a se-
bekkel borított Talmud-tanítót, aki nem volt
semmilyen politikai rendszer exponense: zsidó
volt és a népi demokrácia ellenségei ôt ütötték
elsôk között, aki ezt látta, az megértette, nincs
harmadik út a magyar zsidóság számára sem.
Csak két út van: szocializmus, vagyis az élet le-
hetôsége – fasizmus, vagyis a halál” (idézi Csor-
ba, 1990. 141. o.). 

A kommunista pártállam készségesnek mu-
tatkozott az antiszemitizmus nyilvános megjele-
nésének elfojtására35 – nyilvánvalóan tartva an-
tiszemitizmus és antikommunizmus összefonó-
dásától –, de az antiszemitizmus elleni védelem-
nek szigorú feltételeket szabott. Az elsô feltétel
az volt, hogy a zsidó szervezeteknek deklaratíve
ragaszkodniuk kell a zsidóság szigorúan vallás-
felekezeti felfogásához, és el kell utasítaniuk
minden olyan törekvést, amely bármiféle más
értelemben beszélne zsidóságról. Az, aki nem
tartja lehetségesnek vagy kívánatosnak a zsidók
teljes beolvadását a környezô társadalomba –
írta a Kádár-korszak egyik vezetô politikai pub-
licistája –, azaz a zsinagóga falain kívül is lehet-
ségesnek tart bármiféle zsidó identitást, „elvei-
vel Hitlert és a gázkamrákat igazolja” (Száraz,
1976. 265. o.). De félreérthetetlenül fogalmazta
meg ugyanennek a szemléletnek az alapelveit a
Kádár-korszak egyik vezetô – mégpedig akkor
a reformista szárnyhoz tartozó – politikusa,
Pozsgay Imre egy olyan könyv elôszavában,
amely hosszú idôk óta elôször közölt régi és új
tanulmányokat a magyar zsidó történelemrôl:
„Aki az asszimilációt választja, az nemzetet vá-
laszt magának. Magyarországon a magyar nem-
zet fia lesz, vállalva annak társadalmi berendez-
kedését, azonosulva történelmével, programjá-
val.” A mai magyar zsidóságnak az asszimilá-
ción kívül ma már nincs más alternatívája, de az
asszimiláció egyben érdeke is: „Történelmi
tény, hogy a magyarországi zsidóság többsége
ezt az utat választotta, és ezen az úton jár ma
önszántából úgy, hogy nincs joga velük kapcso-
latban senkinek a mi és ôk névmásokat használ-
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ni.” (Pozsgay, 1984. 11. o.) Az ajánlat egyértel-
mû: az asszimiláció, a nemzettel való azonosulás
a kommunista politikai rendszerrel és annak
programjával való azonosulást jelenti, és ennek
vállalása teremti meg a jogot az antiszemitizmus
elleni védelemre. 

Az 1956 utáni három évtizedben ez az elv ha-
tározta meg a magyar posztsztálinista rendszer
zsidó politikáját. Ez a politika következetesen
érvényesített két alapelvet: „zsidó ügyek” nin-
csenek, és így nem is jelenhetnek meg a politika
színterén (vagy ha mégis, csak olyanok, ame-
lyek az „egyházi ügyek” egyik aleseteként ke-
zelhetôk); azoknak pedig, akik akár a hatalmi
apparátuson belül, akár azon kívül, akár a „zsi-
dó ügyek” szószólójaként, akár a zsidók ellensé-
geként tûnnek fel, a hatalom kemény fellépésé-
vel kell számolniuk. Ez a politikai koncepció ér-
vényesült két fontos ügyben is a hatvanas évek-
ben: abban, ahogy az uralkodó párt – a Magyar
Szocialista Munkáspárt (MSZMP) – 1961-ben
az Eichmann-ügyet és 1967-ben a hatnapos há-
ború következményeit kezelte.36

1961 júniusában – miután világossá vált,
hogy Eichmann magyarországi tevékenysége és
az ezzel kapcsolatos még Magyarországon lévô
dokumentumok és tanúk miatt a magyar állami
szerveknek is meg kell nyilatkozniuk a per so-
rán, a párt legfôbb irányító szerve, a Politikai
Bizottság megtárgyalta, hogy a magyar állam
milyen – a többi kommunista országgal egyezte-
tett – politikát folytasson az ügyben. A hivata-
los elôterjesztés azt javasolta, hogy az ügyet a
„nyugatnémet neofasizmus” és a magyar fasisz-
ta emigráció elleni propagandára kell kihasznál-
ni. Ehhez Szirmai István – aki ekkor már a leg-
felsôbb vezetés tagja volt – hozzátette, hogy
szerinte az ügy alkalmas a cionista mozgalom és
a fasiszták háború alatti együttmûködésének le-
leplezésére, és így a cionista izraeli vezetés
kompromittálására. Ezután szólalt csak meg
Kádár János, aki a következôket mondta:
„Egyetértek az elképzeléssel, de vannak meg-
gondolásaim. Nem jó ezekkel (sic!) a nyomo-
rult fasiszta ügyekbôl kizárólag zsidókérdést
csinálni. Ha ebben a dologban fellépünk, a dön-
tô az legyen, hogy ez az Eichmann a magyar ál-
lampolgárok (kiemelés – K. A.) ezreit gyilkolta
meg. Ennek a vonalnak kell erôsnek lennie, ne
az a vonal legyen, hogy zsidókérdést csinálunk
ebbôl az ügybôl. Eichmann nemcsak zsidókat
gyilkolt meg, mások is voltak ott. Ez nem zsidó-
kérdés, ez a fasizmus és az antifasizmus kérdé-

se. Elismerjük az izraeli bíróság jogát ebben a
dologban. A zsidókról csak ennyit. Erre vigyáz-
ni kell.”37

Hasonló logika vezette a pártszerveket a hat-
napos háború után folytatott politikájukban. A
háborút követô idôszakban csendes tisztogatás
zajlott le a külügyi, katonai és biztonsági appa-
rátusban: jó néhány zsidó származású – egyéb-
ként hithû, régi kommunista – kádert mentettek
fel, illetve helyeztek át jelentéktelen beosztásba.
Ezeknek az intézkedéseknek a hátterérôl csak
most, a Politikai Bizottság archívumának meg-
nyitása után lehet képet alkotni. 

A dokumentumok arról vallanak, hogy a hat-
napos háború végkimenetele meglehetôs zavart
okozott a pártban. A jelek arra mutatnak, hogy
a pártvezetés tartott az antiszemita hangok
felerôsödésétôl38, de legalább ennyire, ha nem
jobban, az arabbarát politikát értetlenséggel és
az izraeli gyôzelmet alig leplezett kárörömmel
fogadó közvéleménytôl. A zsidók – köztük a
párttagok – egyrészt féltek, hogy az izraeli gyô-
zelem következtében felerôsödik az antiszemi-
tizmus a hétköznapokban és a politikában, más-
részt viszont szinte egyöntetûen a hivatalos po-
litika ellen foglaltak állást. Egy, a zsidó hitköz-
ségben mûködô ismeretlen informátor által a
pártközpont számára készített feljegyzés (lásd
alább a Feljegyzés címû dokumentumot) huszon-
három olyan beszélgetésrôl számol be – név sze-
rint megnevezve partnereit –, amelyet hitközsé-
gi tisztségviselôkkel, rabbikkal, különféle
beosztású, a hitközség környékén megforduló
emberekkel folytatott. Összefoglalva értesülé-
seit a következôket írja: „Bár [a beszélgetôpart-
nerek] legtöbbje hangoztatja, hogy a szocialista
társadalmi rendszer híve, nem kívánja a kapita-
lista rendszert és az imperializmus támogatását,
mégis a közel-keleti konfliktusnak Izraelre vo-
natkozó részét illetôen sokan nem értenek egyet
a Szovjetunió álláspontjával, így különösen ab-
ban a kérdésben, hogy Izrael agresszor lenne.
Véleményük szerint Izrael védelmi helyzetben
cselekedett”. A zsidó kommunisták véleményét
a legjobban egy kis üzem párttitkárának véle-
ménye tükrözi: „Mi kommunisták, akik szárma-
zásunknál fogva zsidók is vagyunk, ebben a
kérdésben nem értünk egyet a Szovjetunióval,
mert az arabok antiszemiták és kommunistael-
lenesek voltak mindig. Nem hihetô róluk, hogy
most megváltoztak, és haladó gondolkodásúak
lennének. Az izraeli nép sokkal haladóbb, hi-
szen ott három kommunista párt mûködik. Iz-
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raelben sohasem üldözték a kommunistákat,
mint azt pl. Szíriában és Egyiptomban tették.
Mi, akik egyébként a Szovjetunió mellett ál-
lunk, ebben a kérdésben féltjük a Szovjetunió
tekintélyét.”39

Ez a hangulat nyilvánvalóan nemcsak a hit-
község körül megforduló zsidókat jellemezte.
Sok jel mutat arra, hogy a hatnapos háborúban
aratott izraeli gyôzelem a zsidó identitás újrade-
finiálásának kiindulópontja lett fiatal zsidók kö-
rében. Erre az érzékelhetô hangulatváltozásra
utal Kádár János felszólalása a Politikai Bizott-
ság azon ülésén, amely a háború következtében
kialakult helyzettel foglalkozott40 (a dokumen-
tumot lásd alább). „A párttagság bizonyos ki-
sebb része – ne értsen félre senki –, de bizonyos
területen létezô és nagy hatással bíró része nem
kommunista módon viselkedett. S én ebbôl
semmiféle faji dolgot nem akarok kihozni, és
megértem, hogy nem mindenki elôtt elég
világos, ki az agresszor, a támadó, bizonyos ag-
godalmat meg lehet érteni, de ez nem jár együtt
azzal az engedéllyel, hogy vitassák a párt és a
kormány álláspontját ilyen döntô kérdésben,
hogy ki mellett vagyunk, és ki ellen harcolunk.”
Kádár félreérthetetlenül levonja a következteté-
seket is: „Ezt én nem hagynám szó nélkül. Ez a
mi rendszerünk életkérdése, hogy a párt intakt
legyen és szilárd. És ha kevesebb lesz a párttag,
az kisebb veszély, mintha ingadoznak. Ezt nem
szabad tûrni és megengedni. … Ha nagyon el-
szaporodnak ezek a tendenciák, rendszabályo-
kat kell foganatosítani. Mert hogy mi jó állások-
ban hizlaljunk embereket, akik kritikus helyze-
tekben így lépnek fel, az nem engedhetô meg!” 

Kádár tehát egyértelmûen kiadta az utasítást a
pártapparátus megtisztítására a „megbízhatat-
lan” zsidó káderektôl. Ezzel egyidejûleg erôsö-
dött a politikai rendôrség aktivitása is az infor-
málisan szervezôdô – néha lazán a templomkör-
zetekhez kapcsolódó –, fôleg fiatalokból álló cso-
portokkal kapcsolatban, amelyeket a cionista
szervezkedés csíráinak tekintettek.41 Mindez
azonban a színfalak mögött, a nyilvánosság elôl
rejtve zajlott. A kádárista politika az 1956-os ta-
pasztalatok alapján tartott minden olyan konflik-
tustól, amely megbonthatta a párt egységét és
megzavarhatta a társadalmi nyugalmat – az anti-
szemitizmus felkorbácsolásának pedig nyilván-
valóan ilyen következményei lehettek volna.
Ezért a pártvezetés nem engedte meg, hogy az
1967 után a kommunista országok némelyikében
– elsôsorban a Szovjetunióban és Lengyelország-

ban – kibontakozó nyilvános és hangos anticio-
nista kampányok Magyarországra is átcsapja-
nak: a pártapparátus ilyen irányú próbálkozásait
határozottan letörték (lásd Kovacs, 1994), és az
utcai antiszemitizmust továbbra is üldözték. 

A „se zsidók, se antiszemiták” politikájának
zökkenésmentes kivitelezésében a zsidó hitköz-
ségi vezetés a kommunista állam készséges
partnerének mutatkozott. Csorba László a zsi-
dó felekezeti lap, az Új Élet publikációinak és az
Állami Egyházügyi Hivatal dokumentumainak
áttekintése alapján már 1990-ben kimutatta,
hogy a zsidó vezetés mind kifelé, a nyilvánosság
elôtt, mind pedig a politikai ellenôrzést gyakor-
ló ÁEH-val való kapcsolatában a politikai elvá-
rások maximális teljesítésére törekedett (lásd
Csorba, 1990. 150–170. o.). A pártiratok és az
egykori politikai rendôrség ma hozzáférhetô
irattöredékei alapján valamivel teljesebb, de
egészében hasonló képet kapunk. Az iratok ar-
ról tanúskodnak, hogy a hitközségi vezetés min-
den fontosabb kérdésben kikérte az egyházügyi
illetékesek véleményét, részletesen beszámolt a
felekezeten belüli eseményekrôl, az elhangzott
nyilvános és magánjellegû állásfoglalásokról,
sôt a hitközség két egymást követô elnökét, Sós
Endrét és Seifert Gézát a politikai rendôrség
„Sipos” és „Sárosi” fedônevet viselô ügynökök-
ként tartotta nyilván, és jelentéseiket titkos ügy-
nöki jelentésekként kezelte.42 A kor jellemzô
dokumentuma „Sipos” ügynök 1960. március 7-i
jelentése: „…Békéscsabán az Állami Egyház-
ügyi Hivatal ottani fôelôadójának … a kérésére
beavatkozással lemondattam a hitközségi elnö-
köt, és kemény figyelmeztetést adtam Berkovits
rabbihelyettesnek. Közöltem az ortodox rabbi-
helyettessel, hogy amennyiben nem viselkedik
rendesen elbocsájtom. A rabbihelyettes nehe-
zen illeszkedik be a szocializmust építô Ma-
gyarország szellemébe. Erôsen cionista beállí-
tottságú. … Új elnöknek G. E.-t választottam
meg, aki városi tanácstag … és anticionista
beállítottságú. A választás után az új elöljáró-
sággal egyetértésben felajánlottuk Békéscsaba
városának, igen mérsékelt áron, a régi, nagy zsi-
nagóga épületét. A kis hitközségnek elegendô a
kisebb ortodox templom is. Két és fél év alatt
kb. 15 zsinagóga épületet adtunk el részben az
államnak, részben városoknak, községeknek.
Mindig gondoltunk arra, hogy az állami érde-
kek is kellôen érvényesüljenek. Több esetben
nagy harccal kellett megtörni az egyes hitközsé-
gek ellenállását.”43 Az 1956 utáni években, de
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különösen 1967 után zökkenésmentes volt az
együttmûködés a pártállam és a hitközségi szer-
vek között. Ennek igazolására újra és újra a zsi-
dó közösségnek az antiszemitizmustól való vé-
delme szolgált. A legnehezebb feladat természe-
tesen az Izrael-ellenes és arabbarát hivatalos
politika kiszolgálásának elfogadtatása volt. Eb-
ben a kérdésben a pártállami politika nem tûrt
el semmiféle különutat – és ezt a politikai köve-
telményt zsidó tisztségviselôk nemcsak tudomá-
sul vették, hanem saját politikájuk központi ele-
mévé tették. S ez – a dokumentumok tanúsága
szerint – még a szûk hitközségi közegben sem
lehetett könnyû dolog. Az Országos Rabbites-
tület 1968. január 27-én tartott ülésén a hitköz-
ség elnöke, Seifert Géza leszögezte: „[H]a ben-
nünket fûznek is érzelmi szálak az izraeli nép-
hez, sohasem szabad eltévesztenünk az úgyne-
vezett alapállást, amely szerint magyar állam-
polgárok és a szocialista társadalmi rendszer
építôi vagyunk.” Félreérthetetlenül fogalmaz
Benoschofsky Imre – az ötvenes évek elején
egyébként cionizmus vádjával bebörtönzött –
fôrabbi is: „[I]zraelben lehetnek rokonaink,
összeköthet a valláskultúra közössége, de »nem
viheti a rabbi a felekezet bôrét a vásárra. A rab-
bi felelôssége fennáll a közösséggel szemben,
ezt érezzék át a hívek a mindennapi beszélgetés
során is«”.44 Ennek a politikának a jegyében a
rabbik és a hitközségi tisztségviselôk engedel-
mesen részt vettek azoknak a szervezeteknek a
munkájában – Hazafias Népfront, Béketanács
stb. –, amelyeket a párt a társutasok – párton
kívüli értelmiségiek, egyházi személyiségek, pa-
pok stb. – összefogására és a párt társadalmi tá-
mogatottságának demonstrálására használt fel.
Külföldi útjaikon konfliktusokat is vállalva kép-
viselték a hivatalos magyar politikát45 és az Ál-
lami Egyházügyi Hivatalnak, illetve a politikai
rendôrségnek szorgalmasan írták jelentéseiket a
zsidó közösségen belüli „cionista gyanús” sze-
mélyekrôl és jelenségekrôl.46 Joggal írta tehát
1975-ben az Állami Egyházügyi Hivatalnak az
„izraelita felekezetért” felelôs tisztségviselôje
egy összefoglaló jelentésében, hogy „A magyar
izraelita egyházi (sic) vezetés, a rabbik és híveik
döntô többsége a szocialista állammal való poli-
tikai együttmûködést vállalja. … Az elmúlt év-
tizedben – az egyházpolitikai fejlôdés és a poli-
tikai befolyásolás eredményeként – olyan gya-
korlat alakult ki, mely szerint az izraelita egy-
házvezetôség (sic!) minden lényegesebb döntés
kialakítása elôtt kéri az Állami Egyházügyi Hi-

vatal állásfoglalását. Az Állami Egyházügyi Hi-
vatal mind nemzetközi, mind hazai (személyi)
kérdésekben megfelelô politikai segítséget biz-
tosít az egyházi vezetés számára.”47 Ezzel a po-
litikával szemben az ellenállásnak csak kicsiny
és informális gócai alakulhattak ki. Mint a poli-
tikai rendôrség már idézett dokumentumaiból
kitetszik, ezek olykor a hitközségi keretek kö-
zött kerestek helyet maguknak. Idônként né-
hány fiatal rabbi körül alakult ki olyan – fôleg
fiatalokból álló – csoport, amely magára vonta a
politikai rendôrség figyelmét, máskor néhányan
– szintén fiatalok – megpróbáltak a hitközségen
belül olyan találkozóhelyet, klubot létrehozni,
amelyrôl azt remélték, hogy kivonhatják a hit-
községi apparátus ellenôrzése alól. Ezek a kí-
sérletek sorra kudarcot vallottak. A politikai
rendôrség közbelépésére nem is volt szükség, a
renitenskedô rabbikat a hitközségi vezetés fe-
gyelmezte meg – volt, akit állásából is elbocsá-
tottak –, a szervezkedni akaró fiatalokról pedig
a rendelkezésre álló információkat átküldték a
politikai rendôrség illetékes osztályára. Nehe-
zebb dolga volt a hivatalos zsidó vezetésnek a
budapesti Rabbiszeminárium tekintélyes, nem-
zetközi hírû vezetôje, Scheiber Sándor körül
kialakult fiatal zsidók csoportjával, akik a het-
venes években rendszeresen részt vettek
Scheiber péntek esti kiddusain, majd máshol –
kávéházakban, lakásokon – folytatták a vitákat,
beszélgetéseket. Noha Scheiber szigorúan csak
vallási témákról tartotta pénteki elôadásait, az
Állami Egyházügyi Hivatal és a politikai rend-
ôrség archívumában számos jelentés található a
Rabbiszemináriumban folyó „cionista gyanús”
tevékenységrôl (ezeknek némelyikét bemutatja
Csorba, 1990. 161–166. o.). Nem csoda, hogy
az adott körülmények között a zsidó társadalom
önszervezôdô, laza csoportjai mindenekelôtt a
hivatalos zsidó intézményrendszeren kívül jöt-
tek létre. A nyolcvanas évek csoportjairól meg-
jelent beszámolók (Lovász, 1995, Rácz, 1995)
arról tanúskodnak, hogy ezeknek a laza hálóza-
tokként mûködô szervezôdéseknek inkább
szubkulturális, mint vallási vagy politikai jelle-
gük volt. Az intézményesedésnek még azt a fo-
kát sem érték el, mint az ugyanekkor kialakuló,
informális zsidó oktatási tevékenységet folytató
szovjetunióbeli vagy lengyelországi csoportosu-
lások. Ha egyáltalán volt valami politika jelle-
gük, azt a tiltott témákról – a nem vallásos zsi-
dó identitás, Izrael, a közel-keleti konfliktus –
folytatott kötetlen beszélgetések jelentették. A
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legjobb betekintést az ilyen csoportok életébe a
politikai rendôrség egyik megfigyelési dossziéja
nyújtja. A titkosszolgálat belsô elhárítással fog-
lalkozó osztálya 1971 és 1975 között megfigyelt
egy zsidó fiatalokból álló társaságot, amely min-
den kedden egy budapesti étteremben találko-
zott. A több mint ezer oldal terjedelmû „Jubilá-
lók” kódnevû dosszié a következôkkel indokol-
ja a csoport megfigyelésének szükségességét.
„A csoportosulás tíz éve lényegében megszakí-
tás nélkül mûködik. Létszámuk növekvô ten-
denciát mutat, jelenleg a taglétszám 290 fôre te-
hetô. Tagjairól személyi adataik feltüntetésével
nyilvántartást vezetnek. Az összejöveteleket
rendszerint a Moszkva Étteremben az év min-
den szakában rendszeresen a keddi napon, az
esti órákban tartják. Egy-egy összejövetelen ál-
talában 20-40 fô vesz részt, a résztvevô szemé-
lyek összetétele változó. A csoportosulás rend-
szerint nagyobb szabású évi összejövetelt is
szervez, valamelyik nyilvános szórakozóhelyen.
Kisebb csoportos összejöveteleket lakásokon is
szerveztek … A csoportosulás rendelkezik
»Keddista zászló«-val, amely a következôkép-
pen van elkészítve: a zászló piros alapszínû,
amelyben egy sárga színû »K« betû (a
keddizmust jelenti) van elhelyezve és alatta az
alapítást jelentô dátum: 1960. év. A csoport
megalakulása kezdetén újságot, a »Keddista
Híradó« c. lapot megjelentette, de azt két szám
után beszüntette. A keddi nap jelentôségét meg-
vizsgálva megállapítást nyert, hogy a zsidó köz-
felfogásban és a vallásban a kedd jó, szerencsés
napot jelent. … A csoportosulás célját az aláb-
biakban jelölték meg: a vegyes házasságok elle-
ni küzdelem, az asszimiláció meggátlása, a zsidó
nemzeti érzések táplálása és fenntartása. ...
Rendelkezünk olyan … jelzéssel is, amely sze-
rint a »Keddista« csoport egyik vezetôje az
utóbbi idôben foglalkozott ú.n. kiházasítások-
kal. Feltételezhetôen abból a célból, hogy pl.
szovjet állampolgárságú nôket házasságkötés
útján Magyarországra telepíthessenek, majd
egy késôbbi kedvezô idôpontban Magyaror-
szágról nyugati államokba való disszidáltatásu-
kat segítsék elô. … Elemezve az eddig operatív
ellenôrzés útján birtokunkba került adatokat,
megállapíthatjuk, hogy egy jól szervezett, ille-
gális cionista szervezkedéssel állunk szemben,
melynek célja: a szervezet keretein belül felé-
leszteni és ébrentartani a zsidó származású fia-
talokban a zsidó nacionalista érzelmeket, ezen
keresztül meggátolni a szocialista társadal-

munkba való beilleszkedésüket, asszimilációs
folyamatukat. E célkitûzések arra mutatnak,
hogy lényegében faji elkülönülésre törekszenek.
… Azon megállapításaink alapján – miszerint a
csoportosulás egyes tagjai disszidálnak, idôvel
kiválnak a csoportosulásból, különbözô éle-
sebb, államellenes tevékenységbe kezdenek, le-
vonható az a következtetés, hogy a »Jubilálók«
fedônevû csoportosulás szinte melegágya az ak-
tívabb cionista tevékenység kialakulásának... A
csoportosulás tevékenységének módszerei, for-
mái és céljai – megállapításunk szerint – azono-
sak a Cionista Világszövetségnek a zsidó ifjúság
irányában meghatározott programjával és célki-
tûzéseivel.”48 A rendszeres és aprólékos megfi-
gyelés azonban nem tudta a vádakat bizonyíta-
ni. A megfigyelt társaság tagjainak tevékenysé-
ge – néhány elszórt megjegyzésen kívül – sem-
miféle politikai jelleget nem mutatott. Ezért a
titkosszolgálat a nyomozást 1975-ben a követ-
kezô indoklással lezárta: „A csoportosulás ténye
fennáll, tartalmi vonatkozásban azonban nem
meríti ki a feldolgozó munka kezdetén feltétele-
zett tevékenységet. Az összejöveteleknek poli-
tikai tartalma nincs, ellenséges tevékenységre
vagy ennek elôkészítésére utaló törekvés az el-
lenôrzések során nem jutott tudomásunkra. A
csoportosulások vezetôi, tagjai az összejövetele-
ket szexuális partnerek felkutatására használ-
ják fel. A csoportosulásokat vezetô személyek
idôszakonkénti aktivizálódási kísérletei és maga
a csoportosulások ténye, esetenként cionista
beállítottságú személyek megjelenése a csopor-
tokban magában rejti az aktivizálódás veszé-
lyét.”49 A politikai rendôrség értékelése pontos:
ezek a csoportok nem voltak egy spontán zsidó
politikai mozgalom kristályosodási pontjai. De
jól érzékelte a rendôrségi értékelô azt is, hogy
ezeknek a szétesô és újraszövôdô zsidó társa-
dalmi hálózatoknak a folytonosságában van va-
lami veszély: adott esetben válaszolhatnak kí-
vülrôl jövô impulzusokra. Az 1956 és 1989 kö-
zötti évtizedek során a magyarországi zsidó po-
litika hivatalos intézményei és a magyarországi
zsidó társadalom közötti szakadék áthidalhatat-
lanná vált. Új hang a zsidó politikában valóban
csak a hivatalos zsidó intézményrendszeren kí-
vülrôl jelenhetett meg: mégpedig csak a kom-
munista rendszerrel szemben nyíltan vállalt el-
lenzékiség pozíciójából. S ez így is történt: a
nyolcvanas évek közepén a kommunista pártál-
lammal szemben nyíltan szót emelô demokrati-
kus ellenzék illegális sajtójában látott napvilá-
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got az a politikai program, amely 35 év után elô-
ször fogalmazta meg a szuverén zsidó politika
iránti igényt és egy ilyen politika lehetséges el-
veit (Salom, 1984).50 A Salom manifesztuma
elutasítja a zsidóság pusztán vallási alapon tör-
ténô meghatározását, és kijelenti, hogy a zsidó-
ság történelmi, kulturális és etnikai tényezôk ál-
tal is meghatározott csoport. Kinyilvánítja az
öntudatos zsidóság lojalitását a magyar nemzet
iránt, de egyben leszögezi, hogy ez nem jelent
lojalitást a mindenkori politikai rendszerek és
kormányok iránt. A kommunista rendszer már
csak azért sem tarthat igényt a zsidóság lojali-
tására, mert a zsidó öntudat kinyilvánításának
legfôbb akadálya az állampolgári szabadságjo-
gok hiánya, ami a pártállami rendszer lényegi
vonása. Végezetül pedig a Salom elfogadhatat-
lannak nyilvánítja a kommunista politika és a
hivatalos zsidó intézmények álláspontját Izrael-
lel kapcsolatban, és leszögezi, hogy a diaszpórá-
ban élô zsidóságnak természetes joga és erköl-
csi kötelessége az anticionista retorikába bur-
kolt antiszemitizmussal szembeni fellépés és az
Izraellel való szolidaritás nyílt vállalása – bár-
miféle különbségek legyenek is a zsidók között
az aktuális izraeli politika megítélésében. A
Salom nyílt levelével kezdôdô fejlemények
azonban már a posztkommunista zsidó politika
történetének részét jelentik.

A diaszpórában élô zsidóság számára a mo-
dern korban mindenkor nagy kérdés volt, hogy
ha érvényesíteni akarja a zsidó érdekeket, ho-
gyan viszonyuljon a többségi politikához. Ma-
gyarországon a zsidóság politikai vezetôi az
emancipáció után az integráció politikai alterna-
tíváját választották, és a következô majd másfél
évszázadban is kitartottak emellett. Eredeti cél-
kitûzésük a zsidó közösségnek mint a magyar
társadalom egyik integráns csoportjának a meg-
tartása, felvirágoztatása és védelme volt. Ez a vá-
lasztás azonban azt jelentette, hogy politikai cél-
jaik elérésére csak akkor lehetett esély, ha befo-
lyásos szövetségesekre tudnak szert tenni a
nagypolitikán belül, ha ezt a szövetséget a múlé-
kony, pillanatnyi érdekeknél tartósabb ideológiai
alapra tudják építeni, és mindeközben olyan cé-
lok elérésére törekszenek, amelyeket a zsidó tár-
sadalom viszonylag jelentôs része a zsidó politika
legitim célkitûzéseként elfogad. Ez a három felté-
tel együtt csak a dualizmus korában valósult meg
a magyar zsidó politikában. A soá idôszakát,
majd a háború utáni évek rövid demokratikus
közjátékát követôen a zsidó politika saját eredeti

céljai közül lényegében csak egyet, az antiszemi-
tizmus elleni harcot tartotta fenn. Kétségtelen,
míg a kommunista diktatúra nyomása alatt parti-
kuláris politikai célok – így a zsidó politika céljai-
nak – megjelenítése és érvényesítése eleve lehe-
tetlen volt, addig az antiszemitizmus elleni fellé-
pésre az antifasizmus ideológiájának keretei kö-
zött látszólag kedvezô lehetôség nyílott. Az azon-
ban, hogy a zsidó politika minden fenntartás nél-
kül átvette és teljes odaadással hangoztatta az
antifasizmus ideológiájának kommunista válto-
zatát, amely a Nyugat-ellenesség, az antikapita-
lizmus és a hidegháborús politika legitimációjá-
nak legfontosabb ideológiai eszköze volt, végze-
tesen leszûkítette mind a kitûzhetô politikai cé-
lok, mind a potenciális szövetségesek körét. Eb-
be a körbe a kommunista rendszerrel szembeni
oppozíció semmilyen formája nem fért be.51 E
következetesen fenntartott politika végzetes kö-
vetkezményei a hatvanas évek után váltak nyil-
vánvalóvá, amikor a zsidó vezetés a politikai lég-
kör enyhülésére sem tudott reagálni, és ily mó-
don mind az országon belül, mind külföldön vég-
zetesen elszigetelôdött. 

Természetesen felvethetô a kérdés: lehetsé-
ges-e egyáltalán a „zsidó politika” fogalmát al-
kalmazni a hivatalos magyar zsidó szervezetek
tevékenységére a kommunista rendszer idején?
Nem olyasmit kérünk-e számon a szóban forgó
zsidó szervezetektôl, ami nemcsak hogy lehetet-
len volt a korszak politikai viszonyai között, ha-
nem amire a magyar zsidók nem is tartottak
igényt? A modern zsidó politika fogalma akkor
nem normatív, hanem analitikus kategória, ha
olyan történelmi helyzetek elemzésekor alkal-
mazzuk, amelyekben a zsidóságon mint kollek-
tívumon belül nyilvánvalóan megjelenik az ér-
dekérvényesítés igénye a világi politikai mezô-
ben. De véleményem szerint legitim fogalmi ke-
retet jelent az elemzés számára akkor is, ha a
nem zsidó politika társadalmi entitásként kezeli
a zsidókat – függetlenül attól, hogy a zsidók
mily mértékben akarnak kollektívumként meg-
jelenni a politikában –, hiszen akár akarják,
akár nem, ekként válnak a politika tárgyává, és
ez a tényezô csoportidentitásuk konstrukció-
jában is rendszerint szerepet kap. Elemzésünk
során igyekeztünk bemutatni, hogy a soá utáni
idôszakban a magyar zsidóságon belül határo-
zott igény mutatkozott az érdekérvényesítô zsi-
dó politika iránt. Ezt az igényt a kommunista
hatalomátvétel után a sztálinista politika elfoj-
totta. A mérce a korszak zsidó politikájának ér-
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tékeléséhez az lehet, hogy ez a politika a lehetô-
ségekhez képest mennyire tudta megôrizni a
korábbi intézményes struktúrákat, életben tar-
tani a zsidó intézmények és a zsidó társadalom
közötti kapcsolatot, mennyire tudta megvédeni
a repressziónak kitett zsidókat, valamint fenn-
tartani az esetleges együttmûködés lehetôségét
a represszió által sújtott többi politikai, vallási,
társadalmi tényezôk lehetô legszélesebb köré-
vel. A vizsgálódás eredményeit összefoglalva
azt mondhatjuk, hogy a zsidó politika nem tud-
ta felmutatni azokat a minimális eredményeket,
amelyek elegendôk lettek volna ahhoz, hogy ne
nôjön minden korábbinál nagyobbra az ország-
ban élô zsidók és a zsidó szervezetek közötti tá-
volság és bizalmatlanság. 

Az 1956-os forradalom utáni évtizedekben a
zsidó társadalom belsô átalakulása, a politikai
változások és a korábbi idôszak zsidó politiká-
jának következményei miatt szétfoszlott – illet-
ve csak marginális kis csoportokban jelent meg
– az autonóm zsidó politika iránti igény.
Mindazonáltal a hivatalos politika továbbra is
entitásként tekintett a zsidóságra – a dokumen-
tumok tanúsága szerint a párt- és állami szervek
különféle indítékokból az egész korszakon át
mindvégig foglalkoztak „zsidó ügyekkel”, még-
pedig nem a szorosan vett felekezeti ügyek kö-
zött. Mindez azonban nem a nyilvánosság elôtt
zajlott. Ennek a politikának megfelelôen az álla-
mi politika képviselôi azt követelték a zsidó
szervezetek vezetôitôl, hogy „kifelé” következe-
tesen azt az álláspontot érvényesítsék, miszerint
„zsidó ügyek” nincsenek (vagy ha igen, akkor
azok felkarolása csak az antiszemiták malmára
hajthatja a vizet). „Befelé” viszont álljanak min-
dig készen arra, hogy a hivatalos politika elvá-
rásainak megfelelôen „megoldják” a politika ál-
tal „zsidó ügynek” tekintett konfliktusokat – le-
gyen szó az Izraellel kapcsolatos politika elfo-
gadtatásáról, a külföldi zsidó szervezetekhez
való viszonyról vagy a hazai „cionista aktivitás-
ról”. A magyar zsidóktól, a nemzetközi zsidó
élettôl, de a nem zsidó civil társadalomtól is tel-
jes mértékben elszigetelt, és ezért az állami füg-
gôségnek teljes mértékben kiszolgáltatott zsidó
vezetés nemcsak hogy készséggel végrehajtotta
ezt a politikát, hanem önigazolási kényszerbôl
maga is teremtett, majd „megoldott” ilyen ügye-
ket, még akkor is, amikor – például a Kádár-
korszak késôi éveiben – a felekezeti és közössé-
gi érdekérvényesítô politizálás elôtt már meg-
nyíltak bizonyos lehetôségek. Mindennek kö-

vetkezménye volt az, hogy a hivatalos magyar
zsidó intézmények a teljes bénultság állapotá-
ban élték át a kommunista hatalom összeomlá-
sának folyamatát.  

Az elmúlt másfél évszázad történetében akad-
nak példák arra, hogy a zsidó szervezetek egy
része diktatórikus vagy legalábbis az állampol-
gárok egy része által represszívnek tartott kor-
mányzatokat támogatott, és a támogatás fejében
a zsidóság bizonyos kollektív elônyöket élvezett
a társadalom más csoportjaival szemben. Az is-
mert példák – Dél-Afrika, Argentína – morális
és politikai tanulságai máig viták tárgyát képe-
zik. A kommunista Magyarországon azonban
nem ez volt a helyzet. A magyar zsidó szerveze-
tek politikája a kommunista rendszerben kétség-
kívül túlment azon a határon, amelyet kénysze-
rû kompromisszumnak lehetne tekinteni a zsidó
hitélet és a felekezeti intézmények fennmaradá-
sa érdekében. Ez a politika kimerítette a kolla-
boráció fogalmát. A diktatúrával való kollaborá-
ció azonban nem járt kollektív elônyökkel a zsi-
dóság számára. Konkrét esetekben a hitközségi
tisztségviselôk közbenjárása bizonyára könnyí-
tett egyesek sorsán. Idônként talán segített a
vallási intézmények mûködését ellehetetlenítô
intézkedések enyhítésében is. De nehéz elkép-
zelni, hogy valamivel kisebb együttmûködési
készség és a politikai lojalitás némi distanciát is
érzékeltetô kinyilvánítása azzal a következ-
ménnyel járt volna, hogy a kommunista hatósá-
gok még jobban – vagy akár teljesen – elfojtot-
ták volna az amúgy is a minimumra korlátozott
zsidó vallási életet. Általában véve a zsidó hitfe-
lekezet létfeltételei semmiben sem különböztek
a többi vallásfelekezetéitôl. Amíg tehát a mérleg
pozitív oldalán vajmi kevés tétel áll, addig a ne-
gatív oldalon sorakoznak a kollaboráns politika
fentebb áttekintett következményei, amelyek a
zsidóság mint kollektívum számára nemhogy
elônyösek, hanem egyenesen hátrányosak vol-
tak – és ezek a hátrányok akkor mutatkoztak
meg a legjobban, amikor a kommunista rendszer
bukása után a vallásfelekezetek és az etnikai
csoportok elôtt megnyíltak az érdekérvényesítés
új lehetôségei. Mindazonáltal nem hagyható fi-
gyelmen kívül az az érvelés, miszerint a zsidóság
a kommunista rendszerben olyan kollektív elô-
nyöket élvezett, amelyek forrása nem a kollabo-
ráns zsidó politika volt. Viszonylag magas isko-
lázottság, mobilitási készség, politikai „megbíz-
hatóság”, az új körülményekhez való alkalmaz-
kodást felgyorsító kulturális tôke megléte a zsi-
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dók bizonyos, jól körülhatárolható alcsoportjai-
nak esetében valóban jelenthetett pozicionális
elônyt a magasabb társadalmi státusok eléré-
séért folytatott versenyben. Ez az elôny annyi-
ban volt kollektív természetû, hogy azok a szo-
ciológiai jellemzôk, amelyekbôl származott, a
szóban forgó csoportok tagjainak zsidó mivoltá-
ból fakadtak. De ezeket az elônyöket csak azok
a zsidók tudták érvényesíteni, akik már régeb-
ben vagy éppen az új körülmények nyomására
teljesen elvágták a zsidósághoz mint
kollektívumhoz fûzôdô kötelékeiket. A helyzet
paradoxona, hogy a történelmi okok miatt létre-
jött közös társadalmi pozícióból fakadó elônyök
érvényesítésének feltétele és elkerülhetetlen kö-
vetkezménye volt a közösségi identitás felszá-
molása, míg a közösségi identitás fenntartására
törekvô csoportoknak kollektív hátrányokat
kellett elszenvedniük. A mai magyar zsidóságról
végzett szociológiai vizsgálatok azt mutatják,
hogy a zsidó identitástól való eltávolodás mérté-
kére és sebességére elsôsorban a háború utáni
évtizedekben lezajlott, felfelé irányuló társadal-
mi mobilitás volt a legnagyobb hatással (lásd
Kovács, 2002). Ez arra mutat, hogy a soá utáni
magyar zsidóság útjainak vizsgálatához ez a pa-
radoxon adja meg az elemzés keretét. 
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JEGYZETEK

1 Vázsonyi Vilmos 1901-tôl volt parlamenti képviselô,
1917–18-ban pedig elôbb igazságügyi, késôbb választójogi mi-
niszter – az elsô zsidó vallású miniszter egy magyar kormányban.
A húszas években – 1926-ban bekövetkezett haláláig – ellenzéki
képviselô volt a parlamentben. Pártjának, a Nemzeti Demokrata
Pártnak 4–6 mandátuma volt a parlamentben, ahol a szociálde-
mokratákkal és néhány más kisebb párttal szövetségben erôtelje-
sen támadták a „keresztény-nemzeti” kurzust. A párt igazából
Budapesten volt erôs, ahol a különféle választásokon sorozatban
majdnem 20 százalékot ért el. Támogatóinak nagy része a buda-
pesti zsidó kispolgárságból került ki. Vázsonyi személyesen is szá-
mos cikkben támadta a kormányt és a numerus clausus törvényt.
A fenti szöveg hangneme sokkal erôteljesebb, mint az, amelyet a
kormányzat sugallatára a hitközségi bizottság kormánypárti tag-
jai terjesztettek elô (lásd Szabolcsi, 1993. 352–370. o.). 

2 Jól példázzák ezt azok az érvek, amelyekkel 1926-ban – saját
visszaemlékezései szerint – Sándor Pál, a kormánypárt zsidó kép-
viselôje gyôzte meg Bethlen István miniszterelnököt arról, hogy já-
ruljon hozzá a zsidó felekezet felsôházi képviseletének elfogadásá-
hoz. Ez a döntés – mondta Bethlennek – „Magyarországnak meg-
mérhetetlen hasznot fog jelenteni. Tudod-e kegyelmes uram, hogy
mit jelent, ha Magyarország, mely eddig csak arról volt híres, hogy
a numerus clausus hazája volt, egyszerre csak arról lesz nevezetes,
hogy két rabbit delegál a felsôházába? … [H]a .. hozzájárulsz ah-
hoz, hogy a zsidóság papjai odakerüljenek a magyar egyházna-
gyok közé, akkor ez holnap ökölnyi betûkkel fog megjelenni a kül-
földi világsajtóban, és különösen Amerikában, mert ez azt fogja je-
lenteni, hogy a rabbik felsôházi tagságával Magyarország példát
mutatott a liberális törvényhozásoknak.” (Egyenlôség, 1930. január,
13–14. o. Idézi Szabolcsi, 1993. 384–385. o.)

3 Ezek a mechanizmusok még a nyilas uralom legszörnyûbb
hónapjaiban is mûködtek. Erre példa Vajna Gábor, nyilas belügy-
miniszter 1944. november 13-án kibocsátott miniszteri rendelete,
amelyben kb. 500, név szerint felsorolt zsidót mentesít az 1941
után hozott zsidókra vonatkozó rendeletek hatálya alól. Lásd
M. Kir. Belügyminiszter 16.157/1944. II. BM. számú rendelete a
mentesítô okiratok megerôsítésérôl. M. Kir. Állami Nyomda, Bu-
dapest, 1944.

4 A magyarországi cionista ellenállás történetét a legalaposab-
ban Asher Cohen dolgozta fel munkáiban (lásd pl. Cohen, 1986).

5 Ennek a kartotékrendszernek az adatait dolgozza fel az
1949. december 5-i keltezésû, „Az MDP KV Szervezési Osztálya
javaslata a párt Titkárságának a cionista párttagok kizárásáról”
címet viselô irat (lásd Múltunk, 1993. 273–276. o.).

6 Annál is inkább, mivel 1949-ben tetôzôdött a háború utáni
kivándorlási hullám. A különféle források összevetése alapján
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1945-tôl 1949 végéig kb. 40 000-re tehetô az országot elhagyó zsi-
dók száma, akik közül kb. 15-18 000 emigrált Palesztinába, illet-
ve Izraelbe (lásd Karády, 1985. 100–103. o., Novák, 2000. 38. o.,
Stark, 2001). Az emigráció – különösen az Izraelbe irányuló ki-
vándorlás – nyilván jelentôsen csökkentette a cionisták híveinek
számát. 

7 A levél 1945 áprilisában íródott, Bán Antal megjegyzésének
kelte 1945. április 27. 

8 A cionista szervezetek felszámolásának folyamatát részlete-
sen leírja Novák, 2000. 40–43. és 145–172. o. A továbbiakban el-
sôsorban az itt közölt adatokra támaszkodom. 

9 Szirmai István maga is a cionista mozgalomban kezdte poli-
tikai pályafutását Erdélyben. 1931-tôl a román, majd a magyar
kommunista párt tisztségviselôje. 1945 után több magas funkciót
tölt be. 1953-ban a cionista pereket elôkészítô vizsgálatok során –
többek között – cionizmus vádjával letartóztatják. 1954-ben sza-
badul, az 1956 utáni években bekerül a párt legfelsôbb vezetésé-
be, és 1959-ben a Központi Bizottság ideológiai kérdésekért fele-
lôs titkára lesz, 1962-tôl a legfôbb döntéshozó szerv, a Politikai
Bizottság tagja. 1969-ben hal meg.

10 Az akció összehangolt voltát bizonyítja Szirmai második, az
MDP Titkárságához írott 1949. februári felterjesztése a cionista
szövetség feloszlatásáról: „A zsidó hitközség elnöke javaslatomra
(kiemelés – K. A.) tanácskozott a magyar cionista mozgalom ve-
zetôjével és tanácsolta nekik emigrációs propagandájuk megszün-
tetését, a cionista szervezetek önkéntes feloszlatását. Ezzel
egyidejûleg megjelent az »Új Élet« címû zsidó hetilapban egy, az
emigrációval szemben kiálló cikk.” (Múltunk, 1993. 268. o.)

11 Egy 1949. március 28-i keltezésû konzuli beszámoló a kö-
vetkezôket írja: „Semmi lehetôséget nem látunk arra, hogy sikerül
fenntartani a Magyar Cionista Szövetséget, és nem akartunk kü-
lönleges áldozatot hozni. Meg akartuk gátolni a letartóztatásokat
és meg akartuk menteni azokat a pénzeket, amelyeket a közös
gyûjtésekbôl … ôriztek, és a cionista alapokat is.” Héber nyelvû
levél az izraeli Külügyminisztérium kelet-európai részlegéhez.
Tárgy: A cionista szövetség feloszlatása és a magyarországi cio-
nisták megszervezése. Budapest, 1949. március 28. CZA S68-
282. Idézi és közli Novák, 2000. 295. o. 

12 A Magyar Cionista Szövetség „önfeloszlatásáról” a kommu-
nista pártlap, a Szabad Nép 1949. március 25-i számában közlemény
jelent meg. „A Magyar Cionista Szövetség országos intézôbizottsá-
ga március 13-i ülésén elhatározta a szövetség feloszlatását. A hatá-
rozat kijelenti: miután Izrael állam megalakult, és így a szövetség
legfôbb célkitûzése már teljesült, valamint mert Magyarország és
Izrael között ma már rendes diplomáciai kapcsolat áll fenn, az inté-
zôbizottság a Magyar Cionista Szövetség mûködését beszünteti.
Ugyancsak feloszlott a Magyar Palesztina Hivatal is.”

13 1945 és 1949 között a cionista baloldal szervezetei sokszor
átalakultak, illetve összeolvadtak. A változó szervezeti keretekrôl
lásd Novák, 2000. 44–52. o. 

14 Az MDP Központi Vezetôség Szervezési Osztálya által a
párt Titkárságának küldött szigorúan bizalmas jelentés arról is
beszámol, hogy Budapesten 8327, vidéken 3948 volt a cionista

kommunisták száma. Vidéken elsôsorban az ország északkeleti
megyéiben volt a legmagasabb a számuk, Budapesten pedig az V.,
VI., VII. és VIII. kerületekben haladta meg az 1000 fôt.

15 1947. május 29-én egy budapesti sómér gyûlésen a követke-
zôk hangzottak el: „Gromiko beszéde megerôsített abban a hi-
tünkben, hogy analízisünk helyességét a nemzetközi munkásmoz-
galom is el fogja ismerni. A beszédben a Szovjetunió cionizmussal
kapcsolatos álláspontjának fejlôdését látjuk, amely még koránt-
sem érkezett el »végpontjához«.” Idézi Novák, 2000. 51. o.

16 Az egyházi iskolák államosítását kimondó törvényjavaslatot
1948 júniusában fogadta el a parlament. A törvény értelmében
6505 iskola került állami tulajdonba, az ország iskoláinak több
mint kétharmada. Ezeknek majdnem fele korábban a katolikus
egyház tulajdonában volt (lásd Nagy, 2000. 175–181. o.). Az isko-
lák államosítása után a református egyház hat gimnáziumot és két
tanítóképzôt, az evangélikus egyház két gimnáziumot, a zsidó hit-
felekezet egy gimnáziumot tarthatott meg. A katolikusok 1950-
ben, az állam és a püspöki kar közötti egyezmény aláírása után
nyolc iskolát kaptak vissza (lásd Nagy, 2000. 180. o.). A kötelezô
hitoktatás az 1949 szeptemberében kezdôdô tanévben szûnt meg. 

17 Dénes Béla, orvos, újságíró, elôször a szociáldemokrata
pártban, 1933-tól kezdve pedig annak önálló cionista szervezeté-
ben, a Poale Cionban tevékenykedett. A világháború után az
Ichud Mapai vezetôje és a Magyar Cionista Szövetség alelnöke
volt. 1949 májusában letartóztatták, és közel öt évet töltött bör-
tönben. 1957 januárjában hagyja el az országot, és 1958-ban hal
meg Izraelben. Emlékiratait is ott írja meg, ennek rövidített válto-
zatát publikálták 1999-ben Magyarországon.

18 Stöckler 1950. június 5-én kelt levelében azzal a kéréssel
fordul Vas Zoltánhoz, a párt egyik fontos vezetôjéhez, hogy enge-
délyezzék az ortodox fôrabbi, Kahána-Frankl Samu és az ortodox
hitközség volt alelnöke, dr. Reiner Imre kivándorlását, mivel az
egyesüléssel elvesztették egzisztenciájukat, és tevékenységükkel a
„demokrácia ügyét szolgálták”. Magyar Országos Levéltár (a to-
vábbiakban MOL), 276/65/367/1-2. 

19 A háború még be sem fejezôdött, amikor a kommunista párt
lapja közölte a társutas parasztpárti politikus, Darvas József an-
tiszemita cikkét. A közlés célja nyilvánvaló volt: a párt igyekezett
elfogadtatni magát a Horthy-rendszer népi ellenzékével, mert ez-
zel megerôsíteni vélte belpolitikai pozícióit. Lásd Darvas József:
Ôszinte szót a zsidókérdésben! Szabad Nép, 1945. március 25.

20 A katolikus egyháznak az együttmûködést elutasító vezetô-
jén és papjain, valamint számos keresztény személyiségen kívül
börtönbe kerültek pl. Engländer Tibor illegálisan szervezkedô
fiatal cionista csoportjának tagjai, akiket kémkedés, izgatás és
hûtlenség bûntette miatt 1953-ban ítéltek el (Engländer Tibor
személyes közlése). 

21 A budapesti kitelepítésekrôl beszámoló dokumentumot lásd
MOL, KS-276-65/183. Az ebben közölt adatokat elôször elemez-
te Rátki, 1981. A kitelepítettek számát máshol 14-15 000 fôre be-
csülik. Lásd Romsics, 1999. 343. o.  

22 1990 elôtt, amikor a kommunista idôszak archívumaihoz
még nem lehetett hozzáférni, a korabeli nyugati zsidó sajtóforrá-
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sok alapján ennél jóval magasabbra becsülték – köztük e sorok
írója is – a kitelepítettek és ezen belül a zsidó kitelepítettek számát
(Lásd Fejtô, 1960, Kovács, 1985). 

23 Vas Zoltán 1951. június 8-án feljegyzést küldött Rákosi
Mátyás részére, amelyben arról számol be, hogy aznap megjelent
nála Stöckler Lajos, aki arról számolt be, hogy a kitelepítések
miatt pánik tört ki a budapesti zsidók között. Stöckler szerint ezt
a pánikot az izraeli követség és a cionisták szítják, és arra kérte
Vas Zoltánt, hogy „…valamilyen intézkedés történjen egyrészt az
izraeli követség felé, másrészt a még kétségtelenül meglévô cionis-
ta csoportok felé”. A kor atmoszférájára jellemzô Vas kézzel írott
megjegyzése a lap alján: „Én feltételezem, hogy Stöckler esetleg
az izraeli követség elleni lépésre azért akar bennünket rávenni,
hogy azután nyíltan beszéljenek errôl a kérdésrôl, azaz diplomá-
ciai bonyodalmat szeretne okozni”. MOL, KS-276-65./367-88.

24 A kitelepítettek egy részét a hitközség segélyezte, és közre-
mûködött különféle szeretetotthonokban való elhelyezésükben. A
dokumentumok szerint a segélyezett kitelepítettek száma 300 és
400 között volt. Zsidó Levéltár, XXXIII-5-b/2. 191–300.

25 „Aggodalommal figyeltük, hogy mindazok, akik a magyar
zsidóság szörnyû tragédiájának elôkészítôi és tevékeny résztvevôi
voltak, Mindszenty érsek mögé húzódva újabb Auschwitzot ter-
veztek. Láttuk, hogy a nyilas és hitlerista elemek, a demokrácia, a
nép, az emberi egyenlôség, a felekezeti egyenjogúság, a vallássza-
badság minden ellensége Mindszenty vezetése alatt körmenetek-
ben, templomi szószékeken és vallásos összejöveteleken is szítják
az antiszemitizmust, gerjesztik a zsidógyûlölet még ki nem aludt
tüzét, és így a még megmaradt magyar töredék zsidóság életére
törnek. … Éppen ezért a magyar zsidóság nagy megnyugvással
fogadta Mindszenty letartóztatását. A magyar kormány ezzel az
intézkedéssel nemcsak a magyar, hanem az egész kelet-európai
zsidóság jó sorsát veszélyeztetô pogrom-központ fejét juttatta
megérdemelt helyére. … A magyarországi zsidóság felelôs vezetôi
felhívják az amerikai és nyugat-európai testvér-szervezetek veze-
tôit, hogy informálják az érdeklôdôket, a sajtót, a közvéleményt és
nem utolsósorban vezetô hittestvéreinket a valóságnak megfele-
lôen. Közöljék, hogy Mindszenty és a köréje gyûlt fasiszta, anti-
szemita erôk a magyar és kelet-európai zsidóság életére törtek,
azokkal a volt magyar politikusokkal szövetkeztek (Horthy és
társai), akik felelôsek a magyarországi zsidóság többségének el-
pusztításáért.” A nyilatkozat teljes szövege az MDP Titkársági
iratok (Rákosi titkárság) között található (MOL, KS-
276/65/356/2021). Nincs tudomásunk arról, hogy ebben a formá-
jában megjelent volna, de a rádióban esetleg elhangozhatott. A
nyilatkozat – némiképp enyhített hangnemû – összefoglalója
azonban megjelent az Új Élet 1949. január 27-i számának vezér-
cikkeként. 

26 Az evangélikus egyház világi vezetôjének Stöcklernél tett
látogatásáról és a közös tiltakozásra való felkérésérôl Stöckler be-
számolt Vas Zoltánnak, aki a már idézett feljegyzésben tájékoz-
tatta Rákosi Mátyást. Lásd MOL, KS-276-65-367-88. 

27 A forradalom után megjelent hivatalos kommunista propa-
gandakiadvány az „ellenforradalmi” antiszemita atrocitásokról 15

olyan esetrôl számol be, amelyek antiszemita jellegûek voltak. A
beszámoló a zsidó hitközség tisztségviselôi által a forradalom után
készített „Emlékirat”-on alapul. Ezek az adatok megbízhatónak
tekinthetôk, mivel az „ellenforradalmat” leleplezni kívánó párt-
propaganda nyilvánvalóan abban volt érdekelt, hogy minél több
„fasiszta atrocitást” tudjon felsorakoztatni. A hitközségi tisztvise-
lôknek is érdekükben állt a lehetô legtöbb eset nyilvánosságra ho-
zatala, mivel indokot kellett találniuk arra, miért volt olyan magas
a zsidók aránya az 1956-os emigránsok között. Azóta néhány más
esetrôl is napvilágot láttak dokumentumok. Összességében véve a
dokumentált esetek száma kb. 20-22 lehet (lásd Antiszemita jelen-
ségek, é. n., Kovács, 1985. 31. o.).

28 Jellemzô, ahogy az egyik budapesti ortodox Talmud Tóra
vezetôje visszaemlékszik a forradalom napjainak légkörére:
„Ezerkilencszázötvenhat október huszonharmadikán még hatszáz
diákom volt, csupa budapesti ortodox gyerek. Október végén, no-
vember elején antiszemita atrocitásoktól lehetett tartani, mégsem
ez elôl menekültek az emberek – Magyarországon soha nem gyô-
zött volna a szélsôjobb. A zsidók inkább egy majdani kommunis-
ta megtorlástól tartottak, hogy az teljesen tönkre fogja tenni a val-
lási életet. Ötvenhét márciusára, a kivándorlási hullám lecsillapo-
dásával elnéptelenedett a Talmud Tóra, talán kétszáz, többségé-
ben vidékrôl felköltözött gyerekem volt.” (Bacskai, 1997. 50. o.)

29 A magyarországi zsidók emigrációjáról rendelkezésre álló
adatokat legújabban Stark Tamás tekintette át, és vizsgálódásai
alapján ô is az 1956-os emigráció nagyságáról több helyütt is kö-
zölt 20-30 ezres számot tartja elfogadhatónak (Stark, 2001).

30 Errôl a Magyar Nemzet 1956. november 2-i száma adott köz-
re rövid hírt. Más források szerint azonban a régi vezetôség
visszavonulására csak 1957 júniusában került sor (Csorba, 1990,
140. o.).

31 Az 1957. évi 22. számú törvényerejû rendelet alapján a Ma-
gyar Izraeliták Országos Képviselete elnöki, elnökhelyettesi, fô-
titkári, a Budapesti Izraelita Hitközség elnöki és elnökhelyettesi,
valamint a neológ és ortodox rabbitanács elnöki tisztségének be-
töltéséhez, illetve az abból való felmentéshez a Magyar Népköz-
társaság Elnöki Tanácsának elôzetes hozzájárulása szükséges. A
zsidó gimnázium és a rabbiképzô igazgatói állásnak betöltéséhez
az Állami Egyházügyi Hivatal elnökének hozzájárulása kellett.

32 Az 1956-os zsidó emigráció összetételérôl csak közvetett
források alapján lehet képet alkotni. 1953 végén a politikai rend-
ôrség, az ÁVH jelentést készített a kommunista párt fôtitkárának,
Rákosi Mátyásnak az emigrálni szándékozó zsidókról. Ebben a
jelentésben (Múltunk, 1993. 291–292. o.) kb. 10 000 fô kivándo-
rolni szándékozó zsidóról számolnak be, akiknek 80%-a az orto-
dox tagozathoz tartozik. Ez az összes ortodox zsidó kb. 80%-át je-
lentette. A kivándorolni szándékozók majdnem fele a 35–55 év
közötti korcsoporthoz tartozott. A kivándorlás motívumai között
elsô helyen a vallásos és cionista meggyôzôdés, valamint az izrae-
li rokoni kapcsolatok szerepelnek.

33 Azt, hogy a diáklétszám csökkenése mögött elsôsorban nem
demográfiai tényezôk álltak, igazolja, hogy az 1990–1991-es tan-
évben az iskolának már 119 diákja volt. Az 1990 utáni években
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Budapesten mûködô zsidó iskolák (négy általános iskola és há-
rom gimnázium) diákjainak összlétszáma kb. 1200 fô, ebbôl a hit-
községi iskolába kb. 300 diák jár. 

34 Lásd Új Élet, 13. évf. 4. szám, 1957. július 
35 Lásd pl. azt az 1960. szeptemberi belügyminisztériumi elô-

terjesztést, amely különféle labdarúgó-mérkôzéseken elhangzott
„nacionalista, antiszemita kijelentésekrôl” és „huligánok” által a
budapesti rabbiképzô hallgatói ellen tervezett támadásról számol
be, szigorúbb fellépésre kérve felhatalmazást a párt Politikai Bi-
zottságától. Lásd Belügyminisztérium „Elôterjesztés egyes pre-
ventív intézkedések bevezetésére”. MOL, M-KS-288-5/198.
10–11. o.

36 A Magyar Szocialista Munkáspárt és az egykori politikai
rendôrség iratanyagának kutatásában való közremûködésükért kö-
szönettel tartozom Gadó Jánosnak és Gartner Brigitta Eszternek.

37 Lásd a Jegyzôkönyv a Politika Bizottság 1960. június 28-i
ülésérôl. Javaslat az Eichmann-üggyel kapcsolatban (MOL, M-
KS-288/5/204/15-18). Kádár azt is felvetette, hogy az izraeli tár-
gyalás után Magyarország kérje ki Eichmannt, de miután a párt
külügyi vezetése konzultált a csehszlovák, lengyel és szovjet veze-
téssel, errôl a követelésrôl lemondtak. Végül az a döntés született,
hogy Eichmannt nem kérik ki, és átadnak dokumentumokat az
izraeli szerveknek, de nem hivatalosan, nem kormányzati úton.
Ezeket a dokumentumokat lehetôleg úgy állítják össze, hogy ne
csak a deportálások idôszakáról szóljanak, hanem alkalmasak le-
gyenek az eredeti politikai cél elérésére és járuljanak hozzá „meg-
felelô módon elôkészített” tanúk kiutazásához (lásd MSZMP
Külügyi Osztálya, Elôterjesztés az MSZMP K.B. Politikai Bi-
zottságához. Tárgy: Eichmann-ügy. 1960. szeptember 29. MOL,
M-KS/1960, 189/SE/1960).

38 Lásd MSZMP Központi Bizottsága Párt- és Tömegszerve-
zeti Osztálya, Agitációs- és Propaganda Osztálya, 3. számú tájé-
koztató a Közel-Keleten kialakult helyzettel kapcsolatban. 1967.
június 10. MOL, M-KS-288-11/2149 (1967) 

39 Feljegyzés a közel-keleti konfliktus kérdésében a magyar
zsidóság hangulata tárgyában. MOL, M-KS-288/22/1967/9/
39–44. o.

40 Lásd Jegyzôkönyv a Politika Bizottság 1967. június 13-án
tartott ülésérôl. MOL, M-KS-288/5/427/1967. jún. 13.  

41 A politikai rendôrség 1967. június 28-i keltezésû „Összefog-
laló jelentés”-ében büntetôeljárást kezdeményezett néhány egye-
temi hallgatóval szemben „cionista tevékenység” miatt. A jelentés
szerint „…Budapesten különbözô hitközségi körzetekben és vidé-
ken, elsôsorban Szegeden cionista ifjúsági csoportok mûködnek.
A csoportok általában heti két alkalommal tartják összejövetelei-
ket: részben a körzetek kultúrtermeiben és részben magánlakáso-
kon. A csoportok 16–25 év körüli fiatalokból tevôdnek össze. A
fiatalok egyetemi, középiskolai tanulók, tisztviselôk és értelmisé-
giek. A csoportokon belül erôteljesen cionista propaganda tevé-
kenység folyik azzal a végsô céllal, hogy a fiatalok legális és ille-
gális lehetôségek felhasználásával Izraelbe kimenjenek. Az össze-
jöveteleken vallási és cionista kérdéseken túlmenôen napi politi-
kai kérdéseket is tárgyalnak rendszerellenes beállításban. Ada-

taink szerint a csoportok, melyek létszáma egy év leforgása alatt
20-25 fôrôl elérte a 150 fôt, a budapesti izraeli követség tudtával
és támogatásával mûködnek. … jelzéseink vannak arra vonatko-
zóan, hogy a budapesti cionista csoport vezetôi is konkrétan bele-
folynak a szökések szervezésébe és elôsegítésébe. … [A]z 1966-os
év folyamán több mint 13 olyan zsidó fiatal szökött ki Jugoszlá-
vián keresztül Izraelbe, vagy más nyugati államba, akiknek egy
része az ismert cionista csoportok valamelyikéhez tartozott és
kapcsolatban állt az Izraeli Követséggel.” (Történeti Hivatal,
V-155325/2.) A csoport két vezetô tagját a bíróság 1968 márciu-
sában „folytatólagosan elkövetett államellenes izgatás” miatt 4 hó-
napi, felfüggesztett szabadságvesztésre ítélte. Az ítélet indoklásá-
ban a következôk állnak: „Ebben az ügyben a több évre vissza-
nyúló eseményeknek különös jelentôsége van, mint olyanoknak,
melyek fokozatosan vezettek el a bûncselekmények elkövetésé-
hez. Ezek az események teljesen legális és nem kifogásolható kö-
rülmények között kezdôdtek akkor, amikor a vallásos nevelésben
részesült, még gyerekszámba menô vádlottak, még elmélyültebb
vallási mûveltségre akarván szert tenni, több azonos vallású tár-
sukkal Talmud-Tóra tanfolyamokon rendszeresen találkoztak. A
kezdetben csupán vallási összetartozás érzései nacionalista színe-
zetû érzéssé kezdett bennük átalakulni, különbözô behatások, az
Izraelben élô rokonoktól, ismerôsöktôl, s fôleg az Izraeli Követ-
ségrôl hozzájuk eljutott propaganda eredményeként. A Talmud-
Tóra tanfolyamok utáni és magánlakásokon tartott összejövete-
leknek, közösen szervezett kirándulásoknak, már nem csupán
vallási jellege volt. Ezt igazolják az ott felolvasásra került mûvek,
megvitatott problémák, az Izrael állam iránt fokozott érdeklôdés,
s mind annak, ami Izraelbôl származik, szinte kritika nélküli igen-
lése. … E körben kialakult az a szemlélet, hogy ami Izraelbôl
származik, mindaz csak jó lehet, mind annak kritikátlan igenlése
juttatta el a vádlottakat oda, hogy az onnan származó sajtótermé-
keket – nem törôdve azok népi demokratikus és saját hazájuk, a
Magyar Népköztársaság államrendjével szembeni ellenséges tar-
talmával, egymásnak tovább adták. A teljesség kedvéért rá kell
mutatni arra is, hogy abban, hogy a vallásos összejövetelek
idetorkollottak, felelôsség terheli a vádlottak vallási vezetôit, dr.
Geyer Artúr fôrabbit, dr. Raj Tamás rabbit, a vádlottak szüleit is.
A fiataloknak ebben a közösségben kialakulóban lévô szelleme
melegágya a még súlyosabb államellenes bûncselekményeknek.”
(Történeti Hivatal, V-155325/2.) 

42 A jelenleg hozzáférhetô források alapján nem derül ki, hogy
Sós és Seifert aláírta-e a titkos ügynöki tevékenység vállalását je-
lentô beszervezési nyilatkozatot, avagy „hivatali kötelességbôl”
írott jelentéseiket a politikai rendôrség ügynökjelentésekként tar-
totta nyilván. Mindenesetre egy 1962-ben keletkezett titkosszol-
gálati jelentés a következôket írja: „A felekezet és a cionisták kö-
rében jelenleg 4 fôs ügynökséggel rendelkezünk. Ügynökeink a
felekezet felsô vezetésében helyezkednek el.” (A dokumentumot
idézi Gadó János, Szombat, 2001, 3. szám, 16. o.) 

43 Történeti Hivatal, 0-171699. számú dosszié
44 Mindkét idézet Seifert Gézának, a hitközség elnökének

„Feljegyzés az Országos Rabbitestület 1968. január 27-én meg-
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tartott ülésérôl” címet viselô és az Állami Egyházügyi Hivatal szá-
mára készült beszámolójából való. (MOL, XIX, A/21/c/5.9) 

45 1965 novemberében Sós Endre elnök a következôket írja
egy külföldi útjáról az Állami Egyházügyi Hivatalnak készített
„bizalmas feljegyzés”-ben: „Dr. Rosen arról beszél a Zsidó Világ-
kongresszus ülésein, hogy Románia »szabad ország« hiszen akkor
mehetnek el onnan a zsidók, amikor akarnak. Erre aztán dr.
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Kádár János a Boskovits családnál



Az 1967. június 4-én kitört hatnapos háború mozgásba
hozta a politikai gépezetet Magyarországon is. A szoci-
alista országok számára nagy meglepetést okozó gyors
izraeli katonai gyôzelemmel végzôdô háború után a
magyar politikai vezetés egyszerre több oldalról nyo-
más alá került. Egyfelôl eleget kellett tennie a szovjet
elvárásoknak, és demonstrálnia kellett, hogy nem kí-
sérletezik semmiféle különúttal az „antiimperialista
harc” e fontos frontján, mint a szomszédos állam kom-
munista vezére, Nicolae Ceauçescu. Másfelôl azonban
állásfoglalásainak kialakítása során belpolitikai ténye-
zôket is figyelembe kellett vennie. A kádári pártvezetés
legfôbb célja 1956 után a társadalmi béke megôrzése,
mindenfajta társadalmi konfliktus csírájában való elfoj-
tása volt. Ezért vigyáznia kellett arra, hogy hivatalos
arabbarát állásfoglalásai ne vezessenek a könnyen
kommunistaellenességbe forduló antiszemita érzelmek
felkorbácsolásához az országban – számos eddig még
nem publikált pártdokumentum arról tanúskodik, hogy
a párt vezetése tartott egy ilyen fejleménytôl. Másfelôl
a politikai vezetésnek azzal is számolnia kellett, hogy
Magyarországon jelentôs lélekszámú zsidó népesség
élt, amely számára egyáltalán nem volt közömbös Iz-
rael sorsa. A magyar zsidók túlnyomó részét rokoni,
baráti, érzelmi és vallási szálak fûzték a zsidó államhoz.
Számukra Izrael nem az agresszív nyugati imperializ-
mus megtestesítôje volt, hanem a soá utáni zsidó újjá-
születés egyik szimbóluma – és ezt az egyébként kom-
munista meggyôzôdésû zsidók nagy többsége is így vél-
te. A politikai vezetés tehát attól is nagyon tartott, hogy
a közéletben tevékenykedô zsidók egy része hangot ad
a pártvonaltól eltérô véleményének, összefog a szovjet
politika készséges kiszolgálását ellenzô nem zsidókkal
(lásd alább Komócsin beszédét és Kádár János meg-
jegyzését Illyés Gyuláról), sôt a párton belül is törés ke-
letkezhet, amit – megint csak az 1956-os tapasztalatok
alapján – a pártvezetés a politikai stabilitás megrendü-
léséhez vezetô elsô lépésnek tartott. 

Az alábbiakban két dokumentumot közlünk, ame-
lyek a háború utáni napokban születtek. Ezek a doku-
mentumok jól tükrözik a háború utáni napok politikai
atmoszféráját, és egyben magyarázatot adnak néhány
késôbbi fejleményre is. Az elsô dokumentum néhány
részlet Kádár Jánosnak az MSZMP Politikai Bizottsá-
ga elôtt 1967. június 13-án mondott beszédébôl (az ülés
teljes jegyzôkönyvét lásd MOL, M-KS-288f. 5/
427/1967). Az ülés napirendjének elsô pontja volt a
„Szóbeli tájékoztató a közel-keleti helyzetrôl”, amelyet
Kádár János és Komócsin Zoltán tartott. Mindkét
elôadó elsôsorban a külpolitikai helyzettel foglalkozott.

Kádár János nagy terjedelemben beszámolt arról a vál-
ságülésrôl, amelyen a többi kommunista vezetôvel
együtt vett részt Moszkvában június 9-én. Mind Kádár,
mind Komócsin kitér azonban belpolitikai kérdésekre
is. Komócsin Zoltán többek között a következôket
mondta: „[v]an a pártban is és a pártaktivistákban is po-
litikai jellegû probléma. Mégpedig olyan problémák
vannak – s ez magában a pártban is felvetôdött –, hogy
még nem lehet azt mondani: mindenkivel meg tudtuk
volna értetni egyértelmûen a mi álláspontunkat, azt,
hogy mi az osztályharc álláspontjából kiindulva vizsgál-
juk az egész közel-keleti krízist. A pártközvélemény és
a közvélemény egy részében is találkozni lehetett és le-
het antiszemitizmussal, s ennek bizonyos felerôsödésé-
vel, de találkozni lehet olyan magatartással is, amely
szubjektív, érzelmi alapon, tájékozatlanságból kifolyó-
lag zsidó-kérdést lát a dologban, s a kis, pusztulásnak
kitett zsidó nép melletti kiállást tart indokoltnak. Ebben
érzelmi motívumokon kívül kétségkívül belejátszik a ve-
lünk szemben ellenzéki, sôt esetleg ellenségesen szem-
ben álló emberek magatartása egészen addig, hogy na-
cionalista és antiszemita beállítottságú emberek ebben
az esetben Izrael mellé álltak, így fejezve ki a párttal és
a Szovjetunióval való szembenállásukat. Így adódtak
elô olyan furcsa helyzetek, hogy szélsôséges jobboldali,
antiszemita, nacionalista körök is a velünk szemben álló
Izrael melletti magatartást tanúsítottak. Vagyis a párt-
ban magában is és a párton kívül is még nagy munka
vár ránk annak érdekében, hogy a múlt héten történt
eseményekkel kapcsolatban egységes, politikailag és
ideológiailag világos helyzetet teremtsünk.”

Kádár János beszédének belpolitikai részleteit az
alábbiakban közöljük. A beszédben Kádár annyiban
megy tovább Komócsinnál, hogy nemcsak az agitáció
hatékonyságának fokozására szólít fel, hanem admi-
nisztratív intézkedéseket is kilátásba helyez: világosan
kimondja, hogy el kell távolítani pozícióikból és a párt-
ból azokat a zsidókat, akik nem fogadják el a hivatalos
álláspontot. 

A második dokumentum – többek között – arról ta-
núskodik, hogy ez a döntés komoly dilemmák elé állít-
hatta a kommunista zsidók egy részét, akik a jelek sze-
rint a háborút követô napokban nem rejtették véka alá
a véleményüket. A „Feljegyzés” címû, 1967. június 21-i
keltezésû dokumentum (lásd MOL, M-KS-288f/22/
1967/9), amelyet egy – valószínûleg a zsidó hitközségen
belül tevékenykedô, esetleg ott tisztséget is viselô – isme-
retlen informátor készített a párt vezetése számára, hi-
teles beszámolónak tekinthetô a hitközséghez kötôdô
zsidók véleményérôl.       
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Dokumentumok



(…)
A dolog azzal kezdôdött, hogy Izrael megfenyegette
Szíriát, hogy megdönti a rendszert. Ide azonban hozzá
kell venni az olajkonfliktust, ami ott egy bizonyos idô-
vel ezelôtt volt – hiszen ez is a kiindulóponthoz tarto-
zik. Közöltük, hogy az Izraellel szembeni arab kijelen-
tések nem voltak helyesek. Azután a Szovjetunió és
más szocialista országok – itt a fegyverek miatt fôleg a
cseheket és másokat, akik konkrétan közremûködtek,
értünk – megtették azt, ami rajtuk múlott. Meg kellett
állapítani, hogy ezt a Szovjetunió és más szocialista or-
szágok a katonai szállítások és egyéb segélyek kapcsán,
valamint diplomáciai síkon megtették, ami rajtuk mú-
lott. Konstatálni kell, hogy az elôállt helyzet kudarc és
vereség az arabok számára, az antiimperialista és hala-
dó arab rendszerek számára – és közvetlenül a mi szá-
munkra is. Ezzel is így kell számolni! Ebben a szituá-
cióban mi a feladatot abban látjuk, hogy harcoljunk és
segítsük az arabokat pozícióik visszaszerzésében politi-
kai síkon, ahol pedig harc folyik, ott katonai síkon is.
Politikailag az Egyesült Nemzetek Szervezetében, va-
lamint a hazai és nemzetközi propagandában, aminek
most nagy jelentôsége van. Ott megemlítettem – mert
több felszólaló mondta, hogy zavar van Nyugat-Euró-
pában a testvérpártoknál –, hogy zavar van a szocialis-
ta országokban is, de a közvélemény alapvetôen helye-
sen viselkedett, helyesen ítéli meg a dolgot, az imperia-
listák ellen van, de a közvélemény bizonyos rétegében,
a párttagságon belül is van nálunk is zavar. Mégpedig
zavar van az agresszor kérdésében, azonkívül az ara-
bok megítélése kérdésében és más döntô kérdésekben.
Ezért mi az egyeztetett, közös fellépések mellett va-
gyunk, a harc ilyen folytatását támogatjuk, s a dologból
kivesszük a magunk részét politikai és minden vonat-
kozásban, ahol szükséges…

(…)
Nagyon fontos dolog, hogy a hazai propagandában,

sajtóban stb. megfelelôen foglalkozzunk a kérdésekkel,
s szerintem van bizonyos feladat, ami ránk vár a párton
belül, s erre szeretném a figyelmet felhívni.

Az általános propagandában természetesen vissza
kell menni a dolog gyökeréig és tiszta képet kell terem-
teni. Itt mégiscsak a világ kereskedelmi forgalmába be-
menô olaj kb. 60 százalékáról van szó. Ennek az olaj-
nak nagyon nagy szerepe van Nyugat-Európa olajellá-
tásában, és – mint Nasszer mondta – a hatodik flotta is
arab olajjal mûködik. Nekünk vissza kell tehát menni a

gyökerekig. Az imperialisták ezeken a területeken év-
századok óta garázdálkodtak, most a terület kiesôben
van a kezükbôl, ebbe nem akarnak beletörôdni, s har-
colnak érte. Évszázadokon át ott voltak, otthagyták
nyomaikat, befolyásolási lehetôségeiket, s ezeknek az
országoknak a függetlenség után megvannak a saját ne-
hézségeik. A szocialista világ pedig csak kb. 10 éve,
vagy a legutóbbi években jelent meg ezekben a térsé-
gekben, igen komoly érdemi befolyásra nem tudott
szert tenni, egyenlôtlen viszonyok között mérkôzött
meg a két fô iránya a világnak. És majd az újságban ta-
lán nem írjuk meg, de pártvitákban meg kell világosan
mondani, hogy a szocialista országok soha nem támo-
gatták azt az arab propagandalózungot, hogy Izraelt
meg kell semmisíteni. A mi külpolitikánk alapelveivel
ez ellentétben áll, ezt nem támogatjuk, de gyengítené
antiimperialista harcunkat, ha most ilyen lózungokkal
vitatkoznánk. Az agresszor dolgában viszont világosan
kell látnunk.

(…)
Utoljára arról valamit, hogy mit lehet a pártban ten-

ni. Errôl én nem tudok semmit mondani, de nagyon
konzekvens magatartást és vonalvezetést tudnék aján-
lani, és kérem, hogy a PTO, az Agit.Prop. Osztály vagy
a Titkárság foglalkozzon az elôállott helyzettel a párton
belül. Nem akarok semmiféle pánikot, de a jelenség
elôtt ne hunyjuk be a szemünket. Ez olyan dolog, mint
a berlini vagy a karib-tengeri válság, vagy Hruscsov
felmentése körüli megrázkódtatás, s az ilyesmi mindig
óriási tanulságot jelent egy párt számára általában és
még inkább a pártvezetôség számára. Itt a szemünk
elôtt mutatkozik meg igazából, hogy ki kicsoda. Az
ilyesmi általában nem a hétköznapokon mutatkozik
meg. Meggyôzôdésem, hogy nem tömegméretû és nem
óriási jelenségrôl van szó, mert az országban lévô 500
ezer kommunista párttag és néhány százezres tömegû
ifjú kommunista magatartásában alapvetôen rend van.
A párttagság egy bizonyos kisebb része – ne értsen fél-
re senki –, de bizonyos területen létezô és nagy hatással
bíró kis része nem kommunista módon viselkedett. S én
ebbôl semmiféle faji dolgot nem akarok kihozni, és
megértem, hogy nem mindenki elôtt elég világos, ki az
agresszor, a támadó, bizonyos aggodalmat meg lehet
érteni, de ez nem jár együtt azzal az engedéllyel, hogy
vitassák a párt és a kormány álláspontját ilyen döntô
kérdésben, hogy ki mellett vagyunk és ki ellen harco-
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1. dokumentum
Kádár János 1967. június 13-i beszéde 

(részlet)



lunk. Ezt nem hagynám szó nélkül. Ez a mi rendsze-
rünk életkérdése, hogy a párt intakt legyen és szilárd.
És ha kevesebb lesz a párttag, az kisebb veszély, mint-
ha ingadoznak. Ezt nem szabad tûrni és megengedni.
Tessék elképzelni, hogy a párttagoknak és a magyar ál-
lampolgároknak milyen rokonsága van a határokon kí-
vül, annyi legalább, mint itt bent. És akkor a pártot
osszuk fel izraeli szekcióra, felvidéki szekcióra, erdélyi
szekcióra és a Szovjetuniónak csak az marad, aki orosz
diáklányt vett feleségül?!

És van még egy másik dolog is. Én nem kapkodást
ajánlok, de világos, konzekvens vonalvezetést minden
területen, de ha nagyon elszaporodnak ezek a tenden-
ciák, rendszabályokat kell foganatosítani. Mert hogy
mi jó állásokban hizlaljunk embereket, akik kritikus

Dr. S. L.: Most hallgatni kell. Okosan kell viselked-
ni. Izrael mégis szívügyünk. A Szovjetunió tekintélyén
nagy csorba esett, hogy az arabok érdekében így kiállt.
Nekünk is kárunk van belôle. Nálunk Magyarországon
az idegenforgalom leállt. Balaton mentén üresek a szo-
bák. Ezzel szemben Romániában minden idegenforgal-
mi hely el van foglalva.

H. J.: Zsidó és nem zsidó emberek mind Izrael mel-
lett állanak. Nem ismerik el, hogy Izrael agresszor lett
volna. Védelmi helyzetében cselekedett. A magyar zsi-
dó kommunisták is Izrael mellett állanak, annak ellené-
re, hogy továbbra is jó kommunistáknak tartják magu-
kat. A helyzetet úgy ítélik meg, hogy az igazság Izrael
oldalán áll az arabokkal szemben. A magyar zsidók
egyébként meg vannak ijedve, félnek az antiszemitiz-
mustól, nem érzik magukat biztonságban, mert a nem
zsidók közül sokan Izraelt azonosítják a zsidósággal.
Az emberek véleménye szerint az arabok közismerten
antiszemiták.

N. nevû személy – a Ruházati KSz párttitkára –: Mi
kommunisták, akik származásunknál fogva zsidók is
vagyunk, ebben a kérdésben nem értünk egyet a Szov-
jetunióval, mert az arabok antiszemiták és kommunis-
taellenesek voltak mindig. Nem hihetô róluk, hogy
most megváltoztak, és haladó gondolkodásúak lenné-
nek. Az izraeli nép sokkal haladóbb, hiszen ott három
kommunista párt mûködik. Izraelben sohasem üldöz-
ték a kommunistákat, mint azt pl. Szíriában és Egyip-
tomban is tették. Mi, akik egyébként a Szovjetunió
mellett állunk, ebben a kérdésben féltjük a Szovjetunió
tekintélyét.

A közel-keleti konfliktus kérdésében a magyar zsidóság
hangulata tárgyában jelentem a következôket:

A hangulatból általában megállapítható, hogy bár a
közel-keleti kérdés Izrael államának és benne az izrae-
li népnek jelentôs, sorsdöntô kérdéseit érinti, a magyar
zsidóság általában nem rendült meg a szocialista ha-
zánk iránti hûségében. Érthetôen igen sokan szenti-
mentalista érzéseket táplálnak az izraeli nép iránt. So-
kaknak hozzátartozóik vannak Izraelben, akikkel ál-
landó levelezést folytatnak. Bár legtöbbje hangoztatja,
hogy a szocialista társadalmi rendszer híve, nem kíván-
ja a kapitalista rendszert és az imperializmus támogatá-
sát, mégis a közel-keleti konfliktusnak Izraelre vonat-
kozó részét illetôen sokan nem értenek egyet a Szov-
jetunió álláspontjával, így különösen abban a kérdés-
ben, hogy Izrael agresszor lenne. Véleményük szerint
Izrael védelmi helyzetben cselekedett.

Ami már most az egyes személyek beszélgetéseit ille-
ti, ezeket az alábbiakban közlöm rövid fogalmazásban:

Dr. M. M.: A zsidók meg vannak ijedve, félnek az
antiszemitizmustól, a gimnázium ablakait agyaggal do-
bálták be ismeretlen személyek. A zsidók az izraeli nép
iránt közösséget éreznek.

Sch. J.: Vidéki emberekkel is beszéltem, félnek az
antiszemitizmustól, nagy baj ez. Csöndesnek és óvatos-
nak kell lenni, mert a zsidók szíve Izrael mellett van.

Dr. L. V.: Nagyon nehéz és bonyolult ez a kérdés.
Mi magyar állampolgárok vagyunk, a magyar kormány
politikáját kell folytatni, de nem lehetünk ellenséges ér-
zülettel az izraeli nép iránt sem. Vallási szervezet va-
gyunk, a politika nem reánk tartozik.
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helyzetekben így lépnek fel, az nem engedhetô meg!
Tehát ezeken a dolgokon kell gondolkozni, és valamit
tenni is kell. 

(…)
A múlt héten háború volt, s hogy abban nem voltunk

benne, az mégis a jó politikai vonalvezetésnek köszön-
hetô. És ha én valahol összetalálkozom az Izraelt sajná-
ló emberekkel, nagyon el fogom verni rajtuk a port!
Hallom, Illyés is azt mondta, elmegy önkéntesnek!

Ma láttam az Izvesztyija cikkét, amelyben magya-
rázzák, nem aszerint kell állást foglalni, hogy orosz, kí-
nai, arab vagy zsidó vagyok. Ez a világpolitika alapve-
tô kérdése most, s megfelelôen kell állást foglalni. 

(…)

2. dokumentum
Feljegyzés



R. F.: A Szabad Európa rádiója bemondta, hogy a
magyar zsidóság nem áll ki Izrael mellett. A lengyel zsi-
dó lap, a Volkstyimme Izrael mellett foglalt állást.

Á. J.: Az emberek általában Izrael mellett foglalnak
állást, akikkel beszéltem. Még magas állású párttagok
is. Rendkívül ideges vagyok, mert mindenki fél az anti-
szemitizmustól. Zsidó ember nem mondhatja, hogy
Nasszer, az antiszemitavezér a barátja és a sokat szen-
vedett izraeli nép az ellensége. Ez nagyon fura helyzet.

Dr. B. I.: Nehéz a helyzet, mert nem lehet azt mon-
dani, hogy az arabok a testvéreink és az izraeli nép az
ellenségünk.

Á. S.: Izrael nem volt agresszor. Miért nem beszél-
nek arról az agresszióról, amit Nasszer követett el az
Akabai-öböl lezárásával és a határmenti csapatösszevo-
násaival. Az ENSZ-csapatokat kivonták, és Izraellel
szemben állt a több mint százmilliós egységbe tömörült
arab tömeg. Nasszer Izraelt el akarta törölni. Izrael ön-
védelembôl cselekedett. A Szovjetunió látta el fegyve-
rekkel, páncélosokkal az arabokat, és ezenkívül tiszt-
jeik is képezték ki az arab katonákat. A külföldi adó be-
mondta, hogy a szovjet tisztek képtelenek voltak kiké-
pezni az arabokat, mert a legtöbbjük írni-olvasni sem
tud. Mi lett volna akkor, ha a több mint százmilliós
arab tömeg a kis Izraelt elpusztította volna, akkor mit
beszéltek volna. Izraelnek az a bûne, hogy önvédelem-
bôl védte meg az országát, és hogy elôre nem jelentette
be Nasszernak, hogy honnan fog támadni és mikor.

A Népszabadság nem híven közölte Komócsin televí-
ziós beszédét, mert Komócsin az elmondott beszédében
„zsidókérdésrôl” is beszélt, amit már a Népszabadság a
közleményében nem hozott le. Hitler óta Magyarorszá-
gon zsidókérdésrôl nem beszéltek. Ki gondolta volna –
mondotta Á. –, hogy a felszabadulás után 23 évre újra
zsidókérdésrôl fognak Magyarországon beszélni.

P. B.: A zsidók félnek az antiszemitizmustól. Az ara-
bok hihetetlen nagy antiszemiták. Ismeretes Nasszer
zsidó- és kommunistagyûlölete. Bumedien pedig 300 000
zsidót üldözött ki Algériából. Izraelbôl hosszú évek óta
érkeznek levelek, amelyben leírják a már évtizedek óta
folyó szír és egyiptomi agressziókat, amelyek Izraelt
határincidensek során érték. Az izraeli földeken csak
úgy tudnak dolgozni, hogy oldalukon fegyver van. Így
kénytelen védekezni a szíriaiktól és egyiptomiaktól,
amit minden zsidó ember ismer, akinek Izraelben hoz-
zátartozója van.

F. (Dohány utcai templomelöljáró): Öreg ember va-
gyok, gyerekeimet a nácik elégették. Az életben már
sok öröm nem érhet. 85 éves elmúltam és mégis izgulok
Izraelért, mert U Thant kivonta a védelmi csapatokat,
és ezzel az arab tömegnek lehetôséget nyújtott az izrae-
li nép megsemmisítésére. Nasszer olyan, mint Hitler.
Adja Isten, hogy Izraelnek ne legyen semmi baja.

B. (Dohány utcai templomelöljáró): Izrael védelmi
helyzetben cselekedett. A háborúskodás megindulása-
kor úgy látszott, hogy a nagy arab tömeg elsöpri Iz-
raelt. Isteni csoda volt, hogy a kis Izrael most sem akart
területet hódítani, csak olyan határokat akar, amelyek-
kel a védelmét biztosítja, hogy az embereknek ne kell-
jen fegyverrel a vállukon dolgozni és remegni a
határmenti támadásoktól.

S. (Dohány utcai templomelöljáró): Izrael nem volt
agresszor, csak védekezett. A Palesztinai Felszabadítá-
si Frontnak az volt a célja – amit a magyar hírek is kö-
zöltek – amikor a jordániai fronton Palesztina felszaba-
dítására a csapatok megindultak, hogy Izraelt megsem-
misítsék.

H. K.: Sok igazán jó kommunista barátom és isme-
rôsöm van. Valamennyien azt mondják, hogy minden
összedôlt bennük. Az arabok nem lehetnek az izraeliek-
hez viszonyítva haladók. Szerintük az Izrael-ellenes ál-
lásfoglalásba belejátszik a szovjet antiszemitizmus kér-
dése is. Itthon is fel fognak bátorodni az antiszemiták.
E kommunista barátaim féltik a kommunizmus eszmé-
jét. Az események miatt magukba vannak roskadva.
Mindannyian látják – mondotta H. –, hogy az Izrael-el-
lenesség tényei és propagandája nem a való tények fel-
tárása mellett folyik és Izrael alaptalan rágalomhadjá-
ratnak van kitéve.

D. E. rabbi: Isteni csoda volt Izrael harci sikere. Fél,
hogy az országban antiszemitizmus lesz, mert a propa-
ganda zsidóellenes.

Dr. H. P. budapesti ügyvéd: Bírálta a Népszabad-
ságban megjelent Nemes János által írt cikket, mely az
Izvesztyija cikkével foglalkozott. A cikket az antiszemi-
tizmus szítására alkalmasnak minôsítette, annak tartal-
ma és a „zsidó” szó használata miatt. Gúnyosan jegyez-
te meg, hogy „megkaptuk a parancsot arra, hogy
Nasszert, a második Hitlert imádjuk”. Megemlítette
még dr. H. P. azt is, hogy milyen érdekes az, miszerint
Magyarország Izraellel megszakította a diplomáciai
viszonyt azért, mert Izrael agresszor. Ezzel szemben
Amerika valóban agressziót folytat Vietnam ellen, im-
már hosszú évek óta, és ennek ellenére sem a Szov-
jetunió, sem Magyarország nem szakította meg Ameri-
kával a diplomáciai viszonyt. Ebbôl is látható, hogy a
Szovjetuniót az antiszemitizmus vezette, amikor Iz-
raellel megszakította a diplomáciai viszonyt és Ameri-
kával nem, pedig Amerika Vietnamban évek óta a leg-
súlyosabb agressziót hajtja végre, Izraelre pedig csak
ráfogták.

Sz. M.: Tegnap együtt voltam négy magas rangú mi-
niszteriális emberrel. Valamennyien régi, megbízható
kommunisták. Zsidók és nem zsidók voltak ezek. Két-
ségbe voltak esve, hogy mennyit ártott ezzel az üggyel
magának a Szovjetunió, és mennyit ártott a kommuniz-
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mus ügyének. Úgy látszik – mondották ezek –, hogy a
Szovjetunióban valóban erôs antiszemita irányzat van.
Úgy látszik, nem mese az, amit a Szovjetunióról az an-
tiszemitizmus vonatkozásában a külföldi lapok annyit
írtak. Ezek az emberek kétségbe voltak esve az esemé-
nyek miatt – mondotta Sz.

Dr. B. P.: Ma kaptam levelet a rokonaimtól Izrael-
bôl. Izrael nem agresszor. Az itthoni emberek nagyon
félnek az antiszemitizmustól, Komócsin beszéde sokat
ártott. A magyar zsidók attól félnek, hogy ha a szovjet
politikában a továbbiak során is sikertelenség lesz, úgy
nagyot fog ütni az Izraelen kívüli zsidóság fejére is.

Dr. B. M.: Izraelbôl fivéremtôl sürgönyt kaptam,
hogy jól van. Borzasztó ez, ami Izrael körül folyik. Én
mindig baloldali voltam, és mindig az is maradok. Iz-
raeli fivérem is régi kommunista párttag. Nem hiszem
azonban, hogy Izrael agresszor lenne, ezt az országban
legtöbben nem hiszik.

Dr. F. Gy. ügyvéd: A Magyar Nemzet május hó vé-
gei két lapszáma a közel-keleti válságról írva közölte

Nasszer beszédét az Akabai-öböl lezárásáról, melyben
mondotta, ha Izrael ebben ténykedik, illetve agresszor-
kodik, úgy elpusztítja egész Izraelt. A másik lapszám
pedig Szíriának Izrael elleni terrorcselekményei soro-
zatáról ír, megemlítvén a Hurrican nevû szíriai szerve-
zetnek májusban Izrael ellen elkövetett terrorcselekmé-
nyeit. Ilyen körülmények között – mondotta –, hogyan
lehet Izrael agresszor. Majd végül gúnyosan megje-
gyezte, hogy „Éljen Nasszer testvér”.

B., múzeumi alkalmazott: Ugyancsak vitatta Izrael ag-
resszor voltát, és ide vonatkozólag a Magyar Nemzet má-
jus hó végei közleményeirôl beszélt. Ezekbôl a közlemé-
nyekbôl – mondotta – világosan kitûnik, hogy nem Izrael,
hanem Nasszer volt az agresszió kezdeményezôje.

Sokan voltak, akik az eseményekrôl nem nyilat-
koztak.

Budapest, 1967. június 21.
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Goldstein Imre

menetrend
áruld el
csak nekem
hogyan megy el a remény
a szerelem a lázadás
az öröm és a vágy
hogyan és mikor Apa
mondd meg
édes aranyemberem
mi az indulások rendje
mi tûnik el a levegôben
minden elszabadult hajszállal
mi fog elszivárogni
minden magától csorgó cseppel
és ki hallja majd a lehámló
kérges sejtek siratóját a
keményedô ráncok árkaiban
de lehet – mondd már meg – hogy
egyáltalán nem is így lesz


