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A Horthy-korszak egyik „megalapozó mítoszát”
alkotta meg Szekfű Gyula, amikor az 1920-ban
(majd 1943-ig összesen hétszer) megjelentetett
Három nemzedék című ismert művében – a külpoliti-
kai horizontot teljesen lezárva – a dualizmus kori
elit liberális politikáját tette felelőssé az 1918–1919-
es forradalmakért és végeredményben Trianonért.1
Szekfű Gyula értelmezése azonban nem volt egye-
dülálló a korban, a Tanácsköztársasággal foglalko-
zó 1919 utáni irodalom2 szerzőinek egy jelentékeny
része ezt a választ adta, amikor az összeomlás okait
kutatta, számos esetben még Szekfűt is megelőzve.
A liberális politika bírálatának – amely összefüggött
a szekularizáció és a modernitás kritikájával – ter-
mészetesen léteztek Szekfűhöz hasonló míves és
mérsékelt, illetve nyíltan antiszemita, radikális vál-
tozatai, valamint ezek keverékei, olyan művek,
amelyekben a modernitáskritika és az antiszemita,
uszító tartalom a kereszténységre hivatkozó, szo-
fisztikált megfogalmazással társult.

Utóbbi metszethez sorolható a Rablók barlangjá-
ban című, 1919 késő őszén megjelent mű. A prole-
tárdiktatúrát „zsidódiktatúraként” leíró3 Domonkos
József szerint azért lett Magyarország a „rablók
barlangja”, mert a magyarok „letértek a krisztusi
igazságok útjáról”, és így betévedtek „az álpróféták
által hirdetett hazugságok erdejébe”. Az „álprófé-
ták” azok a baloldali, zsidó értelmiségiek voltak a
szerző értelmezésében, akik az internacionalizmust
és az ateizmust hirdették a magyaroknak modern,
népszerű eszmékként – Domonkos szavával „divat-
igazságokként” –, de saját maguk titokban mindvé-
gig hűek maradtak népükhöz és felekezetükhöz.
Ezért a progresszív reformerek valójában a „jude-
obolsevizmus népbolondítói” voltak.4 A népbizto-
sok tehát egy intellektuális szemfényvesztés ered-
ményeként kerültek hatalomra ezen elbeszélésben. 

Bár Domonkos József „álnaplójában” is megje-
lenik a zsidó bevándorlás engedélyezése mint súlyos
politikai hiba, de a mélyen vallásos szerző perspek-

tívájából az ősbűn a szekularizáció megjelenése volt,
A Lenin-fiúk véres munkái című 1920-as füzetsorozat
a szekularizációkritikát mellőzve, tisztán a libera-
lizmus eszméjének következményeként felfogott
óvatlan bevándorláspolitikát tette felelőssé. A Lenin-
fiúk véres munkái ugyanis azon kiadványokhoz tar-
tozott, amelyek szerint a Tanácsköztársaság idején
azok a „zsidók” vették át az uralmat Magyarorszá-
gon, akiket a vendégszerető magyar nép korábban
jóhiszeműen és fölöttébb naivan beengedett. A fü-
zetsorozat első kötetét teljes egészében a korábbi
„óvatossággal” (példaként a középkori uralkodók
antijudaista rendelkezéseit hozta a szerző) szakító
liberális politika kritikájának szentelte a szerző.
Szabadkozott is, hogy bár a „liberalizmus főbűnei-
nek” bemutatása nem jelenthet akkora izgalmat az
olvasóknak, mint a „hóhérok hóhéra”, Cserny Jó-
zsef és a Lenin-fiúk tettei, de meggyőződése volt,
hogy a liberális korszak megengedő bevándorlás-
politikájának – a szerző metaforájával a „mérgezés
kezdetének” – ismerete elkerülhetetlen a „magyar
haza borzasztó összeomlásának” okai megértéséhez:

„A gazda a portáját kerítéssel veszi körül,
hogy idegen jószág oda be ne kerüljön és kárt
ne csináljon. A bejáratot kapuval zárja le, hogy
kóbor munkátlanságból élő naplopók gazda-
ságában kárt ne okozzanak. Ilyen gondos, jó
gazda volt a magyar nemzet is több mint 800
esztendőn keresztül. Az ország határain gye-
püket emelt, a hazából kivezető utak végpont-
jain torlaszokat épített, az országkapuk mellé
őröket állított, leseket rendelt. […] Ezen okos
óvatosság mellett a magyar nemzet vendégsze-
rető gazda volt. A vendéget mindig tisztesség-
gel fogadta, de illő tisztességet követelt a ven-
dégtől is. […] Így tett a magyar erkölcstelen
vendégével, az izgága, nyugtalan vérű zsidó-
sággal is. Befogadta, de vigyázott rá, hogy ura-
lomra ne jusson a magyar felett.”5

Csunderlik Péter

A liberalizmus mint bűnbak 
A Tanácsköztársaság létrejöttének antiliberális magyarázatai 

a Horthy-korszakban
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A 19. század uralkodó eszméje, a liberalizmus
(amelyet a „szabadkőműves sajtó” terjesztett) azon-
ban a magyar politika „nebántsvirágává” tette a
„zsidókérdést”. A korlátozó intézkedéseket eltörölte
sorra a magyar politikai elit, aminek köszönhetően
megkezdődött a szerző által csak „sáskaseregnek”
nevezett galíciai zsidók bevándorlása. Ők batyus-
ként kezdték, majd pálinkamérőként folytatták, és
– ahogy Bartha Miklós klasszikus értelmezését6

megidézve írta a szerző – a földműves népességet
italra szoktatva eladósították a parasztokat, hogy
aztán hozzájussanak előbb a kisbirtokos parasztok,
később már – a lánckereskedésbe is bekapcsolódva
és anyagilag tovább erősödve – ismételten csak hi-
telezés útján – a lecsúszó dzsentrik birtokaihoz. A
Lenin-fiúk véres munkái szerint a zsidóságot – ame-
lyet a szerző nem felekezetként, hanem kimondot-
tan a tulajdonságait átörökítő „fajként” értelmez! –
kizárólag csak a „haszon” vezérli cselekedeteiben,
ennek volt köszönhető, hogy az első világháború-
ban, miközben a magyar nép a fronton „vérzett”,
addig „Ábrahám népe” „rossz portékát” „szállított
drágán” a hadseregnek.7

A háború elhúzódása és az óriási emberveszteség
miatt azonban már közeledett az idő, amikor a hát-
országban „bujkáló” „haditerményes és egyéb nem-
magyaroknak” is be kellett volna vonulniuk, ezért
robbantották ki inkább a forradalmat – nem törőd-
ve a vereséggel és a következményekkel. A teljes
hatalomátvételhez a „zsidók” Károlyi Mihályban
találták meg eszközüket, Károlyit ugyanis „nemzet-
árulóvá” tette a Tisza Istvánnal szembeni személyes
bosszúvágya és a sértett hiúsága:

„Ő egyszerűen Tisza István személyes el-
lensége volt s minden eszközt megragadott,
hogy Tiszát megbosszulhassa. A hatalomra vá-
gyott, melyet erősen szított a Tisza elleni gyű-
lölet. Ezért adta föl magyarságát, ezért szövet-
kezett a hazátlan, bitang, kajlalábú, kampósor-
rú zsidó bócherszocialistákkal. Ezért lett ő a
nemzet megrontó lelkévé. Ez volt Károlyi Mi-
hály, aki megcsinálta a szabadság jelszava alatt
az ország összeomlását. Jogokat hirdetett s
szolgaságot hozott. Boldog jövőt ordított s sze-
rencsétlenséget teremtett. Kossuth Lajos akart
lenni és Catilina lett. Hazáját elárulta. Nem-
zetét megtagadta. Király akart lenni Magyar-
országon, a zsidók királya. Ezért ordított, őr-
jöngött s bűntársai vele kiabáltak. Megcsinál-
ták a Nemzeti Tanácsot és ezzel rávették a
nemzetet a romlás lejtőjére.”8

Ez az értelmezés – miképp a „zsidós” testi jegyek
negatív leírásában tobzódó retorika is – elsősorban
Tormay Cécile Bujdosó könyvéből lehet ismerős. A
Lenin-fiúk véres munkái első füzetének publikálása
azonban jóval megelőzte az év végén megjelenő, el-
híresült Tormay-mű első kötetét, a zsidó tanácsa-
dókkal – „zsidó kullancsokkal” (Simonyi Henrik,
Kéri Pál, Pogány József, Weltner Jakab, Magyar
Lajos, Göndör Ferenc) – körbevett, félrevezetett és
a hatalmat a kommunistáknak átadó Károlyi topo-
sza is előbb jelent meg A Lenin-fiúk véres munkáiban.9

A zsidók rémuralma Magyarországon című, 1919-
ben kiadott füzet szintén abban jelölte meg az
1918–1919-es forradalmak okát, hogy az esemé-
nyek előtt tíz évvel „az ijesztően megszaporodott
zsidóság hazánk összes véredényeit ellepte, melyek-
ben parazitizmusa számára értékes nedűt, rebachot
[nyereséget] fedezett fel”, és ezért „új honfoglalás
után kellett néznie”. Magyarán, hogy a gazdasági
uralom után politikai hatalomra vágytak a magyar-
országi „zsidók”. Politikai képviseletüket az 1918
októberében a Nemzeti Tanácsba tömörült pártok
látták el a szerző szerint. A magyarok megtévesz-
tésére azonban a „zsidó” érdekeket szolgáló, „nem-
zeti tanácsnak nevezett synhedrion” (vagyis zsidó-
tanács) „díszkeresztényeket” tett a „kirakatba”,
mint Károlyi Mihályt és a Nemzeti Tanács elnökét,
Hock János plébánost. Ahogy a kiadvány állította:
„Károlyi személyének parfümjével nyomták el a
nemzeti tanács foghagyma [sic!] illatát”, Hock Já-
nosnak pedig „reverenda helyett kaftánt kellett
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volna viselni”.10 Nem véletlen a fokhagymaszag ki-
emelése: a „büdösség” hangsúlyozása ugyanis in-
tegráns része az ellenségalkotásnak, a „zsidók” bü-
dössége pedig már a középkor óta ismert antijuda-
ista toposz. A speciálisan a fokhagymaszagukkal
kapcsolatos antiszemita képzet egy, a 19. század
második felében – különösen Romániában – elter-
jedt közép-kelet-európai motívum volt, amely visz-
szatérően helyet kapott az antiszemita kiadványok-
ban.11

A kiadvány a történeti vagy bármi egyéb magya-
rázatot mellőzve jelentette ki, hogy „természetesen”
a szociáldemokrata és a kommunista pártok élén is
„zsidók” álltak.12 A radikálisan antiszemita röpirat
szerint 1919. március 21-én csupán csak annyi tör-
tént, hogy a Károlyi Mihályt addig is marionettként
mozgató „zsidók” az egyik „díszkeresztényt” egy
másikra, a még jelentéktelenebb Garbai Sándorra
cserélték.13

A Lenin-fiúk véres munkái és A zsidók rémuralma
Magyarországon című kiadványok ellenpontja
Schönfeld József 1919-ben publikált, cionista pers-
pektívájú asszimilációkritikus röpirata. Schönfeld
állítása, az volt, hogy a kommün katasztrófájához a
magyarországi zsidók hiú asszimilációs vágya és tö-
rekvése vezetett. Értelmezésében a „be nem foga-
dás” okozta frusztráció radikalizálta és léptette a
nemzetközi munkásmozgalom útjára a Tanácsköz-
társaság kommunista-szociáldemokrata politikusa-
it.14 Utóbbi értelmezés egyébként plauzibilis ma-
gyarázata a Forradalmi Kormányzótanácsban tet-
ten érhető „zsidó” felülreprezentációnak – és itt
tegyük is hozzá, hogy a kommün vezetőinek ateista
és internacionalista politikusokként semmilyen
„zsidó” identitása nem volt. A zsidók nagy aránya
a munkásmozgalom résztvevői között nem a „jude-
obolsevizmus” összeesküvés-elméletével magyaráz-
ható,15 hanem azzal, hogy a megvalósult jogi eman-
cipáció ellenére – az izraelita vallás 1895-ben bevett
felekezet lett – a zsidókat továbbra is diszkriminá-
ció érte a mindennapokban.16 Számukra az inter-
nacionalista mozgalomba belépés lehetőséget adott
arra, hogy elhagyják a „zsidóságuk” miatti hátrányt,
ami – sokak értelmezésében – a maradéktalan tár-
sadalmi beilleszkedésüket akadályozta.17

A beilleszkedési nehézségeket, az asszimiláció
nehézségével, esetleges lehetetlenségével kapcsola-
tos, ebből a be nem fogadásból származó, a zsidó
önvád-irodalomba18 torkolló elképzeléseket kiváló-
an érzékelteti a magyarországi zsidó irodalom egyik
legjobb regénye, Komor Andrástól a Fischmann S.
utódai 1929-ből.19 A regényben a Budapesti Egye-
temre kerülő legkisebb Fischmann fiú hiába igyek-
szik beilleszkedni, nem nyer teljes értékű befoga-

dást: meghagyják „félig-asszimiláltnak”, az úri kö-
zéposztály perspektívájából párbajképtelen, formá-
lisan emancipált, de informálisan mégis csak má-
sodrangúnak tekintett állampolgárnak. Ezért a fiú
szükségszerűen indul el a baloldali radikalizálódás
felé, hogy az internacionalista-ateista kommunista
hit mint szekuláris vallás keretei között végleg ki-
léphessen tehernek érzett „zsidóságából”. Ahogy
Kun Béla expresszíven kifejtette a Tanácsok Orszá-
gos Gyűlésén: „zsidó volt az apám, ellenben én nem
maradtam zsidó, mert szocialista lettem, kommu-
nista lettem”.20

A képességek hiányában, a magyar politikai elit
kontraszelekciójában látta a legfőbb problémát a
Progrediéus álnevet választó Szemere Béla. Az el-
mefogyatékosok – Gróf Tisza István – A zsidók című
1920-as röpirata egyrészt függetlenségi perspektí-
vából tekintett az 1918–1919-es eseményeket meg-
előző évtizedek történetére, másrészt az eugenika
„fajegészségtani” szempontjai felől értékelte újra a
modern magyar politikatörténetet, hogy felmutassa
a Tanácsköztársaság létrejöttének valódi okait. A
szerző a kiegyezésben találta meg az „ősbűnt” – ér-
telmezése e tekintetben hasonló a magyar történel-
met az 1930-as évektől völkisch szemmel újraolvasó
népi írókéhoz21 –, mert az Magyarország sorsát
hozzákötötte Ausztriáéhoz, és a népszerűtlen dua-
lista rendszer fenntartásának szükségességétől ve-
zéreltetve a kiegyezéspárti kormánypárt rá volt
kényszerülve, hogy a hatalmát nemzetiségi terüle-
teken tartsa meg. Ez pedig a nemzetiségek megerő-
södéséhez vezetett, miképp a szerző által fölöttébb
káros hatásúnak ítélt, genetikailag „magyarellenes”
zsidó tőkések és értelmiségiek minden kívánságát
is teljesítették a kormánypárt támogatásáért cseré-
be.

Az „elmefogyatékos” magyar politikai elit tehát
az önző céljai érdekében lepaktált a „zsidókkal” és
a nemzetiségekkel, és kiszolgáltatta nekik a saját
népét. Szemere Béla szerint ez a tény egészen Széll
Kálmán miniszterelnökségéig nem volt szembeszö-
kő, alatta kezdődött meg igazán a „lejtőn való le-
csúszás”, és Tisza István alatt gyorsult fel ez a fo-
lyamat, akinek meggyőződése volt, hogy „a magyar
emberrel nem lehet politikát csinálni”.22 A „magyar-
ellenes” csoportok megerősödése aztán az első vi-
lágháborús vereséget követően az 1918–1919-es
forradalmakhoz és Nagy-Magyarország összeom-
lásához vezetett. Az elmefogyatékosok – Gróf Tisza Ist-
ván – A zsidók című röpirat tehát elsősorban Tisza
István „elmefogyatékosságát”, erélytelenségét és
politikai rövidlátását (más szempontból újrafogal-
mazva ezzel a baloldali szerzők Tisza „rövidlátásá-
val” kapcsolatos vádjait23) hibáztatta a „zsidóság”
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Tanácsköztársaság idején bekövetkező hatalomát-
vételéért.

A „nemzetellenes” politikája következményeként
kitört forradalom idején meggyilkolt Tiszáról ke-
gyetlenül állapította meg a szerző, hogy „nem már-
tír volt ő, csak nagyfokú elmefogyatékosságának ál-
dozata”. De Tisza bűnbakká tétele nem jelentette
Károlyi Mihály feloldozását, ugyanis bár Tisza Ist-
ván „ásta meg a sírt”, abba a szintén „elmefogyaté-
kos” Károlyi Mihályt kihasználva temette bele Ma-
gyarországot a „zsidóság”. Az elmefogyatékosok – Gróf
Tisza István – A zsidók című röpirat azzal, hogy egy-
szerre tette felelőssé a kor két legnagyobb kultusz-
szal bíró magyar politikusát a „zsidóság” hegemo-
nikus kísérleteként felfogott Tanácsköztársaság lét-
rejöttéért, egyszersmind azt a magyar sajtót is
kritizálta, amely kultuszt épített ezen két „elmefo-
gyatékos” politikus köré, és bírálta az újságolvasó
magyarok szellemi restséget és hanyagságát, hogy
mindent elhittek, amit a lapokban írtak. Emiatt
megváltó hősöknek gondolták valójában „elmefo-
gyatékos” vezetőiket és „vakveréb módjára” követ-
ték őket a pusztulásba.24

Bár Hefty Richárd is hangsúlyozta Károlyi 
Mihály felelősségét, de a bolsevikok hatalomra ke-
rülését a zsidó-szabadkőművesek világuralmi tö-
rekvéseivel magyarázta az Adatok az ellenforradalom
történetéhez című, 1920-ban kiadott művében. A sza -
badkőműves mozgalom kritikáját pedig a magyar
szabadkőműves-ellenes irodalom hagyományosan
egybekötötte a dualizmus kori Magyarország libe-
rális berendezkedésének kritikájával, mivel a kie-
gyezéstől az első világháborúig eltelt időszak a ma-
gyarországi szabadkőműves mozgalom aranykora
volt. 

Elvitatta azt, hogy az őszirózsás forradalom a há-
borús vereség következtében tört volna ki, miköz-
ben magát a világháború elvesztését is a „hazafias
szellemet aláásó” defetista sajtónak tudta be. Értel-
mezésében a négyéves háború csak legyengítette a
nemzetet, de „a forradalom […] nem a háborús fá-
radtság folyománya volt, hanem a világháborús fá-
radtságot ügyesen kihasználták a nemzetközi for-
radalom szervezői”, a szabadkőművesek, akik a
megelőző kétszáz év összes forradalmáért felelőssé
tehetők George Washingtontól Kun Béláig25 – moz-
gósítva ezzel a „francia felvilágosodástól kiinduló
és forradalomhoz vezető dezintegráció” ismert mo-
tívumát.26 Saját fronttapasztalatait is bevetette a
Magyarországot kívülről fenyegető zsidó-szabad-
kőműves világösszeesküvés létezésének alátámasz-
tására, amikor felidézte, hogy „a zsidó vallású tisz-
tek hevültek a legjobban Károlyiért” és a készülő
forradalomért.

Hefty szerint az őszirózsás forradalmat nem in-
dokolta semmi, a Károlyi-rendszer csak a „zsidók”
uralomra jutását jelentő kommün felé egyengette az
utat. A Tanácsköztársaság belső oka – és ez az ér-
telmezés Szekfű Gyula antiliberális Három nemzedé-
kével rokonítja Hefty munkáját – a dualizmus ko-
rában, a megelőző évtizedek szekularizációjában
keresendő, amely a „keleti zsidóságnak” „termé-
keny talajt” adott. Az Adatok az ellenforradalom törté-
netéhez a magyar nemzetet alkotó turáni faj „békés”
karakterének tudta be azt, hogy a magyarok annak
ellenére sem léptek fel a forradalom ellen, hogy az
„a nemzetközi idegen érdeket szolgálta”.27 Hefty
Richárd azon kevesek közé tartozott, akik felismer-
ték a fenyegetést, visszaemlékezése jelentős részben
a kiskunsági ellenforradalmi mozgalom szervezésé-
vel foglalkozott. Ennek sikerességéhez azonban
„hiányzott a vezér”, pedig „bálvány nélkül nem
lehet eredményes az ellenforradalom”,28 vagyis a
„vezér” hiánya egyik fő oka volt annak, hogy a ma-
gyarság nem tudott ellenállni a forradalmi törekvé-
seknek.

Heftyhez hasonlóan szintén a szabadkőművese-
ket gyanította bábosokként a megvalósul esemé-
nyek mögött Csaba Jenő. A forradalom története Sze-
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geden című 1922-es munkája szerint ugyancsak a
szabadkőművesek álltak az 1918–1919-es forradal-
mak hátterében, a piarista szerzetes azonban nem
1918 őszével kezdett hozzá az események elbeszé-
léséhez, hanem a „gyökereknél” kezdte: a munkás-
mozgalom kitermelődéséért a dualizmus kori „libe-
ralizmus antiszociális kinövéseit” tette felelőssé.29

A munkásmozgalommal megjelenő „anarchiszti-
kus” irányt csak felerősítette a társadalmi életet „fel-
forgató” világháború:

„[…] a világháború nem úgy vonult el fe-
lettünk, mint tűzláng, mely elemészti a szeme-
tet és tisztít. Mélyen szántott és kevés gyöngy-
gyel sok felforgatót felvert. Az egyik fönt, a
másik lent fogott munkához úgy, hogy a tizen-
kettedik órában megbomlott a front, az utca
bevonult a politikába, diktált. A nemes inten-
ciók, piszkos ambíciók aranykora volt ez az
időszak. Tisztán látni csak kevesen tudtak. […]
Azok a forradalmi vezérek nem látták, hogy
amikor az első rohammal rombadöntötték a
régi rendszer falait, ők előljártak, de nem ve-
zettek; hogy a tömegmozgalmak ősi törvényei,
melyek egyaránt érvényesültek az ókori At-
hénban, Rómában, a középkori Firenzében és
az újkori Párizsban, rajtuk is erőt vesznek.”30

Csaba szerint törvényszerű volt a proletárdikta-
túra kikiáltásig eljutó radikalizálódás, mert ez tör-
ténik, ha az „utca” diktál a politikai elitnek. Ebben
az esetben ugyanis nincs lehetőség a megállásra,
mert bármely visszafogottság esetén „már azok ve-
szik át a vezetést, kik a következő célt kitűzték és a
tömeg félretaszítja, kik vissza akarják tartani”.31

Tehát a szabadkőművesek az „utca” feltüzelésével
olyan erőt szabadítottak el, amelyről a józan gon-
dolkodók tudták, hogy idővel nem lehet majd rajta
úrrá lenni. Azonban a szegedi szabadkőművesek –
például Móra Ferenc, aki szintén tagja volt a helyi
Nemzeti Tanácsnak32 – még jól érezték magukat a
„szegedi zavarosban”. Csaba Jenő értelmezésében
a munkások hatalomátvétele a szabadkőművesek
támogatásával valósult meg, miután szócsövük, a
„modern kaméleonnak” nevezett liberális sajtó a
szocialista törekvések mellé állt. Az MSZDP azon-
ban hamarosan túlnőtt Jászi Oszkár polgári radi-
kális és Károlyi Mihály függetlenségi pártján, és
Szegeden már 1919. március 21. előtt a Munkásta-
nács lett a „hatalom súlypontja”. Noha látszólag
még polgári kormányzat volt, valójában már egy
héttel előtte, március 14-én a szocialisták voltak ve-
zető pozícióban. A piarista szerzetes ezt az idősza-
kot „csendes proletárdiktatúrának” nevezte.33

Az eddig ismertetett elképzelések nagy hatású
összegzése található meg Tormay Cécile 1920–
1921-ben megjelentetett Bujdosó könyvében, amely –
amint arról már említés szintjén szó volt – a tőrdö-
féselmélet egyik legérzékletesebb hazai megfogal-
mazása. Fontos kiemelni, hogy a tőrdöfés-teóriára
építő értelmezések minden esetben olyan dramatur-
giát követelnek meg, amelyben a világháború vége
felé közeledő elbeszélésben egészen az utolsó pilla-
natig hiányoznak a hamarosan bekövetkező vere-
ségre utaló jelek, mint például a központi hatalmak
kimerülése. Sőt: 1918 januárjára, Oroszország há-
borúból történő kilépésével „a győzelem reménye
magával ragadta a lelkeket” – miként Tormay írta.
„De ekkor egyszerre, mintha a sötétből egy éles
késpengét döftek volna a levegőn át. […] Rövid
nyilalló világosság támadt. És a világosságnál, a
nemzeti elszánáson friss sebhely látszott. Mi tör-
tént? Ki cselekedte?”34 A kérdés azonban költői:
mint kiderül, Tormay számára egyértelmű, hogy
„zsidó” merénylők szúrták hátba a nemzetet. A ju-
deobolsevik világösszeesküvés hazai ágenseit az
írónő a Galilei Kör háborúellenes röplapokat készí-
tő tagjaiban találta meg,35 akiket értelmezésében
egy „Károlyi Mihály–Jászi Oszkár–Kunfi Zsig-
mond” forgatónyomatékon át maga Lenin és Troc-
kij mozgatott (ezen elképzelés szempontjából Tor-
may műve Szászhalmi Józsefével rokonítható),
őket pedig „tudjuk, kik”: „Az emberiség olykor év-
századokra megfeledkezik a zsidó nép terveiről és
hatalmáról”– írta Tormay Cécile, aki a Bujdosó köny-
vében mindent megtett azért, hogy az „egyiptomi
végzet, Kánaán sorsa, Róma feloszlása, Bizánc val-
lási villongásai, Spanyolország süllyedése” után a
proletárdiktatúra 1919. március 21-i kikiáltása mö-
gött is a „zsidók” világuralmi törekvéseit lássák meg
az olvasói.36

Az 1918–1919-es forradalmakért és Trianonért a
dualizmus kori túlzott liberalizmust hibáztató – jel-
lemzően erősen antiszemita – művek vizsgálatának
különös jelentősége és igen szomorú aktualitása van
a trianoni békeszerződés aláírásának centenáriu-
mán. Ha a „Trianon-traumától”37 sokkolt Horthy-
kori elit nem összeesküvés-elméletekbe menekül
1920 után,38 elkerülhettük volna, hogy miután ma-
gyarok millióit elcsatolták, a bűnbakkeresésbe be-
lebolondulva saját magunk további levagdosásába
kezdjünk, egy „belső Trianonba” azzal, hogy zsidó-
törvényeket hozunk, kezdve a numerus claususszal,
és magunk kergetjük külföldre a legokosabb hon-
fitársainkat. Hogy aztán még az életét is elvegyük
sok százezernek.
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A megváltozott világhelyzetben a Múlt és Jövő évfolyama is kilépett önmaga vájta medréből. 
Hosszú évek óta az évi első Múlt és Jövő-szám a Budapesti Nemzetközi Könyvvásárra jelent meg áprilisban,
s a második pedig a másik könyves rendezvény, az Ünnepi Könyvhét alkalmával, június első vagy második
hetén, ahová nem egyszer a nyomda a Vörösmarty térre szállította ki a példányokat. Ezeket az időpontokat
azért választottuk, hogy munkánk eredményét személyesen is átnyújthassuk barátainkak, olvasóinknak.
Valamint azért is, hogy érdeklődésükből, szeretetükből erőt és legitimitást merítsünk. 

A harmadik számot általában szeptember végén jelentetjük meg, hogy a nyári vakációból megtérve a
kulturális szezon újraindulásakor az általunk képviselt szín és hang is jelen legyen. Az évi utolsó számot
pedig hanukka-karácsony idejére tervezzük, legyen a folyóiratszám ajándék. Ahogy ajándék az is, hogy
viszonyleg békében egy újabb év végére érkeztünk, és hamarosan egy még újabba kezdjünk. Ebben a rit-
musban éltünk 30 évet – már többet is mint egy emberöltőt.

S ezen a hullámhosszon képzeltük el a gyorsan elfogyó jövőt – még egy évtizedecskét, hiszen annyi fel-
adat áll még előttünk. 

Ezt a „rutint” akasztotta meg a koronavírus ideje.
Mit tegyünk? Feladjuk? (A 30 év nem kis idő egy folyóiratnak.) Nem csak a karantén és a megnehe-

zedett létfeltételek fenyegetnek. Vajon azok az olvasási szokások, azok az értékek, azok a fájdalmak és
örömök, amelyeknek a koordinátáiban mozogtunk, megmaradnak-e érvényesnek? Vajon az új és idegen
terepen tudunk-e legitimálót mondani, képviselni?

Nem kevés tépelődés után a csak azért is folytatás mellett döntöttünk. Ennek a megvalósulása a 2020/1-
es szám megjelenése májusban – mégpedig papír formában (Gutenberg-galaxis), amikor a legtöbb társunk
az online Zoom-világot kóstolgatta.

Azonban a digitális tér kihívásainak ezúttal igyekeztünk megfelelni. Az eddigi hírleveleinket fejlesztet-
tük fel koronavírus naplóvá – „Levek koronavírus idején”, „Szabaduló levél”, s majd „Próbára bocsátó levél” soro-
zatainkkal. Így próbáltunk barátainkkal és olvasóinkkal kapcsolatban maradni, többször is egy héten.
Valamint sok kiadványunkat tettük ingyenesen hozzáférhetővé a digitális térben. 

Folytatás a 107. oldalon

Folytatás a 33. oldalról
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