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Haraszti Gyorgy

A kdrpdt-medencel zotddsdg

annoldlt kronoldgidja

1918 és 19495 kozott

(Torténeti és modszertant bevezelés)

Ha a pandémia is engedi, még a nyari, kora
6szi honapokban megjelenik Haraszti Gyorgy
kronologia-sorozatanak régota igért masodik,
idérendben otodik kotete, a Pannoniatél Ma-
gyarorszagig: V. Eziistkor, vaskor, pusztulds.
A Karpat-medencei zsidosag annotalt kronoldgi-
dja 1918 és 1945 kézott cimen. Az ezer oldalt
meghalado, a Mt és Jov6 eszmei tamogata-
saval megjelend konyv alabbi torténeti és
modszertani bevezetése részletes eligazitast
ad az annotalt kronologia célkitlizésérdl, al-
kalmazott modszereirdl. Eltekintve a befeje-
zetlen Magyar-Zsido Oklevéltar 77 éven ke-
resztil rendszerteleniil megjelend 18 kote-
tétdél és a Randolph L. Braham nevével
fémjelzett, gyakran tobb szerzé munkajat
egybefogd kiadvanyoktol, mindmaig nélkiloz-
nink kell az olyan, hagyomanyos értelemben
pozitivistanak nevezhetd, verifikalt esemé-
nyek, adatok lehetGség szerint legszélesebb
korére kiterjedd adattarakat, amelyeknél az
ideoldgiai konstrukcid nem gyliri maga ala a
tényvalésagot. Igy van ez a régebbi korok ese-
tében és még sajnalatosabban igy van ez a
kovetkezményeiben még ma is vellnk élg
1918-1945 kozotti idoszak esetében is. Az (j
kiadvany, miként a tervezett és eddig csak
részben megvaldsult kronolégia-sorozat is,
ezt a hianyt prébalja a maga maédjan enyhite-

Post equitem sedet atra cura

Ajanlom ezt a kényvet az 1944-ben Auschwitzban meggyilkolt

anyai dédapdim — és valamennyi nagysziilém — dldott emlékének
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ni. Ahogy koztudomas szerint nalunk mindenki ért a
focihoz (régebben Ggy mondtak: Debrecenben min-
denki doktor), igy a korszakra visszatekintve, de akar
anapi események torténeti megalapozasaban ma Ma-
gyarorszagon szinte mindenki a holokausztot (az Gj-
kelet{ angolszasz terminologiaval kiszoritva a sokkal
szemléletesebb és a valosagot is jobban tiikrzo, a kol-
csonosséget is kifejezd, vészkorszak elnevezést) te-
kinti hivatkozasi alapnak, annak szakértgje. Ha isme-
retei esetleg mégsem felelnek meg a tényeknek, a régi
— Hegelnek tulajdonitott — mondas szerint ,umso
schlimmer fiir die Tatsachen”. Biznunk kell benne, hogy
egyszer ez a helyzet is valtozni fog. A reménykeddk
halnak meg utoljara.

A nemzetiségi fesziiltségek és az els@ vildghdborts
vereség folyomanyaként a térténeti Magyarorszig
felbomldsa méig haté kovetkezményekkel jart, nem
csupdn az immdr mésfélszdz éves modern Magyar-
orszg, de az egész Karpat-medencei zsidésig to-
v4bbi sorsdnak alakuldséra is. A kiilvildg szdmdra
egységesnek ting kora Gjkori magyarorszégi zsid6-
sdg (Natio Hebracca) legkésdbb a 19. szdzad mésodik
harmadatél mér er8sen megosztott volt. A befogadé
nemzethez készségesen asszimilalédé, a kulturalis
életben egyre nagyobb szerepet jatszé varosi, értel-
miségi réteg a zsidésdg egyik arca volt, a hagyo-
ményd8rz8, valldsos, tobbnyire jiddis vagy német
nyelvet beszélg, lassan magyarosodé csoport a
maésik, de ennek a k6z6sségnek volt egy — az fratlan
starsadalmi szerz8dés” elényeit élvezs — gazdasigi-
lag egyre er8s6d8 (nagy- és kdzép-)polgari része,
s6t, a 20. szdzadban mar 4j jelenségként egy zsidé
nacionalista, cionista oldala is, a szdmos t6bbi belsé
entitidsa mellett.

A szétvalé neoldgia, ortodoxia (a legkiilonbs-
z8bb irdnyzataival) és az egyre er8s6dé szekulari-
z4ci6 kikezdték a magyarorszdgi zsidéség latszdla-
gos egységét, amelynek Immar legfontosabb dssze-
tarté erejévé a hajdani (torténetileg ugyancsak
megkérdgjelezhets) kozos szdrmazdson til immér
a minden csoportot (a kitérteket is beleértve) fe-
nyegetd, szimos ok miatt id8rél idére felparazsls,
kiilonb6z6 formakat 6lt8 antiszemitizmus valt.

A vildghdborit kévet8en hatalmas véltozdsok
mentek végbe a Karpat-medencei zsidésdg éle-
tében. A habort elétti egységes orszagteriilet zsidé
népességének — Horvétorszdgot is beleszdmitva —
tobb mint fele az 1) hatdrokon tdlra kertiilt, a meg-
maradt orszdgban a kordbban enyhe tobbségben
1év8 ortodox zsidék ardnya jelent8sen lecsskkent,
adlatus quo ante hitkszségek szdma és szerepe is to-

v4bb zsugorodott; az 1) gener4cidk kérében az asz-
szimildns szekularizdcié minden kordabbi mértéket
meghaladt.

A megviltozott politikai légkorre és az antisze-
mitizmus 4j, immér &llamilag tdmogatott hulldméra
a hivatalos zsidé vezetSség — bar egyre csokkend
belsd meggy8z8déssel — a korabbi, liberalis korszak
reflexeivel vélaszolt; nem gy8zték folyamatosan bi-
zonygatni, hogy az izraelita vallds kdvetsi mindig
is a nemzethez hi, hazaszeret§ és a kételességeiket
feliilreprezent4lé kozosség (,Mézes-valldsd magya-
rok”) tagjai voltak és maradnak.

A zsid6 felekezet l1étszama mar a szazadfordulé
oOta megﬁgye]het6 demogréﬁai hanyatlé.s kovetkez-
tében a trianoni Magyarorszdgon az elksvetkezd
két évtizedben tovabb csskkent, amihez hozz4;4-
rultak a kitérések és vegyeshédzassagok is. (Ugyan-
akkor az elszakitott teriiletek tﬁbbségében, igy
Szlovékidban, Karp4italjan, Erdélyben a zsidék
szama, ha korlatozott mértékben is, de tovabb no-
vekedett, mert els@sorban itt éltek a térség arculatat
meghatdrozé, nagyobb szaporasigu ortodox zsidé-
sdg tomegel.)

A trianoni Magyarorszdg zsidésdga — a magyar
allameszme és kultira Ssszetarté ereje ellenére —
1938-1940-re egyre tavolabb keriilt az elcsatolt te-
riileteken €18 hitsorsosaitél. A kordbban egységes-
nek tekinthetd hitk6zségi szervezetek megsz{intek,
a szlovékiai (és kédrpataljai), erdélyi és jugoszlaviai
ortodoxok és neo](’)gok a magyarorszé.giaktél fﬁg-
getlen, kiilén teriileti szévetségekbe tomoriiltek.

Az utéddllamok hatésdgai megkisérelték leva-
lasztani a kordbbi nemzetiséginek szdmité teriilete-
ken a magyarositas eszkozének tekintett zsid(’)sé.got
az Uj orszdgokban kisebbségbe keriilt magyarsig-
rél. Arra térekedtek, hogy a tovdbbiakban a zsidék
ne magyar (vagy akdr a felkinalt ,csehszlovdk”,
netdn romdn vagy délszlav), hanem (a kordbban is-
meretlen) zsidé nemzetiségiinek valljsk magukat a
népszdmléldsokon. Megkisérelték megtiltani sz4-
mukra a magyar tannyelvﬁ 1skoldk létgatését, he-
lyette az orszdg hivatalos tannyelvii oktatési intéz-
ményeit irtdk els, illetve paradox médon tdmogat-
tdk akdr még a héber tannyelvii iskoldk létesitését
1s. Mindezek kévetkeztében az e teriileteken foko-
zatosan szekularizal6dé zsidé ifjusdg korében —
amelynek magyar kétédése és nyelvtuddsa amigy
is hanyatldsnak indult — minden kordbbi mértéket
meghaladéan meger8sédtek a cionista mozgalmak,
méreteiben messze meghaladva a trianoni Magyar-
orszdg zsidé fiatalsdgdnak hasonlé nemzeti torek-
véseit.

A mésodik vildghdbord utdn hosszt évtizedekig
— tgysz6lvdn mindmdig — Magyarorszdgon nem
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sziilettek a hazai zsidésdg két hdbord kozotti torté-
netét, a 20. szdzadi magyarorszagi antiszemitizmus
kérdését és 4ltaldban az tigynevezett ,zsidékérdés”
egész problematik4jit feldolgozé, terjedelmes, a
kérdéskorrel 8szintén szembenézd érdemi munkak.
Sem az orszdgban maradt, 100 000 f8t meghaladé
magyarorszégi zsidésdg (koriilbeliil 40 000 tuléls
1948-ig elhagyta az orszdgot), a ,maradék maradé-
ka”, sem a magyar tdrsadalom az adott hatalompo-
litikai koriilmények kézott nem volt képes szdmot
vetni a torténtekkel, a bekovetkezett tragédidval.
Bibé Istvan hires, a totalis kommunista hatalomat-
vétel 4rnyékdban megjelent (1948) tanulménya —
tobbek kozott a keresztény magyar kézéposzté.ly
felel8sségérsl — sem ad a probléméra kielégits va-
laszt. A kommunista hatalométvétel utdn az egész
zsidéproblematika évtizedekre tabusitva lett, az 4l-
dozatokat a ,fasizmus”, a megszallé németek és nyi-
las kiszolgaléik szdmldjéra frtsk.

Bér a ,létez8 szocializmus” idején az antiszemi-
tizmust hivatalbél iild6zték, a hatalom birtokosai a
zsidé életet kizdrdlagosan a hitéletre korlatoztak, és
ugy gondolték, hogy néhdny évtized alatt az egész
probléma az 8ssznépi szocialista integricié Gtjan
,magatél” megoldédik. A térténeti feldolgozasok,
amelyek természetesen nem pétolhatjék a tdrsadal-
mi parbeszédet és az elmaradt érdemi jévatételt,
kiilfsldon sziilettek meg; elsésorban az Amerikai
Egyesult Aﬂamokban, illetve Izraelben, mel_y he-
lyeken a hibort utén a legnagyobb létszdmd, ma-
gyarorszgi szdrmaz4su zsidé népesség élt.

Zsidé vonatkozdsban a vizsgdlt korszak legis-
mertebb kutatoja a kézelmiltban elhunyt, matuzsa-
lemi kort megélt, az USA-ban alkoté erdélyi (a ha-
bort elstt Désen él6) Randolph L. Braham (Abra-
ham Adolf, 1922, Bukarest — 2018, New York) a
holokausztkutatds doayenje. Braham t6bb mint 60
koényvet irt, szerkesztett, konferencidk tucatjait
szervezte, de érdeklédése elsdsorban a holokauszt
idészakara korlatozédott. Igy foglalkozott tsbbek
kozott a munkaszolgdlat torténetével (7he Hunga-
rian Labor Service System, 1959—1945 [New York:
Boulder, 1977]; magyarul: A magyarorszdgi hdboris
/nunkzwzo[qa[a[ Tiilélok visozaemlékezésel; szerk. Ran-
dolph L. Braham; Budapest: TEDISZ — Szt. P4l
Akadémia, 1996, Ldlészig kinyvek). Schmidt M4ri4-
val kézdsen megjelentette a Kollabordcis vagy koope-
rdcio? A budapeati Zsidé Tandcs (Budapest: Minerva,
1990) cim( visszaemlékezés-gytijteményt. Utolsé
évtizedeiben magyarorszégi és erdélyi munkatérsai-
val elkészitette az egységesnek szadnt —4m a rendel-
kezésre 4ll6 forrdsanyag hidnyossdgai és az egyes
szerz8k eltérs kvalitdsai miatt vegyes szinvonald —
A magyarorszdgi holokauwszt f5loraj=( enciklopédidyat (3

kotet, Budapest: Park Kényvkiadé, 2007), valamint
angol nyelven t6bbszér is kiadta a magyarorszégi
holokauszt vélogatott és annotélt bibliografigjat
(magyarul: A magyarorszdgi holokauszt bibliogrdfidja,
1-2.; szerk. Randolph L. Braham; [Budapest: Park
Kiads, 2010]).

Jéllehet az egész kérdésksr vonatkozdsdban
taldn legtartalmasabb az 4ltala szerkesztett és kia-
dott Hungarian—Jewish Studies (New York: World
Federation of Hungarian Jews, 1966, 1969, 1973)
h4rom kétete, amely szdmos szerz§ tollabél értékes
tanulményokat tartalmaz, Braham legismertebb
munkéja az angolul és magyarul t5bb kiad4dst meg-
élt monumentalis miive, a kétkostetes The Politics of
Genocide: The Holocaust in Hungary (New York:
1981). (Méreteiben tobbszérésen meghaladja a
kelet-k6zép-eurépai zsidésdg masodik vildghdbort
alatti sorsdt feldolgozé hasonlé munkék terjedel-
mét.) Ezt a kényvet ndlunk A magyar Holocaust
cfmen 1988-ban adtdk ki. A bégvitett, 4tdolgozott
véltozat az Egyesiilt Allamokban 1994-ben (New
York: Columbia University Press), Magyarorsza-
gon 1997-ben jelent meg, ekkor mar az eredeti cfm
forditasaval: A népirtds politikdja: a holocaust Magyar-
orszdgon (Budapest: Belvdrosi Kiadé). Braham —
bedolgozskkal — dllandéan bévitette kényve anya-
gét. A Park Kiadé 2015-6s 1) kiaddsa 1796 oldal
terjedelmd, a korabbi 1474 oldal helyett. Braham
miive annak az alapvetd ténynek a tragikus illuszt-
réciéja, hogy — Heller Agnes szavaival — ,a magyar
zsid6sdg a hdbord alatt egyharmaddal tsbb embert
vesztett, mint az Egyesiilt Allamok hadereje a m4-
sodik v1laghab0ru minden hadszinterén egylittvéve.
A kétkotetes elbeszélésben ez a statisztika véltozik
példatlan rémtérténetté.”

Sajnos, a politolégus végzettségli Braham nem
volt sem szaktdrténész, sem levéltiros, nem latja/
lattatja (8szintén szélva, nem is kisérli meg megér-
teni) a trianoni Magyarorszdg tarsadalmét feszitg,
osszenemzeti tragédidhoz vezet§ antinémiédkat.
A hdbord utdn mér nem élt, nem kutatott Magyar-
orszagon, mdsok anyagszolgé]tatésaira, igy nem
utolsésorban Karsai Elek (Klein Elek, 1922, Miskolc
— 1986, Budapest) anyaggytijtésére és feldolgoza-
saira (Vddirat a ndcizmus ellen [Dokumentumok.
Szerk. Benoschofsky Ilongval, I-11., III. kétet 6n-
alléan, [Budapest: MIOK, 1958, 1960, 1967], IV.
kotet Karsai Laszléval Budapest: 1958-1967, 2014
[Balassil; , Fegyvertelen dlltak az aknamezékon...”. Do-
kumentumok a munkaszolgdlat torténetéhez Magyaror-
szdgon 1959—1945 1-11. [Budapest: MIOK, 1962])
tdmaszkodik, és az eldzmények nagyon feliiletes
folvazolasa utdn az 1938/39 utani esemenyekre
koncentral, kiilsnos tekintettel az 1944-es évre. Ab-
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rdzoldsmédja statikus, leiré jellegd, nélkiil6zi a mé-
lyebb analizist. Heller Agnes taldn maga sem sej-
tette, hogy mennyire taldléan jellemezte munkdassa-
gét, amikor A népirtds politikdja Gj megjelenése kap-
csén a Miilt és Jové zsid6 periodikdban megjelent —
innen az el§z8 idézet — frdsaban Brahamet ,a holo-
kauszt Tinédija”-ként méltatta.

A Braham 4ltal kitaposott 6svényen halad a deb-
receni zsidé gimndzium volt tandrdnak, az utébb
Izraelben él86 Gonda Laszlénak (1910, Maké —
1985, Tel-Aviv) a munkdja, A zviddsdg Magyarorszd-
gon, 1526-1995 (Budapest: Szdzadvég Kiads, 1992)
és a konyve megirdsa idején mar az Egyesiilt Alla-
mokban él8 izraeli vallds- és kultirtérténész Ra-
phael Patai (Patai Gysrgy Ervin, 1910, Budapest
—1996, New York) The Jews of Hungary: Hustory, Cul-
ture, Psychology (Detroit: Wayne State University
Press, 1996). Mindkét mii csak réviden foglalkozik
az adott korszakkal, annak is inkabb a masodik fe-
lével, és nélkiil6zi a mélyebb elemzést, ami Patai
kényvének cime alapjdn elvdrhaté volna.

Jéval értékesebb és adatgazdagabb az ortodox
csalddbdl szarmazé izraeli toérténész, Nathaniel

Katzburg (1922, Budapest — 2006, Tel-Aviv) Hun-

gary and the Jews: Policy and Legislation, 1920-1995

(Ramat Gan, Israel, 1981, héberiil: Jéhddut Hungd-
ryd 1920-1945 [A judaizmus Magyarorszdgon
1920-1943], [Jerusdldjim: J4d v4-Sém, 1992])
cfm{i miive, amely utébb magyarul is megjelent.
(Zoidopolitika Magyarorszdgon 19191945 [ Budapest:
Babel Kiadé, 2002]). Tovabbi informacié taldlhaté
a magyarul ugyancsak megjelent Fejezetek az djkort
20106 torténelembdl Magyarorszdgon (Budapest: MTA
Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiadé 1999)
cfm(i kényvében. A debreceni szdrmaz4st izraeli
torténész, Asher Cohen (Kobn Gyirgy, 1936-1996)
héboru alatti ifjisdgi cionista ellendlldsrdl sz616, sok
legendéval leszdmold, eredetileg héberiil irott mo-
nografidja, a The Halutz Resistance in Hungary, 1942—
1944 (New York: Boulder, 1986) utébb magyarul is
megjelent (Asher Cohen: A haluc ellendllis Magyar-
orszdgon, 1992—-1944 [Budapest: Balassi Kiadsg,
2002]). A Bar Ilan Egyetem (R4m&t G4n) profesz-
szordnak, Jehuda Donnak (1930, Budapest —)
utébb magyarul is kiadott tanulményai (A magyar-
orozdgl zotddudg ldrsadalom- és gazdasdglorténete a 19—
20. vzdzadban: tanulmdnyok [Budapest: MTA Juda-
isztikai Kutatékézpont — Elet és Irodalom, 2006]) is
emlitend8k ebbdl az id&szakbdl.

A nyolcvanas évek mésodik felétdl, a kilencvenes
évektdl — az egyre szabadabb4d vils légksrben —
Magyarorszdgon is elindultak a kutatdsok, amelyek
a Braham 4ltal kitaposott tdton haladtak, elssorban
kiilsnb6z8 holokauszt-targyt helyi és 4ltaldnos té-

maékra (munkaszolga’dat, kényszermunka, deporté—
ci6, dldozatok szdma, embermentés, illetve a népir-
tasért felel8s f8bilinsssk elleni hdbord uténi perek)
fékuszaltak. (A korai kutaték kéziil megemlitends
Karsai Ldszl6, Molnar Judit, Szita Szabolcs neve
— legfontosabb mtiveikrdl az olvasé a vélogatott
bibliografidbdl t4jékozédhat.). Ma mar ezeknek a
kutatéknak nagyszanua kévetdje, folytatéja van, ki-
emelkedik koziilitk a Karsai-Molnar-tanitvanyként
indult Kdd4r Gabor — V4gi Zoltdn szerzc’ipéros,
akik szdmos eredeti gondolatokban gazdag mi
(Aranyvonat. Fejezelek a z4idé vagyon tirténetébsl [Bu-
dapest: Osiris Kiadé, 2001]; Hullarablis. A magyar
20dok gazdasdgi megoemmusitése [Budapest: Hannah
Arendt Egyesiilet — Jaffa Kiadé, 2005]; A végsd din-
tés. Berlin, Budapest, Birkenau 1994 [Budapest: Jaffa
Kiadé, 2013]; Tdborok konyve — Magyarok a ndct kon-
centrdcids tiborokban [Budapest: Kényv és Kavé
Kiadé, 2017]) mellett elkészitették az 4j magyar
Auschwitz-kidllitas és a Holocaust Dokumentaciés
Ké6zpont és Emlékhely (HDKE) 4llandé kiallit4s4-
nak forgatékényvét — az utébbit Molnar Judittal
egyiitt jegyzik. A multtal valé szembenézés és a ma-
gyar kozigazgatds felel8sségének vizsgélata jegyé-
ben jelent meg a kdzelmiltban Veszprémy Liszlé
Bernét: Gyilkos irodik. A magyar kiozigazgalds, a német
megozdllds és a holokauszt [Budapest: Jaffa Kiadg,
2019] cfm@ munk4ja.

2001-ben l4tott napvildgot Gyurgydk Jénos 4j
utakat nyité nagy monogréfidja, A zvidékérdés Ma-
gyarorszdgon — — Politikai eszmetorténet (Budapest: Osi-
ris Kiadé 2001), amely széles perspektivdban a ma-
gyarorszagl antiszemitizmus torténetét, legfonto—
sabb szerepl8it és miiveiket analizdlja. Minden
érdeme mellett a kényv adés marad a népi zsidéSel-
lenesség, a tomegek antiszemitizmusénak bemuta-
tdsdval, motivumai és miikédési mechanizmusa 4b-
rdzoldsdval, holott enélkiil szinte érthetetlen a szé-
lesebb tirsadalom viselkedése krizishelyzetekben.
Az ismételten feltors tomeges zsidégytilslet (1848,
18821883, 1919-1921, 1944) magyarazatira az el-
mult kézel 80 évben tobb elmélet is sziiletett (Her-
mann Imre, Kende Tami4s, legtjabban Pelle
Jénos), de ugy tiinik, a kiilonb6z8, féleg pszicho-
l6giai magyardzatok egyike sem ad kielégits va-
laszt.

Nagy vérakozds el6zte meg Komoréczy Géza
végiil 6t kotetre duzzadt, a magyarorszagi zsidésdg
egész torténetére kiterjedd monogréfigjat és doku-
mentumgy(ijteményét (Komoréczy Géza: A zdék
torténete Magyarorszdgon 1-11. [Pozsony: Kalhgram
Kiads, 2012]; Komoroczy Géza [64.]: , Nekem (tt zoi-
donak kell lenni”. Forrdsok és dokumentumok [965—
2012] A zsidék torténete Magyarorszdgon /-/1. ko-
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letéhez. Szoveggyijtemény [Pozsony: Kalligram Kiadé,
2013]; Komorécezy Géza [64.]: Zsidék a magyar tdr-
sadalomban. Irdsok az eqyiittélésrdl, a fesziiltségekril és
az értékekrdl, 1790-2012 [szdéveggy(jtemény] 1-I1.
[Pozsony: Kalligram Kiadé, 2015]), de sajnos a mo-
nogréfia rengeteg targyi hibat tartalmaz, elfogult
szemlélet(i és nagy terjedelme ellenére szétesik a
részletekben. A két habord kézstti id8szak bemu-
tatdsakor nem megy til a mar évtizedek Sta meg-
szokott hagyomanyos megkozelitésen. Nagy terje-
delme ellenére Brahamhez hasonléan sajnélatos
médon nem a témakér minél teljesebb, sokoldald
feldolgozasara torekedett, hanem sajat koncepciéjat
igyekezett bizonyitani a leirtakkal. (Ez egyébként
gyakorta sokunkra érvényes.)

Ungvary Krisztidn kényve (A Horthy-rendszer
mérlege. Divzkrimindcid, szocidlpolitika és antiszemitiz-
mus [Pécs—Budapest: Jelenkor Kiadé — OSZK,
2012]), amely részletesen foglalkozik a Horthy-
korszak hivatalos ,zsidépolitikdjaval”, egyes nyu-
gati mintdk nyomén azt a nézetet képviseli, hogy az
elsg vildgh4dbort utdn politikai szerepet jatsz6 elit a
magyar tirsadalom feszit§ ellentéteit a magyaror-
szégl zsidésdg anyagi kifosztdsaval, a zsidék vissza-
szoritdsdval kivdnta megoldani, és eltérés az egyes
csoportok kozstt ,,csupé.n" ennek {itemében, meg-
valésitasi lehet8ségeiben volt. 1938 utdn ennek ki-
vitelezése tobb — egyre radik4lisabb — 1épésben meg
is valésul, hogy aztdn 1944-ben a totdlis kisajatitds-
ba torkolljon. Kadar—Vigi, valamint Gétz Aly és
Christian Gerlach (Az utolsd fejezet. Redlpolitika, ide-
oldgia és a magyar zsdok legyilkoldsa, 1944/1995 [ Bu-
dapest: Noran Kiadé, 2005]) kényveibdl tudjuk,
hogy a programnak érdemben csak az elsé fele —a
jogfosztassal, utébb német kezdeményezésre és se-
gédlettel, tomeggyilkossdggal parosult rablds — rea-
lizdlédott, érdemi, széleskor szocidlis reformokra
—az elkobzott vagyon felhasznal4séval — nem keriilt
sor.

A rovid historiografiai 4ttekintés utdn l4ssuk,
hogy mit tudnak, vagy ink4dbb vélnek tudni a két
vildghdbord kézotti magyar zsidésdg torténetérdl
az angol nyelven olvasé vildgban. Az egyik legis-
mertebb kézikényv a Gershon David Hundert &ltal
szerkesztett The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe 1-11 (New Haven — London: Yale University
Press, 2008) Magyarorszdg (Hungary) szécikkében
az alabbi rovid 4ttekintés olvashaté a kérdéses 1dé-
szakrél (Gysrgy Haraszti [2010, August 26]: Hun-
gary from 1918 to 1995, YIVO Encyclopedia of Jews
in Eastern Europe; https://yivoencyclopedia.org/ar-
ticle.aspx/Hungary/Hungary_from_1918_to_1945;
utolsé hozzaférés: 2020. oktéber 19.). Sajat (visz-
sza)forditdsomban szé szerint idézem:

,Jéllehet, mintegy tizezer »izraelita valldsti« ka-
tona vesztette életét az els§ viléghéborflban a csa-
tatereken, a hagyomdnyos antiszemitizmus tovdbb
novekedett a haborud végére és az elsd vildghdboru
utdn. A magyarorszégi zsidékat a katonai szolgélat
elszabotdldsdval, gydvasdggal, aktiv feketepiaci
részvétellel és hadiszallitasi csaldsokkal vadoltak.
A »zsidSkérdés« ismételten visszatérd téma volt a
korabeli sajtéban. A legnagyobb hat4st az az an-
kétsorozat volt, amelyben a magyarorszagl kozvé-
lemény szdmos képviselgje fejtette ki erre vonatko-
z6 nézeteit a Huszadik Szdzad — a kor legfontosabb,
Jaszi Oszkar altal szerkesztett tarsadalomtudoma-
ny1 folydirata — hasébjain 1917-ben.

Az elsé vildghdbort elvesztése (és a Versailles
koriili békeszerz8dések) kovetkeztében a torténeti
Magyar Kirélysdgot feldaraboltdk, és az 1) Ma-
gyarorszag mind teriiletét, mind lakoss4gét tekintve
csak toredéke volt a korabbinak. Szamos zsidé val-
14st vagy zsidé szadrmazasu polgari radikélis és szo-
cidldemokrata jelent8s szerepet jatszott a gréf Ka-
rolyi Mihély vezette polgéri forradalomban. Ez a
jelenség a magyar tdrsadalom széles koreibél jelen-
t8s ellenalldst valtott ki, ami csak tovabb nétt, ami-
kor a Kun Béla (aki maga is zsidé szdrmazdst volt)
vezette kommunistdk 1919 méarciusdban atvették a
hatalmat.

Magénak a Karolyi-kormanynak is t6bb zsidé
vagy zsidé szdrmaz4dsu tagja volt, és ezek ardnya —
néhany hénappal késébb — a Magyar Tandcskoz-
tarsasdg idején — annak vezetd szerveiben — minden
kor4dbbi mértéket meghaladt. A Forradalmi Kor-
ményzdétandcs 29 tagja koziil 19 zsidé vagy zsidé
szarmazasu volt. Hasonlé arényokat taldlunk a vi-
déki vezetSk és aktivistak kozott is. A bolsevik ki-
sérlet 1919. jdlius végére a belsé nehézségek és a
kiilfsldi intervencié kévetkeztében 6sszeomlott, és
egy révid id8szak utdn a hatalmat a Horthy Miklés
vezette Nemzeti Hadsereg vette 4t, amely mégott a
jobboldali ellenforradalmi radikélisok és a régi
rendszer kovetéi alltak.

A magyarorszigi zsidéknak csak egy kis téredé-
ke vett részt a forradalmakban, a kdzéposztalybeli
tébbség az elsé pillanatoktél kezdve szemben allt a
kommiinnel, és néha’.nyan aktivan témogatték az el-
lenforradalmi megmozduldsokat is. Ennek ellenére
a magyar tarsadalom széles rétegeiben minden ko-
rabbi méretet meghaladé antiszemita megnyilatko-
zasokra és megnyilvz’mu]ésokra keriilt sor. Parhu-
zamosan az Uj rezsim létrejsttével, széleskor( anti-
kommunista és zsidéellenes atrocitasokra keriilt sor
az orsz4g kézponti régiéjdban, valamint a dundntdli
varosokban és falvakban. Az antiszemita akcidk, az
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ugynevezett ,vérdsterror” megtorldsit céloztdk,
amelyeknek a valc’)ségban jéva] tobb zsidé szdrma-
zasu dldozata (szamukat 3000 f8re becsiilik) volt,
mint gondolni szok4s.

Ennek az »ij« antiszemitizmusnak t5bb oka volt:
btinbakként a zsidékat tették felel8ssé a vildghdbo-
ris vereségért, az utédallamokbél szdrmazé ma-
gyar menekiiltek szemében 8k voltak a felelsek
azokért a nehézségekért, amelyekkel az 1’1j helyzet—
ben a menekiiltek szembetaladltak magukat, a zsi-
dsk gazdasigi konkurens szerepe, tovdbb4 tilzott
jelenléte a gazdasagi és kulturalis életben, valamint
nem utolsésorban néhdny zsidé (vagy akként sz4-
mon tartott szemé]y) szerepe a forradalmakban. A
zsidéellenes érzelmek legfontosabb eleme azon a té-
nyen alapult, hogy a hdboru utdni Magyarorszig
nemzeti integriciéja — a nemzetiségi teriiletek el-
vesztése utdn — etnikai elvekre épiilt.

A politikai helyzet 1921. évi stabilizdciéja utdn
az er8szakos zsidéellenes atrocitdsok megsz{intek,
de a magyar tdrsadalmat tovdbbra is nacionalista,
jobboldali, zsidéellenes érzelmek jellemezték. Az 1
kormdnyzati politika — ellentétben a hdboru elétti
liber4lis id8szakkal — tovdbbra is nyiltan antiszemi-
ta maradt. A Horthy-rezsim egyszerre prébélta
meg — amennyire lehetséges volt — konszolidalni és
elnyomni a trianoni Magyarorszdg zsidésdgét.
Ennek a célkitizésnek az egyik eszkoze a zsidék
fels6oktatasi hozzaférésének korldtozasa volt.

1920-ban az antiszemita didkmozgalmak és a
konzervativ keresztény kérok nyomdsira a Nem-
zetgytilés elfogadta az els§ vildghdbord utdni Eu-
répa elsg >>zsid6t6rvényét<<, az dgynevezett numerus
clawsus-tdrvényt (1920:25. tc.). Jéllehet, a térvény
nem emlitette kifejezetten a zsidékat (nemzetiségi
és faji kategéridkkal operalt), mégis elsésorban a
zsidék ellen irdnyult (akiket kordbban sohasem ha-
tdroztak meg jogilag ilyen terminolégidval). A nu-
merus clausus-tdrvény a zsidé hallgaték ardnyat a
felsdoktatdsi intézményekben 6%-ban (ennyi volt a
zsidék ardnyszama az orszag 6ssznépességéhez vi-
szonyitva) szabta meg. Ez a térvény, amely hallga-
télagosan a magyar zsidés4got faji-nemzeti kisebb-
ségként hatdrozta meg, nagy csapast mért mind-
azokra az asszimildciéra torekvd zsidékra, akik
kinyilvanitottdk lojalitdsukat a magyar nemzet
irdnt. Mindezek ellenére a magyar zsidé k6zosség
hivatalos képvisel8i — a magyar korméany kérésére
— tartézkodtak attdl, hogy segitségért a Népszovet-
séghez forduljanak: nem kérték, hogy a Népszovet-
ség gyakoroljon nyomdst a magyar korményra
ennek az intézkedésnek a visszavonasara, sét, elha-
taroltdk magukat tobb nagy nemzetkozi zsidé szer-
vezet ilyen irdnyu kezdeményezéseitdl is.

A zs1d6 k6z6sség helyzete fokozatosan stabiliza-
l6dott gréf Bethlen Istvdn miniszterelnsksége
(1921-1931) alatt; és az antiszemita politika kival-
totta negativ reakciék ugyancsak hittérbe szorul-
tak. Jéllehet, a magyarorszagi zsidék asszimil4ciéja
tovabb Folytat(’)dott, a magyar tarsadalom lebecsiilte
ennek mértékét, és a tovabbiakban nem is tekintet-
te kivanatosnak azt. Az 1920-as évek masodik és az
1930-as évek elsd felében a politikai életben 4ltal4-
nossd valt az a Ve’lemény, hogy létezik egy megol-
désra varé »zsidékérdés«, és a pragmatikus szem-
pontok csupén a szélsSjobboldali antiszemita kve-
telések mérsékelését céloztik. Ezek a szempontok
magukba foglaltdk a zsidésdg nagy gazdasigi sze-
repét, a varhaté kiilfsldi reakcidkat, a megszorité
intézkedések kivitelezési nehézségeit és az utédal-
lamok problém4jit. A magyarorszagi zsidé szerve-
zetek tiltakozdasa ellenére a numerus c/auduzt-térvény
még hosszi évekig érvényben maradt, bar az is
igaz, hogy szdmos esetben (kiilsnésen a vidéki
egyetemek vonatkozdsdban) csak korldtozottan al-
kalmaztdk. Hosszas tdrgyaldsok utdn 1928-ban a
térvényt enyhitették (de nem torslték el teljes egé-
szében): nagyobb hangsilyhoz jutottak bizonyos
tarsadalmi-gazdasdgi és szakmai szempontok.

1928-ban a zsid6 kozosség valldsi gyiilekezetként
el8szor kapott képviseletet a parlament felsshaza-
ban: a szegedi Léw Imm4nuel f8rabbit vélasztottak
meg a neoldg kz6sség képvisel§jének, mig Koppel
Reich, a budapesti ortodox hitkézség f8rabbija lett
a magyarorszagi ortodoxok képviselgje. 1927-ben
engedélyezték a Cionista Szovetség tevékenységé-
nek hivatalos feldjitdsat. Az 1930-as évek kdzepén
a mozgalomnak taldn 4-5000 tagja volt, idével ez a
sz&m (a teriileti visszacsatoldsok utdn) megkozeli-
téleg 10-12 000 f8re nétt. Létrejstt és virdgzott egy
szervezet is, amelyben cionistdk és annak ellenzéi
filantrép alapon egyiittmtikédtek a palesztinai zsidé
koz6sség megsegitése céljabal.

A két vildghdbora kézstti id8szakban a magyar
zsidésdg radikélis demografiai, tdrsadalmi és gaz-
daségi véltozdsokon ment keresztiil. A teriileti vesz-
teségek kovetkeztében (amelyek a térténeti Ma-
gyarorszadg 71,5%-4ra terjedtek ki) a zsidé népes-
ség szdma az 1910. évi 910 000 f&r8l kereken 473
ezerre cstkkent. Tobbségiik kdzéposztilybeli ipa-
ros, keresked§ és véllalkozé, magasan képzett szak-
munkds, illetve (szabadfoglalkozadsi) értelmiségi
volt. Az elkdvetkez8 évtizedekben folytatédott sz4-
muk abszolut és relativ csokkenése: a 20 évnél fia-
talabb zsidék ardnya tovdbb zsugorodott, mig az
1d8sebb nemzedékek részesedése az 6ssz-zsidé né-
pességen beliil tovabb emelkedett. N6vekvd mér-
tékben fo]ytato’dott a zsidék varosokba toérténd
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migrécidja, kiilonssen a f6varosba. Az orszdg zsidé
népességének tobb mint fele ekkor mar Nagy-Bu-
dapesten élt, amelynek zsidé kozdssége a masodik
legnagyobb volt a korabeli Eurépaban. Magyaror-
sz4dgon a zsidék 65%-a a neolég kozosségekhez tar-
tozott, mintegy 30%-uk volt ortodox (mivel a nagy
ortodox kozosségek tobbsége az elsd vildghdbord
utdn 4tkeriilt az utédallamokba), mig a vtatus quo
ante hitkdzségek aranya koriilbeliil 5% kériil volt.
A magyar zsidésdg helyzete Bethlen Istvén le-
mondésa utdn az egyre ink4bb jobbra tolédé kor-
ményok alatt is hosszabb ideig kielégit§ maradt. A
harmincas évek kézepét kdvet8en azonban djabb
éles antiszemita fordulatra keriilt sor. Ennek tobb
kivalté oka volt: igy azoknak a csoportoknak
(korményzati tisztviselsknek, katonatiszteknek, eg-
zisztencidlis bizonytalansigtdl fenyegetett széles
kﬁzéposztélybeli rétegeknek) a ndvekvd befolyésa,
amelyek élesen szembenalltak a zsidék Magyaror-
szdgon betsltstt gazdasagi és szellemi szerepével,
befolyéséval; azoknak a mozgalmaknak az er83so-
dése, amelyek revizionista céljatk megvalésitdsa ér-
dekében a naci Németorszdgtsl vartak segitséget,
és nem utolsésorban a nyilas mozgalom megerdss-
dése. Annak a (széls8)jobboldali propagandénak az
eredményeként, amely az égetd gazdaségi és tarsa-
dalmi problémékat »faji kérdéssé« formalta 4t, a
»zsidékérdés« tjbél kormdnyzati szintre keriilt.
Az 1938. 4prilis 8-4n benyujtott elss zsidétor-
vény tervezete 20%-ban hatdrozta meg a zsidék
maximdlis ardnyét az dgynevezett szabadfoglalko-
zasokban, az adminisztrativ dllasokban, valamint a
kereskedelmi és ipari vallalatok kérében. (A tér-
vény értelmében azok szamitottak zsidénak, akik
1919 utén tértek ki, vagy ettsl az idéponttdl szdmit-
va zsidé6 sziil8ktsl szarmaztak.) Az ellenzéki partok
hevesen, 4m eredményteleniil tdmadtdk a terveze-
tet, amelyet a parlament mindkét hdza ratifikélt
(1938:15. tc.). A méasodik zsidétérvényt (1939:4.
te.) 1939. m4jus 5-én tették kozzé; ez a térvény a
»zsidé« meghatdrozését faji alapra helyezte, és to-
vabb korldtozta a zsidénak mindgsitett személyek
gazdasdgi tevékenységét. Az elsd zsid6torvény altal
megszabott 20%-os ardnyt a masodik 6%-ra csék-
kentette. A hivatalos zsidé szervezetek, kiilonésen
a Pesti [zraelita Hitkizség, széles kori tarsadalmi te-
vékenységbe kezdtek, hogy segitsék azokat a zsi-
déskat, akiket ezek a térvények kiszoritottak a gaz-
dasédgi életbdl. A térvény altal korl4tozottak koziil
szamosan megkl’sérelték annak megkerﬁlését. Meg-
nétt a kitérések szdma (az els§ zsidétdrvény kibo-
csdtdsa utdn mintegy Stezren keresztelkedtek ki, a
»keresztény« alkalmazottak szdma ndéni kezdett a
»zsid6« vallalatokndl, néhé.nyan pedig agy pro’bél-

tak megkeriﬂni a korldtozé rendelkezéseket, hogy
fiktfv szerz8désekkel »arjasitottdk« iizleti véllalko-
zésaikat.)

Az elsé (1938) és masodik (1940) bécsi déntés
jelent8sen megnévelte a trianoni Magyarorszag te-
riiletét. Ennek kdvetkezményeképp — mig 1930-ban
444 567 zsidé élt az akkori orszdgteriileten — az
1941. janué4r 31-1 népszdmldlds szerint az akkori
Magyarorszdg 14 683 323 f8s 6ssznépességébsl
725 007 volt a zsidé, akik koziil 184 453-en Buda-
pesten éltek. Jugoszldvia 1941-es szétesése utén to-
vébbi mintegy 20 000 zsidé keriilt magyar fennha-
tésdg ald. A rasszista harmadik zsidétérvény
(1941:15. tc.) megtiltotta a szexudlis kapcsolatokat
zsidék és keresztények kozott, és tovdbbi 58 320
embert, akik mar nem voltak az izraelita felekezet
tagjal, mindsitett zsidénak. A valésdgban a zsidé
eredet(i keresztények szdma ennél jo’val magasabb
volt: 1941 kézepén meghaladta a 85 000 f&t.

A magyarorszagi zsidésdg az els§ veszteségeit
1941 jdliusdban szenvedte el, amikor 16-18 000
yhontalan” vagy kétes dllampolgdrsigu zsidét az
akkor német fennhatésdg alatt 4ll6 Ukrajndba de-
portéltak. Tébbségiiket Kamenyec-Podolszkij k-
zelében meggyilkoltdk. A m4sodik nagyobb vesz-
teségre 1942 janudrjdban keriilt sor, amikor magyar
csenddrék és katondk Bdcskdban mintegy 800
ottani zsidét gyilkoltak meg szerb partizdnok tilds-
zése kozben. 1940-1941 soran a zsidékat kirekesz-
tették a regulér‘is katonai szolgé]atb(’)l és munka-
szolgdlatra kotelezték Sket. 1942 novemberére a
munkaszolgélat kotelezévé valt valamennyi 24 és
33 év kozotti zsidé férfi szdméara. A Szovjetunid
megtémadésa utan munkaszolgé]atos egységeket 1S
a frontra irdnyitottak, ahol szdmuk fokozatosan
50 000 f8re nétt. A Vorss Hadsereg nagy Don-
kanyari 4ttérése utdn (1943. janudr) mintegy
40-43 000 munkaszolgélatos halt meg vagy keriilt
orosz fogsagba.

1944. mércius 19-e utdn a Sztéjay-kormany tsbb
mint 100 zsidéellenes rendeletet bocsatott ki a zsi-
dék totdlis kirekesztésére, és valamennyi, zsidénak
sz&mité személyt a sirga csillag viselésére kotele-
zett. A zsidékat kizértdk valamennyi nyilvdnos te-
vékenység és szamos foglalkozés gyakorlésébo’l,
boltjaikat, iizleteiket bezartdk, 3000 pengé feletti
jovedelmeiket elkoboztdk, amiképpen autéjukat,
kerékparjukat, rddidjukat és telefonjukat. Aprilis-
ban déntést hoztak a zsidék gettésitasarsl, majd de-
portélésukr(’)l. A csend6rség — egyﬁttmﬁkédve a
helyi adminisztrativ szervekkel — Magyarorszag ke-
leti részein és Eszak-Erdélyben megkezdte a zsidék
gettékban torténd elkiilonitését. Ezt kovette a zsi-
dék »koncentrildsa« a maradék orszégterﬁleten,
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Budapest kivételével. Elgszér kisebb dtmeneti he-
lyeken gytijtotték a zsidékat ssze, majd nagyobb
kozponti gettékba kényszeritették sket.

A deportaldsok m4jus 15-én kezdédtek. A depor-
tdlasokat a magyar és a német hatésdgok kozdsen
szervezték, de a zsidék elszéllitdsa az orszdg északi
hatdrdra a magyar kormdny feladata volt. M4jus
15-e és juinius 7-e kdzott koriilbeliil 290 000 embert
deportéltak az els§ (K4rpatalja) és a mésodik
(Eszak-Erdé]y) z6n4bdl. Jinius végéig tobb mint
50 000 embert deportaltak a harmadik zén4bdl,
amely Eszaknyugat-Magyarorszdgot és a Buda-
pesttdl északra esé teriileteket 6lelte fel. A negyedik
zéna (az Alfsld és a Dundntul kézponti régiéja) zsi-
déit — mintegy 41 000 embert — ugyancsak kiszalli-
totték junius végéig. A deportélds utolsé fazisdban
tobb mint 55 000 az 6todik zéndban (Dunéntil) és
Budapest elgvarosaiban €18 zsidét széllitottak el ji-
lius 9-ig. Osszesen 437 402 zsidé6t deportaltak, a tul-
nyomd tdbbségiiket (95%) Auschwitzba. A mun-
kaképeseket (taldn 10%) kivalogattdk és a Harma-
dik Birodalom legkiilénbsz8bb helyein 1évé kon-
centriciés tdborokba kiildték, a tobbieket elgdzo-
sitottak.

A magyar lakossdg tilnyomé tsbbségének ma-
gatartdsat a kézény je“emezte; a szerény szimpé—
tia-tiltakozasok és mentési kisérletek kivételnek
szadmitottak. Elsédlegesen az egyhdzaknak 4&llt
médjadban az embermentés.

Katonai vagy m4s érdemek alapjdn a magyar ha-
tésdgok néhany sz4z zsidét felmentettek a deporta-
l4s alsl. A Kasztner Rezsé (Rudolf), Komoly Otté
és mésok 4ltal 1943-ban alapitott Budapesti Segi-
t8- és Mentdbizottsdg, valamint az Adolf Eichmann
kozotti egyezség alapjdn néhdny transzportot — 8sz-
szesen mintegy 15 000 embert (fsleg Debrecenbdl,
Szegedrdl és Szolnokrél) Ausztridba vittek. Ezeket
a transzportokat nem szelektdltdk; a csalddok
egylitt maradtak, és a tobbség tilélte a megprébal-
tatdsokat. Az Eichmannal folytatott »vért 4ruért«
targyaldsok részeként 1944. jinius 30-4n Kasztner-
nek sikeriilt elérnie, hogy egy 1684 {&s csoport ki-
utazhasson Svijcba, fejenként 1000 dolldros valt-
sdgdijért. 1944. jinius 25-én a beliigyminisztérium
elrendelte, hogy a mintegy 220 000 budapesti zsidé6t
a f6varos néhdny keriiletében mintegy 2000, sirga
csillaggal megjelslt hdzba koncentréljanak. Hely-
zetiik vératlanul megjavult, amikor jdlius 6-4n
Horthy korményzé a katonai helyzetben bek&vet-
kezett valtozdsok és a nemzetkozi tiltakozasok ha-
taséra leéllittatta a tovabbi deportaldsokat.

Augusztusban a zsidék helyzete tovabb javult,
amikor a németekkel szemben kevésbé szervilis La-
katos Géza tdbornok alakitott Gj kormanyt, azzal a

Horthytdl kapott intenciéval, hogy hozzon létre egy
megéllapodést a szévetséges hatalmakkal. Oktéber
15-én azonban a ndcik Szélasi Ferenc Nyilaske-
resztes Partjat segitették hatalomra. A nyilasok
azonnal zsidéellenes kampédnyba kezdtek. A mun-
kaszolgélatos egységeket Nyugat-Magyarorszdgra
kiildték; november 6-4n pedig egy mintegy 25 000
budapesti zsid6bél 4116 — erdszakkal 6sszeszedett —
tomeget g_yalogszerrel az osztrak hatir kozelében
fekvé Hegyeshalomba hajtottak. Mésok — szdmu-
kat 50-60 000 f&re becsiilik — késébb kovették ezt
a csoportot. 19441945 telén a munkaszolgélato-
sokkal egyiitt mintegy 75 000 zsidé robotolt az oro-
szok elleni védvonal épitésén az Alpokaljan.

A Magyarorszdgon szolgélé diplom4ciai testiile-
tek tagjai megkiséreltek nyomdst gyakorolni a Sz4-
lasi-kormédnyra, amely nemzetk&zi diploméciai el-
ismerésre térekedett. A még Budapesten tartézko-
dé zsidékat két csoportba osztottdk: november
kozepétdl kezdve tobbségiiket a kdzponti vagy
nagy gettéba kényszeritették, mig egy kisebb cso-
port a semleges 4llamok védnéksége alatt 4116, ugy-
nevezett nemzetk6zi gettéban taldlt menedéket.

Az orszdgban nem bontakozott ki nagyméret(i
zsid§ ellendllds. Az ellenéllds egyik forméjat a cio-
nista ifjusdgi hdluc mozgalom aktivistdinak tevé-
kenysége jelentette: 8k hamis személyi és m4s azo-
nosité papirokkal lattdk el a rdszorulékat, pénz,
élelmiszer, ruha stb. form4j4ban siettek tdmogata-
sukra, segitséget nyl’ljtottak szamukra, hogy sziik-
ség esetén el tudjanak menekiilni/rejtézni. Néhany
semleges 4llam diplomatdinak ment&akciéi sokkal
hatékonyabbak voltak. A Budapesten maradé sem-
]eges allamok kévetségei tobb tizezer ldgynevezett
védlevelet bocsitottak az iildézsttek segitségére,
mely védlevelek tanusitottdk, hogy tulajdonosa az
illets orszdg védelme alatt 4ll. A fsldalatti cionista
mozgalom el@szeretettel hamisitotta ezeket a véd-
leveleket, igy novelte szimukat. Ennek a ment8ak-
ciénak 8 alakjai Angelo Rotta magyarorsz4gi papai
nuncius, a svdjci diplomata Carl Lutz, az olasz
Giorgo Perlasca és a svéd Raoul Wallenberg voltak
(az utébbit elhurcolték a szovjet csapatok, miutdn
elfoglaltdk Budapestet).

Januéar ké’)zepére azon a néhény tizezer zsidén
kiviil, akik baratoknal rejtéztek, bujdokoltak vagy
elhagyott lakdsokban hiztdk meg magukat, mint-
egy 70 000 zsidé volt 8sszezsufolédva a budapesti
nagy és 30-35 000 a nemzetkézi gettéban. A nyilas
hatalomdtvételtsl 1945. janudr 18-ig, amikor a
szovjet csapatok teljes egészében elfoglaltdk Pestet,
mintegy 100 000 budapesti zsidé vesztette életét a
haldlmenetekben, kényszertranszportokban és nyi—
las Csoportok altal elkovetett témeggyilkosségok-
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ban, valamint jarvanyok, éhezés és ngyilkossdg k-
vetkeztében. A »zsidénak mindgsitett« 825-850 000
magyar &llampolgarbdl (ez kb. az &sszlakossdg
5,4%-a) becslés szerint a magyar holokausztnak
565 000 8 esett dldozatul, koziiliik 297 ezren a tri-
anoni Magyarorszdgrél. A budapesti zsidésdgnak
tobb mint 40%-a, mig a vidékieknek koriilbeliil
75%-a pusztult el.”

Nem elegans dolog egy kézel tizenét év elstti —
az angol forditasban erésen megrévidftett és leegy-
szer(sitett — idénként tartalmilag hidnyos, a magyar
tarsadalom ellentmond4sait leegyszer(sits, olykor
a korabbi id8k elfogultsigait titkr6z8, 6sszefoglalds
kisebb- nagyobb tévedéseiért, hlanyossagalert (pe]-
d4ul a Sztéjay- kormény rendeleteinek szdma, az
1600/1944. ME r. ismertetése, az 1941-es népszdm-
1414s stb.) utélag Canossat jarni, ezeket itt és most
fslssleges javitani is, mivel a helyes adatokat a kro-
nolégia megfelels rovatai tényszertien remélhetsleg
tartalmazzak.

Mindazonéltal azt mégsem lehet sz6 nélkiil hagy—
ni, hogy a fenti leirdsban a zsidék nem a magyar
élet egyik szegmenseként, tosbbségiikben nem pusz-
tdn magyar &llampolgarokként és kinhaldlukig el-
kotelezett magyarokként jelennek meg, hanem csu-
pan kiviilallék, a torténtek passziv elszenvedéi.
A hagyoményos vall4sos felfogds szerint az a zsidé,
aki zsidé any4tdl sziiletik vagy a valldsi el8irdsok
szigoru szab4lyai szerint betér, a tovdbbiakban ké-
sert eszik, koriilmetélteti magét (férfiak esetében),
megfiirdik a mikvében és megtartja a szombatot.
A kozkeletti elképzelés szerint az a zsidé, aki annak
tartja magdt vagy a kérnyezete annak tartja. (Ide-
alis esetben a két feltétel egybeesik.) Korszakunk-
ban arra a kérdésre, hogy ki a zsidé, legaldbb ha-
romféle néha mark4nsan kiilsnb6z8, néha egymast
atfeds vialasz lehetseges. 1./ a Vallasat gyakorlo
zsid6 ember; 2./ a zsid§ kulturalis kézegben felnégtt
és azt interiorizalé személy; 3./ a zsidétérvények és
a faji megkiilonboztetés alapjén érintett egyének,
fiiggetleniil attél, hogy az illet§ személy szerint ho-
gyan viszonyul a sajét zsidésdgahoz.

Az 6sszefoglaldsban nagyon kevés olvashaté a
zsidé élet belsd gazdagsdgardl, sokarciisigrdl, a zsi-
dék mindennapi életének gondjarél-bajardl, srome-
ir8l, megaldztatdsukrdl. Alig van informacié a vidé-
ki zsid6sdgrél és a helyi életben betsltstt szerepérsl
vagy az ortodoxia lasst dtalakuldsardl, a ,zsidé—ke-
resztény” interperszondlis kapcsolatokrél, a zsidék
nagyvérosi kultdrdban betsltstt szerepérsl, hogy a
fajdalmas népi—urbanus vitarél ne is széljunk. A le-
xikoncikk megkeriili a népi és baloldali antiszemi-
tizmus probléméjat, és 4ltaldban érzéketlen a tria-
noni sokk, illetve a kisebbségi sorba keriil§ magya-

rok tragikus helyzete irdnt, nem emeli ki, hogy Ma-
gyarorszdg, lletve politikai elitje az els8 vildghdbo-
rd utdn kényszerpdlydra keriilt, amelyrgl — tobb-
széri prébélkozés ellenére — a tragikus végkifejletig
sikertelennek bizonyult a visszafordulds.

Amikor kronolégidm elsé kétete (Panndniitol
Magyarorszdgig — A magyarorszdgi zsidésdg annoldlt
kronoldgidja az el6idoktdl napjainkig sorozat: 1. Hdgdr
Joldjén: a kezdetektdl az orszdg hdrom részre szakaddsdig
(=1591) [Budapest: MTA BTK Térténettudomdanyi
Intézet, 2014] megjelent, dgy terveztem, hogy az
ott vadzolt idérendnek megfelelden a sorozat a m4-
sodik kétettel folytatédik, amely az 1541 és 1783
kozotti id8szakot dleli fel. Bar az anyag jelent8s ré-
szét — a késdbbi 1d8szakokat is beleértve — 6ssze-
gytijtottem és kéziratos (szdmitégépes) forméban
rendelkezésre 4ll, be kellett l4tnom, hogy a megvaﬂ—
tozott tdrsadalompolitikai hattér — és nem utolsé-
sorban ,hajlott korom és megromlott egészségem”
—nem fogja lehet&vé tenni, hogy ebben a tempéban
nehany év alatt el)ussak a hatodik kétet lezarasaval
napjaink eseményeihez. Ugy érzem, a Pava utcai
Holokauszt Dokumentaciés Kézpont (Budapest)
és a mindmdig tervezés alatt 4ll6 Sorsok Héza ké-
riili kontroverzidk, valamint a holokauszt immaér
nem igazédn méltén elmult 75. évfordulés megemlé-
kezései is sziikségessé teszik, hogy — bizva a jobb
id6kben — munkamat az 1918 és 1945 kozotti 1d6-
szak eseményeinek feldolgozéséval folytassam, kii-
l6n6s tekintettel a még él6 utolsé szemtanik egyre
gyorsulé megfogyatkozdsdra és arra a sajnédlatos
tényre, hogy a mai magyarorszagi zsidésdg tudatét
mindmdig a két hdboru kézstti id8szak és legfs-
képp a holokauszt, az 1944/45-6s évek emlékezete
hatdrozza meg. Pedig ellentétben a késébbi allit4-
sokkal — a magyarorsz4gi lakossdg tilnyomé tsbb-
ségéhez hasonléan — a hazai zsidésdg a véres kezdet
és veg ellenére tamogatta, vagy legalabbls a beth-
leni konszolid4ciét kovetSen elfogadta, a Horthy-
rendszert. A megosztott ellenzék (legitimisték, pol-
géri partok, kisgazddk, szocidldemokratik) gyenge
volt, a kommunista pért jelentéktelen. A harmincas
évek kozepéig zsidé kispolgarok koziil sokan még
Mussolini fasiszta, 4&m nem antiszemita Olaszorsza-
géval is szimpatizaltak, amely — mds orsz4gok mel-
lett — tovabbtanul4si lehet8séget biztositott a nume-
rus clawsus szédmkivetettjeinek. Furcsa, de logikus
mdédon a zsidésdg kérében a rendszer irdnti lojalitds
a harmincas évek derekétél még tovabb is nétt,
mivel szimosan benne lattdk az ellenszert és védel-
met az egyre er6s8dé nyilas mozgalommal szem-
ben. A neolégia szécsdvének szadmité Egyenlsség
még 1937. oktéber 10-én is higgadtsdgot ajanlott az

olvaséinak: ,Mi [...] csak azt mondjuk a magyar
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zsidésdgnak, nyugalom, mérséklet, kitartés, hit és
reménység." A térvények és szabé]yok betartisara
szocializalt emberek koziil sokan — a zsid6tSrvé-
nyek ellenére még 1944-ben is — az utolsé pillanatig
biztak a magyar allamban és személy szerint a nem-
zetment&nek, orszéggyarapfto’nak tekintett kor-
ményzéban (,a zsidék elhurcoldsdt Horthy nem
fogja engedni”), de a bekodvetkezs tragédia — 6ssze-
mosva a kronolégiéban részletesen bemutatott
egyes a]per‘ic’)dusok tényleges eseményeilt a magyar-
orsz4gi holokauszttal — mindmaig s6tét 4rnyként,
vizvélasztéként vetiil az egész korszakra és névadé-
jdnak megitélésére.

Mint minden ilyen jellegli munka, természetesen
A Kdrpdt-medencel zs1déodg annotdlt kronoldgidja 1918
és 19495 kozott hangzatos cimet viseld is, szdmtalan,
az irodalomjegyzékben tételesen felsorolt kutaté
kordbbi munkéjan alapul. Nem éreztem sziikségét
a szerzdi idézgjelek kitételének, a hivatkozasok
pontos megaddsdnak, konkordancigjuk 6sszeallita-
sdnak: az érdekeltek, illetve a téma ismer&sei pon-
tosan tudjék, hogy — az altalam vélt szﬁkséges mo-
dositdsokkal — hol vettem 4t vagy szélltam vitdba
mésok nézeteivel, annél is ink4bb, mert tapasztala-
tom szerint egyes &llitdsok gyakran ismétldé to-
poszként vonulnak végig a szakirodalmi munkak
egész sordn. A kronoldgia szévegében taldlhaté idé-
z8jelek mindig korabeli dokumentumokra, politi-
kusok nyilatkozataira stb. utalnak. Minden eddigi-
nél részletesebb — és remélhet8leg pontosabb —
munkédmban, amelyben természetesen minden hiba
kiz4rélag engem terhel, nem a mindenéron valé djat
mondésra, hanem a rendelkezésre 4ll6 ismeretek
Osszegyljtésére, megrostéléséra, az adatellentmon-
désok lehet8ség szerinti kikiiszobslésére és legfon-
tosabb célként a zsidé élet sokarctisdgénak, gazdag-
ségénak megmutatdsara torekedtem. Mds munkak-
tél eltérSen a kor- és korpanordma felmutatdsa
mellett fokozott figyelmet forditottam az elszakitott
teriiletek két haboru kézotti zsidésdgdnak torténe-
tére (a lehet8ség szerint kitérve az azt magéban fog-
lalé nagyobb allamegységek — Csehszlovakia, Ro-
ménia, Jugoszldvia, Ausztria — zsidésdgét érintd
eseményekre is). A rendelkezésre 4ll6 adatok alap-
j4n megkiséreltem az 1918-1944-es Magyarorszag
ortodox, neoldg és vlatus quo ante rabbijainak m-
kodésére, munkdssdgara vonatkozé adatok dssze-

"

gytijtését is. Kiilonss hangsilyt fektettem a magyar-

orszagi zsidésdg belss életének, szervezeti felépité-
sének, ellentmonddsainak stb. lehet8ség szerint
sokoldald bemutatdsara, az itt 16 nem magyar 4l-
lampolgérsigu zsidék problematikdjinak ismerte-
tésére, a legkﬁlﬁnbézc’ibb irényzatok tevékenységé-
nek megismertetésére, kiilonds tekintettel a hazai
ortodoxiéra, a cionista mozgalomra, az egym4ssal
versengd ifjisdgl szervezetekre és nem utolsé sor-
ban a két haboru kézotti zsidésdg szellemi produk-
ciéjdra. Mindvégig célom volt annak folytonos fel-
mutatésa, hogy az 1918-1945 kézostti események
nem voltak eleve determinaltak, az akkori emberek
nem is igy élték meg.

Alljanak itt a nemrég elhunyt jeles magyar-zsidé
szadrmazasd amerikai torténész, John Lukdcs (Lu-
kdcs Jénos Albert, 1924, Budapest — 2019, Phoe-
nixville, Pennsylvania/USA) més vonatkozdsban
irott, de ide 1s 1ll§, nemcsak a historikusokat kéte-
lez8 inté sorai: , A torténészek gyakran jutnak téves
kovetkeztetésekre, ha utélag igyekeznek ok-okozati
6sszefﬁggéseket megéllapitani. Nemcsak azért,
mert a jelen szemszdgébdl nézik a multat, hiszen ez
elkeriilhetetlen. Hanem azért, mert tsbbnyire abbél
indulnak ki, hogy bizonyos események, amelyek
elébb torténtek, térvényszeriien vezetnek bizonyos
késébbiekhez. Ez pedig nem mds, mint a poat hoc,
ergo propter hoc (ezutén, tehat emiatt) téveszméje.
Okosabban tennék, ha e helyett nagyobb figyelmet
szentelnének Jézus egyik korai példdzatdnak a
magvet6r6] és az & vetésérdl: »Es. .. néme]y mag az
ut félre esik; és eljévén a madarak, elkapkodjidk
azt«, »némely pedig a koves helyre eséke, és volt,
amely »elsiile, és mivelhogy gyé‘)kere nem vala,
elszaradott«, vagy »tovisek kozé esék, és a tovisek
felnevelkedvén, megfojtjdk azt«. A biinés emberi
természet krénikdsdnak tudni kellene, hogy ez az
igazsdg érvényes minden magvetd és minden ki-
szOrt mag sorséra, Jéra és rosszra egyarant. Az igé-
retes jové magvaira és a bajok magvaira is. Es ér-
vényes a mi témankra és a mi toérténetiinkre is.
A bajok magvait elvetették, és sok ki is csirdzott,
mégsem kellett volna feltétleniil termést hozniuk.
Az akkor torténtek nem elkeriilhetetlen vezettek a
késsbbi tragédidkhoz.” (John Lukacs: Budapest. A
vdros és kultiirdja [Budapest: Eurépa Kényvkiads,
1991], 217-218.)

Si erravit scriptor, debes corrigere lector! Bene-
volo lectori salutem!
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