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Emlékezes Kovdcs M. Mdirea
(1955-2020) torténészre
és Randolph L. Brabam

Tanulmdnyok a holokausztrél

cimil konyvsorozaldra

Kovacs M. Méria els8 Milt és Jovs folyéiratcikke egyben
az utolsé is, de torokszorité. Amikor megjelenik, mar
nem él. A most magunk moégott hagyott, oly végzetes év
derekén, 2020. jdlius 20-4n, igen fiatalon, 67 éves kora-
ban meghalt.

Nem is tudom, hogy miért nem publikélt ndlunk — egy
szintén Braham professzorhoz kapcsolédé tanulmény-
kotetet kivéve (Holokauszt Magyarorszdgon hetven év nuil-
tdn. Torténelem és emlékezet, szerk. Randolph L. Braham
— Kovédcs Andrés, Budapest, 2015). Ez a most oly ége-
téen f4j6 hidny bizonyara az én szerkesztsi hibambdl
ered — hogy magétél nem keresett meg, mert nem taldlta
vonzénak a Miilt és Jovsben valé megjelenést, vagy én
nem erdszakoltam ki belgle publikaciskat.

Noha mar a Miilt és Jovs alapitdsa elétt tiszteltem mun-
kajat. A Valdsdg 1985/8. szdmaban megjelent, ,Orvosok
Magyarorszdgon 1919-1945" cim{i tanulminya mély
nyomot hagyott bennem — mind tartalmaval, mind méd-
szerével. Azt a tényt jarta koriil, hogy a holokauszthoz
vezetd két habord kézti magyar tdrsadalom egyik legan-
tiszemitdbb csoportja a keresztény orvosoké volt. A gyé-
gyftéké! Azaz annak a hivatdsnak gyakorléig, akiknek
éppen a szakmdjukndl és hippokratészi eskiijiiknél fogva
kellene kizarniuk személyiségiikbdl és tevékenységiikbsl
minden megkiilonboztetést és elsitéletet. Persze koze-
lebb visz a jelenséghez, hogy arrdl a szakmai kézosségral
van sz6, amelyben a zsidé értelmiség a legsikeresebb volt
— s ha sikeres, akkor a meggyégyl’tottak részérdl a leg—
nagyobb hélat képzelne el egy bizonyos logika. Noha —
és ez volt Mari revelativ, j6] dokumentélt felfedezése —a
logika mésképpen, sét ellenkez8 irdnyban miiksdstt.
A hélaérzés helyett engesztelhetetlen irigység termels-
dott ki. Sét: ,szabadsdgharcot” tdmasztott a (tudés- és
t6ke-),monopdlium” képviseléi ellen, akik révén a hilara
elvileg okot adé tevékenység megvalésulhatott. Ez a fel-
fedezés a kules a magyar zsidésdg kiilénés sors(talan-
sdg)a értelmezéséhez. Ugyanis a magyar nemzetnek
minél tobbet 4ldozé, sikeres tevékenység szitotta fel azt
a mdig izz6 gyfilsletet, amely a nemzetek testébdl valé
Jkiszdntatds”-verseny gydzteseivé tette a modernizaléd4s
Utjara lépett magyar zsidésigot.

™ ~a—

Kovacs M. Maria és Randolph L. Braham

a Mazsihisz székhazanak disztermében

Braham utolso budapesti eladasan, 2017. oktober 3.
Nagy Akos/Mazsihisz fotéja

Ez a szerintem egyedien kiilonss paradoxon-elbeszé~
lés valt Mari életmiive kézponti témdjava. Torténeti és
szociolégial médszerek révén dolgozta fel a vezets értel-
miségi csoportok — elitek — 8sszetételét és motivaltsdgat
—ama frusztralt ,b{izl5 fejet”, amely olyannyira megmér-
gezte a magyar tarsadalmat a két hibord kozott, hogy
aztdn a zsidésdgdt az auschwitzi vonatokra foltuszkolé
mozgalomig és tettig hajtsa. [rt tanulmanyt egy masik ki-
emelkedd szakma, az iigyvédek hasonlé tdrsadalomraj-
z&rél, s a numerus claususrél, amely térvénybe foglalta
a végzetes kisebbrendiiség gyilkos kompenzacisjat.

Posztumusz publik4ciéja, , Bethlen Istvan a zsidékér-
désrél, a numerus claususrél és a zsidétérvényekrsl”
itt és a Tanulmdnyok a holokauwsztrol sorozat zaré, XI. ko-
tetében — szintén ezt a jelenséget elemzi gréf Bethlen Ist-
vén palydja, s tizéves miniszterelnsksége, vagy inkabb
az dgynevezett ,bethleni konszolid4cig”, titkrében.
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Egy kordbbi tanulményiét (,Bethlen Istvén és a zsidé-
kérdés”, Mozgs Vildg, 2015/7-8.) tovabb kutatva-irva
Mari utolsé munkédja annak a magyar dllamférfinak a te-
vékenységét vizsgélja, aki végre szobrot kaphatott a Var-
ban a rendszervaltastd], s ezt senki nem kérdéjelezte meg.

Ezen iras kérlelhetetlen elbeszélése sodrdban a ma-
gyar zsidésdggal csak szoliddris olvasé kizéart, hogy szob-
rot emelne neki. Minden szobrot nem lehet megkérds-
jelezni, megftrni. Mint Horthyét (ha furményosan is, de
van szobra, mégpedig ama ,gébrieles” emlékmii szom-
szédségéban, amelynek felavatdsit senki sem vallalta,
egymds narrativ4jat er8sitendd), vagy a szintén a Vdrban
felallitani tervezett Teleki Palét (egy raktdrba szdm{zte
a diskurzus), s nemkiilsSnben Héman Balintét, akinek a
Székesfehérvarra tervezett szobra ellen még az amerikai
elnok is fellépett. Ez utébbi szobor ellen cikkekkel, sét,
tettben is (a székesfehérvari tiintetésen) Mari szenvedé-
1yesen vett részt.

Konferencidkrdl, kiilonb6z4 szakmai és barati 6ssze-
jovetelekrsl ismertiik egymast. Tudtunk egymés mun-
kairdl, s el is mondtuk egymésnak a véleményiinket
réluk. Utolsé taldlkozasom vele a Lipétvéaros kapujaban,
a Jé4szal Mari tér és a Pozsonyi ut taldlkoz4s4nal, vala-
melyik teraszon tértént. Ott iilt egy tarsasdggal, és arra
haladtamban megszdlitott, hogy valamelyik cikkemmel
mennyire nem ért egyet. Ha megfesziilok, sem emlék-
szem, melyik {rdsomat kifogésolta és miért. Emlékszem
az arcdra, a gesztikuldcidjdra, a forré nydri melegre, s a
k4véra az asztaldn. De a kifogdsdra nem. Lehet, fabul4-
lom, taldn a Héman Balint-iigy lehetett az egyet nem
értés alapja. (S ha igen, vélasz is, hogy nem kerestiik a
lehet&séget, hogy a Miilt és Jovsben publikdljon.) Mélyen
nem értettem egyet a vehemencidval, ahogyan 8, s még
sokan, felléptek a Héman-szobor ellen. Egyrészt, mert
mesterem, Heller Agnes tanftdsa szerint gy vélem
magam is, hogy az antiszemitizmus betegsége nem a zsi-
dsk tigye, hacsak nem (a sajnos létez8) 6nantiszemitiz-
musrdl van szé. S ami még fontosabb, ha a magyar nép,
tarsadalom, elit vagy korményzat egy antiszemitdnak
szobrot akar ill{tani, nem tisztességes ebben megakadé—
lyozni, plane a kiilfsldi kézvélemény vagy hatalmi ténye-
z8k bevonaséval. A zsidénak sokkal keservesebb és egy-
ben felel8sebb tennivaléja van ebben a kérdésben, ,szer-
te nézni”, s levonni annak a konzekvencidit, hogy az
antiszemitdknak szobrot 4llité ,hon” vajon az & honja is
egyben?

Mit csindl odafént egy térténész? Amit idelent. Figye-
li, hogy az 4ltala felkutatott ered8k hogyan mikédnek-
folytatédnak a jelen id8ben. Mari is nagy izgalommal fi-
gyelheti a minapi fejleményeket. Péld4ul a szerencsi pét-
vélasztast, s a PIM igazgatéjanak hirhedt, szerepcserés
elbeszélését — és mindennek diskurzusit. Anndl is in-
kabb, mert Bethlen portréja a ,zsidékérdésben” is
ugyanerrdl a jelenségrél szl — ezért aktudlisabb, mint
valaha.

Ezt majd megbeszéljiik az égi kdvéhazban, ha én is
feljovok. A kdvét — mar csak posztumusz honordrium
gyanént is — én fizetem.

Kobdnyali Jdnos

Bethlen Istvdn antiszemitizmusaval Kovacs M. Méria
életének utolsé szakaszdban haldldig foglalkozott; Ran-
dolph L. Braham kifejezett kérésére jelentkezett kutats-
saval a Tanulmdnyok a holokausztrél sorozat XI. kstetébe.
Bethlen Istoin a z4iddkérdésrdl, a numerus claususrdl és a zsi-
ditirvényekrdl cimi kéziratidt azonban mar csak Braham
professzor haldla utdn adhatta le Molnar Juditnak és Ti-
bori Szabé Zoltdnnak, a sorozat zirékotete szerkesz-
téinek.

Braham politolégusként generaciskat nevelt négy év-
tizeden keresztiil, torténészként tudésok sokasagat indi-
totta el a pdlydn. Az 4ltala vezetett J. and O. Winter
Fundnak készénhetéen egyetemi hallgatsk, fiatal kuta-
ték sokasdga végzett tudomdnyos kutatdst és kapott
publikélési lehet&séget. 2019. janudr 13-4n a Wesley
Jénos Lelkészképz8 Féiskolan sokan emlékeztiink Bra-
ham professzorra, vettiink bticstit Randytél, a mestertdl,
tanartdl, kollégatsl, j6 barattsl. Akkor és ott Molnar
Judit, Tibori Szabé Zoltdn és Schmal Alexandra, a so-
rozat koteteinek olvasészerkeszt6je megegyezett, hogy
befejezik, lezdrjdk a Tanulmdnyok a holokausztrol soroza-
tot: 8sszegyijtik azokat az utolsé frasokat, amelyek mun-
kélatai még folyamatban voltak a J. and O. Winter Fund
tdmogatdsdval. A szerz8k egy része (igy Kovdcs M.
Méria is) jelen volt az emlékiilésen, gy veliik azonnal
meg is lehetett egyezni a hatdridében. Mind&sszesen tiz
Winter-tdmogatott tanulmanyt gy(jtottek csokorba
(hetet Magyarorszdgrél, harmat Erdélybsl). Braham
professzor még 2018 nyarén azt mondta, szivesen venné,
ha a XI. kétetbe Molnar Judit is adna egy frast: ezért
egy 2020-ban befejezett tanulménydt beillesztette.

A Tanulmdnyok a holokausztrél sorozat zarés, XI. kote-
tében tehdt tizenegy tanulmdny tal4lhaté idérendi sor-
rendben. Ezeket kéveti Braham professzor tervezett bi-
cstiel8addsdnak eredeti angol nyelvli vézlata Tibori
Szabé Zoltan bevezetsjével és forditdsdban is. Zarasként
Karsai Laszl6 két frasa olvashaté: az egyik a 2002-ben
Randy nyolcvanadik sziiletésnapjdra késziilt interjy, a
maésik bicsd a Mestertsl 2018. november 30-4n.

A sorozatban megjelent Valamennyi tanulmény Ossze-
sitett tartalomjegyzéke is elkésziilt: kstetek szerint és a
szerz8k dbécérendjében a hamarosan megjelens XI.
kotet végén kozoljik, illetve a Miilt és Jovd olvaséinak
al4bb is rendelkezésiikre bocsatjuk.

Kovacs M. Mdéria utoljdra 2020 m4jusdban targyalta
végig Molnar Judittal részletesen tanulmanya fejezeteit,
a jegyzetek pontositdsait. A numerus clawsus-tdrvény 6
szakértdje utolsé frdsdban a fiatal Bethlen és a minisz-
terelnsk Bethlen antiszemitizmusét vizsgalja, megalla-
pitva, hogy arrél mdr a kortdrsak is sokat vitatkoztak.
Véleménye szerint Bethlen antiszemitizmusa mar a for-
radalmak elétt, a szdzadfordulén kialakult, s az 1d8 els-
rehaladtéval dlldspontja tovabb radikalizalédott; mind-
azonéltal a jogegyenl8ség felmondésara vals explicit cél-
z4sok 1920 utdn elttintek Bethlen beszédeibdl. A hiszas

s ”

években tobbszor is kijelentette, hogy a ,zsidékérdés
kezelése nem térténhet a jogegyenl8ség megsziintetése
aran. Ugyanakkor az egyetemi zsidékvéta eltsrlésének

hét éven 4t, 1921 és 1928 kozott ellendllt, és amikor
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mégis médositotta a térvényt, nyilvdnvalévd tette, hogy
kiilfsldi nyomasra, és nem belsé meggy5z8désbél teszi.
Ugy vélte, a ,zsidék” nem engedhetik meg maguknak,
hogy nemzetkszi férumokon tiltakozzanak a numerus
clausus ellen, mert a tiltakoz4s rontja az orszég nemzet-
kozi poziciéit; kiilfoldi kritikusaival szemben pedig 4l-
laspontja egészen 1926-ig mereven elutasité volt. A nu-
merus clausus 1928-as bethleni reformja — a faji és nem-
zetiségi kvéta eltdrlése a térvénybsl — az elsé pillanattsl
kezdve kétértelmtinek és térékenynek bizonyult. A mé-
dositds célja nem a diszkriminécié felszdmol4sa volt,

hanem a Népszovetség megbékitése. A tanulmdny z&ré-
gondolatakent a szerz8 megéllapitja, hogy Bethlen a har-
mincas évek végén — immar ellenzékbsl — hatdrozottan
tiltakozott a zsid6tsrvények ellen, amelyek szinte pontrdl
pontra vezették be az Ebredé Magyarok 1920-as javas-
latainak j6 részét.

Kovacs M. Méaria utolsé tanulmanyat a Mdlt és JovE
Kiadénél hamarosan megjelend kotetbdl alabb kozsljiik.

Molndr Judit — Schmal Alexandra

Kovdco M. Mdrwa
Bethlen lstvin a zotdokérdésrdl,

a numertus claususrdl és a zoiddtorvényekrol

Bethlen Istvan antiszemitizmusarél kortarsai sokat
vitatkoztak. A zsidé kozéletben akadtak, akik Beth-
len Istvant egyaltalan nem tartottak antiszemita-
nak. Eszlelték ugyan antiszemita kijelentéseit, de
ugy vélték, Bethlen még akkor sem akar 4rtani a
zsidéknak, amikor kifejezetten antiszemita hangon
szélal meg. Antiszemitizmusét taktikai eszkdznek
tartottdk, amellyel Bethlen csupén a fajvéds szélss-
jobboldal vitorl4jabél akarja a szelet kifogni. , A sza-
vai még egyre zsidégyilslsk, a beszédei antiszemi-
ték, — de a tettel egymads utdn oltjdk ki az ellenfor-
radalom gyilkos tiizeit...” — frta kormdnyzdsdnak
els§ éve kapcsdn Szabolcsi Lajos, az Egyenlsség
cfmfi zsidé folyéirat f8szerkesztgje. , Taktikdjdhoz
tartozik, hogy a zsidék egyeldre ne dicsérjék &t,
mert ezzel a kézvélemény felé gyantiss4 teszik [...]
Hat kell, hogy antiszemit4t mutasson.” Igaz, Sza-
bolesi éppen ,filoszemitdnak” sem tartotta Bethlent.
De dgy vélte, 5nmagéban az a tény, hogy Bethlen
nem szerette a zsidékat, nem tette &t politikai érte-
lemben antiszemitdvd, hanem ink4bb politikai
kényszerbdl ,mutatott antiszemitat”.!

A kortérs iré, Zsolt Béla méasképp gondolta. Il-
luziét kergetnek azok — frta a hiszas évek végén —,
akik, mint Szabolcsi, abban hisznek, hogy a Beth-
lent8l kapott sebek csupén ,,...alibi sebek és csak
arra valék, hogy lecsillapitsdk az izgdgdkat, akik
sokkal stlyosabb sebeket ejtettek volna a zsidékon,
ha Bethlen meg nem el8zi 8ket. Bethlen Istvdnnak
sejtelme sem volt az optimizmusrdl, amellyel bizo-
nyos rétegek csapdsait fogadtdk, 6sszehunyorgatva

szemiiket, mintha azt mondandk: értjiik, értjiik, ezt
most el kell viselni, az egész megbeszélt jaték, mint
a bokszoléké a ringben, ahol az egyiknek program-
szerfen le kell fekiidnie.”

Zsolt Béla szkepszisét sokan osztottdk. Sandor
P4l, a befoly4sos zsidé politikus 1924-ben, Bethlen
miniszterelndkségének harmadik évében tgy vélte,
hogy Bethlen ,a kaméleon szineit jatssza [...] dgy-
hogy valédi arcat nem l4tjuk”.> Arrél, hogy mi is
lenne az a bizonyos ,valédi arc”, Sdndor P4l boru-
latéan vélekedett. Latta és elismerte, hogy Bethlen
komoly lépéseket tett a fajvédd szélssjobboldal
meggyengitésére. Abban viszont, hogy a miniszter-
elnsknek lenne valamiféle eltitkolt ,nagy terve”,
amellyel magdt a politikai antiszemitizmust akarnd
felszdmolni, nem hitt. ,Bethlen elméleti liberaliz-
musa mellett olyan jogfosztds nehezedik rénk —frta
az Egyenldség 1922-ben, amikor a Bethlen-korméany
djabb rendeletet adott ki a zsidék kiutasitdsarél —
melyre még nem volt példa a magyar zsidésdg ezer-
esztendds torténetében. A védtelenség érzését soha
olyan er8sen nem éreztiik 4t, mint ma, amikor a mi-
niszterelnsk jogbiztonsdgot hirdet.”

Azok, akik S&ndor P4l szkepszisét osztottsk,
Bethlent inkdbb hidegfejti és racionilis politikusnak
lattak, aki a zsidékérdés és az antiszemitizmus kap-
csdn 1s aszerint valogatja meg lépéseit, ahogy pilla-
natnyi hatalmi érdekei megkivanjgk. ,Amit a legra-
vaszabbnak tartottak benne — frta Zsolt Béla —
hogy ma a liberalizmussal, holnap a fajvédelemmel
kokettal, éppen ellenkez6je a ravaszségnak. Bator
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naivitds, mely abbél indul ki, hogy ezt a képtelen-
séget is elhiszik neki. Es — elhiszik. Jobbrdl és balrsl
is elhitték, hogy tulajdonképpen nekik dolgozik.”
Maga Bethlen is tisztdban volt azzal, hogy a zsi-
dékérdésben politikdjat sokan, sokféle okbél két-
kedéssel fogadtak. 1923-ban igy nyilatkozott: , Azt
mondjék, hogy ravasz erdélyi politik4t folytatok.
Azt mondjdk, hogy sohasem lehet tudni, ki a bara-
tom és ki az ellenségem. Még ezel6tt egy évvel azt
mondtdk, hogy fajvédsk vagyunk és antiszemita
politikat csindlunk. Ma azt mondjék, hogy zsidé-
politik4t folytatunk, a bankok szévetséges tdrsaiva
szegddtiink. [...] Ami egy évvel ezelétt j6 volt, nem
lehet j6 ma, ami pedig ma sziikséges, egy évvel ez-
elstt még felforduldst idézhetett volna el8.”
Bethlen jdl latta, hogy politikdjén a zsidék és a
fajvédsk egyardnt a kovetkezetességet kérik sza-
mon. Két évvel lemonddsa utdn, 1933-ban igy irt
errdl: ,Azt bizonyftani, hogy minden kériilmények
kozott konzekvens voltam magamhoz, nem aka-
rom, mert ez tilz4s lenne, de nem is fontos. Abban,
hogy mit milyen eszkdzokkel kivdnunk elérni, kon-
zekvensek sohasem lehetiink, mert az eszkozdket a
koriilményekhez kell alkalmazni [...]. Aki nem
tudja, hogy valaki milyen végcélokat kévet, arrél
sem birhat {télettel, hogy az illetd konzekvens ma-
radt-e dSnmagéhoz és céljaihoz [...]. Gyakran a l4t-
szélagos inkonzekvencia mégétt a legnagyobb kon-
zekvencia rejt8zksdik, legfeljebb a kulcs hidnyzik

a keziinkben a rejtély megfejtéséhez...””

S2MEGTENNI MINDENT MINDENKINEK”

De azt, hogy a zsidékérdést illeten miben is 4llt
volna ez a ,kulcs”, Bethlen ekkor sem fejtette meg.
Elismerte, hogy politik4jaban vannak ellentmond4-
sos elemek. De ezeket nem sajét politikai vonalve-
zetésével, hanem az orszig kiilonleges helyzetével,
a vesztes hibortval és a trianoni teriiletvesztéssel
magyarazta. Tekintve, hogy az orszag ,végsd kiiz-
delemben” van és ,fennmaradésa” a tét, az orszag
vezetdi nem lehetnek valogatésak, minden szévet-
ségesre sziikségiik van. ,Megtenni mindent min-
denkinek, mindent, akdrmilyen tdborba tartozik,
azon a ponton, ahol 4ll; [...] még akkor is, ha nem
értiink egyet mindenben, mert hibortban vagyunk,
végsé létérti kiizdelmet folytatunk...”® Arrél azon-
ban, hogy a zsidékérdésben mi lenne az a bizonyos
,,Végcél", amelyet 6 maga kovetett, ekkor sem mon-
dott semmit.

Bethlen Istvén tiz éven 4t volt Magyarorszdg mi-
niszterelnske, és lemond4sa utén is befoly4sos alak-

ja maradt a magyar politikai életnek. Ahhoz, hogy

rekonstruéljuk a zsidékérdéshez és az antiszemitiz-
mushoz valé viszonyit, 4t kell tekinteniink, hogy
voltak-e gondolkoddsédnak olyan 4llandé, vissza-
viszszatérd elemei, amelyek mégiscsak valamilyen
vezérfonalként jellemzik miniszterelnski éveit, s
amelyekrsl taktikai okbél sem mondott le. Azt a
kérdést is fel kell tenniink, hogy vajon életiitja
sorén véltozott-e a véleménye a zsidékérdésrdl és
az antiszemitizmusrél. Egyenként kell megvizsgél-
nunk pélyéja Valamennyi szakaszat, figyelembe
véve, hogy a 20. szdzad els§ felének sordn mind
Magyarorszag helyzetében, mind pedig a zsidéség
sorsdban kataklizmatikus véltozdsok torténtek,
olyan véltoz4sok, amelyek hatdsdra Bethlen nézetei
is médosulhattak. Tanulményom erre a rekonstruk-
cidra tesz kisérletet.

A FIATAL BETHLEN ANTISZEMITIZMUSA

Bethlen antiszemitizmusa nem a baloldali forradal-
makat kévet8en alakult ki. Még akkor sem, ha &8
maga a Horthy-korszak politikai vezéralakjainak
antiszemitizmusat a forradalmakra adott valaszként
jellemezte, mint példdul 1944-es, Horthynak frt em-
lékiratdban Gémbos Gyula jellemzésében: ,Gom-
bos lelke mélyén antiszemita érzésti volt ugyan, de
nem antiszemitdbb, mint minden mds j6 magyar
ember reakciéjaképpen a Kérolyi Mih4ly- és Kun
Béla-féle id8knek, amikor mindenki megundoro-
dott attél a magatartdstsl, amelyet a zsidésdg nagy
része tanusitott volt.”

De Bethlen antiszemitizmusa a forradalmaknal
jc’)va] koréabbra, a szdzadforduléra datilédik. Otezer
holdas birtok4val Bethlen a nagybirtokos arisztok-
ricia tagja volt, noha birtokdnak méretei helyét a
rangsorban hétul, becslések szerint a hatszdzadik
hely koriil jelslték ki.'® Agrarius politikusként f&-
ként szovetkezeti politikdval, a nemzetiségi kérdés-
sel és a vélasztsjogi reform kérdéseivel foglalkozott.
A zsidékérdésrsl 1918-ig ritkdn, négy-6t évente,
kédolt formdban és réviden szélalt meg. A zsidék-
kal kapcsolatos nézeteit ilyenkor valamely més
probléma mellékszédlaként, példdul a nemzetiségi
kérdés vagy a vampolitika kapcsdn fejtette ki.
Eppen ezért — egyéb forrasok hl’jén — nehéz meg-
itélni, hogy Bethlen gondolkoddsdban milyen suly-
lyal volt jelen a zsidékérdés, és hogy mindazt, amit
mondott réla, mennyire tartotta fontosnak. Annyi
biztos, hogy antiszemita meggy8z8dése kellgen
mély volt ahhoz, hogy 1913-ban f§munkatérsi po-
ziciét véllaljon egy radikélis antiszemita csoport
altal alapitott folydiratndl, A Cé/nél, s ahhoz, hogy

e poziciéjdban a huszas évekig kitartson, mikézben

e 51 o



J ‘48-66 KovacsM 19 2.qxp_Layout 1 2021. 02. 22. 20:03 Page 52

—o-

e Kovacs M. Maria ¢
2020/4 BETHLEN ISTVAN A ZSIDOKERDESROL...

a folyc’)irat egyre széls6ségesebb arculatot oltétt.
Mindamellett a kortarsak Bethlen antiszemitizmu-
sdt nem tartottdk fenyegetének. J6 példa erre a po-
litikai antiszemitizmust erélyesen elutasité Tisza
Istvdn, aki mar 1918 elétt széba hozta Bethlent a
miniszterelnski posztra.!!

Ha toredékekbdl kell is 6sszeraknunk Bethlen
véleményét a zsidékérdésrél, a kiilsnféle elemek
egyiittesébdl mégiscsak kialakul egyfajta tdrsada-
lomkép és politikai dll4spont.

JDEGEN ELEM”, ,TERFOGLALAS”

1901 -es valasztasi beszédében Bethlen kédoltan, de
egyértelm@ien kimondta, hogy a zsidésdgot a ma-
gyar tdrsadalomtdl ,idegen” elemnek tekinti, beol-
vaddsdban nem bizik. A nemzet értékes hagyom4-
nyainak fennmaraddsit csak a foldbirtokosoktél
lehet varni, az ipari-kereskedelmi érdekkorsk vi-
szont a szabadversenyes kapitalizmus ,idegen” esz-
méit képviselik. ,Becsiiljiik és mentsiik meg azt az
értékes és hazafias anyagot, mely a kis- és kozép-
birtokban van; mert ez megmutatta értékét a hazdra
nézve ezer év alatt mds téren is, mint gazdasdgin;
de arrdél, mely helyébe ]ép, semmit nem tudunk
még. [...] védjitk meg az orszdgot azoktdl, akiknél
a gazddk panasza siiket fiilekre taldl, akik azt
mondjék, hogy hidbavalé minden kiizdelem, a
gyenge elemeknek bukniuk kell, helyiiket egy m4s
elem fogja elfoglalni, mely életrevalébb és iigye-
sebb...”? Az ,életrevals” és ,iigyes” idegenek ha-
zaﬁasségéban nem lehet megbizni, ezért a ,kiizde-
lemben” a birtokos osztélyokat protekcionista in-
tézkedésekkel kell megvédeni a szabadversenyes
kapitalizmus ellen.

Néhany év multan, 1906-ra Bethlen antiszemi-
tizmusa harciasabb format 6ltétt. A magyarorsz4gi
ipar és kereskedelem — mondta —, ,idegen szellem-
bdl” taplalkozik, ,internaciondlis és erkslcsi alapot
nélkiil6z8” médon miksdik, ,illojalis versenyt”
folytat és ,idegen érdeket” szolgdl. Beszédében
ekkor mar megjelent a zsidék ,térfoglaldsdnak”
gondolatkére is. Gazdasagi szerepvéllaldsukkal az
idegenek elveszik a teret a ,magyar fajtél”, és egye-
nesen megakadélyozzdk, hogy a ,magyar fajbdl ala-
kuljon egy fiiggetlen, 6ncéld, nemzeti kereskedelmi
és ipari osztaly”.!?

JMEREGANYAG”

Az id8 el8rehaladtdval Bethlen &lldspontja tovédbb
radikalizalédott. 1911-ben az akkor 37 éves politi-

kus képviselshdzi beszédében a zsidékérdés kap-
csan mar nem gazdaségi ellentétrsl beszélt, hanem
yhatalmi” természeti konfliktusrél. Olyan ,na-
gyobb kiizdelem” bontakozik ki — mondta —, amely
pusztin gazdasdgi elemzéssel mar nem is frhaté le.
,Ez a kiizdelem nem a gazdasigi liberalizmus, nem
is a konzervativizmus, sem a politikai 4ltaldnos li-
beralizmus, vagy a klerikalizmus harca. Ez egysze-
rien hatalmi torekvés és hatalmi kérdés. En azt
latom, hogy a mi tarsadalmunkba egy méreganyag
jutott be, amely minden téren érvényesiilést keres.
Ervényesiilést keres nemesak a politikdban, hanem
tarsadalmi téren, miivészetben, irodalomban, erksl-
csi felfogdsban, mindenben, ami a kézélet terére
tartozik, és én azt l4tom, hogy ez az irdnyzat tévol
all attél, ami nemzeti. Egy nemzetkozi szellemet
kivan érvényesiteni ebben az orszégban és latom
azt, hogy néha radikélis, néha nemzetkozi név ald
helyezkedik, néha pedig szerényen megelégszik
azzal, hogy csak a magyar nagybirtokot tdmadja.
Nekiink az a meggy6z6désiink, hogy ennek az or-
szégnak az érdeke az, hogy ez a méreganyag a ko-
zéletbdl eltavolittassék.”

Noha fenti beszédeiben Bethlen kédolt kifejezé-
sekkel utalt a zsidékra, és magét a ,zsidé” sz6t nem
mondta ki, amint életrajziréja, Romsics Ignéc frja:
,...aligha kétséges, hogy a negativ tulajdonsdgok-
kal felruhazott és ezért birdlatban részesitett tirsa-
dalmi csoportokat, illetve politikai és miivészeti
irdnyzatokat minden hallgatéja és olvaséja a ma-
gyarorszigi zsidésdggal, illetve annak egyes réte-
geivel azonositotta, s hogy ez pontosan megfelelt a
politikus szdndékanak.”"®

A ZSIDOK ,ELTAVOLITASA”

Bethlen beszédeiben tehdt jéval a baloldali forra-
dalmak el8tt megjelent a gondolat, hogy a zsidék
gazdasdgi, politikai és kozéleti tevékenysége illegi-
tim és a ,magyar fajra” nézve veszélyes. Figyelembe
véve, hogy ezek a kijelentések a 20. szdzad antisze-
mitizmusdnak korai szakaszdhoz kéthet8k, s nem
felejtve, hogy néhdny évtizeddel késsbb Bethlen
maga emelte fel szavat a zsidék kegyetlen tildozése
és deporté]ésa ellen, a szdzadfordulén kifejtett né-
zetel mégiscsak vészjésléan radikalis gondolatokat
tartalmaztak.

A zsidékat Bethlen egyfajta 6sszetarté, homogén
és ,,mérgezfi” tombként jellernezte. Az a gondo]at,
hogy ,a zsidék” akkor is k6zds célokat ksvetnek,
ha ,latszélag” sokféle, egymdssal ellentétes — balol-
dali, liberdlis vagy konzervativ — politikai irdnyzat-
hoz tartoznak, a Horthy-korszakbeli antiszemitiz-
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musban is jl felismerhet8. A zsidék politikai sok-
félesége a bethleni retorikdban megtéveszts, hamis
latszat volt csupdn, hiszen titkos céljuk minden
esetben azonos, és ezt ,néha radikalis, néha nem-
zetkdzi név ald” helyezkedve rejtik el. Bethlen a zsi-
dékat egyfajta rafinlt szereposztisu dsszeeskiivés
szerepl8inek allitotta be, akik ellentétes vildgnézeti
pozicidk 4lcdja alatt jatsszak ki és bomlasztjdk a
nemzeti erSket.'® Bethlen ezzel a magyar antisze-
mitizmus ,jellegzetes és naiv rémképét” idézte fel,
amely — Bibé Istvan lefrdsdban — azon a hiten ala-
pult, hogy ,....a zsidéknak van egy titkos szanhed-
rinjiik, f8tandcsuk, ahol a zsidé f8bankar, a zsidé
féforradalmar és a zsidé F61’1jség1’r‘o’ egy nagy sza-
kalld zsidé6 férabbi elnskletével egyiitt tilnek, s id8-
ré8l idére kijelslik, hogy a zsidék hogyan »viselked-
jenek«”.17

Diagnézisabél Bethlen radikalis kévetkeztetése-
ket vont le. A zsidékat mint ,méreganyagot” a koz-
életbdl el kell tavolitani. Azt, hogy ez az ,eltavoli-
t4s” miként térténne, Bethlen nem fejtette ki. Nem
kétséges azonban, hogy évtizedekkel a zsidésdg
emancip4cidja utén a zsidékat a ,kozéletbdl eltavo-
litani” masként, mint a jogegyenl8ség, az emanci-
pécid felmonddsaval, korldtozdsok és tiltdsok beve-
zetésével, nem lehetett volna. Barétja és szdvetsé-
gese, Teleki P4l a hdszas években el is jutott eddig
a kovetkeztetésig, s ezt nyilvdnosan ki is fejtette,
amikor magat az emancip4ciét térténelmi hibdnak
mindsitette.

A ,méreganyag” eltdvolitisdnak tervével kapcso-
latban késébb, a Horthy-korszakban, a bethleni re-
torika megvéltozott. Igaz, a zsidék ,eltdvolitdsa-
nak” motfvuma a hiszas években sem t{int el telje-
sen a bethleni beszédmédbél. Miniszterelnski
programbeszédében 1921-ben péld4ul olyan jové-
képet véazolt fel, amelyben a zsidék ,,mar nem lesz-
nek nélkiilszhetetlenek”.!® Arra, hogy miként lehet
elérni azt az 4llapotot, amelyben a magyar gazdasig
a zsidék ,nélkiil” mtikédik majd, Bethlen ekkor
nem tért ki, de szavai igy is félelmet és elkeseredést
sziiltek zsidé6 korskben.

LELVI CAFRANG, LIM-LOM”

Mindazonéltal a jogegyenl8ség felmondéséra valé
explicit célzdsok 1920 utén eltlintek Bethlen beszé-
deibdl. Korabbi nyilatkozataival szemben Bethlen
a hiszas években t6bbszor is kijelentette, a ,zsidé-
kérdés” kezelése nem tdrténhet a jogegyenl8ség
megsziintetése 4rdn. De a retorikai fordulatot,
amelynek hatterében nyilvdn a konszolid4cié kiva-
nalma, a zsidé t8kések és 4ltaldban a zsidésdg meg-

nyugtatdsdnak szdndéka &llt, Bethlen politikai 1¢-
pései csak részben kovették. A jogegyenl8ség taga-
déséval létrejott egyetemi zsidékvéta eltdrlésének
Bethlen hét éven 4t, 1921 és 1928 ksz6tt ellenallt,
és amikor mégis médositotta a térvényt, nyilvanva-
16v4 tette, hogy kiilfsldi nyomdsra, nem pedig belsg
meggy8z8désbdl ép.

Az ellentmonddsos képbél tehdt az rajzolédik ki,
hogy Bethlen a jogegyenl8séget nem tartotta a po-
litikai rendszer alapkérdésének, s hogy élldspontja
ebben a kérdésben — kiilénféle megfontoldsokbdl —
1dérél idére médosult. Ezt egyébként 8§ maga is vi-
ldgosan megfogalmazta 1923-ban a parlamentben,
amikor kimondta, hogy politikdjdnak elvi alapja
nem més, mint az, hogy elveti a doktrindkat, azaz
az elvi alapokat: ,Igenis, mi elvi alapon 4llunk,
amely elvi alap elveti a politikdban a dogmatizmust,
elveti a doktrindkat, elveti az érzelmi politikdt, egy
olyan elvi alapon 4llunk, amely hidegen akarja mér-
legelni ennek a nemzetnek valédi érdekeit és reél-
politika alapjan akarja megvalésitani céljait anélkiil,
hogy eltévelyedne egyfel(’il az érzelmek és szenve-
délyek tdtjara, anélkiil, hogy eltévelyedne a masik
oldal teéridinak és dogmadinak tdtjara.”"” Hasonlé
gondolatokat fogalmazott meg miniszterelnski
programbeszédében: ,Sutba kell tehdat dobnunk
sok minden elvi cafrangot, sok minden lim-lomot,
amihez lelkileg taldn ragaszkodunk, de amirél le
kell mondanunk, mert az orsz4g érdeke parancsolja
ezt. Ugy latom, hogy még a nemzet és a Nemzet-
gytilés is sok tekintetben tigy érzi magat, mint az a
morfinista, aki hozzdszokott a méreg élvezetéhez,
aki nem tud lemondani a méreg élvezetérdl, de aki
azért tudja, hogy mennyire drtalmas neki az a
méreg. Erét kell venniink énmagunkon és ki kell
kiiszobolniink testiinkbél, a nemzet testébél, azt a
mérget, amely a lesikldsra és az orszag lerombol4-
sira vezet.”?’

De visszatérve a forradalmak elétti Bethlenhez,
1918 nyaran, kézvetleniil a baloldali forradalmak
el8tt még egyszer a régi hangjan nyilatkozott a zsi-
dékrdl. A vélasztéjog kiterjesztésérdl sz6lé vitdban
Bethlen a zsidé értelmiséget ekkor azzal gyanusi-
totta meg, hogy a vélasztéjog kiterjesztését csupan
sajét, rejtett ,gazdasdgi és hatalmi érdekeinek” ér-
vényesitése miatt tdimogatja: ,A vélasztéjog meg-
gyb6z8désem szerint nemcsak a proletdr-osztdly
emancipaciéjaért folyik és folyt, hanem folyik az in-
telligencidban képviselt két irdnyzat kozott a poli-
tikai hatalomért, mely két irdnyzat koziil az egyik
oldalon 4llnak a térténelmi osztélyok, a magyar k-
zéposztalynak szine-java.” A mdsik oldalon —
mondta —az a ,bevdndorolt intelligencia” 4ll, amely
,...taldn még nem tudta magét azonositani a ma-
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gyar 4llam térténelmi alapjaival, mely taldn erkélesi
és vildgfelfogdsdban a magyar nemzet tradiciéival,
felfogdsdval és irdnyaival nem asszimildlédott telje-
sen és amely feltétleniil radikalis zdszlét kovet
azért, hogy a maga gazdasédgi és hatalmi érdekeit
szolgélja”.?' A ,bevandorolt intelligencia” 4ltal kép-
viselt ,hatalmi érdekek” emlegetésével Bethlen nyil-
vanvaléva tette, hogy elfogadhatatlannak tartja a
politikai rendszer pluralizdldddsidnak és demokra-
tizdléddsédnak olyan irdnydt, amelyben a politika
résztvevéi kozott legitim, egyenrangi szerepléként
ttinnek fel a rendi arisztokracia és dzsentri kérein
kiviil 4116 gazdasagi érdekkérsk és politikai csopor-
tosuldsok.

A 20. szdzad elsg évtizedeiben Bethlen ezzel
megalapozta politikusi arcélének hamisitatlanul an-
tiszemita vondsait. Arra a kérdésre, hogy a zsidék-
tél valé idegenkedés és a kifejezett antiszemitizmus
ko6zott hol hizédott a hatar, Bibé Istvan elemzését
kolcsonszziik. Ebben a korban, frja Bibé, ,,...anti-
szemita alatt nem kell mindenkit értentink, aki nem
aszereli a zsidékat, de nem elég azokat érteni, akik a
zsidék ellen uszitanak, vagy a zsidékat ildozik,
hanem azokat kell érteniink, akikben a zsidék kii-
16nb6z8 veszedelmes tulajdonsdgairél, mohd és
csalé vagyonszerzésérdl, erkolesileg és politikailag
destruktiv voltarél, bosszdallasra és hatalmasko-
désra valé hajlandésdgardl egy 6sszefiiggs kép ala-
kult ki és rogz8dstt meg. Az antiszemita ebben az
értelemben egyarant lehet becsiiletes és aljas, lehet
szelid és lehet kegyetlen, lehet 4rtatlan és lehet
biinés: lényege az, hogy olyan ember s az emberek-
nek olyan csoportja, amely a tdrsadalmi valdsdg egy
darabydrdl gdresdsen megroégz8dott, torz képet hordoz
magdban.”*

Bethlen nyilvdnos beszédei éppen ilyen képet va-
zoltak fel ,a zsidékrél”. Amikor tehat 1919 utdn a
konszolid4cié vezéralakjava vilt, kétség sem férhe-
tett hozz4, hogy Bethlen képes és hajlandé is a po-
litikai antiszemitizmus retorikdjat alkalmazni. Enél-
kiil bizony4ra nem is vélhatott volna a Horthy-kor-
szak egyik meghaté.rozc’) vezet8)évé.

MEGLEPO FORDULAT: BETHLEN
ES A ZSIDOKERDES
A FORRADALMAK UTAN

A forradalmakat kévetSen a zsidékérdésben Beth-
len megnyilatkoz4sai meglepd fordulatot vettek.
Nyilvdnos szerepléseiben mérséklédstt az antisze-
mitizmus, és olykor kimondottan tolerdns hang-
nemben nyilatkozott a ,zsidékrél”. Ez kiilsnssen

figyelemremélts, ha meggondoljuk, hogy Bethlen a

baloldali forradalmakat kifejezetten ,a zsidék” fel-
Forgato’ tevékenységének tu]ajdonl’totta anélkiil,
hogy szembenézett volna Magyarorszdg h4borts
szerepével és a forradalmak mogétt 1év8 nemzeti-
ségi és szocidlis vélsagtiinetekkel. ,Magyarorszdgot
1918-ban jérészt a politizéls zsidésdg feddszerve-
képp kiépitett harcias szabadk&mfives pgholyok ta-
szitottdk a forradalomba” — frta 1944-es emlékira-
tdban.?

A zsidék kollektiv btindsségérdl sz6lé tanai fé-
nyében logikus lett volna, hogy Bethlen antiszemi-
tizmusa a forradalmak hatdsara a korabbinal is éle-
sebb kontirt nyerjen. 1919 8szére Bethlen antisze-
mitizmusa mégsem erdsddott, hanem ellenkezdleg,
mérséklsdstt. Ahogy Romsics Ignéc irja, ebben az
id8ben ,,...az orszdg és Bethlen bizonyos mértékig
ellenkezg utat jartak be. Mikézben a magyar tarsa-
dalom kis- és kézéptulajdonosi rétegeinek kérében
— a proletardiktattrara valé visszahatdsként — a
konzervativ és jobboldali radikalis térekvések ers-
sddtek, addig Bethlen neokonzervativizmusa — a
gyd8ztes dllamokhoz belpolitikailag is hasonulni ki-
vanvén — mérséklédostt, liberalizmusa pedig erd-
sodott.”

Hozz4tehetjiik, a forradalmak utdn Bethlennek
nemcsak ,neokonzervativizmusa”’, hanem antisze-
mitizmusa is mérsékl8dstt. Szavaiban mind ritkdb-
ban fedezni fel a kordbbi radikalis hangot, amellyel
a zsidékat idegen, illojélis, asszimildlhatatlan és ra-
finalt 6sszeeskiivékként je“emezte, olyan »,méreg-
anyagként”, amelyet a magyar kozéletbdl el kell t4-
volitani. A meglepd fordulat dtgondoldsdhoz —
Romsics Igndc gondolatmenetét kdvetve — hdrom
mozzanatot kell ﬁgyelembe venniink.

Elgszor is, 1919 8szére Bethlen masodvonalbeli
politikusbél a Tandcskoztarsasdgot felvalts ellen-
forradalmi er8k egyik vezérfigurdjava, sét, posszi-
bilis vezérévé valt.?> Politikusi karaktere ennek
megfelelSen megvaltozott: mar nem az agririus
részérdekek szészéléjdnak ldtta magdt, hanem
olyan vezetdnek, aki a ,,»kényes kérdéseket« kertiil-
ve prébélja magét elfogadtatni lehet8ség szerint
minél t&bb érdekkérrel”, hogy egyszerre birhassa a
széls8jobboldal, a konzervativok, a liberdlisok és
szocidldemokratik, a zsidék és az antiszemitdk bi-
zalmat.?® Antiszemita beéllitottsdga ellenére Beth-
len gy vélte, a j6v8 konszolid4ciéjdhoz feltétleniil
sziikség lesz a zsid6 kérok tdmogatdsdra. Erre utal,
hogy 1919 8szén Sir George Russell Clerknak, a
parizsi békekonferencia megbizottjdnak Budapes-
ten kijelentette: ,Magyarorszdgon csak a zsidékkal
egyiitt lehet dolgozni.””

Mdsodszor, az 1919 8szén kirobbant fehérterrort
kdvet8en megvaltozott a magyarorsz4gi antiszemi-
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tizmus bel- és kiilpolitikai helyi értéke is. Az anti-
szemitizmus tomboldsa, a fehérterror nemcsak a
zsidék, hanem az egész orszdg érdekeit sértette.
Tudvalevs volt, hogy az antant nyugtalanul tekint
a magyarorsz4gl pogromhangulatra és zsidéiilds-
zésre. 1920 marciusdban a Parizsban tartézkodé
magyar békedelegicié elnske, gréf Apponyi Albert
figyelmeztette a magyar kormdnyt, hogy a békede-
legacié targyaldsi pozicidit sulyosan veszélyezteti
az orszdgban tombolé kiilonitményes antiszemitiz-
mus.” Azzal kellett szdmolni, hogy Magyarorszag
a nemzetkzi politika porondjan kiilpolitikai céljai
k&ziil semmit nem tud hatékonyan képviselni mind-
addig, ameddig az orszdg vezetése nem lép fel eré-
lyesen a lincselések és a szabadcsapatok ellen.
Ennek tudhaté be, hogy az antiszemita kiilsnitmé-
nyek tomboldsat éppen az a kormény fékezte meg,
amelynek a vezet§je, Teleki P4l maga kifejezetten
antiszemita elveket vallott.

,MASODRANGU” KERDES

Akércsak Teleki, Bethlen is a kiilpolitikai céloknak
rendelt al4 minden egyéb problémét. Kéztiik a zsi-
dékérdést is, amelyet a trianoni teriiletvesztésekhez
képest ,masodrangui kérdésnek” tartott. 1923-ban
nyilvdnosan, a parlamentben fejtette ki 4lldspontjat
és stratégidjat. Eszerint nem azzal van a baj, hogy
segyes politikai kérsk antiszemita kdveteléseket fo-
galmaznak meg”. Hiszen — amint mondta — Ma-
gyarorszdgon ténylegesen ,van zsidékérdés”,
amellyel ,foglalkozni kell”.?” Azonban —igy a beth-
leni gondolatmenet — kifejezetten helytelen volna
engedni, hogy a zsidékérdéssel kapcsolatos belpo-
litikai kiizdelmek keresztezzék a kiilpolitikai célo-
kat. ,A zsidékérdésnél [...] sokkal nagyobb bajai
vannak a nemzetnek”, s a nagyobb bajok kezelését
nem szabad semmiféle ,mdsodrangi” probléménak
aldrendelni.?

Ez vildgos beszéd volt. A bethleni gondolatmenet
szerint nmagdban az antiszemitizmust nem lehet
kifog4solni. Csak azt, hogy egyes antiszemita korsk
az antiszemitizmust a politikai élet kézéppontjdba,
»a magyar politikai élet egét egyediil ural$ csillagzat
polcdra” akartdk &llitani, mikdzben megfeledkeztek
,a sokkal nagyobb, sokkal éget&bb, sokkal veszé-
lyesebb és a nemzet életét is fenyeget8 problémésk-
rél, mintha nem azok kellene hogy a magyar politi-
ka irdnyt(ijét els8sorban irdnyitsdk”.’! Bethlen
ekkor mér Ggy vélte, hogy ezen — a zsidékérdésnél
,éget8bb” — problémék kezelésében a zsidékat nem
antagonizédlni kell, hanem szdvetségesiil meg-
nyerni.

Harmadszor, arra az id8pontra, amikor 1921 4p-
riliséban Bethlen a korményzast 4tvette, Magyar-
orszigon az antiszemitizmus mér 4llami rangra
emelkedett. A Teleki-kormanytél Bethlen az intéz-
ményesitett, 4llami antiszemitizmus komoly eszk6z-
tarat srokolte meg. Teleki kormanya 1920 szeptem-
berében bevezette a numerus clausus-térvényt,
amely hatsz4zalékos zsidékvétéval korldtozta a zsi-
dsk oktatdsi jogait, felvételiiket az egyetemekre és
f8iskoldkra. A térvény parlamenti eljards nélkiil
megvéltoztatta a zsidék jogalldsat is, hiszen a vég-
rehajt4si utasitds a zsidékat felekezetbdl ,nemzeti-
séggé”, illetve ,fajja” mingsitette 4t.52 A Teleki-kor-
many déntést hozott a zsidéknak mint ,megbizha-
tatlan elemeknek” a hadseregben t&rténd
szegregal4sardl, a zsidé munkdsszdzadok felallita-
sdrdél, amelyek a korszak végén alkalmazott mun-
kaszolgédlat el6zményeinek tekinthet8ek.’® Elren-
delte a kozépiskolai felvételi vizsgak bevezetését,
amellyel mindjart 1920-ban 2 ezer zsid6 gyerektsl
vonta meg a tanulds lehet(’iségét.34 Nyilvénosségra
hozta a nyerészkedd hadiszélliték ,faji” hovatarto-
z4sét,” és elrendelte, hogy a ,zsidé fajhoz tartozé
kiilfsldieket” ki kell utasitani.®® A kiutasitisi rende-
let nemcsak a ,kiilfsldi”, hanem az elcsatolt teriile-
tekrdl menekiil8 zsidékra is kiterjedt, ha nem tud-
ték igazolni magyar 4llampolgarsdgukat.’” A kor-
mény 3 ezer zsidé vallalkozétél megvonta az
italmérési engedélyt, valamennyi zsidé6tdl elvette a
moziengedélyt, sok sz4ztdl pedig a mészarosenge-
délyt.” Célzottan stjtotta a zsidé birtokosokat az
1920-as fsldreformtsrvény kialakitdsaval.* Elnéz-
te, hogy egyes kozségekben kifejezetten megaldzé
intézkedéseket hozzanak a zsidék ellen, péld4ul
azzal, hogy kiilén napot jelsltek ki, amikor a zsidék
a kozfiirdst hasznélhatjgk.** Megindult a zsidé kéz-
alkalmazottak elbocsitdsa is. A nemzetgyt{ilésben
brutélis antiszemita retorika uralkodott el, hangot
kaptak a gazdasdg és a tdrsadalmi élet minden te-
riiletére kiterjedd zsidétorvények tervének szészé-
161, Gémboss Gyula pedig 100 ezer zsidé kitelepité-
sét kovetelte.

Amikor teh4t Bethlen a miniszterelnskséget at-
vette, olyan helyzetet 6rokslt meg a Teleki-kor-
ménytél, amelyet nem 8 maga alakitott ki. B4r Te-
leki és Bethlen kzott sok vonatkozdsban egyetér-
tés volt, a ,zsidékérdés” kezelésében nem volt
kozottiik teljes sszhang. Miniszterelnskként Tele-
ki — a kortars Szabolcsi Lajos szavaival — ,izig-vérig
zsidégyilsl8” volt. Noha a kiilonitmények leszere-
lésében részt véllalt, a zsidéellenes atrocitdsok egy
része ellen csak ,szinleg” lépett fel, ,passzivan nézte
az eseményeket”, mint példdul akkor, amikor az
egyetemeken és masutt zsidékat inzultaltak.?!
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Bethlen 1920 utdn ennél mérsékeltebb volt. A zsi-
dékérdésben 6nallé politikai vonalvezetése igazdn
csak miniszterelnskké tdrtént kinevezése utén,

1921/22 forduléjatsl bontakozott ki.

BETHLEN KORMANYPROGRAMJA
ES A, ZSIDOKERDES”

Bethlen 1921. 4prilis 19-én bemutatott kormény-
programjdban kiilén részt szentelt a zsidékérdés-
nek. B4r a program sok vonatkozdsban emlékezte-
tett Teleki P4l programjira, egyes kérdésekben 4j
hangot utott meg.

Csakdgy, mint el8dje, a zsidékat Bethlen is tor-
ténelmi biinbaknak 4llitotta be. Silyos szavakkal
karhoztatta a zsidésdg torténelmi szerepét, amelyet
az orszag ,romlasanak” egyik okaként nevezett
meg.”? ,A kereskedelem, a vallalkoz4s és a pénziigy
— mondta a zsidékra utalva — olyanok kezébe ke-
riilt, akik a nemzet érzésével nem voltak s taldn ma
sincsenek dgy dsszeforrva, mint ahogy az helyes és
kivanatos volna.”#

,VISSZA KELL SZEREZNUNK”

Bethlen szerint a zsidékérdés kezelése nélkiil az or-
szdgot sijté ,térsadalmi bajok” nem lesznek gyé-
gyithatéak. Ezek a bajok a ,kézéposztaly bukasa-
bél szadrmaztak”, abbdl, hogy ,a magyar kézéposz-
taly elvesztette vezetd szerepét gazdaségi téren. Ezt
a vezetd szerepet szdméra vissza kell szerezniink”
— mondta a nemzetgyu]es tapsatol kisérve. ™ Azt,
hogy a vezetd szerepet kitdl kell visszaszerezni,
Bethlen csak kédolva mondta ki. Beszédét — még
miel&tt a taps eliilt volna — 1gy fol_ytatta ,,En ellene
vagyok minden l4rmés antiszemitizmusnak.” A ,gaz-
daségi vezetd szerepet” tehét a zsidéktdl kell ,visz-
szaszerezni .

Bethlen programja eddig nem sokban kiilénbé-
z6tt Telekiét8l. Azonban Bethlen szerint a folya-
matnak mésképp kell térténnie, mint ahogy Teleki
hirdette. A végcélhoz vezetd utat Bethlen — szavak-
ban — mésképp hatdrozta meg. Teleki a ,,keresztény
tdrsadalom érdekeinek intézményes megvédését”
tizte ki célul, ami azt jelentette, hogy tul lehet lépni
a jogegyenl8ség elvén, és megengedhets a zsidék
torvény altali megkiilonboztetése.*® Bethlen retori-
k4jaban viszont mar ekkor megjelent, hogy a zsidék
visszaszoritdsa nem tdrténhet a jogegyenl8ség fel-
rigdsa arédn. A késsbbiekben sz6 lesz még arrdl,
hogy vajon Bethlen ehhez a kimondott elvhez
mennyire tartotta magéat.

VAN ZSIDOKERDES”

Bethlen programbeszédét akar az 4ltala jegyzett
korszakban mindvégig érvényesiils kett8s beszéd
nyitdnyé4nak is tarthatjuk. A Teleki-féle elgondolds-
tél valé visszalépést Bethlen azonnal egy antisze-
mita gondolattal kovette. ,Elismerem, hogy jelenleg
van zsidékérdés az orszdgban, de ennek megolddsa
az, hogy gazdaségi téren azok lehessiink nélkiiliik
is, amik veliik egyiitt vagyunk. Ez 8nekik is érde-
kiik, mert abban a percben, amint nem lesznek nél-
kiilszhetetlenek, abban a percben az dsszhang itt
helyre fog 4llni. [...] Es felhfvom vallalatainkat is,
hogy ebben a munkdban nyissanak teret a keresz-
tény fiatalsdg szdméra, mert ha ezt nem teszik,
akkor azt az ellentétet, amely a nemzetben megvan
velitk szemben, tovdbb fogjék vinni a jovébe is és
lehetetlenné teszik itt a konszoliddcié munké4jat
olyan mértékben, amint arra sziikség van.”*

A ,zsidékérdés” 1étezésének elismerésével Beth-
len tehat kimondta, hogy a zsidék helye a magyar
tarsadalomban ,kérdésessé” vélt, s hogy a ,kérdést”
,meg kell oldani”. Kédolt kifejezésekkel érzékeltet-
te, hogy a ,keresztény ifjusdg” a ,véllalatokkal” 41l
szemben, a véllalatokat kimondatlanul azonositva
a zsidékkal. Mds helyiitt hasonlé értelemben azo-
nositotta a zsidékkal a ,bankokat”, s a ,bankokat”
a zsidékkal.*”

JNELKULUK”

Mikézben tehat Bethlen arrél beszélt, hogy a tor-
vény elstti egyenl6ség elvét nem kfvénja megkér-
déjelezni, kimondta azt is, hogy a ,zsidékat” nem
tekinti a nemzeti k6z8sség részének. (Arrél, hogy
anumerus clausus altal bevezetett zsidékvéta a jog-
egyen]6séggel nem egyeztethetc’i 6ssze, Bethlen nem
szélt.) Ugyanakkor Bethlen a zsidékvéta ellenfelei-

t8l és 4ltaldban a ,zsidésdgtsl” azt varta el, hogy
csendben, ellenkezés nélkiil vegyék tudomdsul a
torveny fenntartasat. Ugy Ve]te, ,,251d0k nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy nemzetké6zi férumo-
kon tiltakozzanak a numerus clausus ellen, mert a
tiltakoz4s rontja az orszdg nemzetkdzi pozicidit.
A parlamentben a szocidldemokratékat hazafiatlan-
sdggal vadolta azért, mert a térvény ellen tiltakoz-
tak: ,[A szocidldemokratdk] ugyan kijelentik, hogy
a magyar nemzet kulpohnkal érdekeit sziviikon vi-
selik, azonban nem hasznéljsk fel és kitérnek az
elsl, hogy 6sszekottetéseiket tényleg erre fruktifi-
kaljak. Mert bocsanatot kérek, nem térhetnének ki
ez el8l azzal, hogy tessék megsziintetni a numerus
clausust... Ha valakinek a sziilgje bajban van,
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akkor az & felsegitését és labra 4llitasat nem kotheti
feltételekhez.®®

A hazafiatlansdg vadjaval illette Bethlen a ma-
gyarorszagi zsidé szervezeteket is, valétlanul 4llit-
va, hogy ezek ,egyetlen lépést sem tettek” a bajba
jutott orszag érdekében.” Az Egyenlsséy t6szerkesz-
t&je, Szabolcsi Lajos szerint Bethlen ,valahogy tgy
allitotta be a kérdést, mintha a magyar zsidék szinte
tiszok lennének itthon, kiknek sorsa aszerint javul
vagy rosszabbodik, amint fajtestvérei a kiilfsldén a
reviziéért kiizdenek, vagy sem”.*® Amikor pedig a
Népszovetség a numerus clausus iigyét 1925-ben
targyaldsra téizte ki, Bethlen a budapesti hitk6zsé-
get arra szélitotta fel, hogy a magyar zsidék — azaz
a sértettek — sajat maguk tiltakozzanak a népszs-
vetségi targyalds ellen.®!

A korményprogram szerint a zsidékérdés , meg-
olddsanak” mo’djét Bethlen abban latta, hogy »azok
lehessiink nélkiiliik, amik veliik egyiitt vagyunk”.
Ezzel nyilvdnval6v4 tette, hogy két elkiil6niilt nép-
ré8l beszél. A magyarok nevében beszélt tehét a zsi-
dékrél, akik nem szdmitanak a nemzet részének. Az
Egyenlsség kovetkez8 szdmanak vezércikke Nelkii-
liink cimmel keserten irt a programbeszédr(’ﬂ: ,IN€l-
kiiliik... veliik... 8k... énekik [...] elkiilonitve a
nemzettsl [...]. Olyan orszdgot kell megalkotni,
ahol nincs rgjuk sziikség [...]. Friedrich, Husz4r és
Teleki programja még ez volt: Elleniik. Bethlen Ist-
vané: Nélkiiliik.”*?

LJFEGYVERT KELLENE
KONSTRUALNI"

A numerus clausus kiilféldi kritikusaival szemben
Bethlen alldspontja egészen 1926-ig mereven eluta-
sité volt. A térvény negyedik évében levélvaltasra
keriilt sor kézte és az angol zsidé vezet8, Lucien
Wolf kozott. A levelezésben Bethlen kimondta,
hogy a térvény sorsit attdl teszi fiiggévé, hogy a
nemzetk6zi diplomacia miként reagél a kiilhoni ma-
gyar kisebbségek panaszaira. (Feltevésiink szerint
ehhez a témahoz tartoztak az elcsatolt teriiletekrél
Magyarorszagra koltozott polgarok kartéritési
iigyei is.) A magyar kormédny — irta — kizdrélag
abban az esetben fontolnd meg a numerus clausus
elleni panaszt, ha a Népszdvetség napirendjére
venné a kiilhoni magyar kisebbségek sérelmeit.>
Arrél, hogy vajon a magyarorszagi zsidék a magyar
hatdrokon beliil joggal vagy jogtalanul, alappal
vagy alaptalanul sérelmezik a térvényt, egyetlen
sz6t sem szélt.

Az Un. zsidékérdésnek és ezen beliil a numerus
claususnak Bethlen szemében tehét fontos kiilpoli-

tikai vonzata volt. A numerus clausust Bethlen nem
maga vezette be, hanem el8djétdl, Telekitsl srokslte
meg. Az ellenzék soraiban néhényan azt remélték,
hogy Teleki visszavonuldsa utdn Bethlen taldn nem
is fog mereven ragaszkodni az intézkedéshez, hi-
szen pragmatikus médon megegyezésre tdrekszik
a zsidésdggal. Kiilonféle politikai és zsidé szerve-
zetek egyre-m4sra adtak be javaslatokat a numerus
clausus eltorlésére, 4m hidba: Bethlen 1927-ig va-
lamennyi ellenzéki javaslatot, amely a faji kvéta el-
torlésére vonatkozott, elutasitotta, a numerus clau-
sus fenntartdsat pedig ,dllami érdeknek” nevezte.*
Fokozatosan kideriilt, hogy Bethlen szdméara a nu-
merus clausus nem csupdn belpolitikai iigy volt,
hanem olyan fontos eszkdz, amelyet a kiilpolitika
szolgalatdba lehet 4llitani.

A térvény 6todik évében a Népszovetség vizsga-
latot inditott a diszkriminativ kvéta miatt. Bethlen
ekkor korményértekezletet hivott 8ssze kidolgo-
zandé, hogy a kormény milyen stratégiit kévessen.
»A numerus clausus kérdésébsl politikai fegyvert
kell konstrudlnunk és tAmadé fél gyanant fe“e’pni,
mert foltétleniil sziikséges, hogy ezt a kérdést poli-
tikai és morélis szempontbdl gy8zelmesen vivjuk
meg. [A népszévetségi vitat] politikailag ki kellene
hasznéalni és Va]ame]y médon nexust teremteni a
numerus clausus {igye és a magyar kisebbségek pa-
naszai kozott.”®

Az Egyenléség f8szerkeszt8je helyesen fogalma-
zott: a numerus clausus 4ltal sdjtott zsidék Bethlen
politikai kombin4ciéinak tusz4ul estek. Sorsukat
nem 8k maguk hatdroztdk meg, de még csak nem
is a magyarorszdgi politikai helyzet, hanem olyan
kiilpolitikai jatszm4k, amelyekre nem volt befolya-
suk.

Bethlen teh4t arra szdmitott, hogy a zsidékvéta
eltorlése ellenében korménya valamilyen komoly
kiilpolitikai engedményt tud kicsikarni a nagyha-
talmaktél az elcsatolt teriiletekkel kapcsolatban. Ez
a szamitds tobbé-kevésbé be is valt: 1927 8szén,
amikor a Népszovetség kozgylilése targyalni ké-
sziilt az elcsatolt teriileteken kisajatitott magyar
fsldbirtokok tulajdonosainak k4rpétlasardl, a lon-
doni Lucien Wolf imm4r sokadszorra panaszt tett
a Népszovetségnél a numerus clausus zsidékvétaja
miatt.

Wolf akciéja nyomdn kiilonleges kiilpolitikai
helyzet &llt el§. A Népszovetség mindkét magyar
vonatkozdsud lgyet felvette a kovetkez8, decemberi
tanécsiilés napirendjére. Napirenden szerepelt
teh4t egyfelsl Magyarorszdggal szemben a nume-
rus clausus zsidé6 sértettjeinek iigye, és méasfelsl Ro-
ménidval szemben a magyar sértettek ligye. Az
egyikben a magyar korményt panaszolték be, a ma-
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sikban a magyar kormény volt a panaszos. A Beth-
len-kormé.ny kényszerhe]yzetbe keriilt. Ha azt
akarta, hogy a kértéritési tigyben kedvezs fordulat
lljon be, nem engedhette meg magénak, hogy a nu-
merus clausus l'ig_yében ugyanezen a tandcsiilésen
a Népszovetség e]rnarasztalja.

Ekkor Bethlen hirtelen fordulattal bejelentette,
hogy a kormany médositja a numerus clausus-tér-
vényt: torli a zsidékvétat lehetdvé tévd harmadik
paragrafust, amely az egyes ,népfajok és nemzeti-
ségek” ardnyét a felsdoktatdsban az illet§ ,népfaj-
nak” vagy ,nemzetiségnek” az 6ssznépességben be-
toltott arényéban maximalta. Ezzel a lépéssel »a
kormény azt kivdnja elkeriilni — mondta a minisz-
terelnsk —, hogy a magyar delegdtusok a Népszo-
vetségi Tandcs decemberi iilésszakdn a numerus
clausus kérdése miatt esetleg kényelmetlen helyzet—
be kerﬁljenek".56 Ezért tehat a magyar kormény
kész arra, hogy kikiiszobélje ,azokat az intézkedé-
seket, amelyek a magyar dllampolgarok egy részé-
nél mér évek éta igen nagy visszatetszést és ellen-
szenvet véltottak ki”.”” Az egyetemek utasitast kap-
tak, hogy az addigin4l fél sz4zalékkal () tobb zsidé6
hallgatét vegyenek fel.

A miniszterelnék kezdeményezése sajit partja-
ban is meglepetést okozott, de Bethlen személyes
nyomdsdra a korményzé part végiil megszavazta a
mdédosités tervét.’® Bethlen sikerrel jart: a Népszo-
vetség a decemberi {ilés napirendjérdl térolte a ma-
gyar numerus clausus ligyét.

Szdmos kortars, koéztitk Szabolcsi Lajos, az
Egyenléség t8szerkeszt8je is igyekezett magyardzatot
taldlni arra, hogy vajon Bethlen miért nem lépett
korabban a numerus clausus ﬁgyében, noha a radi-
kélis antiszemitizmus egyéb megnyilvdnulésait
igyekezett leszerelni. Emlékiratai szerint egyszer,
amikor az & jelenlétében Bethlennek valaki megem-
litette a numerus clausust, Bethlen csak ,legyintett,
mert az & nagy horizontokra berendezkedett l4t4sa
észre sem vette a numerus clausus sotétségét itt a
magyar életben”.®

Masok szerint a kvéta fenntartdsa voltaképpen
megfelelt Bethlen zsidékkal kapcsolatos vélemé-
nyének és terveinek, még akkor is, ha a numerus
clausus bevezetésének idején nem & volt a minisz-
tgre]ndk. Romsics Ign4c ennél is messzebbre megy.
Ertelmezése szerint Bethlen , kifejezetten sziiksé-
gesnek” tartotta a numerus clausust, mert a zsidé-
sdg ,kiegyezés utdni térnyerését és a keresztény ko-
zéposzta’.ly »térvesztését« a magyar térsadalomfej—
16dés silyos anomélidjanak tartotta”.® Romsics
értelmezését Bethlen zsidékérdéssel kapcsolatos
nyilatkozatai sok vonatkozdsban aldtdmasztjdk.
Akkor viszont azt nehéz megérteni, hogy Bethlen

a zsidé tulajdonban 1év8 bank- és ipari t8ke tulaj-
donosai ellen miért nem kezdeményezett semmiféle
olyan intézkedést, amely meggyengithette volna
ezek pozicigjat. Sét, a huszas évek elejének adé- és
vampolitikdja kifejezetten kedvezett annak az ipari
és banktskének, amelynek tu]ajclonosai kozott
magas volt a zsidék ardnya.

Szabolcsi Lajos beszdmoléja szerint a ,zsidé
nagytéke” mar 1921-ben feleskiidstt Bethlenre.®!
Romsics is kiemeli, hogy Bethlen Tisza Istvdnhoz
hasonléan folyamatosan jé viszonyt 4polt a zsidé
nagyt8ke reprezentdnsaival; baré Koranyi Frigyes
személyében miniszterei kdzé zsidé szdrmaz4stit is
meghivott. De megemlithetnénk Walko Lajost is.
Walko, a zsidé6 Weiss csaldd tagjdnak, a Kereske-
delmi Bank vezérigazgatéjanak, Weiss Fiilspnek a
veje, Bethlen kormanyédban a hiiszas évek elején ke-
reskedelemiigyl miniszter, 1925 és 1930 kozott
pedig kiiliigyminiszter volt.®

Bethlen politikai felfogdsédban tehdt nem volt el-
lentmondds a zsidé nagyt8kével fenntartott j6 vi-
szony és a zsidé kis- és kézéppolgarsdgot sujté
egyetemi zsidékvéta kozott. Bizonydra jél tudta,
hogy a ,zsidésdg” éppligy nem alkot monolit tarsa-
dalmi tsmbét, ahogy a ,magyarsig” sem. Mikézben
a médos zsidékkal j6 viszonyt tartott fenn, a kevés-
bé médos zsidék elleni intézkedéseket megenged-
hetének, sét, kivanatosnak tartotta. Alldspontja a
numerus claususrél lényegében nem kiil6nb6z6tt a
fajvédskétsl: a térvény szerinte a keresztény kdzép-
osztély ,életdsztonének” megnyilvdnuldsa volt.
Amint Romsics frja, a numerus clausust Bethlen
»...olyan sziikséges eszkdznek vélte, amelynek se-
gftse’géve] a keresztény kézéposztély gyermekei,
akik a térténelmi tradiciénak megfeleld fajisdgot
képviselik, [...] a nemzetnek Gjbél vezetsi lesz-
nek.”%

A numerus clausus 1928-as bethleni reformja —
a faji és nemzetiségi kvéta eltdrlése a numerus clau-
sus-tdrvénybsl — az elsd pillanattél kezdve kétér-
telmd és torékeny volt. Bethlen nemcsak taktikai
megfontolésbo’] hangsfﬂyozta, hogy a médositasra
kiils§ nyomasra, a Népszdvetség pressziéja miatt
keriilt sor, hanem azért is, mert el akarta keriilni
annak ldtszatat, hogy a médositdssal elvben egyet-
értene. Bethlen és kultuszminisztere, Klebelsberg
Kuné a médositast eleve kétértelmtinek szanta, és
a térvény mogott 1évs politikai szemlélet vonatko-
z4s4ban igazdn komoly fordulatot egyikiik sem ki-
vént elérni. A médositds célja nem a diszkrimin4cié
felszdmol4sa volt, hanem a Népszovetség megbéki-
tése. Klebelsberg kultuszminiszter ezt vildgosan
meg is fogalmazta egy Bethlennek frott bizalmas le-
velében. A médositds célja nem az, ,,....hogy a zsidé
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egyetemi hallgaték ezreit megint nyakéra bocsés-
suk a nemzetnek, hanem [...] hogy bizonyos racio-
nélis enyhitésekkel az intézmény [azaz a numerus
clausus] lényegét megmentsiik”.*

A médositdst Bethlen olyan kényszerintézkedés-
nek &llitotta be, amelyet az orszagra kiilfsldi hatal-
mak eréltettek rd, amely teh4t nem az orszdg veze-
t&inek belsd meggy5z6désébdl fakad. Vildgosan el-
mondta, hogy a médosités iigyében ,,...nem jatszik
[...] hamis jatékot. Azok a remények, amelyeket bi-
zonyos liberdlis kérok a médositashoz ftiznek, a
praxisban bizonyos csalédédssal fognak jarni. Elé-
gedjék meg a magyar zsidésdg egyel8re azzal, hogy
a rd nézve sérelmes rendelkezéseket, azokat, ame-
lyeket sdrga foltnak érzett, kitsrli a kormany, s
ezért vallalja is nyiltan a felel§sséget, a tobbit pedig
bizzék a jovére.”®

A zsidék korldtozdsdnak elvi céljat Bethlen az
1928-as médositis sordn sem adta fel. Amint mond-
ta, a térvény ,intencidjit” és ,szocidlpolitikai jelen-
t8ségét” a médositas utdn is meg kell 8rizni. Ezt az
elvi célt Bethlen még akkor sem adta fel, amikor tiz
év multan, 1937-ben — immar ellenzékbdl — a zsi-
détérvények bevezetése ellen emelt szét a parla-
mentben. Még ekkor is megerdsitette, hogy a zsi-
dék korldtozdsdanak eszméjéve] elvben egyetért,
hogy ,nyiltan és 8szintén” kell beszélni arrél, hogy
az orszdgban ,van zsidékérdés”, amelyet ha nem is
a hitlert médszerekkel, de ,béles” és ,,okos” eszks-
z6kkel ,kezelni kell”.%

Az 1928-as médositas tehat inkabb felszini és lat-
szélagos, semmint valésdgos fordulat volt. Noha
négy éven 4t évi egy—két szazalékkal nétt a felvett
zsidé jelentkez8k ardnya, valéjdban az egyetemi
diszkriminéciét csak papiron sziintették meg, és a
valédi jogegyenl8séget nem allitottdk helyre.
Héman Bélint kultuszminiszter megfogalmazés4-
ban a zsidék korldtozdsa 1928-ban valgjadban csak
,alaki hatéllyal” sz{int meg, a zsidék korl4toz4sat
pedig most mar térvény helyett kézvetlen minisz-
teri utasftdsokkal lehetett tovdbbfolytatni. A zsi-
dékvéta helyére bekeriilt foglalkozasi kvéta pedig
lehet&vé tette, hogy az egyetemi felvételi bizottsa-
gok tovédbbra is diszkriminativ médon jdrjanak el.

A numerus clausus 1928-as médositasanak fé-
nyében Bethlen miniszterelnski korszakdnak anti-
szemitizmusardl ellentmondésos kép rajzolédik ki.
Bibé Istvdnnak igaza lehet abban, hogy a numerus
clausus zsidékvétdja dltal bevezetett jogfosztdst sem
Bethlen, sem kortdrsainak tobbsége nem tekintette
olyan stlyt lépésnek, mint amilyen stlyosnak ezek
a késsbbi évtizedekben bizonyultak. Az a , torténel-
mi tapasztalat” — mondja Bibé —, hogy a jogegyen-
]6ség felszamoldsa »nagyon kénnyen dtmegy a zsl-

dsk iildszésébe és gyilkoldsdba”, ebben a korban
még ,csak a zsidék idegeibe volt beirva, a tobbiek
szdmdra ennek semmi kiilonés meggy$z8 ereje nem
volt”.*” Persze, nem &llithatjuk, hogy a zsidékvéta
hivei kozott fel sem meriilt, hogy a numerus clausus
bevezetése zsidéiildozéshez fog vezetni. A kvéta
szellemi atyja, Prohdszka Ottokér piispsk a nem-
zetgytilésben 1920 8szén a térvény vitdjdban maga
utalt r4, hogy ,lehet”, hogy a térvény ,elfajulhat”,
és zsidéiildszésbe csaphat 4t.°% Az Ebreds Magya-
rok parlamenti képvisel§je, Budavary Laszlé pedig
egy olyan 4tfogé zsidétérvényre tett inditvanyt,
amely szerint az egyetemi zsidékvétat a gazdasigi
és tarsadalmi élet valamennyi teriiletére ki kellett
volna terjeszteni. Megvonta volna a zsidék politikai
jogait, tovabb4 a foldtulajdonlds és -bérlés jogat, el-
kobozta volna a zsidék kezében 1év8 ingatlanokat
egy hdzon feliil, megtiltotta volna a zsidék betele-
piilését, kitoloncolta volna az 1914 6ta bevandorolt
zsidékat, vagyonukat megvélt4s nélkiil elkobozta
volna. Zsidékvétat vezetett volna be minden isko-
l4dban, kézhivatalban, gyérban, tizemben, bankban,
allamositotta volna a szinhédzak egy részét, mas ré-
sziitkre nézve megtiltotta volna, hogy a szinhdzak
élén zsidé 4lljon, betiltotta volna a zsidé iskoldkat,
és elrendelte volna, hogy az Ujsdgok vezetd tisztvi-
sel8i nem lehetnek zsidék. Allami megrendeléseket
és 4llami engedélyhez kotott kereskedelmi enge-
délyt kizdrdlag ,keresztény” véllalkozéknak jutta-
tott volna. Az 1941-es harmadik zsidétérvényt
megel8legezve megtiltotta volna, hogy ,zsidé sze-
mélyes szolgélatira keresztény cselédet (szolga,
szakdcs, kocsis, inas stb.)” alkalmazzon.®

Bethlen ezeket a nézeteket nem osztotta, sét, a
harmincas évek végén — immaér ellenzékbsl — hata-
rozottan tiltakozott a zsidétérvények ellen, amelyek
szinte pontrél pontra vezették be az Ebredé Ma-
gyarok 1920-as javaslatainak j6 részét. A numerus
clausus 4ltal 4llami politik4v4 emelt, intézményesi-
tett antiszemitizmus ellen viszont Bethlennek nem
volt kifogdsa, hidba esett sérelem a jogegyel8ség
elvén vall4si és szdrmaz4si alapon.”
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Mose Golan: A magyarorszdgi holokauszt az Eichmann-
per titkrében

Baki Attila: Az ipolysagi zsidék és a holokauszt

Vorss Istvan Kéroly: Moh4csiak. Egy Duna menti kis-
véros zsidé lakosainak tragédidja

Dunai Andrea: Duplaced Persons. Magyar zsidé ,honta-
lanok” a nyugati megszéllasi 6vezetekben

Dosztdl Didna Edit: A magyar holokauszt a tilélgk visz-
szaemlékezéseinek tiikrében

VI. KOTET
Miilt és Jové Kiado, 2014

Nagyi Enik& Orsolya: Mit tudhatott az észak-erdélyi
magyar lakossdg a zsidéellenes intézkedésekrsl? A
kolozsvari magyar sajté (1940-1944) &sszehasonlité
vizsgélata

Adam Istvan Pal: A hdzmesterek szerepe a magyar
holokausztban

Baki Attila: Bars és Hont k. e. e. vormegye zsidésdga és
a holokauszt (1938-1945)

Randolph L. Braham: A holokauszt Eszak-Erdélyben

Barsony Péter: A vészkorszak magyar muzsikus 4ldo-
zatal

Pap Eliza: Zsidésors Kiskunmajsén

Randolph L. Braham: A magyarorszégi holokauszt bonc-
tani vizsgalata: az okok egy lehetséges magyarazata

Sulyok Izabella: A ,zsidékérdés megolddsa” a III.
(szombathelyi) csendérkertiletben lezajlott népbiré-
sagi perekben

Végsé Istvan: Féispanok a népbirdsigok elstt

VIL. KOTET
Miilt és Jové Kiado, 2016

Jakab Attila: A magyarorszédgi keresztény média a zsi-
détorvények idején (1938-1942)

Nagyi Eniké Orsolya: A dési sajté antiszemitizmusa és
antiszemitdi (1940-1944)

Ungvéry Krisztidn: Mesterterv? A deportaldsok déntési
mechanizmusa

Regina Fritz: Mindennapi élet a magyar gettékban

Gellért Adam: Csatari Laszl6 és az 1944-es kassai depor-
talasok

Pap Eliza: A keceli zsidék térténete

Békés Vera — John Christopher Perry: Ellen4llé képes-
ség és sériilékenység. Holokausztttilélsk pszicholégiai
megkiizdési médjai

Dunai Andrea: Meghurcolt m{targyak. Az 1944-es ki-

szallitas és az elsd restiticié

VIIL. KOTET
Miilt és J606 Kiads, 2017

Lakatos Artur: Az észak-erdélyi holokauszt és a keresz-
tény egyhézak. A roméan ortodox egyhéz

Molnar Judit: Zsidétlanitas a déli hatdrsdvban 1944-ben

Téth Vilmos: Az ecsédi zsidésdg torténete

Ungvéry Krisztidn: A Nyugati Megszalls Csoport kéz-
rem{ikddése a holokausztban

Huhédk Heléna: Magyar deportéltak életitjai a felszaba-
dulistdl a ,,fél-szabadségon" at a hazatérésig

L&wy Daéniel: A vészkorszak kolozsvéri tantsdgtevéi

Marczisovszky Anna: A latds igazsiga, az igazsdg latédsa.
Charlotte Delbo: irodalom mindenek el&tt és utdan

Szécsényi Andras: Holokauszt-reprezentdcié a Kadar-
korban. A hatvanas évek kozéleti és tudomanyos dis-
kurzusdnak emlékezetpolitikai vetiiletei

IX. KOTET
Miilt és J606 Kiads, 2018

Demeter Em&ke: A hdromszéki zsidék ellen elksvetett
atrocitdsok sajté- és levéltari anyagok tiikrében
(1940-1944)

Nagyi Enik8 Orsolya: Maramaros vdrmegye zsidétlani-
t4sa a helyl magyar sajté titkrében

Bock Julia: Magyar zsidé egészségligyi szakemberek a
holokauszt 4rnyékdban

Békés Vera — John Christopher Perry — Claire J. Starrs:
Mi magyardzza a tdrsadalmi trauma tulél8inek ellen-
allé képességét? Holokauszt- és egyéb narrativdk
megkiizdési stratégidinak elemzése hdrom eset bemu-
tatdsan keresztiil

Huhdk Heléna: Bergen-Belsen a deportalt magyar zsi-
dok élettorténeteiben. A tilélsk elbeszéléseinek hely-
kézpontu vizsgélata

Klacsmann Borbéla: Az Elhagyott Javak Korm4nybiz-
tossdga és a holokauszt tulélginek kdrpétldsa Magyar-

orszdgon 1945-1948
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X. KOTET
Miilt és Jové Kiado, 2019

Harsényi Laszlé: ,Orségvaltas” a kultira teriiletén.
A miivészeti kamarak 1938-1944

Szita Szabolcs: A deportalds magyarorszagi térténeté-
bal, 1944. A vasiti kiszallitds Auschwitz-Birkenauba

Borocz Laszlé: Waldsee 1944. A holokauszt dbrazolasa-
nak egy lehetséges tdtja

Molnar Judit: Az embertelenség precizitdsa. Csenddr-
jelentések Ferenczy Laszlénak a szolnoki zsidé gyfij-
tStaborrsdl

Vadas Henrietta: A Cstk vdrmegyei zsidék sorsa a helyi
sajté titkkrében

Szécsényi Andrés: Felszabadult magyar deportéltak
Svédorszdgban. Rehabilitacié, menekiiltkérdés, emig-
racié, hazatérés, 1945-1946

Olosz Levente: Antiszemitizmus Erdélyben a holokauszt
utan

Forras-Biré Aletta — Kovacs Andras: A holokauszt fel-
dolgozdsa a mai magyar iskoldkban

Randolph L. Braham: A holokauszt Magyarorszdgon.
Kritikai elemzés

XI. KOTET
Miilt és Jovd Kiado, 2021

Molnar Judit: Bicst a Mestert8l és sorozatatdl
Nagyi Eniks Orsolya: Az erdélyi zsidé sajtékiadvanyok
bibliografigja 1860-tdl napjainkig

2.

Kovdcs M. Maria: Bethlen Istvdn a zsidékérdésrdl, a nu-
merus claususrdl és a zsidétorvényekrsl

Margittai Linda: ,Orségvéltds” a Délvidéken, 1941—
1944: etnikai diszkriminacié és drjasitas az iparban és
a kereskedelemben

Darvas Boréka: Zsidéellenes atrocitdsok sajtéreprezen-
taciéja. Maros-Torda és Udvarhely vdrmegyei ma-
gyar nyelv(i tjsdgok dsszehasonlité vizsgdlata (1940—
1944)

Vékar Zsanett-Krisztina: Zsidéellenes intézkedések
kommuniké&lasa a sajtéban. A Szatmdr virmegyei ma-
gyar sajté (1940-1944) 6sszehasonlits vizsgélata

Harkai Agnes: Csanad egyhdzmegye piispokei és a ,zsi-
dékérdés”, 1938-1945

Nagy V. Rita: Félelem a zsidé 4ttéréktdl a reforméatus
egyhdzban, 1941-1944

Paksy Zoltdn: A vdrmegyei térvényhatésdgok kezdemé-
nyezése a jobboldali diktattra és az egypartrendszer
kiépitésére Magyarorszdgon a német megszdllds utdn

Pap Eliza: Zsidésors Ujpesten

Molndr Judit: ,Korbécsolds, éhezés, piszoktenger”.
A magyar holokauszt és Farkas Istvan utolsé napjai

Vorés Istvan Karoly: ,Isten nevében”. A pécsi zsidék va-
gyonénak sorsa a vészkorszak utdn

Tibori Szabé Zoltdn: Randolph L. Braham bucstels-
adésa

Karsai Lészl6: Szabdlytalan életrajzi beszélgetés a nyolc-
vanéves Randolph L. Braham profesz-szorral

Karsai Ldsz16: Randolph L. Braham (1922-2018)

A sorozatban meg) elent tanulményok
a szerz8k dbécérendjében

Adam Istvan P4l: A hizmesterek szerepe

a magyar holokausztban VI
Baki Attila: Az ipolysagi zsidék és a holokauszt \%
Baki Attila: Bars és Hont k. e. e. vdrmegye

zsidésdga és a holokauszt (1938-1945) VI
Balog Ivdn: A magyar holokauszt és Bibé

Zs1dokérdés-tanulménya 111
Bérsony Péter: A vészkorszak magyar

muzsikus dldozatai VI

Békés Vera — John Christopher Perry: Ellenalls
képesség és Sérﬁlékenység. Holokauszttulélsk
pszicholégiai megkiizdési médjai VII

Békés Vera — John Christopher Perry — Claire J.
Starrs: Mi magyarédzza a tdrsadalmi trauma
tiléléinek ellenélls képességét? Holokauszt-
és egyéb narrativdk megkiizdési stratégidinak

Bodé Kinga: Auschwitz a talélgk irodalmi

miiveiben 111
Borécz Laszlé: Waldsee 1944. A holokauszt

abrazoldsdnak egy lehetséges ttja X
Braham, Randolph L.: Magyarorszig

keresztény egyhdzai és a holokauszt I

Braham, Randolph L:A tengelyhatalmak

szbvetséges allamai és a holokauszt.

Osszehasonlité sttekintés A\
Braham, Randolph L.: Magyar, német

és zs1id6 szamitasok és elszamitdsok

a holokauszt utolsé szakaszaban A\
Braham, Randolph L.: Ment8&akciok

Magyarorszdgon: mitoszok és valésig
Braham, Randolph L.: A holokauszt

Eszak-Erclélyben VI

elemzése hirom eset bemutatdsin keresztiil X Braham, Randolph L.: A magyarorsz4gi
Bock Julia: Magyar zsidé egészségiigyi holokauszt bonctani vizsgélata: az okok
szakemberek a holokauszt 4rnyék4ban IX egy lehetséges magyardzata VI
o 3 o
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Braham, Randolph L.: A holokauszt

Magyarorszdgon. Kritikai elemzés X
Cs8sz Lészlé: ,Keresztény polgari érdekek sérelme
nélkiil...”. Gettésitds Szolnokon 1944-ben II

Darvas Boréka: Zsidéellenes atrocitiasok
sajtéreprezenticiéja. Maros-Torda és
Udvarhely varmegyei magyar nyelv{i 4jsdgok
dsszehasonlité vizsgdlata (1940-1944) XI
Demeter Emd&ke: A hiromszéki zsidék ellen
elkovetett atrocitdsok sajté- és levéltari

anyagok tiitkrében (1940-1944) IX
Dosztal Didna Edit: A magyar holokauszt

a tulélsk visszaemlékezéseinek titkrében A\
Dunai Andrea: Karpétlés, devizabevétel,

diplomécia v

Dunai Andrea: Diplaced Persons. Magyar zsidé

Jhontalanok” a nyugati megszallasi 6vezetekben V
Dunai Andrea: Meghurcolt mtitadrgyak.

Az 1944-es kiszallitas és az elsd restiticié VII
Forras-Biré Aletta—Kovacs Andras:

A holokauszt feldolgozdsa a mai magyar

iskoldkban X
Foldes Anna: A holokauszt a magyar

(préza)irodalom tiikrében 1
Fritz, Regina: Mindennapi élet a magyar

gettékban VII

Frojimovics Kinga: Zsidé hitk6zségi szervezet
Magyarorszidgon 1944-ben. A harom vallasi
irdnyzat szervezeti és demografiai jellemz&irgl 11

Gellért Adam: Csatéri Laszl6 és az 1944-es
kassai deportaldsok VII

Gidé Attila: Jogkorldtozas, kirekesztés
és antiszemitizmus Kolozsvdron (1918-1940) IV

Golan, Mose: A magyarorszagi holokauszt

az Eichmann-per tiikrében Vv
Harkai Agnes: Csanid egyhdzmegye

piispokei és a ,,zs”idékérdés", 1938-1945 XI
Harsényi Ldszl6: ,Orségvaltds” a kultira

teriiletén. A miivészeti kamardk 1938-1944 X

Hegyi Agnes: Informaciéaramlas
az informdacidkorldtozas idején a holokauszt

erdélyi dokumentumai alapjan II
Hegyi Agnes: Dés zsidé kozosségének
virdgzdsa és hanyatldsa 111

Huhdk Heléna: Magyar deportéltak életitjai

a felszabadulastdl a ,fél-szabadsdgon” 4t

a hazatérésig VIII
Huhédk Heléna: Bergen-Belsen a deportalt

magyar zsidék élettdrténeteiben. A tilélg

elbeszéléseinek helykozpontu vizsgélata IX
Jakab Attila: A magyarorsz4gi keresztény

média a zsidétérvények idején (1938-1942) VII

Karsai Ldszl6: Uj magyar egyetemi és

Karsai L&szlé: Szabélytalan életrajzi
beszélgetés a nyolcvanéves Randolph L.
Braham professzorral XI
Klacsmann Borbéla: Az Elhagyott Javak
Korménybiztossiga és a holokauszt tiilélginek
karpétlasa Magyarorszdgon 1945-1948 X
Kovacs Andrés: A holokauszt emlékezete
és a magyar tdrsadalom: A holokausztmtizeum
fogadtatdsa a magyar kézvéleményben v
Kovécs Andrés ldsd még Forrds-Biré
Alettaval kozos frasat
Kovacs M. M4ria: Bethlen Istvan
a zsidékérdésrél, a numerus claususrél

és a zsidétdrvényekrs] XI
Kovdcs Tamds: A kaposvéri zsidésdg
a vészkorszakban 111

Lakatos Artur: Az észak-erdélyi holokauszt

és a keresztény egyhézak. A roméan

ortodox egyhdz VIII
L&wy Daéniel: A vészkorszak kolozsvéri
tandsdgtevii VIII

Marczisovszky Anna: A l4t4s igazsdga,
az igazsdg latdsa — Charlotte Delbo:
irodalom mindenek el&tt és utan VIII
Margittai Linda: ,,6rségv:iltés" a Délvidéken,
1941-1944: etnikai diszkrimin4cié és 4rjasitas

az iparban és a kereskedelemben XI
Molnar Judit: ,Hazafias tisztelettel”. Zsidék

és nem zsidék Pécsett a holokauszt idején II
Molnar Judit: Zsidétlanitas a déli

hatarsavban 1944-ben VIII

Molnér Judit: Az embertelenség precizitdsa.
Csenddrjelentések Ferenczy Liszlénak
a szolnoki zsidé gy(ijtétaborrsl X
Molnéar Judit: , Korbéacsol4s, éhezés,
piszoktenger”. A magyar holokauszt

és Farkas Istvdn utolsé napjai XI
Molnar Judit: Bidcst a Mestertdl és sorozatatdl XI

Nagy Varga Rita: Teolégia és
antiszemitizmus. Millenniumelmélet
a magyarorszagi egyhézi képviselsk

parlamenti hozzdszélasaiban (1840-1941) 11
Nagy V. Rita: Félelem a zsidé 4ttérskts
a reformdtus egyhdzban, 1941-1944 XI

Nagyi Enik8 Orsolya: Mit tudhatott az észak-
erdélyl magyar lakossédg a zsidéellenes
intézkedésekrsl? A kolozsvari magyar sajté
(1940-1944) ssszehasonlits vizsgalata VI
Nagyi Enikd Orsolya: A dési sajté antiszemitiz-
musa és antiszemitai (1940-1944) VII
Nagyi Enik8 Orsolya: M4ramaros virmegye
zsidétlanitasa a helyi magyar sajté tiikrében IX
Nagyi Enik8 Orsolya: Az erdélyi zsidé sajté-

kozépiskolai tankényvek a holokausztrél I kiadvanyok bibliografigja 1860-tél napjainkig ~ XI
[Karsai Ldszlé:] Fontosabb zsidé targyd térvények Olosz Levente: Antiszemitizmus Erdélyben
és rendeletek Magyarorszdgon (1849-2000) I a holokauszt utdn X
[Karsai Ldszlé:] Kronoldgia I Orbénné Szegs Agnes: A gydngydsi zsidésig
Karsai Lészl6: Randolph L. Braham (1922-2018) XI toérténete a kézépkortsl a holokausztig 11
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Paksy Zoltan: A vdrmegyei térvényhatésdgok kezde-
ményezése a jobboldali diktattira
és az egypdrtrendszer kiépitésére

Magyarorszidgon a német megszéllds utdan XI
Pap Eliza: Zsidésors Kiskunmajsidn VI
Pap Eliza: A keceli zsidék térténete VII
Pap Eliza: Zsidésors Ujpesten XI

Perry, John Christopher lisd Békés

Veraval kozss frasait

Rébert Péter: A holokauszt a magyar sajtéban I
Simko Baldzs — Végsd Istvan: A kiskunhalasi
zsidék torténete 1938 és 1945 kozott 111

Starrs, Claire J. lisd Békés Veraval kézos frasat
Sulyok Izabella: Teleki P4l és Bethlen

Istvan a zsidékérdésrsl A%
Sulyok Izabella: A ,zsidékérdés megoldédsa”

a III. (szombathelyi) csendérkeriiletben

lezajlott népbirésigi perekben VI
Szalai Agnes: A magyarorszdgi kommunista
diktatira zsidé dldozatai (1949—1954) v

Szécsényi Andras: Holokauszt-reprezentécié
a Kddar-korban. A hatvanas évek
kozéleti és tudomanyos diskurzusdnak
emlékezetpolitikai vetiiletei VIII
Szécsényi Andrds: Felszabadult magyar depor-
taltak Svédorszagban. Rehabilitdcié, menekiilt-
kérdés, emigracis, hazatérés, 1945-1946 X
Szita Szabolcs: A deportélds magyarorszdgi
torténetébsl, 1944. A vasiati kiszallitas

Ungvary Krisztidn: A zsidétérvények

végrehajtdsa v
Ungvéry Krisztidn: Mesterterv?

A deportéldsok déntési mechanizmusa VII
Ungvéry Krisztidn: A Nyugati Megszallé

Csoport kézremiikédése a holokausztban VIII
Vadas Henrietta: A Csik varmegyei zsidék

sorsa a helyi sajté tiikrében X

V4gi Zoltén: Endre Lészl6. Fajvédelem

és biirokratikus antiszemitizmus

a kozigazgatasi gyakorlatban 1919-1944 II
Vékar Zsanett-Krisztina: Zsidéellenes

intézkedések kommunikélédsa a sajtéban.

A Szatmdr virmegyel magyar sajté

(1940-1944) ssszehasonlité vizsgalata XI
Varga Krisztina: Képvisel8h4zi vitdk a zsidé-

kérdésben 1942 8szétsl 1944 mérciusdig v
Varga Lészlé: A holokauszt

és a rendszervaltds Magyarorszdgon I
Varga Lészlé: A ,Jaross-listdk”. Torténelmi

attekintés v

Vérnai Agnes: A Févarosi Mizeumtdl
a Szépmiivészeti Miizeumig — Csanky

Dénes emlékiratai alapjan v
V4séarhelyi Mdria: A holokauszt

a csaladtérténetekben v
Végsé Istvan: Féispanok a népbirdsigok elstt VI

Végss Istvan ldsd még Simko Baldzzsal
kozés frasat

Auschwitz-Birkenauba X Voérss Istvan Kéroly: Moh4csiak. Egy Duna menti
Tibori Szabé Zoltan: Cstk vdrmegye zsidésdga kisvéros zsidé lakosainak tragédidja \Y%
a betelepiiléstdl a megsemmisitésig III  Vérss Istvan Kéroly: ,Isten nevében”. A pécsi
Tibori Szabé Zoltdn: Auschwitz-jegyz8- zsidék vagyonédnak sorsa a vészkorszak utan  XI
konyvek: kikhez jutottak el, és mikor? V  Zakar Jézsef: Fajvédsk az 1920-as évek
Tibori Szabé Zoltan: Randolph L. Braham Magyarorszdgan \Y
bucsteldadésa XI
Téth Vilmos: Az ecsédi zsidésdg torténete VIII Osozedllitotta Schmal Alexandra
2z 2 ° Z
Kébdanyal Jinos

A, kettds gyokér” mdr nem hajt t6bb virdgot
ltamdr Jaoz-Keoszt halildra

Minden nekrolég — sajnos — a nekrolég
réjardl szol. Barhogy prébalja is, nem
tud kibdjni a tolakodé szerep aldl,
akkor sem, ha — a szokdsoktdl eltéréen
— egy széval sem emliti, vagy emeli ki
onon személyét a gyész-szévegben.
Ha a nekrolégot iré csak az imént el-
ment koz- vagy irodalmi szerepl8 pé-
lyajét foglalja 6ssze érdemei kidombo-
ritdsdval, mégpedig példds, MTI-hir si-
etséggel — akkor hivalkodik magéival

csak igazdn: hogy mi mindent tud réla

(vagy szedett 6ssze réla iigyesen a Wi-
kipédiabsl, vagy ,csak” korrigélta e
honlapon az emlékezetét). A személy-
telen hang és ténus pedig még ha a sze-
mélyes kapcsolat hidnyat is jelzi vagy
leplezi — de azzal a kordntsem mellék-
zongével, hogy én milyen (helyi)érték-
tisztel§ és -tudé vagyok, s nemkiilon-
ben jél informélt, hogy az egyéni be-
nyornésok ellenére mint mérleg,
azonnal kilengem a most eltdvozott si-
lyat, dekéra precizen.
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S ha az istenhozz4d-textusban félidéz8dik a kopor-
séban most leereszkedd — baratunk, pélyatérsunk,
példaképiink, mentorunk, tigyiink tdmogatéja — meg-
érzékitett személyisége, akkor akaratlanul (bar, ki
tudja?...) a bucsuztatott életrajza helyett 6néletirast,
— s6t! — onértékelést kapunk. Az élve maradt gyors
elére (helyébe) nyomul4s izzadsdgszagt gesztusat.

S ha a nekrolég mind a két elemet, funkciét tartal-
mazza — az mar a legharsdnyabban zengi a biidés 6n-
dicséretet, s hatvdnyozza mindannak az ellentétét,
amit a gydsz fdjdalma és a veszteség (irje iit —, amelyet
a megrendiilt csenddel, vagy még azzal sem, lehetne
kifejezni.

Dréga Itamar!

Mindezt hogy keriiljem most el?

Dehogy fogom az életmtivedet sszefoglalni most.
Az emberi és szakmai bardtsdgunk torténetét pedig
azért is 6rommel spérolom meg, mert az néhany sz4z
oldalra riigna, mint minden igaz, egymdast megtermé-
kenyits kapcsolat elbeszélése. A veled valé viszony
abrézoldsa azért lenne m4s jelleg(i, mint a t6bbi — mos-
tandban egyre szaporodé — regényirasi kotelezettség,
mert ez — a te taldlmdnyod-terminolégidd — a , kettds
gyokér” narrativdja lenne. Vagy még inkabb a heroi-
kus ,kett8s gyskér” kudarcdé — ugyanis a Szentfsld
kemény sziklds talajiba dtplantdldsdra sem nekem,
sem mésnak a holokauszt utdn Magyarorszdgon szii-
letett nemzedékbsl mar nem adatott méd és alkalom.

S nektek?

Avigdor Hameirinél nem lehetett jobb idében
(1921-ben) s kondiciékkal (mar Budapesten héber
verses kotet adott ki 1910-ben) kiérkezni, s a te réla
sz616 frdsod (,A kiilonleges dosszié — taldlkozas Avig-
dor Hameirivel”. Muilt és Jovs, 2010/1.) oly koltsi (azaz
tobbdimenziés mélységti) igazsdggal dbrdzolta a ket-
tés gyokérbsl a magyarénak a sikertelenségét. Taldn
nem tudtad — ezt a nézetemet odafént majd megvitat-
juk, pldne, ha Avigdor Hameiri, Ady Endre gyakori
kavéhazi partnere, is az asztaldhoz engedne —, hogy
nemcsak a magyar versek héberre iiltetésének stafé-
tabotjat vetted &t téle, hanem a magyar megnemka-
paszkoddsét is Izraelben.

Hiszen mégiscsak, hogy néz ki, hogy egy megtjult
nemzet, majd annak nyomén 4llam, amelyet magyar
zsidék taléltak ki (mint jeruzsalemi professzorom, Mi-
chael Silber kimutatta Kossuth Lajos és a magyar
1848/49-es szabadsidgharc megvildgosité példdja nyo-
man) Natonek Jézseftsl Herzl Tivadarig, Jehuda Al-
kalaitél Max Nordauig, Petah Tikva, az elsé paleszti-
nai zsidé telepiilés alapitéiig (1878). Azaz a zsidé
dllamot kiharcolé cionizmus alapjaiban egy magyar-
zsid6 gondolat és projekt volt — s ennek ellenére sem
a politikdban, sem az irodalomban nem iitéttek 4t a
magyarok a megvalésult Izraelben. (Taldn csak tévoli
unokatestvéred, Efraim Kishon és a karikaturistdk,

azaz a budapesti humor alakitottdk tevélegesen az iz-
raeliva valt modern kultdrat.)

S veled — és ez a tragédia — elment az utolsé em-
ber/lehet8ség, aki le tud forditani egy magyar klasszi-
kus vagy kortdrs verset héberre.

A magyar kormany most izraeli légvédelmi beren-
dezéseket véasdrolt Izraeltdl roppant millidrdokért.
Nem tudom, hogy miért van erre szﬁkségﬁnk, de elé-
gedettséggel tolt el, mert Izrael (és vele a zsidék) meg-
becsiilését néveli e zsidé szempontbél kévedhidnyos
t4jon, s izraeli embereknek ad megélhetést. Azonban
Izraelnek a magyar irodalom értékeire a magyar lég-
védelmi igényeknél kimutathatébb sziiksége van!
(Agai Adolf, Nagy Endre és Karinthy kimunkalta
humor szézezrek kedélyét tartja épségben, folyamatos
habortk, s azoknal még folyamatosabb terrorfenye-
getettség, gyilkos szorftdsdban.)

Es most veled, I[tamdr — ha igénybe vették, ha nem
— ez a lehet8ség kimeriilt, vagy inkdbb: elszakadt.
(Régi gondolatom — valamivel olcsébb, mint a ymart
harci technika beszerzése — hogy mar kész koltsket,
frékat kiképezni — oda és vissza — a mtiforditds [nem-
zet]stratégial tudoményara. Bar lehet, ha erre nincs
spontdn igény, azaz szerves szellemi atmoszféra,
akkor az isten pénze sem teremti meg az olthatatlan
irodalmi érdeklédést.)

Ez a szomort fordulat, ez a most a haldloddal beallt
folytathatatlansdg a védlasztdsod, az egész pélyad és
személyiséged foglalata. Sikere és kudarca. T4voz4-
sod silyéat ez a magad utdn hagyott pétolhatatlan tr
méri ki.

Ahogy te is hébertuddssal alijaztal Budapestrs
(I&sd: interjinkat: ,Radnéti életem”. Miilt és Jovd,
2009/4.) Avigdor Hameiri és Patai Jézsef idejében
még tobb szdzan irtak olvastak héberiil Magyarorsz4-
gon —nos, ez a mély és éltets dram veled most kiapadt.

Ebben a veszteségben nem a te és a most nekrolég-
iré élete méretett meg.

De a magyar zsidésdgé!

A kiemelkedd szellemi ember nem fiiggetlen a sajat
koratsl. Petsfi és Ady kozott nem véletlen telt el fél
évszazad ,népnemzeti” unalomban (errdl most jél el-
dumélndnk, az Adyt elkészit6 Makai Emilt — addig
a nevét sem hallottam — te ajanlottad figyelmembe) —
a reformkor és a magyar modernizmus megteremtette
a korszakot a kéltészetbe homogenizalé alkotéit. A te
jelent8séged az egyéni tehetséged mellett (ami ,mun-
kaeszksz”) a mi idénk alapvet8 hozadéka — forduls-
és kiindulé pontjét, ha a Kasztner-vonaton, gyerek-
ként is, de kozvetleniil 4télted —, a , kiszantottsdg” ha-
tdrozza meg.

Amelynek djra paldntazhatatlan, kivirdgozhatatlan
(,kett8s”) gyokereit most végleg magaddal vitted.

Nagyborzsony, 2021. februdr 12.
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