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1.
FENT ES LENT — A KOF BETU

Az ismer8s mitosz végén Kain igy panaszkodik:
,,nag_yobb a bl'intetésem, mint hogy elhordozhat-
ndm, [...] akdrki meglat, megdl engem”. Vélaszul
Isten bélyeget iit rd, hogy megjelslje biinével — de
meg is védje: jelezze, ,hétszeres a biintetés Kai-
nért”. Ez a hétszeres biintetés kézponti jelent8ségii
a mitosz egészében. De egye]6re maradjunk annal
a kérdésnél, vajon mi ez a bélyeg. A héber széveg-
ben az MN /ot/ sz6 4ll, amelynek jelentése ,jel” vagy
,betll”. A bélyeg tehit jel, betti. Mint bet(i az egész
vildg értelmes rendjében jelsli ki a helyét annak,
amit jelsl. Taldn megelSlegezhetjiik itt annak a fel-
ismerését, milyen mélységig vesznek részt a héber
betiik a bibliai szavak jelentésében és a szoveg for-
maldsdban. J6 példa erre maga az MN sz6. Erre al-
kalmazva azt a médszert, amely e felismerésbél
ered (és amelyet a Kabbala hagyomanya széles kér-
ben hasznal), azt l4tjuk, hogy a sz6 elsd betiije N
(alef) az elsd betd, utolsé betiije n (tav) pedig az
utolsd betl. A koztiik allé 1 (vav) mds széhoz kap-
csolva altaldban azt jelenti: ,és”. A szdmokat, sor-
rendet is jelentd és jelsls bettikkel ez tehat az uj-
szbvetségl yalfa és c’)mega" Jkezdet és Vég" héber
megfelelgje!’ A ,betli” sz6 tehét a teljességre utal,
amely emellett a héber szerint még je/ is. A betiik-
nek e koltészeten is tulmutatd jelentését és jelents-
ségét prébaljuk tehit nyomon kovetni, amikor itt
kérdeziink.

,Hébertil” tehat azt kérdeztiik: mi Kain bet{ije?
Es amint igy tessziik fel a kérdést, tobb megoldés
is kindlkozik, amelyek mind szerepelnek is a hagyo-
mdnyos értelmezésekben. Az elsd ilyen kézenfekvd
vélasz, hogy Kain jele nevének elsd betfije, a
(kof). Izgalmas kiindulépont! Ennek a bettinek a
héber bettisor egészén beliil van egy kﬁ]énlegessé-
ge, amely a Kain-térténettel is szoros 6sszefiiggés-
ben &ll. A kof ugyanis az egyetlen, amely a tébbi
bettivel ellentétben a sor ali 16g!* A héber betiik,
amelyek név—alak—jelentés egységét stiritik szerke-
zetiikbe, ezzel régton rdmutatnak a silyos lefelé ko-
tottségre e mitosz mélyén, amely kezdettsl &tszovi
Kain életét.

Gondoljuk itt meg, hogy annak a zsidé hagyo-
mdanynak a szévegét olvassuk, amely olyannyira ér-
zékeny a névadés és néven nevezés jelent8ségére,
hogy magvaban épp a kimondhatatlan Istennevet
8rzi; a Teremtés konyve pedig épp ezt, a névadds
hatalmat teszi meg az ember elsdleges felel8sségé-
nek és kivaltsdgdnak. Pedig Kain ,stir(, kusza, vad”
bozétja mindjart ezen a ponton kezd&dik. Noha az
ember — a nemek elottl, androgun Adam feladata
nevet adni, Kaint Eva egyediil nevezi el a felkial-
tassal: ,Férfit/férjet szereztem (*n*3p) /kaniti/ ma-
gamnak a Névvel” —a név eredete nem stimmel, de
az allitds sem! Az el6bbi nem is lehetne beszéde-
sebb: a /kain/ sz6 jelentése ebben az alakban inkdbb
‘landzsa’ vagy ‘dérda’, a rokon sémi nyelvekben is.
Es az utébbi: mit mond tulajdonképpen? Férfinak,
s8t férynek sziiletett volna? De hiszen Addm Eva
parjal De tovdbb megy: rdaddsul a Névvel’ szerezte
volna? Pedlg amondat eleje Vllagossa teszi: ,Ad4m
megismeré [...] Evat [...] és megsziilte Kaint”!
Vagy ha a -vel ragot tgy értjiik, a Névvel egyenlsn:
eksztizisiban valéban azt hlle, hogy olyan lett
mint Isten: & is embert teremtett? De az isteni lerem-
tésel ellentétben azt dllitja, hogy Kaint & vzerezte ma-
gdnak — birtokul!

De ki ez az Eva, aki fgy kisajatitja magéanak
Kaint? Ehhez néhdny verssel elébbre kell ugra-
nunk a szévegben. Az Edenbél vals kitizetés for-
gatagdban némiképp elsikkad, hogy mlnd)art az
atok utan Adam elsé cselekedete Evat djra elnevez-

. Hiszen volt mar neve: no/feleseg PYN /isa/,
amely a férfi/férj win /is/ parja; ahogyan Adam is
voltakeppen annylt tesz, Ember. Ez a kett8s elne-
vezés kiilon felhivja a ﬁgyelmet arra, hogy a két név
eqytke sem Adém ©7X)) nénem pérja, amely az
Adama (M), azaz Fold volna! A masodik elne-
vezés, Eva (7Mn), azaz ,életet ado mindehhez még
hozzateszi: ,,8 minden élék anyja’ (Gen 3,20). Eva és
az Adama, az életet termé Fold kézstt szoros kap-
csolat rejlik a mélyben, stirtin 6sszefonédnak —
mintha valami 8si természetvallas sziiletését kovet-
nénk nyomon. Kain pedig hozz4 van néve e Fold-
anydhoz, aki sziiletésétsl maganak koveteli, akér
hazugsdggal is! (Kain meg is 6rokli a névad4snak
ezt a viszonyt torzité form4jt.) Kaint tehat kezdet-
t8l lefelé vonja ez az er8 — de ez itt még el van rejtve
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a szévegben. Ldthatévd akkor valik rajta, amikor
Isten vzdl hozza.

Kozelebbrdl: a sikertelen dldozat, illetve ajandék
utén fgy kérdezi: ,Miért gyultal haragra? Es miért
hor ga()[ le az arcod?” Lehorgasztja a fe)et, Isten megls
latja. Kain fordul el Istent8l — az mar a fent és lent,
magasabb érték és alacsonyabb érték viszonydhoz
tartozik, hogy ez a mozgés lefelé mutat. Ez a péar
(Isten latja, & elfordul) késsbb is eléfordul, Kain
jellemzgje.

Alljunk itt meg egy pillanatra! Ezen a ponton jo-
gosan meriil fel a kérdés — amelyet a mitosz értel-
mez8i gyakran fel is tesznek —, hogy ,ha egyszer
Isten latja, miért engedi?” De hiszen Kainhoz —
Abellal ellentétben! —beszél. Latja, és kérdezi. Epp
errdl van szé: azért kérdezi, mert l4tja! Erzésem sze-
rint ez a mozzanat a Jelenet kulcsa. Csupa emfati-
kus kerdesrol van sz4: miért éget teged'? 7 eged miért
éget? Es az arcod, a tekinteted miért fordul lefelé?
Miért esett le? Ez a pdr mondat pontosan tiikrézi
azt, ami épp most tortént Kainnal. Es ezen a ponton
még kérdés, hogy Kain teljesen lezérult-e!

»Miért éget téged?” A Rosenzweigék forditdsat
(,warum brennt es dich?”) kévetd forditdsom szan-
dékosan tér el a K4roli-biblia ,haragra gerjed” szé-
hasznalatatsl. Bar a héber kifejezés jelentése ez, a
sz6kép szoros értelemben azt mondja: ,miért éget
neked?” A 9-n (het-rés) sz6t8 ,megéget” jelentés-
ben alig maroknyi alkalommal szerepel a Biblidban,
de teljes jelentésteréhez hozzitartozik a bel8le kép-
zett 3-9-n (het-rés-kaf) ,(szénné) perzsel” ige, sét,
a testvérpdr, Kain és Abel mitoszardl lévén szé, a
jelentésbe belecseng az 9-n-N (alef-het-rés) ,maés,
masik, kiilénbszik” is.

Az égés, amirdl itt sz6 van, kettds. Jelenitsiik
meg ezt a pillanatot: az dldozat a Biblia alapértel-
mében égé (1) dldozat, amelynek a fiistje felszdll,
amely mozgds az 4ldozat szimbolik4janak és magd-
nak a fentnek szerves része. Tadbor Béla A zsiddsdg ket
dtydban ezt ugy fogalmazza: ,az dldozat: az alacso-
nyabb érték aldrendelése a magasabb értéknek”. A
magasabb, a tisztdbb, a nagyobb érték felé torek-
vés. A mitoszban Kain 4ldozata utdn elhangzé
,miért éget téged” erre is érthet8! A tiéd miért
emésztd tiz? Miért nem az dldozat felfelé t6ré, tiszta
és tisztitd tiize? Vagyis a masodik hangsfll]yal JLéged
miért eget [meg]?” De Kainon beliil is perzsel a
harag, és a tiize lefelé fordul. Es mi ez a lent? A per-
zsel8, pusztité indulat, amely lefelé vonzédik, mint
Kain arca, tekintete (e kett§ kozott a héber nem
tesz kiilonbséget). Helyén van tehdt a masodik kér-
dés: ,miért horgasztod le a tekintetedet?” Ezt az
eredeti szbveg lényegesen er8sebb széval hozza; sz6
szerint: ,miért esett le az arcod?” Leesett! A fold

felé. Mert Kain erre (8ra?) tekint. Kaw a fold szol-

gdja — a Gen 4,2-ben szerepld, és altaldban ,f5ld-

miivesnek” forditott, kifejezés valéjaban ezt jelenti!
Leszegett fej: a haragban felizzé er§ — kontrolldlat-
lan, 4llati dinamisz — de nem akarati energia. Az
osztdnélet ereje az embert az éllati szintre igyekszik
lerdntani. Ezt fejezi ki a ,f6ld szolgdja” fordulat is
(és Noé lesz csak férje a foldnek). Ne tissiik el a mo-
ralizmus kénnyedségével, mil_yen masszivumrdl be-
széliink; Kain szdméra meghatdrozé ellendllds ez az
aldozattal szemben, amelynek lényege, hogy fo/ kell
aldozni: nem a lent uralma alatt maradni.

Annak a kavargé 6rvénytérnek amelybe Kain
bele van vetve, ezzel még nincs is vége. Olyasmivel
kell szembenéznie, amir8l sem Addm, sem Eva nem
tudott Sel8tte: a masikkal. Testvére, fiatalabb (1)
testvére életével. Addm és Eva szdmdra a masik sze-
mély még a teljességbe vald beavatés, a megszélitds
sziikségletét jelenthette. Kain azonban a kifizetett
ember fia, aki ,olyan lett, mint egy kéziiliink”, azaz
egy a sok kézott. Elsgként van abban a helyzetben,
hogy azt hiheti, a mésik egyéniség éppen olyan,
mint & maga: testvére a helyére léphet. Es l4m, Abel
ajdndékén Isten elidézik, Kainét nem fogadja el.
Testvére, Abel aki allatokon, az 4allati létszféran
uralkodik, aki 4llatokat é7, nagyobb ﬁgyelmet €s te-
kintélyt élvez néla, bar & az elss. Mégis Abel hoz
yjuhainak elsdsziilstteibdl és azok kovérségébsl”.
Hogy az els§ a kivalésdgot, a min8séget jelenti, a
Biblia nye]Vében vildgos, és vissza is kell még tér-
niink rd. Hogy ezzel egylitt a fent és a kivalésdg is
szorosan Ssszefiigg, mar lattuk. Es ha itt felttinik
Kaln nevének a héber Nap/kind/, azaz ,,feltekeny—
seg " széval valé rokonsdga, nem véletlen. Epp ez,
az én és a masik kozotti hideg szakadék, a mingség-
gel valé iitkszés, és a felfelé nézni nem tudénak az
irigysége égeti Kaint!

Isten intelme enigmatikus témorségt félmondat-
tal folytatédik, amely épp ezt hangsilyozza:
,nemde, ha jél teszel: felemelkedés” — mind&ssze
négy sz6, amelyben sz6 sincs ,emelt f8vel jardsrél”
vagy ,kedvességrél”. Az ellenpont vildgos — arcod:
lefelé; j6: folfelé; és a mondat befejezése: ,de ha nem
j6l teszel, a nyildsban [vagy hasadékban] biin lesel-
kedik” — pontosabb forditdsban: guggol (lefelé!) —
Jterdd van vdgyédésa, de Te, te uralkodjal rajtal”

A leselkedik” elcsépelt sz6képét az ugrdsra kész,
lent guggolé biin sokkal érzékletesebbé teszi.
A kiiszob” helyett is ,nyil4srél, hasadékrdl, hézag-
rél” olvasunk. Tovdbb mélyiti mindezt az is, hogy
a héber egyetlen széba stiriti a ,jdl teszel” kifejezést,
amely a lehetd legegyszer(ibben a ,j¢” aktiv, igési-
tett alakjdnak mdsodik személye. Vagyis: akinek
élettere az, ahol az dldozat folfelé tors dramlédsa, a
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,j6ltevés” aktiv folytonossdga megszakad, vigydz-
zon magéara nagyon — halalos veszélyben van: raga-
dozé vér rd. Hogy itt a lent, a fold és a f6ld ajandéka
biinné valik, amely rdaddsul leselkedik, meglehetd-
sen taldnyos. Késsbb visszatériink még erre Noéval
kapcsolatban, de egy vonatkozdsban az Gtmutatés-
bsl maris latszik, hogy finomabb dologrél van szé
a bin gytilsleténél. A biin veszedelme a szemiink
lattéra sziiletik a lentbsl — ahogyan maga a ,biin”
sz6 1s itt (és nem az tn. ,blinbeesésnél”) szerepel
el8szor a Biblidban. A biin a hasadékban lakik, de
Te — ez a kiemelés a héberben mar szerepel — te
azért uralkod; rajtal

Uralkodj rajta — ne elvesd! Hiszen éppen errdl
van sz6. Ebbgl a massziv, sotét, tiizes anyagbél
amibdl Kain j6 alaposat meritett, nagyon ws volna mit
aldoznia, neki az elséoziilottnek. Es tényleg, itt még
konfliktus van Kainban, meg nem zarult le tel)esen.
Ennek legszebb jele, hogy a kévetkez8 mozdulata-
val ,sz6l és beszél” testvérével — s6t, a Karoli-for-
ditdsnél hivebben adja vissza itt a héber szoros ér-
telmét, ha azt 1r)uk ,elmondta Kain Abelnak, test-
vérének” — amit Isten mondott! Innen nézve
értelmesebb a szokdsos ,Es 18n, mikor a mezén va-
lanak” fordit4st gy médositani: ,de aztdn, amikor
a mezdn voltak” — vagyis Kain sajit régiéjaban,
amely dgy vonzza — akkor m4r eldél: itt van otthon.
Elfogadja ennek térvényeit. Nem az a biin, hogy a
lenti értéket, a sotét f6ld masszivumat értéknek is-
merl e] hanem az, hogy aldveti magat Sét, a fo]y—
tatasbol kideriil, ,feliilkerekedett Abelen, testvé-
rén”. Abelen feliil — akinek nevének jelentése ,le-
helet”(!), amely fslfelé szall — a feldramlas helyett
a leheletet a f5ld al4 fojtja. Ez maga a halal! Es a
mozgds maga az inverz dldozat, ,ledldozas”, leslés.
Abelt aldozati dllattd alacsonylt)a

T4bor Béla szerint itt a Kainban kavargé ,8sztén
tlize elemésztette sa)at letalap)at Kain ,,e]]ut ahhoz
a szakadékhoz, ami a cselekvés szélén tatong és be-
leveti magét: gyilkol. Hogy fsldénfutéva lesz, a
gyilkossdg egyetlen lehetséges kovetkezménye.”
Korunkra jellemzg, hogy a Végletesen egyediil ma-
radt Kain felkidltdsa az ismerds, romantikus kep
Isten kérdésére — ,Hol van Abel?” — dgy felel: ,mit
tudom én! Gydmja vagyok én az én testvéremnek?”
A mondatparbo] mdmoros dac hallatszik. Erdemes
felfigyelni r4, hogy ez az elsé kérdés, amelyet ember
tesz fol. A ldtszélagos kérdésben valgjaban hatalmi
1geny fogalmazodlk meg. Am itt ez az énbél kiinduls
1geny ott 1s ér veget. onkennye Vallk, amely 1tt pusz-
ta dnvédelmet szolgél. A kérdés nem Isten fellazi-
té-szabadité kérdéseinek, sokkal inkabb a kigyé
dlkérdéseinek visszhangja, kérdésbe burkolt dacos ta-
gadds. A kérdésre (,gydmja vagyok én?”) 6sztond-

sen 1s 1dehall)uk az intenziv 1genlo valaszt. Isten
nem mondta ugyan, hogy Kain Abel gyam)a volna,
4m maga a kérdés ismeri el, hogy ezt is joggal
mondhatta volna. A kérdés formdju hazugsig rég-
tén tagadja is, amit elismer.

Erre a mozdulatra pedig egyediil a szembesités
lehet az adekvét vélasz: ,Mit tettél?” A folytatdsban
pedig ismét a természetvallds kore, azon beliil is a
khthonikus emberdldozat fsldkultusza sejlik fsl.
Fent azt mondtuk, az él8 leheletet fojtja a foldbe —
a bibliai képben Kain a féldbe boritja a vért. Mint-
egy taplalja vele! Hiszen innen, a Fldbél kialt Abel
vére Istenhez, amely ,fe[m’[omz Jzdydl, hogy elfogad—
ja téled testvéred vérét”. Ahogy kordbban Kain
fsldhoz kotsdése, dgy ez a tény itt is mindaddig
rejtve marad, amig Isten vzava ki nem mondja.

A bibliai 4tok ezutdn mar kovetkezmény, az
,,egyetlen lehetséges kévetkezmén_y". El vagy atkoz-
va a foldrél: hidba szolgélod, s6t pontosabban: mert
a féldet szolgdlod, nem adja neked az erejét! — bar
Kain ezt kivdnja, ezt remélte téle. £z, a teremtéssel
valé szembeszegiilés titdni daca tiint fel neki ers-
nek. — Mivel nem tudtal megnyfilni a vzdra, a figyel-
meztetS kérdés nem hatott el hozzad, belevetetted
magadat a szakadékba; most a sorsodon keresztiil
kell megértened, hogy foldonfutd lettél, kitaszitott.
Hisdba titja a sz4jat testvéred véréért, a F6ld nem
fogadhat be téged.

Ezzel visszaértiink kundulopontunkhoz ,Akkor
monda Kain az Urnak: nagyobb az én biintetésem,
hogysem elhordozhatndm, fme el(iz6l engem a fold
szinérél, és a te szined eldl el kell rejtézném.” A be-
toldds Kaintél valé. Kain elfordul: a Fsld szinét és
Isten szinét egynek érzi — senki nem mondta, hogy
Isten szine elél el kellene rejtéznie. Ez mar éroklott
oszténe — ahogyan Adém a btinbeesésben elrejts-
zik, Eva pedig tilozva mondja a tudds f4janak gyii-
molesérdl: ,azt monda Isten: abbdl ne egyetek azt
meg se illessétek”. Es Kain tgy folytatja, ,,bolyongo
(¥1/na’/) és bujdosé (93 /nad/) leszek a vildgon”. Es
itt, az Isten el8l valé ,bujdosds (Nod) foldjén” te-
lepszik meg. A biintetés térvényét a most méar
magét szorosan a lefelé mozgdshoz ksts Kain kény-
szeresen 4tokk4 torzitja.

A fsld elatkozottsagat pedig majd csak Noé old-
hatja fel — akinek neve ny /Noach/ egyértelmtien a
AN /mincha/ ajandék, illetve dldozat széval egy
gydkert — aki nyugodalmat #nm hoz ,keziink fa-
radozésdra e foldon, amelyet megatkozott az Ur .
Miéta stkozott? Tudjuk, Adam 6ta, 4m Kain volt
az, aki azonosull az elitkozottsiggal, belevetette
magét a szakadékba — amelyben ,a btin leselkedik”
—, fgy nem tudhatott férj(fi)ként uralkodni. A felol-

déashoz az itt kovetkezs nemzetségtéb]ék mitoszsli-
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ritményeit kell megérteniink. Hogy az tij nemzedé-
kek milyen jelentést hordoznak, ahhoz Kain bélye-
gének egy djabb bettivel valé azonositdsa vezethet

kozelebb.

2.
ZAJIN - A FEGYVER - A HETES SZAM
ES A BETELJESULES

A mitosz f&szerepléjének héber kezdébetiijébsl
indultunk; alakj4bél és helyzetébsl pedig olyan je-
lentést olvastunk ki, amely 4tivel az egész torténe-
ten. Itt visszatériink Kain megjelslésének pillana-
tdhoz: ,hétszeres a biintetés Kainért”. A héber
bet(ik nemcsak neviik, jelentésiik és alakjuk miatt
fonédnak bele a biblikus koltészetbe. Ami ma ma-
gétdl értetd8dsnek tlinhet (mégis el kell gondolkod-
nunk réla: tudunk-e ilyen kapcsolatrél més eredett
frasoknél?), minden bet{inek sorrendi helye van —
és a héberben ezzel szorosan 6sszefon6dé vzdmérté-
ke is lesz. Ha fentebb azt mondtuk, a jel — itt konk-
rétan a kaini bélyeg — valéjaban beti, s mint ilyen,
a vildg értelmes rendjében jelsli ki a helyét a megje-
lsltnek, akkor ezzel éthel_yezhetjiik a hangsﬁlyt: az
egész vildg értelmes rendjében, hierarchidjiban jelsli
meg a helyét. Maguknak a szdmoknak is gazdag je-
lentésteret ad a betiik alakjaval és értelmével valé
dsszefondddsa, s ez a kapcsolat a Biblia egészén
(sé6t, a zsid6 irodalom nagyjan is) végigvonul. Mit
hallhatunk meg itt a hetes szambdl?

El8szor is: hangstilyosan igéretrdl van szé: mar
magénak a hetes szimnak mint szdmnévnek (¥av)
a)elentese 1S azonos gyokeru az 1geret (Pav), de
éppigy a ‘jéllakni’, illetve ‘beteljesedni’ (¥2awn) sz6-
val is — ahogy az igéretben is benne fesziil teljesité-
sének lehet8sége és valésdga. Nem véletlen tehét az
sem, hogy a hetedik nap t&lti be a vildg teremtését!
Annak a gazdagsdgit, ami ehhez a mozzanathoz
tartozik, a Zéhar bevezetésének egyik gyonyosri
szakasza® kiilénssen his-vér elevenséggel jeleniti
meg. A passzus a bet{inek a teremtés m{ivében be-
toltott helyérsl szél; rejtett alapéllitdsa értelmezé-
siinknek is kulcspontja: a (héber) bet{ik a teremtés
eszkodzeil A torténet keretét az adja, hogy a betli
az utolsé tavtdl az elsd alefig (ebben a sorrendben!)
végigvonulnak Isten szine elétt, hogy eldéntse, me-
lyikiikkel kezdje a vildg teremtését. A hetes szdmot
a z4jin bet(i jelsli — ez pedig ujabb réteget ad a je-
lentéséhez. Amikor Isten elé jarul, azzal érvel hogy
yrajta keresztiil inneplik a szombat napjat” — a te-
remtés megkoron4zasat, betdltését. Am Isten elveti,
mert a zéjin Jzonak sﬁlyos negativ Jelentese van,

‘fegyvert’ jelent, alakja (1) pedig, ahogy a Zéhar

hangsﬁlyozza, olyan mint a kardé, ezért hibortra,
gyilkossdgra utal — nem kezd8dhet vele a vildg.

Mérpedig éppen ahogyan a teremtés torténetét
a kettes szdm és a kett8sségek, szétvalasztdsok ural-
jék (ég—fold, fény—sotét stb.); dgy itt, Kain térténe-
tében, a hét kap f8szerepet. Milyen értelmet rejt, ha
ennek jelével, a z4jinnal azonositjuk Kain bélyegét?

Ezzel a kérdéssel meg is érkeztiink a nemzetség-
tablakhoz’, azaz a Biblidra oly jellemz8, atya—fiti le-
szdrmaz4si vonalak soraihoz. Igaz ugyan, hogy ef-
félék — elsésorban elékels csaladoknal — szinte min-
den nép korében felbukkannak valahol, a zsidé
hagyoményban azonban a kezdet és eredet kérdése
kozponti jelent8ségti. A Kaini mitoszhélézatban e
névsorok vezetnek el Noéhoz és az atok felold4sa-
hoz — a sz6 szoros és 4tvitt értelmében egyarant.
Kain nemzetsége Enokhnal® kezdédik, 4&m Lame-
khlg csak apak és fiak neveit talal)uk. Lamekh
azonban éppen a beledik generacié, az 8 gyermekei
pedig, akikkel véget ér a nemzetség, a hetedik ge-
nerdcié Kaintdl kezdve —, valaminek torténnee kell.
Torténik is, és ami torténik, épp annyira ravildgit a
hét kett8s természetére, mint az Egytdl valé zuha-
ndsra: Lamekh szintén gyilkol. Ahogyan 8 maga fo-
galmaz: Jférfit ltem, mert megsebzett, és ifjat, mert
megiitdtt. / Ha hétszeres a bosszt Kainért, hetven-
hétszeres az Lamekhért.” Figyeljiink fel megint a
hetes szdmra! Az egyt8l egész Gj szféraval tdvolabb,
a hetven szintjén tartunk — a héber kolt8 szdméra
j6l hallhaté: ha Kain dtka Lamekhnél mar 77-sze-
res, ez azt jelenti 70 + 7, 4jin-z4jin ¥ /oz/, vagyis
‘erd’. Az igért védelem helyett erd és erdszak, és a
biintetés spirdlis névelése a vélasz. De vigydzzunk:
ez a bukott ember értelmezése! O helyez kildtasba
77-szeres biintetést, Isten csak hétszeres biintetést
igért Kain meggyilkol4ds4ért. Am ez az inflacié kép-
telen elejét venni a pusztuldsnak és romldsnak, sét,
maga is az értékroml4s jele. Mindez pedig éppen
abban a hetedik generdciéban, amelynek jele a
(z4jin) fegyver, s ezt hangstlyozandé az itt megje-
leng Tubal-Kain lesz, a kardok és fémszerszdmok
atyja. Valami djnak, dimenziondlisan mdsnak kell
kovetkeznie, hogy az ember és a v1lag fennmarad-
jon. Ekkor sziiletik meg Sét, Addm és Eva harma-
dik fia.

Mielstt Sétnek és nevének jelent8ségét kifejthet-
nénk, id8zziink el még a hetedik genericié kétség-
beesett torekvésénél, amelyet a tétnek e hatvanyo-
z4sa sejtet! Lamekh fiainak nevében a legfelttingbb
vonds a (93, b-1) sz6t8 ismétlgdése. Sét, elsésziilt-
te, Jabal (529), a pasztorok atyja —akaresak elédje,
Abel (93n), aki maga is az els§ pésztor volt: a ha-
sonlosag sz6 szerint kisérteties. A két név minddsz-

sze egy bettiben tér el egymésto’], csakhogy ez épp
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a kezdébetti. A 16. szdzadi Gélem-legenddban is-
merds motivum bukkan fel. Hogy az élettelen agya-
got megelevenitse, a csodarabbi Isten nevének pe-
csétjét frja rd: PN /emet/, ‘igaz’; amikor el kell
pusztitani, letérli az elsd, a kezd§ betiit, amely maga
az alef, az 1, mint ilyen, Isten bet{ijje. Ami marad:
1 /met/, halott. A Gélem megalkotdsidnak képe,
persze, az ember teremtésének mésa. A bet{ik min-
t4ja szintén ezt sugallja: ahogy az el6bb Lamekhnél,
ugy ez az alkotas is ~egy szféraval tavolabb” van
az Egytél: a bet(i-szdmra érzékeny kabbalista me-
sében n-n-N = 1-40-400, mig a teremtésben D-7-N
= 1-4-40.

De forditsuk a Gélem-legenda pusztitds-mozdu-
latat vissza a bibliai sz6vegbe! Mi marad az ember-
bdl (p18-bdl), ha elszakitjuk az 1-t8l, az egységtsl
és az eleven kezdettsl? o1 — vér. Hogy ez a bett-
kémia szerepet ]atsmk az eredeti biblikus szovegben
is, azt j6l mutatja az a mozzanat, hogy Abel vére,
amely haldl és — tobbek értelmezése szerint — maga
is halélért kiglt, a Biblidban ugyancsak ritka alak-
ban, tébbes szdmban szerepel: 937 — szétesés, zuha-
nés az egytél.

Mindezt az ‘ember” héber szavéival kapcsolatban
)egyeztuk meg. A mitoszban konkrétan nem Adéam,
hanem Abel halalarél van szé, igy a gyilkossdg ko-
vetkezményében, az dtokban a fentivel anal6g moz-
dulat az Abel (93n) sz6 alakjaval kell hogy szerepet
kapjon. Ennek kezdébetiije, a n (hé), szintén isteni
betd, a M tetragrammatonban kétszer 1s szerepe],
hagyomdanyosan egymagéban is haszndlatos annak
roviditésére, jelentése pedig 6Snmagdban is €18 1¢-
legzet. Ahogy az a-m-t és a-d-m szavak forrdsuktdl,
az Egytdl, tigy a h-b-], lehelet, szintén forrdsatél, az
éls lélegzettd] szakad el, beléle a lehelet ellibbenése
(a9, ellibben, elvitet), milandésdga marad. De ide-
tartozik még a gyokkett8zéssel alkotott 395 ‘szét-
szor, dsszekever’ jelentés is. A szé kapesolata az
egységnek, a rendnek az elvesztéséhez nyilvénvals,
igy bukkan fel persze B4bel tornydnak térténeté-
ben, a Kain-mitosz befejezésében betoltstt szerepé-
re pedig rogtdn visszatériink.

Harom mozzanat stirtisédik tehat e nevekbe. Az
elébb azt mondtuk, Jabal kisértetiesen hasonlit
Abelra, sét, testvéreinek neve ugyszmten Mintha
Abelt kézvetleniil poto]m probalnak — traum4tél
félig tébolyult gyerek képe jelenik meg, aki azt
hiszi, megforraszthatja a levagott kart, ha gyorsan
visszaszoritja. De még csak nem is magét Abelt! Ez
a masodik mozzanat, ame]y az el6z6t sulyosblt)a
Abel, mint — ahogy az el8z8 szakaszban irtuk — a
Mésik, mint személy, akinek 1étét8l Kain fenyeget-
ve érezte magdt, akiben, mint masik személyben,
csupdn a sajat helyettesithet8ségét élte meg, a masik

személy nem helyettesithet8! Vajon a biintetés su-
lyosbl’tésa’mak 1génye a kévetkezménye ennek a
hozzaallasnak? A generécié harmadik vetiilete
maga a médszer: a névmdgia. Hogyan prébaljak
megldeznl Abelt" Jabélban a pasztor, testvereben,
Jubélban pedig a sz6 lehelet értelme jelenik meg: 8
a sfpok és a zene atyja. Lamekh madsik feleségétdl,
az ,4rnyoldali” Cill4tél pedig egyenesen Tubal-Kain
sziiletik, akinek neve nmagédban prébélja egyesi-
teni a két fitt, Abelt és Kaint! Az a kett8sség,
amellyel Kainnak meg kellett (volna) kiizdenie,
hogy a masik fid, aki ltszélag (de csak latszélag)
ugyanolyan egyén, mint 8§ maga: ne is legyen!? Sét,
Tubal-Kain neve nyelvtanilag androgiin, amennyi-
ben Tubal, a h-b-l néi-passziv formédja kapcsolsdik
a férfi Kainhoz, mintha még a nemeket is vissza
akarné vonni, csak hogy az dtoknak elébe ugorjon.

Csupa erdlksdés, amely kényszeritve igyekszik
megtérni az dtkot. Ha gérég drdmét olvasnank,
taldn az egész cselekmény e par sor koriil zajlanal
Ahogy a gorog mitolégidban és drdméban: az egész
nemzetség magén viseli 8sének biinét. Ez (i szem-
sz6gbdl mutatja a hetedik nemzedék neveit! Ahogy
Kain 4tokk4 forditotta az isteni igéretet, a hetedik
gener4cid az isteni védelem jelét-bettijét forditja 4t:
rdjuk ég annak a jele, akinek a meggyilkoldsa nem-
zetségiik eredettérténete. Nem védelmet jelent a
szdmukra, hanem traumét, amelytdl nem tudnak
szabadulni. Mozgésuk éppen ellentétes a ,Halljad,
Izrael”-lel. Amikor az imdban az a sor hangzik el:
ykossed [e szavakat] karodra jeliil” — egyértelmd,
hogy ezt az igét olyan k6z6sség hallotta meg, amely
a megjeldltséget, a kivélasztottsdgot eleven igéret-
ként éli meg. A kainitdk jele ezzel szemben bélyeg,
amely ellen folyton hadakoznak. M4gidval, kény-
szerrel, de kényszeredetten is — de ket mi kény-
szeriti? Csakis ezt 6rokslték taldn: ez a természetes
a szdmukra, és ezért nem lehet jovEjiik? Akdrcsak a
gorog tragikus héssk, akik elstt evidens, hogy va-
laki més a helyiikbe léphet, végleg elvesztették a
sajat személyes értékiik hitét, amely nélkiil 4ldozat-
rél sz6 sem lehet?

A bettim4gia motfvuma mellett kiilén érdemes
felfigyelni arra a momentumra, hogy a levélasztott
isteni N helyett az elsg két fiti s, illetve 9 bettii a ki-
mondhatatlan Név t&bbi bettii, sét, sok szévegben
maguk, a Névvel azonos szdmérték{ 1 kombin4-
ciéban, jelolik azt. Az dtkuk elleni viaskod4sban a
Név toredékeit idézik meg. Toredékeit — tobbyjiik
nincsen, nem is lehet abban a tdvolsigban, ahov4
eljutottunk. Itt fol kell tlinjon az a kiilonos sor,
amely szerint mindennek ellenére nem itt, az elve-
szett gener4ciéban, nem Lamekh és fiai, hanem Sét
nemzetsége, Sét gyermeke az, akinél a Név nevét
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kezdik szélitani! Miért? M1lyen cselekvést allit
ezzel a k6zéppontba széveg? Es mit mond arrél, mi
oldja fel az 4tkot?

A vélaszhoz 1smét a b-1 sz6t8hsz kell fordulnunk.
Az el8z8 generécidkat, a f6ldon elhatalmasodott,
infladciészertien megsokszorozédott er8szakot —
tudjuk — az 6zénviz (M3n/maBdly) torli el. A szét
szadmos hagyomanyos autoritds (pl. Rési) is az ‘bsz-
szezavar’ 93 tovével hozza 6sszefiiggésbe.!” Es va-
lé6ban: 1tt, Noena], az 6zonvizben ér Veget Kain csa-
ladféja és 9a-hez (b-l-hez) kst8ds dtkal Ahogy La-
mekh a teremtés és az igéret betolteset jelents 7.
generécié, Noé az isteni teljességet szimboliz&lé 10.
generaci6 gyermeke. Vessiik tehat 6ssze a hozz4 ve-
zet8 nemzetségtablat Kainévall

Adam

Sét
Adam Enos
Kain Kenan
Enokh Mabhalalel
Irad Jared
Mehujael Enokh
Metusael Metuselah
Lamekh Lamekh

Noé

A nevek szembeétl8en hasonléak, némelyik pon-
tosan megegyezik a két oldalon. Az ismételt részt
két ,horgony” rogziti: Kain és Lamekh, a két
shetes”. Ken4dn nemcsak Kain megfelelgje, hanem
a héber szo’képzésben ezuttal sokkal kévethetébben
tényleg a kapott, szerzett” jelentést hordoz, aho-
gyan Kain anyja allitotta:  férfit szereztem”. Azaz az
4j lista mintegy ,kijavitja” az eredeti nevet. A kija-
vitas impulzusa azutadn nyomon kovethets a te]jes
nemzetségtablan. Mielétt e véltoztatdsokrdl beszél-
nénk, figyeljiik meg, mi marad véltozatlanul! Az
eredet fontosségét hangstilyozza, hogy a két vég-
pont, Kain és Lamekh, teljes nevével: apdnak nevével
egyiitt 6rz8dik meg. Kendn apjdnak neve, Enos, a
héber masik szava az emberre. Az 1j névsor tehat
megdrzi a kapcsolatot: Kain-Kendn az ember fia.
Enos (gyakrabban tébbes szdmban: anasim) azon-
ban altaldban az ember mint egyén. A Biblia sz4-
mos helyébsl nyilvanvalé az is, hogy ez mar nem
Adam, az Flsé Ember, hanem a halandé, akirdl el-
gondolhato, hogy »a he]yere mas lephet . Ez a ma-
sodjelentés szorosan a gyilkossdghoz kapcsolja. Az

én helyettesithet8ségének félelmébe valdban itt iit-
koziink.

A névsor végét, a fordulépontot az 1) nemzetség
szintén megtartja: ahol a Kaini nemzetség véget ér,
Lamekh utdn, épp ott kezdédik a valtozas. A nevek
hasonlésdga oddig megy, hogy a Szeptuaginta for-
ditéi maguk is ,kijavitjidk” a listat, és a két sorban
kozvetleniil megegyeztetik Mehujaelt és Mahalalelt
(= Maherend), illetve Metusaelt és Metuselahot (=
Mabovoard). A megfeleltetésben drulkodé médon
a setidnus hagyoméany mellé optélnak. A nevek vor-
rendje azonban itt is a mi tdbldzatunkban k&zolt val-
tozatban szerepel. A két horgony, Kain és Lamekh
kozott tehdt pontosan ellenkezgjére fordul a sor-
rend. De a sorrend felboruldsanak motfvuma mas
pontokon 1Is nyomon kovethetd. Igy peldaul Kain
fidnak, Enokhnak a neve 0 (h-n-u-k), réla elne-
vezett’ vagy ‘neki szentelt’ — ahogy a rokon n2in
(Hanukka) felszentelést jelent. Csakhogy Kain
csak fidnak elnevezése utdn alapit varost, majd ne-
vezi el azt Enokhrél. A séti Enokh ezzel szemben
valéban Neki szentelt, és ennek megfeleléen ,Isten-
nel jart”, sét, a tobbiekkel ellentétben, akik egyér-
telmen megha]tak, & ,nincs t6bbé, mert a Név ma-
géhoz vette”. A sorrend kérdése egyértelmien ra-
vetiil az értékhierarchia kérdésére.

Itt mindjart két aspektusra kell kitérniink: az is-
métlésre és a transzformaciéra. El8szor: a nemzet-
ségtabla wmeétlése felhivja a figyelmet egy egészen
kozponti elemre, amely kezdett8l 4tszévi a mitoszt:
Kain hagyomanya a mi hagyoményunk! Mi ma-
gunk is az 6rékssel vagyunk: épptigy a gyilkos, le-
felé fordulé indulatoknak, mint pozitiv értelemben
— a mitikus rémutat4s szintjén példdul innen a fegy-
verek, fémszerszdmok és innen a zene!

Lattuk, hogy milyen bénité és borzalmas gores a
sorsa Kain nemzetségének, minden szét 4tokka hal-
lani, az 4tokkal azonosulni, minden jelet bélyegnek
l4tni. Nem 1s birndnk kl, ha magunkat mint embert
ezzel azonositandnk — Sét kihagyhatatlan! Am a
Kaini hagyaték mégis jelen van. Mérpedig ez az
alapallds mélyen biblikus. A zsidé hagyomdany szi-
vében, a zsidésdg sziiletésének pillanatdban taldl-
kozunk ugyanezzel a mozzanattal: a tl’zparancso]at-
nél. Nemcsak az Aranyborjira gondulunk! Errél a
pontrél Tadbor Béla azt frja:

L,Amit [a k&tdbldk parancsai és tilalmai]
egyenkent tartalmaznak, mind el&fordul szét-
szérva az [rés kiilonbszs fejezeteiben. Itt mind-
egylk mint egy-egy lehetséges cselekedetksr jele
szerepel. A jelzett itt a valésdgnak az értekrendye,
ami a helyes emberi cselekedet mértéke. Tehat a
cselekvésnek az dtja, ami a cselekvéstdl a Név
azonossdgdig vezet. Ezért a tizparancsolat a valé-
sdgban egyetlen parancs: az értékrendé. Ami tiz
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benne, belsd felépitése: tiz értékfok. Ennek meg-
felel8en a hangsuly a tiz ige vorrendjén van. Ez a
sorrend az értékrend, vagy az d@ldozati rend, ami
egy és ugyanaz.”!!

Eppen a tizparancsolatnak, amely tehat T4bor
Béla szerint magénak az dldozati rendnek az egy pa-
rancsa és szimbéluma, az 6réksége az, ami a Kain-
mitosz ismétléseihez hasonléan kett8s: a sikertelen
beavatds és a beavatds szentsége és stlya egyszerre
jelenik meg. A kdtdblik és az duszetort kétdblik egyiitt
vannak a frigylddiban, egyiitt jelentik a hagyomanyt!

Végre értelmezhetjiik Sétet — a Y névben rejls
mozdulat valasz minderre! Ez a minimélis név a
héber bettisor utolsé két bettije, az 4bécében helyes
sorrendben. Az mar meg sem lephet minket, hogy a
7-es dimenzi6i koriil sz6v8ds mitoszban, e két betii
osszege 700. Vagyis kétszeres hangsullyal is azt
halljuk, az 8-t8l, az egytdl, Istentél a lehetd legta-
volabbra keriiltiink. Ezt tenni meg kiindulépontnak
iszonydan keserves lépés. Nlﬂyen szenvedés belat-
ni, milyen mélyrdl kell mindent kezdeni! Hogy amit
egy nemzedék tehet, alig egy 1épés, és nem remél-
heti, hogy megldtja a kiizdelem végét. A séti hagyo-
mény teh&t nem rajong — ahogy Rosenzweig fogal-
maz —, nem prébélja dtugrani a hatalmas szakadé-
kot. Kijelsli azt a valés helyet, ahovd az ember
elvetddstt, és az utat, az dldozat dtjat, a legkisebb
— mert éppen aktudlis! — és mégis sulyos, nehéz 1¢-
pésse]: a két végss betti he]yes sorrendbe &llitdsa-
val. A teremtés eszkdzeinek, a betiknek a sorrendje
az egész vildg értelmes rendje, értékhierarchidja.
Ennek visszadllitdsa dramlés alulrél f6lfelé, az Egy
felé: az aldozati fiist dtja. A 1épés — ahogy Tédbor
Béla frja — az 4ldozatok sora, konkrét érték-aldren-
delések sora. A nW név jelentése — ‘elhelyezni’ —
nem is lehetne taldlébb. Es bar a masodik Lamekh
hat embersltével késébb mar a séti nemzetség ﬁgu-
rdja, a helyiinket és azt a fordulépontot, amelyet
neve jelent, ismét aldhtizza a széveg: Lamekh 777
évet él. Ez az a pont, ahol a felfelé vezetd ut vég-
re eléri az atoktdl valé szabadség lehet6ségét -
Noé, akinek neve ajandékot és megnyugvést egy-
arant jelent, nem aldvetettje, nem szolgéja tobbé a
Fsldnek.

Noé viszonydt a F6ldhoz, a lenthez és Kainhoz a
szoveg egyértelm(ivé is teszi az 6z6nviz elmildsa
utdn hasznalt epithetonjival. Ahogy Kain a ,Fold
szolgdja”, ,Noé, a Fold férje” —a Gen 9,20-ban sze-
replé YN sz6 kett8s értelm(, a Fold ‘emberét’, il-
letve ‘férjét’ jelenti. A szokasos forditdsokban sze-
repld ,foldmiives” azonban éppen a sz&munkra leg-
lényegesebb szempontbc’)l veszi el a szbveg
jelentését. Kain és Noé egyarant fsldmiives; persze

— csakhogy mig Kain aldvetettje, Noé férje a Fold-
nek. Hogy ez a széhasznélat itt nagyon is tudatos,
azt megvildgitja Isten Kainhoz sz6l6, mar idézett
mondata: , [...] ha nem jél teszel, a biin a hasadék-
ban guggol, terdd van vdgysdisa, de te uralkodjil rajta”.
A mondat eredeti nye]ven sz61dl széra tiikrézi
Adam és Eva btinbeesés utani viszonyat: ,Az asz-
szonynak monda: [...] é epekedel a te férjed utin, &
pedig uralkodik te rajtad.” Vagyis Kainnak rogtén az
elhibdzott, mert mar ekkor lefelé fordulé ajandéka
utdn a férj viszonyit jelsli ki a lefelé, a Foldhosz
vonzé és vonzddé biinhéz. De mi ez a viszony? Az
uralkoddsra szdmos héber sz6 dllna rendelkezésre,
az itt szerepld Y¥N nem a 191 kirdlyi uralma. A szé
a fényls égitestek céljaként szerepel el8szér: hogy
uralkodjanak a nappalon és az éjszakan — hozz4 tar-
toznak, de irdnyitjdk is, egyben is tartjak, dssze is
foglaljak. A szét8ben a Y birtokos eloljarét ismer-
hetjiik fel'” — aki ebben az értelemben ural, az ma-
géénak ismeri az ige targyat!'

Magamenak kell tudnom, el kell fogadnom sOtét,
lefelé markolé 8szténdmet! Am Kain valéban az
egyénné valt ember fia, azé, aki, mint Isten mondja
az esett Adamrdl, ,olyan lett, mint egy kéziiliink”,
és ugyanakkor mint egy olyan, aki elszakadt Isten-
t8l és el a folytonossé.gtél: egy a sok kozott. A fold,
az anyag felé fordulé Kainrél Tébor Béla azt irja:
s[a] szellem 4ldozati készséget ad, az anyag szel-
lemmé teremtésének képességét. Az anyag viszont
részeket ajdndékoz; mint a szellem, § sem adhat
mdst, csak mi lényege”. Ha az el6z8 gondolattal
folytatjuk, az egyik ékori magyardzat értelmére is
fény deriil: mint egy a sok kozott, ,6 sem adhat
madst, csak mi lényege”. Kain ajdndéka nem a leg-
tobb, amit adhat, nem a termés legjava, csak valami
beléle. Kain igy miln fsliil Abelt: tényleg az ember
aldozatéardl volna szé, de az az ember én legyek! En,
az els@sziilstt, belslem is mindaz, amit a H[ll[jd() 1=
rael Ggy nevez: 7180991 egész ,nagyonod”, minden
intenzitdsod — a legnagyobb erd, de a legstirtibb el-
lenall4s is! Ragadd meg, és inditsd fslfelé! A folfelé
dramldsnak e szava Kain intésében PNW'Y, mar ma-
géban hordja a séti PW-et, a majdani feloldést, bar
itt még az N 1-ével hatvdnyozva a kdzepén. Sét ne-
vének megjelenésekor ehhez mér til idegen tdvol-
sdgban vagyunk. Az alef hidnya itt az elhagyatott-
sdg jele; ez az a keser(i pont, ahonnan sajat ergbsl
kellene visszaallitani a helyes rendet. Ilyen szaka-
dozottségbc’)l ez lehetetlen volna az Egy, az eredet
hang)a nélkiil. Ez még egy utolsé Furcsasagot Vl]aglt
meg a szdvegben: a Sét sziiletése utdni mondat tj-
rakezdi a leszdrmazas elbeszélését Adamtdl. A kii-
16n6s ismétlés kulcsa éppen az, hogy ebben a hideg-
ségben felidézi: ,az embert Isten képére teremtet-
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te”. Ezt a halk hangot csak igy, csak ezért hallhatja
meg az ember.

Mar a Kainnak sz6l6 koltSien tdmor utasitas
szerkezete is az értékhierarchiat, a helyes sorrendet
és a b{int mint annak megforditdsat sugallja: a rom-
latlan irdnyban 1. 890 2.08 3. 220’n (nemde, ha j6-
teszel); 4m azutdn 1. on 2. 89 3. 2>v’n(ha nem jé-
teszel). Biinds az, aki aldrendeli a nagyobb értéket
a kevésbé értékesnek, a fontosat a kevésbé fontos-
nak, erdit a gyengeségeinek szolgélatdba allitja. Aki
viszont nem ragadja meg a sajat legsététebb 6szto-
neit, akinek nincs mit megragadnia, nem tudja ma-
géénak, hogy igy a magasabbnak szolgélatéba 4llit-

sa Gket — ahhoz nem szél a Név!

Melléklet

Nevek a Szeptuagintdban
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JEGYZETEK

' Az o ill. Px széalak elemzése a zsidé irodalomban leg-
aldbb Rabbi Akivdig vezethets vissza; a fenti megfogalma-
z4s Surdnyi Lészlé A Biblia betii szerinti értelme c. el6addsdbsl
valé.

Itt eltekinthetiink attél, hogy egyes bettiknek van szévégi
véltozata, és ezek néha szintén a sor ald légnak.

Ahogyan Karoli ,az Urtél” forditdsa sugallja.

E kettd a héberben ugyanaz a szé.

Az 1842-es revidedlt Karoli-biblidban ,és mikor a mezén
valdnak”, az IMIT-sz6vegben ,és tortént, mikor a mezén
voltak” stb.

Zéhar 1:2b-3b

Gen 4,17-5,29

A héber szovegben a Karolindl Hanékhnak, illetve Enokh-
nak forditott, igy mivileg megkiilonboztetett két szerepls-
nek a neve kozétt nincsen semmi kiilénbség.
9 A motivum késsbb is felbukkan: Jakob és Ezsau torténe-
tében. Izsdk 6rommel adja ald4asat Jakobra, amint az a
vagya teljesiil, hogy végre egy fitiban véli megtestesiilni
Ezsau karjét és Jakob hangjat!

Itt megemlitjiik, de nem magyardzzuk tov4bb azt a gondo-
latot, hogy az 6z6nviz fenti és lenti vizek, 6sztonsk és im-
pulzusok 8sszekeveredése.

L. A zsiddsdg két itja TV. fejezetét a Tizparancsolatrdl mint
az 4ldozati rend szimbélumarsl.
Az efféle 5sszefliggés nem volna egyedi: a ‘rajta’ jelentésti

o

© N

¥ prepozicié valészintileg ugyanilyen kapcsolatban all a
ritka Y1 'takar, befed’ igével, amelybsl a 5291 ‘kéntss,
kabat’ sz6 is szdrmazik.

A sz6 egyébként a ‘péld4zat’ jelentésti YWn fénévvel is kap-
csolatban van — ahogy t6bb rabbinikus széveg is hangst-
lyozza: az igazi uralkodé péld4t mutat az erényre, ez ural-
kod4sanak kulcsa.

A. m. ‘felemelni’ vagy ‘felemelkedés’.

(Folytatds az 50. oldalrél)

tunk tgliik. Hiszen nem ismerte Sket. Ez belsliik
jott, kényszeriilt ki. Maguk jelentkeztek vele.Biin-
telen nemzedékekbdl, akikben — itt és most — fel-
horgadt azok bfine, akik agy hagyték el az érnyék—
Vi]égot és vele torténelmiiket, hogy nem szamoltak
el, nem néztek szembe magukkal. De ezzel nem in-
téztek el semmit. A btin, a romlds nem hal ki, nem
tesz artatlannd az elszdmolds nélkiili elkovetési te-
reprél kihaldssal. Epp ellenkezéleg! Ezzel csak 4t-
adtdk a fert&zést a valéban artatlan utédaiknak.

Vajon ezeknek az utédoknak lesz-e ereje, médja
megvéltani nagysziileik bineit és megfert8zott szii-
leik hallgatdsat?

Ez lehet az eléttiink 4ll6 — koronavirussal parhu-
zamos — korszak jelent65 kérdése. Feladata.

Ebben a folyéiratszimunkban e folyamat — Po-
korni Zoltan enigmatikus, lefolydsukat illet8en, saj-
nos, nem vil4gos kénnyeivel megindult folyamat-
nak adhattunk teret.

Kuroli Lészlét viszont nem kényszeritette senki,
hogy a temet8ben békésen nyugvé nyilas nagybaty-
ja nyomdaba eredjen, a pillanat éta, hogy nagyanyja
haléla elétt elejtett megjegyzésébsl megtudta a va-
16s4got. Tantisdga (mert ez té6bb mint irds), s a
benne homogenizédlédott magatartdsa — amennyire
a szerkesztd ismeri a terepet —, egyediilalls.

(Folytatds az 116. oldalon)
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