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Jóllehet 1945 előtt Lukács György
munkásságát még nem nagyon is-
merik Franciaországban, közvetle-
nül a háború után, főleg a fiatal
kommunista értelmiség körében,
egyre nagyobb az érdeklődés a mar-
xista filozófus iránt. Ennek az ér-
deklődésnek a magyar Szekeres
György az egyik központi alakja.1
Ez utóbbi, miután filozófiai tanul-
mányokat folytatott a Sorbonne-on,
és részt vett a francia ellenállásban,
olyan – nagyjából azonos életkorú
– fiatal kommunista értelmiségiek-
kel tartott fenn szoros baráti kap-
csolatot, mint az újságíró Pierre
Hervé, Pierre Courtade vagy a ké-
sőbbi szociológus Edgar Morin. Lu-
kács György az ő szemükben vala-
miféle „modellje”, ha nem „példaké-
pe” a kommunista értelmiséginek,
már csak azért is, mert nagy múlt
van mögötte: már részt vett egy for-
radalomban, sőt megtapasztalta a
Szovjetunióbeli száműzetést is.
Nem csoda, hogy kézről kézre adják
az egyetlen általuk ismert könyvét,
a Történelem és osztálytudatot, még akkor is, ha tud-
ják, a szerző már megtagadta ezt a fiatalkori munkáját.

Ezek a fiatalok, akiket a fasizmus elleni harc, a Nép-
front élménye meg az ellenállás tapasztalata sodort a
kommunista párthoz, elméletileg igen közel álltak a náluk
jó egy évtizeddel idősebb és filozófiailag jóval képzettebb
Maurice Merleau-Pontyhoz, akiben valamiféle mentort
láttak. Ez utóbbi 1945-ben az Észlelés fenomenológiá -
ja2 című művével szerzett a Sorbonne-on doktori fokozatot,
és ebben az időben már a lyoni egyetem filozófia-tanszé-
kének docense. De emellett tagja az akkortájt induló Les
Temps Modernes szerkesztőbizottságának, jó kapcso-
latban van Jean-Paul Sartre-val és körével, jó kapcsolat-
ban a Gallimard kiadóval, és bár soha nem lépett be a
kommunista pártba, közel áll a marxizmushoz is, miköz-
ben a Sartre-féle egzisztencializmust is magáénak érzi.

Merleau-Ponty is erősen érdeklődik Lukács György
munkássága iránt, legelőször is azért, mert az ő szemében
ez utóbbi nem a megmerevedett szovjet marxizmus, hanem

az elevenebb „nyugati marxizmus”
képviselője, de emellett azért is, mert
a francia filozófus valamiféle szin-
tézisben szeretné egyesíteni a mar-
xizmust az egzisztencializmussal.
(Merleau-Ponty – meglehet, nai-
van – nemcsak meg van győződve
ennek lehetőségéről, de egyik 1947-
es cikkében Lenin stratégiai gondo-
latainak „egzisztencialista jelleg-
éről” beszél.) Nyilván annak is ez
lehet a magyarázata, hogy Jean-
Paul Sartre 1943-ban közreadott
filozófiai művének, A lét és a sem-
minek3 egy példányát is csatolja
Szekeres Györgyre bízott leveléhez.
Merleau-Ponty abban reményke-
dik, hogy – hála Lukácsnak – lét-
rejöhet valamiféle termékeny dialó-
gus az egzisztencializmus meg a
marxizmus között, ezért is ajánlja
fel a filozófusnak a Les Temps
Modernes-ben való publikálás le-
hetőségét, és ezért kéri ki a levélben
a marxista filozófus véleményét a
tudat nézőpontját privilegizáló
„belső” perspektíva és a „külső”

perspektívát privilegizáló marxizmus ellentétének megha-
ladásával kapcsolatban.4

A levélben az is szóba kerül, hogy a Gallimard esetleg
vállalkozna Lukács György valamelyik művének kiadá-
sára. Ebből, legalábbis közvetlenül a háború után, nem lett
semmi. Így az elkészült fordítások, mint például Existen-
tialisme ou marxisme? Kelemen Imre tolmácsolásában
csak 1948-ben jelent meg a magyar származású Nemes-
Nágel Lajos által alapított Nagel kiadónál. Jellemző
azokra az időkre, hogy Lukácsnak egyáltalán nem volt ki-
fogása az ellen, hogy műveit ugyanaz a kiadó gondozza,
amelyik az egzisztencialisták műveit is közreadja. A negy-
venes évek végére azonban – és ebben a párizsi Kravcsen-
ko-per ugyanúgy szerepet játszott, mint a hazai Rajk-per
– hirtelen megcsappan Franciaországban a Lukács
György iránti érdeklődés, és csak a hatvanas évekkel veszi
kezdetét a magyar filozófus legfontosabb műveinek ki -
adása…

Á. P.

Maurice Merleau-Ponty

Levél Lukács Györgynek

Lukács György 
az 1940-es években

24-26 Ádám Lukács 3.qxp_Layout 1  2021. 05. 18.  21:49  Page 24



•  Maur i ce  Mer leau -Pon t y •

                                                                   LEVÉL  LUKÁCS  GYÖRGYNEK                                                        2 021 /1

• 25 •

Maurice Merleau-Ponty,
a lyoni egyetem tanára
24 rue de la Tour Paris XVI

Párizs, 1946. május 24-én

Tisztelt Lukács György!5

Szekeres György bíztatása nélkül aligha mertem
volna levelet írni Önnek, holott nagyon is szeret-
ném elmondani, milyen nagy az Ön munkássága
iránti érdeklődés Franciaországban, főleg a Kom-
munista Párt köreiben. A Pierre Hervével6 folyta-
tott beszélgetések, továbbá az a tény, hogy a Cahiers
de l’Action7 írást kért Öntől, valamint az a tény is,
hogy mifelénk eléggé alacsony az elméleti viták
színvonala (és ami vita van, az is inkább polémia,
mint tudományos eszmecsere), mind arról győzött
meg, milyen hasznos is volna, ha a francia marxis-
ták megismerkedhetnének az Ön munkásságával.
És milyen jó volna – jóllehet, így aligha fogalmazó-
dik meg bennük az igény –, ha az Ön művei eljut-
nának hozzájuk. Csakhogy az egyetlen műve, amit
ismernek Franciaországban (és ami, mivel kis pél-
dányszámban jelent meg, kézről kézre jár), a Törté-
nelem és osztálytudat,8 vagyis pontosan az a könyv,
amivel Ön már nem tud azonosulni. Márpedig csa-
kis úgy ismerhetjük meg az Ön marxizmus-értel-
mezését, és korrigálhatjuk a marxizmusról alkotott
itteni elképzeléseket, ha eljuttatná hozzánk a művei
bibliográfiáját (legalábbis azokét, amelyek német
nyelven jelentek meg), és ha lehetséges, egy-egy
példányt is küldene mindegyik könyvéből. Haza-
utazása után, nagyon remélem, Szekeres György is
meg fogja erősíteni Önnek a benyomásaimat. Nyil-
ván azt is el fogja mondani, milyen különleges 
figyelemmel és milyen szellemben fogom olvasni
azokat a könyveit, amiket eddig nem sikerült be-
szereznem.

Biztos vagyok benne, hogy azokat a kommunista
barátainkat, akik szintén érdeklődnek tudományos
munkássága iránt, az enyéimhez hasonló indítékok
vezették Önhöz, más szóval bennük is megfogal-
mazódott valamiféle igény a belső és a külső viszo-
nyának elméleti feldolgozására. Tettek erre eddig is
erőfeszítéseket, de ezek a kísérletek nem voltak ki-
elégítőek. Egyrészt úgy látom, hogy a belsőt ugyan-
úgy nem lehet a külsőre, és a szubjektívet ugyanúgy
nem lehet az objektívre redukálni, mint ahogyan el-
választani se lehet őket. Szerintem az a probléma
lényege, hogy egyszerre kell megértenünk: bár soha
nem lesz belőlünk dolog, mégis a történelemnek va-
gyunk a gyermekei. Meggyőződésem, hogy a kriti-
kának – egymással párhuzamosan – két szinten kell

kifejtenie tevékenységét, egyik az ideológiának, vagy -
is az egyéni motivációknak a szintje, másik pedig
az infrastruktúráké meg az általánosságé – mivel
csakis így lehet megmutatni, hogy itt is, ott is (a szó
szoros jelentésében) ugyanarról az egy drámáról
van szó. Nálunk nem könnyű ezekre a kérdésekre
kiérlelt válaszokat találni. Franciaországban (a
„francia szellem” mechanisztikus hagyományainak
megfelelően) eleve rossz szemmel néznek minden
dialektikus gondolatra. Ezen a téren, és ebben biz-
tos vagyok, csak akkor léphetnénk előre, ha a fran-
cia közönség végre megismerkedhetne a valódi
marxista módszerrel végzett konkrét elemzésekkel,
vagyis olyan elemzésekkel, amelyek végre feltárják
az egyén történelmi lényegét, nem egyszerűen fél-
retolva mindazt, amit az írt, mondott vagy gondolt,
hanem – épp ellenkezőleg – annak révén, amit írt,
mondott vagy gondolt; más szóval olyan elemzések-
kel, amelyek – ahogyan Marx mondja – egyszerre
ragadják meg az egyén „filozófiai létét”, „jogi létét”
és „gazdasági létét” stb.9 A Montaigne- és Sten dhal-
tanulmányait10 sajnos nem ismerem, mégis úgy kép-
zelem, mindkettő jó példája lehet ennek a módszer-
nek. Az az érzésem, hogy Ön nem leegyszerűsít, és
nem is sematizál, hanem rekonstruálja az író egyet-
len létezési módját, azt, amit az író mindenütt kife-
jezett, és azt, ahogyan történelmi helyzetét feldol-
gozta.

Ha ilyen jellegű tanulmányok franciául is hozzá-
férhetők lennének, és ha a közönség látná, hogy az
elemzés módszere meg az értelmezés módszere nem
vetélytársai egymásnak, hanem egy irányba tartók,
ha látná, hogy korántsem a tudat vagy a szabadság
megtagadásáról, hanem kiteljesedéséről van szó,
már akkor is sokat tettünk a franciaországi vitakul-
túra fejlődéséért. Állítólag néhány esszéjén már dol-
gozik a Gallimard kiadó egyik fordítója,11 de hal-
lom, ezek az írások nem azok közül valók, amelyek-
ben az Ön módszere a leglátványosabb, nyilván a
kiadó olyan könnyen emészthető szövegeket kere-
sett, amelyek alkalmasak az Ön iránti érdeklődés
felkeltésére. Megkérhetném-e, hogy nézzen utána,
vannak-e a művei között olyan esszék, amelyek –
ha itt közreadhatnánk őket – közelebb vihetnének
minket az imént említett problémákhoz? Minden -
esetre, biztosíthatom, a barátaim is meg a Les Temps
Modernes olvasói is nagy érdeklődéssel fogadnák
őket. Sőt, ha nincs ellenére, maga a folyóirat is szí-
vesen közölne – ha csak részleteket is – ezekből az
esszékből.12

Befejezésül hadd adjak hangot egy személyes –
és már-már tapintatlan – kívánságnak: azt szeret-
ném tudni, van-e olyan írása, amelyben összefog-
lalja az Ön által megtagadott Történelem és osztály-
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tudat legfontosabb téziseit? Az az érzésem ugyanis,
hogy ennek a könyvnek a közreadása és megtaga-
dása nagyon világosan szembesít minket a belső és
a külső viszonyának problémájával. Ha volna ilyen
írása, az egész biztosan megmutatná, miképpen le-
hetséges, hogy lényegében igaz tézisek – meghatá-
rozott körülmények között – történelmileg elhibá-
zottak legyenek, amiként azt is, hogy színtiszta lé-
nyeg nem létezik. Az a gondolat, amely szerint
adott történelmi fejlődési szakasz kizár bizonyos el-
méleti tisztázásokat, szélsőséges esetben nagyon is
védhető, és ettől még nem tűnik el az igazság fogal-
ma, és a praxisból sem lesz pragmatizmus. De csak
egy feltétellel: ha kidolgozzuk ennek a fejlődési sza-
kasznak a teóriáját, a teória hiányának teóriáját.
Ezért is érdekel annyira, hogy Ön ma hogyan ér-
telmezi ezt a régi könyvét. Magától értetődik, hogy
ha nincs ilyen írása, udvariatlanság volna ilyesmit
kérni Öntől.

Remélem, nem veszi zokon, hogy franciául írok,
német nyelvű levélre nem futja a német tudásom-
ból, magyarul meg nem tudok. De előre is hálás va-
gyok minden értékes felvilágosításért, amit kapha-
tunk Öntől, és kérem, fogadja őszinte nagyrabecsü-
lésemet.

Ádám Péter fordítása
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7 Az 1943-tól 1949-ig megjelenő Action című kommunista
hetilapnak volt rövid életű melléklete.
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10 Merleau-Ponty feltehetően a Balzac, Stendhal, Zola című
könyvre gondol (Hungária, évszám nélkül), a Lukács-
nak tulajdonított Montaigne-esszé félreértés lehet.
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Szekeres György arcképe 
újságíró-igazolványában, 1946
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