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beatkorszak mozgé linnepi, marithuénafiis-
tds, noméd életmédja, a sivatag (felszinesen elsa-
jétl’to‘ct) misztériuma, az egzotikusnak és 8sinek tii-
né kultiriba révedés egy egész nemzedéket von-
zott Eszak-Afrika arab orszégaiba. 1981-82-ben,
amikor — ha jelent8s késéssel is — hasonlé hivéso-
kat és mintdkat kévetve eljutottam e t4jakra, mar
nem sokat taldltam ebbdl az életérzésbsl. Annél in-
k4bb és gyakrabban botlottam a nagyon is e vilagi
gyilélet hamu alatt izz6 parazséba.

A gytlslet a valészintitleniil tavoli Izrael ellen ira-
nyult, ahonnan csak a televiziés addsok és djsdg-
cikkek hoztak hireket. Léthatatlan zsidék ellen,
akiknek csak halvinyodé emléke €lt az arabokban,
s akikkel tobb évszdzada €ltek egyiitt, eurépai mér-
cével mérve: konfliktusmentesen. Az alkalmi ide-
genvezet8k meg-megmutattsk az izraeliek 4ltal csu-
pan néhany évtizede tiresen hagyott virosrészeket
a medindkban, azaz a kirdlyi palotdk védelmében hii-
26d6 6varosokban. Ugyanaz a nyiizsgd arab élet
lepte be 8ket, mint a szomszédos negyedeket — a
legnagyobb er8feszitéssel sem tudtam valami zsi-
désat, valami eliitt felfedezni rajtuk. (Nem ugy,
mint Kelet-Eurépdban, példdul Budapesten vagy
Krakkéban, ahol a holokauszt utdn fél évszazad-
dal is ott kisért szellemiik a falakban, a sztik égbolt
alatt, ahol egykor éltek.)

A kévéhédzakban, tedzékban, hotelok halljdban
Izraelrdl, a zsidékrél folyt a szé: a bitorolt arab
foldrél, az ott foly6 szornytiségekrol és az arab nép
megal4ztatisairél. Bar szivesen 4lmodtam volna be
magam a kergetett misztériumokba, a vardzslatos,
ott is Biblidt idéz8 t4) igézetébe, s iiltem volna fel
a folklér és az évezredes véltozatlansdgot sugallé

életméd id8gépére — az eurdpaiak irdnt érzett le-
rdzhatatlan vonzéd4ds majdhogynem vesszéfutdss4
véltoztatta ezt a (magam el8l) menekiil vdandor-
lst. S {gy hippinosztalgidk kergetése helyett kény-
telen-kelletlen nekem-nekem szegez8dstt a kérdés,
hogy hova is tartozom, ki is vagyok én? Ez az ,ér-
dekl8dés” egyszerre vegyitette magéba a természe-
tes bardtsig, a kisebbrendiség, a kivincsisig, a
szorongds és a gytilolet elemeit: s 4llandéan szdmon
kérte, hogy én (mint Eurépa képvisel§je) tartozom
valamivel, amitél 8ket b{ins médon megfosztottak.
Felismertem, hogy a reflex, a szinte érzéki vagy,
hogy 4llandéan megréviditsenek, hogy valamely
visszautasithatatlan bardti szolgdltatdsért utdlag
benyjtsdk a szdml4t, nem gazdasigi sziitkségletbdl
eredt, hanem a kiéletlen hatalomgyakorldst kom-
penzélta — s betsltdtte ama koérvonalazatlan, de na-
gyon 1s érzéki tartozds behajtdsdnak ,mégikus-
szimbolikus” vagyét. Az arabokéhoz hasonléan sze-
gény és antidemokratikus szocialista orszdgokbdl
nemigen vindoroltak még ezeken az ifjiisdgi (beat-
hippi) zardndokutakon. Ezért — itt is — marginélis
helyzetem megengedte, hogy tapasztalataimbdl le-
szlirjem a turizmus igazi természetét. Megldssam
a rejtett terepet, ahol ,békésen” zajlik-folytatédik
egy régi kelet(i kiizdelem modern formékkal dlcdz-
va magét. A kolonializmus és a feudalizmus keve-
rékébdl eredd szegénységet s az ebbdl konzervilt
eredetiség b4jat, az eurépaihoz képest oly alacsony
(mesterségesen is leszoritott, s megannyl vasfug-
génnyel ,konzervélt”) arak oly egyenldtlen cseré-
jét az egyik oldalon, és érte emiatt ,cserébe” mind-
azt, amit el lehet ragadni mindenféle furfangos esz-
kozokkel a szeretve gytilslt, tisztelt és megvetett ide-
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gentd! — aki még hatizsdkosan is héditéként jelenik
meg a szemiikben, mert szabad: péld4ul akkor jon
kézéjiik, amikor akar. Ugyanis a kiizdelem szerep-
161 csak az arab tdjakon taldlkozhatnak ,egyenls”
feltételek kdzott, mert az olyannyira 4hitott, fruszt-
ralva tisztelt és kirabolni végyott Eurépabél a benn-
sziilottek gazdasagi és kdzrendészeti térvényekkel
ki vannak zarva. Mikézben stird cikcakkokban be-
barangoltam a Fsldkézi-tenger hosszu észak-afri-
kai, majd az 4zsiai partszakaszat, sok helyiitt kuk-
kantottam be ablakokon, ahol az oka nélkiili készii-
186dés jeleit tapasztaltam. Iskolsk, kozépiiletek, part-
helyiségek termeiben ldzas hanglejtéssel sz6nokok
tartottdk lazban hallgatésdgukat, s igen sok helyiitt
lattam valamely harcmiivészet tomeges gyakorla-
sét, mikdzben vad kurjantdsok ijesztgették a latha-
tatlan ellenséget, s batorftottdk a gyakorlskat. A po-
litikai rendszerek — lett 1égyen szé koztarsasagrol
vagy kirdlységrél — a leghalvanyabb ellenkezést
sem tlirték, fgy ez a késziilddés azoknak a virtus-
lis energidknak a levezetésére iranyult, amelyek
nem tudtak megfogalmazédni, artikuldlédni, ma-
guknak tdrgyat taldlni, de mégis érezhet8en egy
hatalom, egy kultdra, egy emlék ressentiment-jaként
buzogtak fol és ldzadtak — minden ellen, ami oly iz-
gatéan 1degen és kozeli és mds: azaz eurépai.

A homélyos fenyegetettségnek és a célja nélkii-
li késziilddésnek néven nevezhetd, sét legélis kife-
jez8dése 1s akadt: Izrael. Legyen barmilyen messze
1s, s legyen birmennyire reélis kapcsolédasi felii-
let nélkiil is mindazzal, ami oly megfoghatatlanul
bantd, nyomaszté és elviselhetetlen a miltjukban
vagy a mindennapi életitkkben. Szdmukra az Euré-
pabdl kilskott sémita testvéreik allama és tarsadal-
ma jelenti mindazt, ami eurépai: a legy8zottség és
az abbd] fakadé elmaradottsdg érzetének forrasat,
a gyarmati sors f4j6 emlékét.

Ez az dngerjedd gyiilslet kirajzolta a ,csépp”
vagy ,sziget” az ,arab tengerben” elcsépelt meta-
fordjanak valédi dimenziéit. S mint srok MTK-
drukker — valabovd inkent tartozni, amit a tobbaég gyii-
(5 — megértetrtem, hogy ez az irracionalitdsidban
nagyon is raciondlis gytlslet engem is kivélaszt.
Tehét vdndorldsom végén rnéluk, a zsidéknal s or-
szdgukban: Izraelben kell kilyukadnom — noha
szdrmazdsom , véletlennek” tudott kériilményei min-
den zsidé6 tartzlmat nélkiilsztek. Ha a kivalaszts-
d4s mechanizmus4nak nem jarok a végére, ha nem
tudatosul bennem, akkor nem érkezem meg seho-
va. Pedig ezért kerekedtem ttra.

()

Egy évvel késébb egy Jordan-vslgyi mosdvban kel-
lett megkeresnem a jegy 4rat a hazafelé tart6 ha-
jéra. A szomszédos palesztin falu ugyanazt termel-
te, amit mi: szolot zoldseget dmnyet — mi meg vi-
rigot is, melyet a hiit8kbél repiilégép széllitott a
mdsnapi londoni piacra — februar volt —, ahol négy
dolldrért &rusitottdk darabjat.

Micsoda kiilénbséget mutatott a két termelés(i
mdd). Benniinket napi tiz-tizenkét éran keresztiil
hajszolt a gazda, magét persze még ennél is jobban.
A sziklamorzsalékokba iiltetett virdgoknak kom-
puter széllftotta a vizet és a vegyszert, roppant mii-
anyag féligk alatt nétt, dunsztolédott éridsira a gé-
régdinnye, a paradicsomot modern, traktor vontat-
ta herkentytik szedték le, s nekiink csak a ladak-
ba kellett kapkodni utdnuk. Nem messze t8liink
az arab fellahok nyugodtan, lassti tempéban ka-
pirgéltak a foldecskéiket. Oranként megalltak, hogy
az elszdradt gyskerekbdl tabortiizet rakjanak, és ka-
vét f5zzenek a langok felett. Ha a badl ha-bdjit (a
gazda) tavol jart, meghivtak maguk k&z¢, s megosz-
tottdk veliink egyszer( ételiiket. Nem volt nehéz fel-
fogni, hogy a mez8gazdasigi termékek arat kik ha-
tarozzdk meg, s vele az egész élet min8ségét és le-
het8ségeit. Persze — a beat-hippi szdméra — sokkal
szimpatikusabb a rdérés, tin6dé munka és mind-
az a szemlélet, kultira, amely mogétte allt; az irdn-
ta érzett nosztalgia indftott engem is zardndoklat-
ra. Ha ember1 széra vdgytam, sabbatkor 4tmen-
tem hozz4juk te4zni apré, komfort nélkiili hdzacs-
kéikba. De ezt az életmédot, ezt a temp6t letarol-
ta — kozvetlen vagy kozvetett eszkézokkel — az Eu-
répabél és Eszak-Amerikdbdl szarmazé, de ké-
nyérteleniil terjeszked8 modernitds, amely hozza-
juk a zsidé 4llam létezése miatt jutott el. Ezt az el-
lenszenves, azéta még inkabb globalizalédott eurs-
pal trendet az egész arab vil4gban — akércsak egy-
kor a t6bb sz4z évig fennallt keresztes kirdlysagok
— most az izraell tdrsadalom képviseli. A vildgnak
az lzrael 4ltal gyakorolt vagy diktalt elsajtitdsa
megalkadélyozza, hogy ebben az emberi léptékd, lel-
kiikhoz, sét: a t4j lelkéhez idomult ritmusban lehes-
sen paradicsomot termelni: a kurta életecskét leél-
nl. Tehét olyasvalamibe szélt bele ez a valtoz(tat)4s,
ami egy ember, egy nép, egy azonossig legben-
s8bb sajitja. Nem tertiletekrsl, valldsrél, de az e fol-
dén valé tartézkodas mikéntjérsl van sz6. Kinek is
lenne joga elvitatni a masikét? A sajatjat a mdsik
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folébe helyezni? Ha a paradicsom s minden mas ter-
mék 4rit egy alapjaiban més életfelfogas s vele j4-
ré életmdd hatdrozza meg (ennek csak egy ideols-
giai-kulturélis kifejez6dése a m4s vallds, nyelv,
szociokulturalis méssig), akkor csak két it nyflik
az erre reagélé kihivasra: vagy asszimildléon: hozzd,
vagy elpusztitani azt. A zsidé—arab konfliktus
narrativéja erre a sajnos a médiumok 4ltal inkdbb
elfedett, mint bemutatott motivumrendszerre és
dramai konfliktushelyzetre rakédik.

Eppen egy Jeruzsilemben tértént merénylet ese-
tét targyaltuk a fortyogé kavé mellett. (Egy ruha-
boltba bement két terrorista, az 6ltdz8fiilkében ki-
csomagoltdk a géppisztolyaikat, kiléptek a forgal-
mas utcéra, s addig l6veldsztek a siird tdmegbe, mig
egy arra jaré katona harcképtelenné nem tette
Sket.) Az arab fit kettétort egy pitdt, s felém nyj-
totta. Tudta, hogy jebudi, azaz zsidé vagyok, mert
mar neofita médon kérkedtem is vele — noha ez a
gazddmat cseppet sem hatotta meg: jobban ked-
velte n4lam a folytonosan részeg, a munkanélkiili-
ség el8l e meleg tdjakra hiiz6dé angolokat, akik
annyit ittak esténként, hogy t6bb hénapnyi mun-
kaval adésodtak el a mosdv tizletében, ahol a bériink
terhére hitelben lehetett fogyasztani. ,Ujsagiréi”
kérdésemre, hogy elitéli-e a merényletet, és hogy
mit szél hozz4? — mikdzben az olfvaolajos edényt
mértogatisra felém nytjtotta — a legtermészete-
sebb hangon kozslte, hogy barmikor maga is val-
lalkozna hasonlé feladatra.

]

A zsidékat az eurépaiak, legink4bb az angolok hoz-
ték a Szentfsldén él8 arabok nyakara. El8bb még
a torokok is. Azaz mindazok, akik leigdzték Sket:
arabokat. Ok nytjtottak menedéket s kiilsnbsz8
koncessziékat a zsidéknak a f6ldén, mely nem volt
az 6vék. Amikor a harmincas években l14zadni pré-
baltak ellene — mivel méssal is, mint késsel, pusk4-
val —, méar késd volt. A zsidék itt voltak. A
holokausztot is Eurépdban bonyolitottsk le, t8s-
gyokeres eurdpaiak folytattdk hdbordjuk egyik
frontjét a zsidék ellen. Emiatt 6z6nlottek ide a zsi-
dsk tomegesen. Mindezek nélkiil nem lenne ma
Izrael. Az ENSZ-ben is eurépai hatalmak szavaz-
tdk meg a zsidéknak az 4llamot. Ok széllitottdk
nekik a fegyvert, 8k tdmogattdk pénzzel, minden-
féle mas eszkszokkel az 4llam megalapitdsdt —
meglehet, a lelkiismeretiikon kénnyitendd. Magya-

ran: 8k szabadultak meg a zsidéiktél — a més kon-
téjara. S az 8 nagyhatalmi jatszmajuk miatt lettek
stratégiai okokbél fontosak a zsidék, és a nagyha-
talmi érdekszférdk iitkdz8pontjéra keriilt Azsiat
Afrik4td] elvélaszt6 keskeny féldsdvocska, amelyet
eszel6s sietséggel — Stven év alatt legal4dbb ezer év
munk4jat, funkciéit bepétolva — beépitettek. Mint-
ha emberi épitkezés vagy azzal pdrhuzamosan ara-
szol6 1d8 barmit is visszavonhatatlannd tehetne. A
héborukat is az & segitségiikkel, az 8 szimp4tigjuk-
kal nyerhették meg a zsid6k. S nemrégiben a szov-
jet birodalom 6sszeomldsa is az 8 szdml4jukra tor-
tént, megint csak a zsidékat erésitette meg a népe-
sedési kiizdelemben, amelyben ~ éppen a hagyoma-
nyos, az eurdpaival szemben 4116 életmdédjuk, ha tet-
szik: hagyomdanyos vagy organikus vil4gnézetiik
miatt — nyerésre &lltak. S8t: az tgynevezett ,béke-
folyamatot” is 8k talaltak ki, er8ltették, egyenget-
ték, amelyet 8k, arabok — fm itt a bizonyiték — nem
tudnak elfogadni. Ha egy vékony arab értelmiségi
réteg ideig-6raig partner is hozza: ezek mar 6n-
felads vagy 4rulé médon az eurépai modellekhez,
életmédhoz, értékekhez asszimildlédtak.

Nem. Ok ezt nem akar)dk. Az arab fold, az arab
vildg szemlélete, az arab élettér az araboké. Ezt
kellene megérteni.

]

Ha nincs méd nyfltan elmondani, bevallani, akkor
szimbélumok révén tor fel az, ami épp a tudomény
révén is bizonyitottan (freudizmus) elnyomhatat-
lan. Minél jobban elfojtjak, annél elemibb erével tor
fel. Annél mélyebbrél. A szimbélumok visszamen-
nek az id6ben. Az ember eredetéhez. Nem semmi-
sitette meg Sket a kultira, a civilizicié felettes én-
je. Ez a felettes én a zsidék istenét8l eredeztetett
Tizparancsolatban 6ltstt leginkdbb testet, amely a
zsidékat a legjobban meghatdrozta. (Vagy: elnyom-
ta, védtelenné s igy fsldonfutékk4 tette egészen az
1948-cal kezd8d8 fordulatig.)

A szimbélumok megmutatjék ezt az erdt, ezt az
akaratot, amelyet nem fékezhetnek meg elegéns
hotelokban, tdrgyalShelyiségekben, médiatiizben
megfogalmazott nyilatkozatok, tehetetlen s e tehe-
tetlenségiikben &lszent, hazug és mésok érdekeit
szolgalé ,jékivansédgok”, de a liberalis vagy globa-
lis kulturalis behatdsok sem — ami egyébként szin-
tén eurépail termék. Szelfd agresszivitdssal (politi-
kailag oly ,korrekten”) azonosnak vélnek, s mi
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tébb: diktalnak valamit, ami nyilvdnvaléan nem az.
A patakokban folyé vér, a gyilkossdgsorozat nem
barbarizmusbél szarmazik. S nem azt akarja ban-
tani, aki véletleniil az 4ldozatdul esik. Ez az egyet-
len érv, figyelmezs eszkdz ugyanis —a mér jécskédn
kitdgult, sét: szintén globalizdlédott médium-tér
segitségével —, amelyre taldn odafigyelnek. Nem a
zsidék — hiszen 8k nem teljesen 8nszdntukbél jst-
tek ide, nem a maguk urai, a vildg egy j6 részének
oltalma, tdmogatdsa nélkiil egy percig sem tudné-
nak megmaradni itt. Ha azonban megélnek egy
zsidét, felrobbantanak egy zsidékat sz4llité buszt:
az iizenetet nem vagy nemcsak a zsidéknak cfme-
zik. Mert hat mire mennek azzal, ha egy csaldd
visszakoltszik az USA-ba vagy Eurépaba, ahonnan
jott? A vildgnak, a vildgban azoknak, akik ide vet-
ték a zsidékat: az & figyelmiiket kellene a tények
tiszteletére felhivni! A vildg figyelmét, amely 53
éve ezen az dron akar szabadulni télitk ahelyett,
hogy visszavenné a zsidéit. Nem és nem akarjik el-
fogadni ezt az eleven hiisukban folyamatosan az ide-
genség fajdalmit okozé testecskét, még ha gyon-
gyot kinlédik is maga kéré, mint a kagyls. Ha a
keresztény és eurdpai eredetii vilig nem akarta, s
ma sem akarja befogadni a kétezer éve hazatlannd
lett zsidékat, akkor miért 6k?

A tény, hogy a zsidéknak dolgoznak, megtanul-
jék a nyelviiket, beiilnek a parlamentjitkbe — vajon
mit jelent? Hogy visszavonhatatlanul beletérédtek
a vereségiikbe, a megaldztatdsukba, és hozz4juk
asszimil4lédnak? Arabok zsidékhoz? Ha ez reali-
tds, akkor még veszélyesebb, elfogadhatatlanabb
modell az egész arab vildg azonossdgéra nézve. A
kényszer egy finomabb, de elevenbe v4gs kinja
csak fokozza a fesziiltséget, 1zzitja a gytlsletet. (A
merényletek tetemes részét Izraelben dolgozé pa-
lesztin ,bandusztdn”-ingdzé munkésok hajtottak
végre, akikrél az ostoba, jétékonykod4sukkal kér-
kedd zsidék azt hiszik, hogy j6 Tamas baty4t farag-
tak beldliik.) Az er8szak irdnya is megmutatja a
problémék igazi forrdsat. Nem a hadsereg ellen
irdnyulnak, hanem a polgéri lakéhelyek, bevasar-
l6kdzpontok, jesivék, 6vodék, iskolabuszok, ifjiisa-
gl klubok, buszmegallék ellen. Az arabok a zsidék
ittlétét nem akarjdk — nem a katonakét. Az izraeli
hadsereg csak kévetkezmény. Azt védik, aminek a
forrasat nem akar)ak Nincs kiilsnbség katona és
sugynevezett civil” célpont kozétt. Ez a narrativa
nem a hébort klasszikus sémdjarél szél, amelyben
az egyik hadsereg legy8zi a masikat, s utdna min-

denki marad a helyén egy masik uralom alatt. A kii-
l6nboz8 fslddarabokrsl, targyaléasztalhoz kény-
szerit8 kondiciékrél sz6lé tires papolés csak eltol-
ja, elfedi a tényt, ami az & 5 lazaddsuk, haboru)uk cél-
ja. A gyéva mellébeszélés nyelvét az & vezetdik is
kenytelenek beszélni — az europalaktol nem lehet
teljesen fiiggetlenedni. De arra mér lustsk vagy in-
kabb gyavik, hogy a beszéd és a tett kozotti dis-
tancidt s e distancia iizenetét észrevegyék, s ennek
a valésdgdbél induljanak ki. A vér, az erészak, a ha-
14l nyelvén szélnak — ennél vildgosabban pedig nem
lehet a mondanivaléjukat kifejezni.

Nincsenek helikoptereik, 1ézerkiityiiik, amelyek
mindent meg- és eltaldlnak: nem is kell. Van ké. Ez
a metaforak koltészetében jobban artikulélja az iize-
netet. K8vel, ennek a féldnek a legpregndnsabb jel-
képével verik agyon a falu szélén jdtszé zsidé gye-
rekeket — hogy elrettentd példat statudljanak, mert
nem akarjk, hogy itt zsidé élet virdgozzék, zsidé
gyerekek djabb nemzedékei néjenek fel. S az & gyer-
mekeik se jatsszanak addig, amig nem szabadult fel
az orszig a zsidék jelenlététsl. A palesztin tévédl-
lomdson egy 1) ,commercial”, azaz videdklip hivja fel
a palesztin gyerekeket, hogy ejtsék ki a keziikbdl a
jatékot, s ragadjanak helyette kévet. A klip eleje
felidézi az al-Aksza intifidda legelevenebb képsorait,
ezeken tizenéves gyerekek dldozték fel életiiket a
madrtiromsagért. Es a khp mese)e elvezeti nézdit
oda, ahov4 a kis h8ssk keriiltek — megmutatja az
eget, a paradicsomot, azt a puha kék barsonnyal
hivogaté, gydnyorii zene csobbandsaitél kellemes he-
lyet, ahol ha akarnak — ha a babit kére cserélik —,
hamarosan taldlkozhatnak veliik...

Az iinnepek mondjék el a legtdbbet egy-egy nép
lelkérsl, kozos emlékeirsl, tapasztalatarél. Az em-
ber az iinnepeiben a leginkabb 6nmaga, felszaba-
dul a rarakédott kényszer elemeitél. Az 4j palesz-
tin hagyomény egyszerre ad képet ennek az 1j,
harcban és elutasitdsban fogant és homogeniz4ls-
dott répnek az érzésvilagardl, s az izraeli szom-
szédségrél mint asszimilaciés modellrsl — és annak
politikai és lelki perspektiv4jarél. Eredetileg az iz-
raeli (zsid6, mert a diaszpérédban is megemlékez-
nek réla) nép iinnepe, kollektiv emlékezetének ha-
gyomdnya a jom hasod és a fiiggetlenségi napot
megel8z8 jom hazikaron. Azaz a holokauszt-emlék-
nap, amelyen az elpusztitott 6 millié 4ldozatra, va-
lamint az Izrael habordiban elesett katondkra em-
lekeznek. Ilyenkor megszélalnak a sziréndk, s egy
percre mindenki néma vigydzzban 4ll az egész or-
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szdgban. Ezt a hagyomdnyt — mint form4t — adap-
télta a palesztin nép a maga Al Nagba (katasztré-
fa) iinnepével. A katasztréfa emlékezetét mdjus 15-
én tartjdk — masnapjdn annak, amikor a Gergely-
naptér szerint Izrael dllamot kikidltottdk. Ezt az
iinnepet az izraeli arabok is egyre nagyobb arany-
ban megtartjdk, s6t a knesszet képviseldi is.

S nap mint nap ég a D4vid-csillagos z4szl6 a pa-
lesztin hatésdg teriiletén, az egész arab vildgban
és az arab diaszpéraban. Ez a D4vid pajzs4bél és
az imakendd szineibdl 4llé z4szl6 az izraeli 4dllam
szimbdluma — el8szér a varséi gett6 romjain, az )
Maszada harcosai tiizték ki az SS-csapatokkal vi-
vott egyenlétlen kiizdelmiik soran. Uj és megvils-
gité elem azonban a kartonpapirbdl megformilt
Eged autébusz (olyan tdmegkozlekedési cég, mint
a Voldn) vagy a szép és gondos munkdval 8ssze-
rakott tipikus mosde épiilet — amelyeket a nap mint
nap megismételt permanens felvonuldsokon eléget-
nek. A szépen kivagdosott, befestett papirmasé mo-
dell — mennyi munka, tiirelem fekszik ezekben is
— egy pillanat alatt vélik a lingok martalékavd, s
ez felszabaditja, meger§siti az érzelmeket. Ime az
ember mélye. Kezdete. A nagy visszatérés a bar-
langrajzokat festd vad4szhoz, akivel a miivészet
vagy az emberré vilas nagy ttja egy bizonyos (le-
het, tév-) irdnyban elkezd8dstt. A mivészet igazi,
eredeti inditékaira mutatnak rd a rajzokon taldl-
haté sziirdsnyomok. El8szér itt, a rajzokon 8lik
meg az elejteni kivant vadat, elbb ebben a virtus-
lis formédban csititjék el a vaddal szembeni szoron-
g6 félelmiiket.

Hasonlé szimbdlumerdvel birtak az igazén tdvo-
li, majdnem kontinensnyivel arrébb regnalé arab or-
szdg Scud rakétdi, amelyek a valésigban is megér-
keztek Izrael fsldjére. Nem sok kart, traumat okoz-
tak? Kdr korédn 6riilni. Megmutattik, hogy el8bb-
utébb képesek ideérni. Van id8. Az arab lélek sz4-
méra az 1d§ lassabban, tempésabban jir, mint az
izgdga zsid6énal. 1,2 millidirdnyi moszlim vildgaval
14 milli6 zsidé 4ll szemben. (Ehud Barak elszént,
szinte mindent feladé béketrekvéseinek ez a felis-
merés adta a rugéjit. Addig megegyezni, az ittlé-
tet legitim4lni — vajon lehet egy szerz8dés erre biz-
tositék? —, amig ezt konvencion4lis fegyverek ers-
terében lehetséges elérni.) A lassan feledésbe me-
riil§ Obsl-hdbord arab orszdgok kdzstt robbant
ki, mégis Izrael irdnydba repiiltek orszigokon ke-
resztiil a gyilkos rakétik. Ez az irdnyzék volt az iga-
zi, ma egyre aktualizalédé tizenet.

A nécizmus, a fogalom, s mindaz, ami vele j4r,
szintén eurdpai. Ma: a zsidék a nécik. ,A zsidék
fajgytilslébbek, mint a ndcik” - jelentette ki eurs-
pai kdritjén az ifjabbik Assad, és senki nem iitstt
a sz4jdra. Egy hénap milva emelhette a tétet. Ma-
ganak a pdpdnak a jelenlétében szérta szét a régi-
i) igét — a pdpa karizmdjét az iizenet legitimacis-
jéra hasznélva a keresztény néz8k millidrdjai elétt:
»A zsid6k el akarjdk pusztitani a vallds eszméjét,
hasonlé mentalitdssal, mint ahogy eldrultdk és
megdlték Jézus Krisztust, s ahogy megprébaltak
megdlni Mohamedet.” (S a pipa és a Szentszék a
zardndoklat alatt s utdna is — wmeét — hallgatott.)
Hogy félreértés ne essék az értelmezhet8ségben,
Assad valldsiigyi minisztere pontositotta a kijelen-
tést még a Szent Péter ldba nyomat kovetd zardn-
dokdit alatt: , Teljesen meggy8z&dtiink afelsl, hogy
az elvetemiilt cionistdk Isten ellenségei, s minden
konspirdciét elkdvetnek a kereszténység és az isz-
14m ellen.”

&

A mitosz tdrgya, azaz a mitosz 4ltal kivélasztott
személy toérténelmi szerepe, valamint a mitoszkép-
zés médja és folyamatdnak kisérdjelenségel is a
nemzeti azonossigok részel. Ami ma tdrténik és
kiv4lasztédik a mitosz anyagdul, az a holnapi kol-
lektiv emlékezet részévé stirtissdik — azz4 a szelle-
mi drokséggé, amelyhez az emlékez8ket ett8l kezd-
ve minden nemzedéken keresztiil majd egy alapve-
t& viszony flizi. Maga a Biblia a leginkabb bizonyi-
t6 példa e jelenségre, t&bb ezer éven keresztiil €let-
ben tartott személyiségeivel és torténeteivel. Hi-
szen — 1d8td8l és tértdl oly fiiggetleniil — akik életii-
ket a hozzdjuk valé viszony keretei kozstt hatd-
rozzédk meg, azok szdmdra ez az emlékezet a ,,min-
dennapi élet” részévé valik. Minden nép kezdeté-
nek s majd meghatarozé korszakainak megvannak
a hasonlé narrativéi: utélag sorsfordulévd, iskolai
iinneppé avanzsild eseményel, szoborré, dij- vagy
utcanévvé desztilladlédé szerepl8i.

Ezért igen fontos, hogy milyen személyiség és mi-
lyen torténet valasztddik ki az elbeszélés kiindulé-
pontjdul, s milyen jellemek, milyen emberi indula-
tok, vdgyak sfirisédnek majd a mintdt nyijt6 sze-
repl8kben. Erre — a maga tragikus aktualitds4n tul
is — igen érdekes terep a mal Izrael és a palesztin
hat6s4g jelenlegi eseménytdrténete, hiszen két nép
olyan frissen nemzetté rendez8 folyamatit figyel-
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hetjitk meg, amelyek hitterében vilagkultirgk 4ll-
nak, s kézos bsleséjitk f6lstt ~ a globaliz4ciénak
koszonhet8en — a f6ld valamennyl meghatdrozé
politikai hatalma és érdeke hajol 6ssze. Az ugyanis
aligha kétséges, hogyha a térténet még folytats-
dik, akkor sz4z, kétszdz év milva, az 1948-as év
mellett a mostani, 2000-2001-es év eseményei ha-
tdrozzak majd meg azt az anyagot, mely akkorra
a nemzeti milt, a nemzeti térténelem emlékévé
hil ki.

A szemben 4ll6 felek tudatos vagy spontan mé-
don, a fegyveres konfrontacié mellett, a halottakat
és torténeteiket is csatasorba szervezik. Mert itt
nemcsak térért, sziilgfoldért folytatsdik a kiizdelem,
hanem a nemzetet megalapozc’), azonossagot terem-
t8 mitoszokért is. Ez az igazi oka, hogy a paleszti-
nok nem fogadtak, s taldn nem fogadhattak el egy
olyan ajinlatot, amelyet a legszerencsésebb csil-
lagzat alatt bonyolédé fegyveres véllalkozdssal sem
vivhattak volna ki — mert milyen meghatdrozé ere-
je s majd kimerithetetlen forrasa lehet egy nemze-
ti mitosznak egy olyan 4llam sziiletése (mert ilyen
csak egy adatik), amely a gy{ilolt és megvetett el-
lenség kegyelmének vagy jobb beldtdsanak készén-
hets, s nem véraldozattal valtottdk meg. (A mi
kiegyezésiink ugyan — amely a mai napig megoszt-
ja a kedélyeket —a Habsburg Monarchia erejének
nemzetkdzi megrendiilése kévetkeztében johetett
létre, de mit érne, ha nem el8zte volna meg a 48-
as szabadsigharc, amelynek politikai jelent8ségé-
nél sokkal fontosabb, hogy kialakitotta a modern
magyar nemzeti tudatot.)

Friss nemzetek sziiletnek — ,,Gyory nemzetek 5105-

ik egymdst, s mint Ninivé, dgy mezteleniil le az ember(

lelek...” -, de &s1 kultirak slelésébsl. S mindketts-
nek itt, ebben a térségében s meghatdrozé t4jan, a

s1vatagban volt a sziilShelye. A mitosz nyelvén J4-
kob és Ezsau elvalsa példézza ezt leginksbb — és
eltérd sorsuk, felfogasuk, amelyet a bibliai torténet
zsenialitdsa nem fekete-fehér )ellemu hésskon ke-
resztiil frt le, hiszen Ezsaunak is megvan a maga
igaza, tragédidja. A vildg kétfajta szemlélete bom-
lik ki az elvaldsukban, amelyet az erre kéborlé be-
duinforma 8s6k vontak le maguknak ebbdl a kiet-
leniil fenséges Isten kozeli t4jbsl, ahol a nagy
mozgatérugdkat keresték. Nem kell az Oszivetséget
dsszehasonlftani a Kordnnal — noha nem 4rtana —,
hogy megvildgosodjanak a ma is 8sszeegyeztethe-
tetlen szemléletmédok forrasai. Sokkal érdekesebb
azt megfigyelni, hogy a jelen térténetét hogyan be-

folyasoljdk, hogyan dontstték el eleve a miilt meg-
hatdrozottsigai?

Mikézben az intifdda legvéresebb eseményei zaj-
lottzk (azéta ugyan volt véresebb is, de a kezdet
mindig sokkolébb, aztdn minden borzalomhoz hoz-
z4 lehet szokni), az izraeli tdrsadalom vele parhu-
zamban megkezdte — egy Freud elemzésére sz4-
mot tarté — mitosz munk4jit. Jichdk Rabin sze-
mélyiségének a nemzeti tudatba valé beépitését.
Erre haldlanak 6tsdik évforduléja adott alkalmat,
s az izraeli tirsadalmat ettél a programtél nem tud-
tdk eltériteni a mitoszteremtést kiséré merényle-
tek sem. S8t ez az ellentmondé4s hozta felszinre azt
az erdt, amely a zsigerekbe van kédolva. A Rabin
sirjandl tartott iinnepi megemlékezés, a réla elne-
vezert téren tartott szdzezres nagysigi tomeggyi-
lés és koncert, szdmtalan televizié- és rddidad4s, az
jsdgok tobbkolumnds cikksorozatai, az emlékére
frott dalok bemutatdsa s az életérél szélé kony-
vecske és beszédeinek gyfijteménye (amely a palya-
jabél csak a békére torekvést emelte ki) bekeriilé-
se az iskolal tantervbe — mind ezt a célt szolgilta.
(Akkor is, ha — egyre gyengiil§ erével — mind jobb-
ré], niind balrél hallatszottak kritikai hangok, ame-
lyek a torténelmi valésdg és a mitosz valésdganak
a diszkrepancidjit prébéltsk feszegetni — de ezek-
re ki figyel mar oda?) S mintegy duplézasul, az
még egyszer megismétlddstt. Mintha csak ezért
tértént volna ebben a pillanatban, hogy ez az em-
lék még kiirthatatlanabb4 szerviiljon. A csapbél is
folyé emlékezéssorozat végén minden elslrél kez-
d&dstt a nagy 6zvegy, Lea Rabin haldl4val, s az azt
ksvetd emlékmunka-repetdval.

Jichsk Rabin, a sajit személyiségétdl szinte tel-
jesen fiiggetleniil beteljesiti a narrativat, amelynek
vdzdra az izraeli azonossdg megprébal fslépiilni, a
képét sajat magardl a vildg és sajat maga felé koz-
vetitenl. Rabin itt sziiletett Erec Jiszrdélben, azaz
az 4llam el6tti Palesztindban, részt vett Izrael min-
den hdborujdban, a legjelentdsebbet, az 1967-es
hatnapos habortit 8 nyerte meg, & szabaditotta fel
Jeruzsilemet, s adta vissza a zsidé népnek az éko-
ri zsid6 dllammal valé folyamatossdgot megtestesi-
t8 Kotel Hamaaravit, az egykori Szentély nyugati
falat, a Siratéfalat. S a pélydjat — az orszdgszerzé-
alapité nemzedékéét — egy nagy torténelmi kiegye-
zéssel Shajtotta megkoronédzni. Az igazi honfogla-
l4ssal, amely a békével, a szomszédokkal valé ren-
dezett viszonnyal illesztette volna vissza, helyezte,
gydkeresitette volna be Izraelt az ,1ij K6zép-Kelet-
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re”. Mindez azonban nem lett volna elég a mftossz4
valashoz. Nincs mitosz véraldozat nélkiil. Rabin
haldla a monstre béketiintetésen — 8 az egyetlen
zsid6 vezet8 katona vagy politikus, aki nem ter-
mészetes haléllal halt meg — olyan karizmatikus
erdvel ruhdzta fel, nem a torténelmi személyiség
emlékét, hanem a béke mindenkor aktualis iigyét,
amely ezt az irdnyultsdgot mint trendet kitsrélhe-
tetleniil bekédolta az izraeliek azonossdgtudatiba.
S ezt az emléket, ezt az 4lmot és dldozatot tudato-
san épitik, szervitik be az alakulé-forrongé izraeli
(vagy zsidé, hiszen Rabin alakja, Izrael sorsa a
diaszpéranak is létfontossdgi tigye) identitdsba.
Ertelmiségiek, irastuddk, sét: korméanyok. A kol-
lektiv emlékezet kollektiv tevékenységen alapul.

Igen jellemz3, hogy errdl a mitoszépit8 munk4-
rél a vildg — a médiumok ,szerkesztésében” — szin-
te alig vett tudomadst, s inkdbb a haldlmitosz pro-
pagélasiban volt érdekelt. S ezzel az dllasfoglalé ér-
dekl&déssel sajat magarél alkotott képet.

Mert milyen torténet, mllyen szerepldk alakitjdk
a palesztin arabok régi-ij mitoszait? Eppen nem
furcsa, de sajnos nagyon is logikus paradoxonként,
minél inkdbb nem mondhatnak magukénak harc-
téri sikereket, annél inkdbb a harciassdg vagy az
életet feldldozé martiromsag a f8 mitoszképzs erd,
amelyre késébb a nemzeti identitdsukat szeretnék
fslépiteni. Mindennél jobban jellemzi ezt az ikon-
poszter imézs, amellyel a palesztin vezér meghat4-
rozza — valasztja — nmagét. Egyszer sem lattuk ka-
tonal egyenruha nélkiil, noha életére jellemz3§ adat,
hogy soha nem vezényelt hadsereget, a paleszti-
nok soha nem iitkdztek meg ellenfeliikkel harcté-
ren. (Kevés izraeli vezetd, miniszter vagy 4llamf8
nem volt korabban gazdagon dekor4lt tsbornok, en-
nek ellenére egyet sem lattunk katonai egyenru-
haban.) S a kiéletlen hdboris diadalmaskodas és al-
landé kompenzéldsa: a leitmotivként égbe ugaté
géppisztolyropogés s a végelathatatlan mimj4ték-
temetési szertartdsok mozzanatai mellett a mitosz-
munka a gyerekekre harul. A palesztin gyerekre,
aki parittydval sz4ll szembe a tankkal, aki meglég-
va az iskoldbdl a tiintetésekhez csatlakozik, s a gyil-
kos katondk &ldozatdvd vélik. Gyerekekre, akik
szeretnek meghalni, s akik késziilnek 1s rd. (Nem
kevés izraeli gyerek is a bombsk dldozata lett, cse-
csemd is — emlékiil megmarad a csaldd f4jdalm4-
nak.) A Mohamed Jamal Duri nevii kisfii — hié-
ba bizonyitotta be tébboldald tudoményos vizsga-
lat is, hogy palesztinok golyéitél halt meg —~ ennek

a mitosznak a f8 h8se. (Arafat ugyanis még a sajat
kozdnségének is tiilsdgosan ellentmondésos, hogy
mitosz lehessen.) Ehhez a gyerekhez szélnak a ver-
sek szerte az arab vildgban, teret neveztek el réla,
s 8 és még szdmtalan kis tirsa szerepel a posztere-
ken, a boltokban és az auték szélvédgjén. A ma
még €18 gyerekek, akiket most a palesztin televi-
z16 videdklipje arra biztat, hogy 6nkéntes halallal
latogassdk meg a kis Mohamedet s megannyi elv-
t4rsat a paradicsomban.

Nem érdemes ezen szornyiilkédni. Maga a szér-
nyiilk6dés 1s el8itéletes, mert egy sajat értékitélet
szempontjdbdl néz és itélkezik egy masik folstt.
Inkabb a vildg két felfogdsat érdemes regisztralni.
Ezen tgysem lehet ugyan véltoztatni, de a megér-
tés legal4bb segit elviselni azt, amivel nap mint nap
szembesiiliink. Rabin hal4ldnak az az értelme, hogy
ne legyen t6bb halél, hogy ez olyan ,felettes énné”
valjék, amely elrettent a konfliktusok vérontéssal
valé ,rendezésétdl”. (Ezért is olyan drdmaian ,sze-
rencsés”, hogy izraeli oltotta ki az életét — igy a
bosszi gondolata, az ellenfé] felel8ssége fel sem
meriilhet.) A palesztin gyermek mftosza s a mftosz
képzésének folyamata az dldozatok martiriumanak
eszkaldléddsdhoz vezet. Vér, biin és biintudat esz-
kalaléd4sdhoz. Mindkét mitosz a haldlhoz kapcso-
16dik, a haldl képével, fogalmaval dolgozik ~ a
legalapvet8bb szorongéssal, ami az embert meg-
hatdrozza. S ennek fényében megvildgosodik a
legalapvet8bb ellentét, mely megkiilonbozteti a két
eltérd, s minden igyekezet ellenére kibékithetetlen
civilizdciét. Vagy inkdbb azt, ami a zsidékét min-
den mas civiliz4ci6tél megkiilénbozteti.

A zsidé6 valldsban — s igy a tudatban, az azonos-
sdgban, az életcélban — nincs masvil4g, nincs foly-
tatds. (A feltdimadds gondolata is az egész vilag
megvéltisdhoz, a messids eljsveteléhez van kotve.)
Ez a vildg nem siralomvélgy, nem el8szoba az iga-
zi élet kapuja elétt. Itt kell — kellene — boldognak len-
ni, itt kell mindent elvégezni, megélni mindazt, ami
ebbdl a felfoghatatlanbdl, amit emberi életnek ne-
veziink, adatott, s utdna nincs tovébb.

Maishol, masoknak, mds nézetek szerint pedig
van tovdbb — itt kell kiérdemelni, hogy majd amott
jobb soruk legyen.

Ezt az ellentmondast, ellentétet ezen a f5ld6n, eb-
ben a térténelemben nem lehet fel- és megoldani.
Itt a (torténelem) kezdetének és végének konflik-
tusarél van szé, alfdnak és dmegédnak a konfliktu-
sardl. ,Bizony hamar eljovok...”, igérte, aki ebben
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a kérdésben igazsigot tenni hivatott, s épp e vita-
tott varosrél szélt préféciija, a ,mennyei Jeruzsa-
lemrél”.

Ugyan 2000 éve nem jon, de a vajidast kisérg
apokaliptikus latomé&sai szérél széra beigazo-
16dnak.

Ebbgl merithets-e remény?

&

Az izraeliek (zsidék) nemcsak az arab vildg el6tt
veszitették el drtatlan imazsukat, hanem mindazok
elétt, akik segitettek felépiteni a zsidé6 4llamot, a ré-
gi-tj otthont. (S persze legfdjdalmasabban: a sajat
artatlansdguk, a sajat igazuk is megkérddjelezs-
dstt, tragikusan megosztva az izraeli tdrsadalmat,
de magét a diaszpéra zsidésigat is.) Az tildézott 1€-
te, a D4vid-lét feledésbe meriilt, s felvaltotta azt a
buta Gélité. Vagy az agressziv gyilkosé.

Mintha lehetne itt mdsként létezni, massal s4t-
rat, gydkeret verni, mint er8szakkal: fegyverrel, 53
éve tarté stresszel, dllandé fesziilt készenléttel,
visszaiitéssel vagy iitéssel. Ha egy percre nem az
erdszak nyelvét beszélnék, akkor nem szorftangk
8ket a tengerbe? Mintha lenne més nyelv, mint az
er8szaké? Nemcsak itt a Kozel-Keleten, de maga-
ban az egész viligban. Hogy ezt a nyelvet a zsidék-
nak is beszélniiik kell etts] valé kétezer éves tar-
tézkodds utdn, ez az & belss tragédigjuk. Es a vi-
légé, amely nemhogy a sajit erészaknyelvén szeli-
ditett volna, de a zsidékra is rakényszeritette ezt a
nyelvet. A holokauszt megmutatta, hogy ha a zsi-
dék nem asszimildlédnak az erészak nyelvéhez: fr-
magjuk sem marad. (S miért kell a zsidéknak meg-
maradni? Miért nem lehet felolvadni, elt{inni, mint
megannyi velekoru, néla sokkal nagyobb hatalmu
6kori népnek? Ez a kérdés megvalaszolhatatlan, s
az Orokkévalé tervei kézé tartozik.)

A zsid6 népet nemcsak a németek pusztitottak
a mésodik vildghdboriban, hanem néhany kis skan-
dindv orszdgot leszdmitva — ahol jelenléte nem volt
szdmottevs — egész Eurépa. Szovetséges, megszallt
vagy kollaboréns orszdg egyarant. Az USA part-
jairél németorszdgi kikstSkbe s onnan a hal4lta-
borokba utasftottdk vissza a menekiilteket. Anglia
a haldlgydérak fiistjétél a szemét torolgetve siillyesz-
tette el a Palesztina felé tarts, a nicik karmébdl
kicsusszant zsidékkal megrakott hajékat, s azutdn
is kipanyvézta és visszaforduldsra késztette vagy to-
vébbra is a tenger fenekére kiildte Sket, miutan ki-

deriilt, hogy az eurépai zsidésig java része elpusz-
tult. A bombazé rajok izemanyagat, amelyet bé-
ven invesztalnak az arab olajért, a koszovéi stra-
tégial pontok biztositdsdért, zsidé életekért nem
kockaztattdk: nem romboltik le Auschwitzot, az
oda tarté vasiti sinparokat sem. Csak most deriil
fény a ,semleges” Sviajc, Svédorszig, Portugilia
zsidé vértdl ragacsos iizleteire, megannyi ma pros-
perélé gazdagsig eredeti forrdsira. Az ENSZ sza-
vazéissal papiron engedélyezett egy zsidé6 allamot,
ennek ellenére az akkori Palesztina zsidé lakossa-
ga kizel egytizedének életét feldldozva vivtak ki az
elsé gy8zelmet az arabok elleni fiiggetlenségi h4-
bortiban. (Az Gsszes elesett katona szdma a mai
napig 19 312, de ez a szdm mindennap névekszik.)

A ,vilagtérténelem botranyinak” sokkja utidn
két embersltével — s ez visszahaté erével is lelep-
lez8 - elparolgott a vilag szolidaritdsa vagy inkdbb
lelkiismeret-furdaldsa, ma mds érdekek és értékek
hajtjak. Ezért fogalmazzsk, szerkesztik 4t a meg-
forditott el8jelli narrativdban a zsidékat Géliatnak,
s6t: Kain kizdrélagos utédainak — mintha nem
mindannyian K4in leszdrmazottai volndnk. Kihat-
raltak a zsidé ligy, a zsid6 elbeszélés mell8l — pe-
dig voltak pozitiv jelei, hogy f6lgéngyolik és az ere-
deti forrdsok alapjan irjdk Gjra az elbeszélést. (En-
nek egyik felemel§ jele volt a XXII. J4nos &ltal
1965-ben elinditott folyamat a katolikus egyh4dzban
I1. Jdnos P4l szentfsldi utjaig, vagy a tény, hogy
a szellemi diskurzus felfedezte vagy ink4bb felt4-
masztotta a ,zsidé Jézust”.) A visszahanyatlés legin-
kabb littats jele — ama siillyedd hajérél elsének
menekiil8 4llatkdk hisztérikus riadalma és helyez-
kedése — az asszimildns (liberalis) zsidék (zsidé
szdrmazastak) reagéldsai a millennium szentfsldi
fikciéjara. Hisztérikus és neofita agresszivitassal
helyezik magukat tadvolsigba a ,ldngoktél slelt kis
orszag” és népe sorsatél.

A zaidokétsl?

A vilag allapotatsl. Amihez oly tragikusan és oly
felemel8en hozza van kétve a zsidék léte vagy kiil-
detése. Kivélasztottsaga. Békérdl, politikusok, em-
berek felelsségérsl beszélni: gyava félrenézés. Aki
az elmdlt évben a palesztin autoném teriileteken té-
vét nézett vagy utcal jarékeld volt — még ha ma vé-
ge szakadna is az er8szak folyamatdnak —, az az uté-
daival egyiitt még legaldbb harom nemzedéken ke-
resztill gytilslni fogja a zsidékat, ha nem tovébb.
Annyi borzalom esett meg e legutébbi év alatt. S
aki az elmult évtized, évszdzad, évezred fikcijat l4t-
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ta, hallgatta, olvasta? A vildg mint néz8kodzonség,
szémdra a konspirdlé, gyilkos zsidék fikcigjdban be-
sz€lték el ezt a tdrténetet — ketezer éve.

Nincs — emberi léptékkel, logik4val, el8rel4tas-
sal — megoldds. (Megvalt4s.) Ezzel kell szembe-
nézni, hogy nincs. El8bb a vildgnak magival ille-
ne szembesiilnie, hogy m4sodik millenniumén sem
taldl magaban elég erdt, elszdn4st, hogy harménia-
ba, békébe keriiljon a zsidé néppel: civiliz4ciéja
eredetével. Azaz: a sajit azonossdgival. Ez ennek
a kétezer éves, Jeruzsilemben kezd3dstt s a mai
napig ott vajidé térténetnek az igazi mérlege, ter-
mészete. A megviltatlansdg.

A zsidék szdméra Jeruzsdlembdl mar nincs még
egyszer visszatt. Csak odafele tarts. Mi lesz

veli(n)k?

JERUZSALEMBOL A MASODIK MILLENNIUMON

>5)

Jesdja feltétele a mai napig is ugyanolyan érvé-
ny(, amikor erre a kérdésre t6bb mint két évezre-
de feleletet adott, s a megvalt4st az ember termé-
szetének a megvéltozdsiban, a ,szentté valtozasban”
latta. De a vildg egy jottdnyit sem véltozott azéta,
ahogy a préféta megtapasztalta és lefrta: ,majd ha
lakozik a farkas a bardnnyal, és a parducz a kecs-
kefiival fekiiszik, a borji és az oroszlinkslysk...
Nem &rtanak és nem pusztitanak sehol szentsé-
gemnek hegyén, mert teljes lészen a fold az Ur is-
meretével, mint vizek a tengert beboritjsk...”
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