
 
 
 

•  W i r á g h  A n d r á s  •  

                                                                 M E R É S Z ( N E K  T Ű N Ő )  H Ú Z Á S O K                                                      2 0 2 1 / 3

•  73  •

Az 1918 és 1920 közötti magyarországi események 
mélyen felkavaró, transzgresszív és traumatikus so-
rozata korábban nem jellemző fordulatokat ered-
ményezett az irodalmi élet résztvevőinek karrierjé-
ben, illetve az irodalmi mező dinamikájában. Leg-
alább annyira igaz az, hogy ezek az események 
ágyaztak meg a közeljövő szörnyűségeinek, mint 
ahogy az is, hogy a rendkívül differenciált korszak 
látszólag közel álló diskurzusai mögött önálló, sok 
esetben összeegyeztethetetlen mintázatok és össze-
függések morajlottak. Teleologikus szempontból 
tehát voltaképpen tartható az álláspont, amely – le-
egyszerűsítve – a „nyugatosság” vagy „nyugatos 
modernség” és a nemzeti konzervativizmus bináris 
oppozíciója alapján véli leírhatónak a két világhá-
ború közötti időszak irodalmi történéseit, beleértve 
ebbe ennek esztétikai és etikai komponenseit is. 
(Sőt, relevánsnak tekinthető az oppozíciónak egy 
harmadik féllel való megbontása is, legyen ez az 
avantgárd vagy a szélsőjobboldali radikalizmus.) 
Miközben a publikálástechnikai nézőpont bevoná-
sával egy másfajta rendszer vagy hálózat körvona-
lazható. Ez a tanulmány két erős (és cseppet sem 
vitathatatlan) előfeltevésből táplálkozik. Az egyik 
szerint főszereplőjének, Cholnoky Lászlónak 1929-
es haláláig a magyarországi irodalmi élet viszonylag 
nagy mozgásteret biztosított, noha az ebben való 
helyezkedés – szemben a századfordulón tapasztal-
takkal – már egyáltalán nem volt következmények 
nélküli. A másik előfeltevés szerint az 1920 és 1929 
közötti eseményhalmaz (néhány kiemelt példával: 
a Napkelet indulása, Az Újság és a Világ betiltása, az 
újságíróegyesületek szervezeti változásai, a határon 
túli magyar sajtó és Magyarország közötti szöveg -
transzfer elindulása, a Baumgarten-díj kiosztásának 
kezdete, másfelől a numerus clausus, illetve Teleki 
Pál és Bethlen István mérsékelt konzervatív kor-
mányzati ciklusai és kultúrpolitikai intézkedései) 
nemcsak az 1938-tól kezdődő történésektől, de az 
1930-as évek ezt megelőző eseményhalmazától is 
lehatárolható.1 

Az 1920-as évek magyar irodalmi életét egyszer-
re jellemezték a káosz (az új irodalmi protokollok 
kialakulásának éveiben, kb. 1923-24-ig), illetve a 

konszolidáció vagy „mérséklődés” (az új protokol-
lokhoz való igazodás 1925-től) aktusai és gesztusai. 
Olyan események említhetők itt, mint például 
Kosztolányi szerepvállalása az Új Nemzedékben az 
évtized elején vagy Krúdyé a Magyarságban az év-
tized második felében, noha ezek a rövid ideig tartó 
együttműködések csak a két szerző rendkívül szé-
leskörű publikálástechnikai tevékenységének, szín-
térképének egy-egy árnyalataként említhetők. Mi-
közben a szerzők jelentős része helyesen mérte fel 
az új irodalmi tér erővonalait, és tisztában volt az 
egy-egy lap mellett elköteleződés buktatóival, a 
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Történetek az 1920-as évek magyar sajtóviszonyairól

TIhanyi Lajos grafikája Cholnoky Lászlóról, 1918-ból.  
A Magyar Nemzeti Galéria tulajdona
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karrierépítés motivációi ezekkel gyakorta ellent-
mondásba kerülhettek, lévén a fő cél a korábbi idő-
szakéhoz hasonlóan az olvasók mind szélesebb ré-
tegeinek megszólítása, így az ezeket a csoportokat 
kiszolgáló kiadói konszernekkel, hírlapokkal és fo-
lyóiratokkal való kapcsolatok keresése volt. (Ideális 
esetben persze anélkül, hogy ezek az ellentmondá-
sok vállalhatatlan szituációkat eredményeztek volna.) 

A kanonizációs mintázatok sok esetben nem tud-
nak mit kezdeni az ellentmondó gesztusokkal. Ha 
például az 1890 és 1920 között induló, mára a törzs-
tananyagok és a történeti hagyomány kiiktathatat-
lan részeivé váló magyar szerzőkre gondolunk, 
kevés olyan figurát találunk, akivel kapcsolatban 
súlyos etikai aggályok merülnének fel. Akikkel kap-

csolatban pedig ismertek ilyenek, azok – talán emi-
att – nem váltak, nem válhattak igazán jelentős feje-
zetté a mesterkánonban. Cholnoky László legfel-
jebb egy-két kisregénye és elbeszélése révén tarthat 
számot az ebben a narratívában való szerepeltetés-
re, de életműve összességében inkább a félperiféri-
ára helyezhető. Az ő esetében – szövegei igencsak 
egyenetlen színvonala mellett – leginkább híres-hír-
hedt plágiumai és önplágiumai jelenthetik a kano-
nizációval szembeni fő gátló tényezőt, miközben két 
világháború közötti karrierépítése jól rávilágít az 
akkori irodalmi mező szabályaira, lehetőségeire és 
kereteire. Ezek között pedig elsőként arra, hogy 
nem volt lehetetlen a periodikák látszólag ellent-
mondó csoportjai közötti átjárás. 

Cholnoky László publicisztikája a Múlt és Jövő hetilap korszakából (1920/51)
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A Horthy-korszak egyik fő irodalmi karrierépí-
tési stratégiája a régi nagy példányszámú fővárosi 
napilapokkal (pl. Budapesti Hírlap, Az Est-lapok, 
Népszava, Pesti Hírlap, Az Újság, Világ) és/vagy a két 
fő vezető irodalmi folyóirattal, a Nyugattal és az Új 
Időkkel kialakított kapcsolat(ok) fényében értékel-
hető. Többnyire tervezhető megélhetést jelentett az, 
ha egy szerző közel került az Athenaeum Kiadóhoz, 
a Légrády Testvérekhez, vagy a Singer és Wolfner-
hez, hiszen ezek a nagy kiadók fémjelezte konszer-
nek egész hírlap- és folyóiratcsaládokat működtet-
tek a napilapoktól kezdve az ifjúsági lapokon át a 
képes magazinokig. Ebből is következik az, hogy 
aki nem alapozta meg a kapcsolatokat az első világ-
háború előtt, vagy pályakezdőként nem tudott közel 
férkőzni a laphálózat eme fontos csomópontjaihoz, 
alternatív megoldásokra kényszerült. Cholnoky 
László 1920 (Az Est-lapokban, nevezetesen a Ma-
gyarországban való „debütálás”) és 1925 (a Közpon-
ti Sajtóvállalat, a KSV napilapjaival való végleges 
„szakítás”) között egyedülálló módon „cikázott” a 
fővárosi sajtóhálózatban, ráadásul az itt-ott közölt 
elbeszéléseket és publicisztikákat több helyen is új-
raközölte, illetve (más címen vagy más szöveggel, 
de „óvakodva” a túlzott átírástól) plagizálta. 

Cholnoky bejáratos lett Az Est-lapokhoz, de bő-
szen publikált a KSV hírlapjaiban, a Nemzeti Újság-
ban és az Új Nemzedékben, sőt, elvétve liberális 
(Világ), jobboldali (Magyarság), radikális (Szózat) 
napilapokban is, de rendszeres szerzője volt a Múlt 
és Jövőnek, valamint ifjúsági melléklapjának, a Re-
ménynek is. Tette (és tehette) mindezt úgy, hogy az 
átállás időszakában, 1919-1920-ban élesen bírálta 
a magyar keresztény sajtót, sőt, még azzal is fenye-
gette ezen oldal prominenseit, hogy távol tartja 
magát lapjaiktól (ezt végül nem tartotta be, ezzel is 
csökkentve hitelét a kor prominensei előtt). Mivel 
írásaiban nem művelt propagandát, szépprózájában 
pedig nem adott teret ideológiáknak, az írásait be-
fogadó szerkesztők elnézhették neki ballépéseit és 
fura publikálási gyakorlatát is, igaz, korabeli sze-
repvállalása ma egyedülállónak hat. 

Az 1920-as években ideológiai szempontból a 
legkevésbé összeegyeztethető kapcsolatot egyfelől 
a zsidó lapok, másfelől a fajvédő lapok között lehe-
tett meghúzni. Cholnokyt azonban ez az ellentmon-
dás sem hátráltatta: először Versinszky,, a tudalékos 
címen publikált elbeszélését mindkét lapcsoport 
egy-egy periodikájában újraközölte. 

Ha a külhoni (Amerikai Egyesült Államok, 
Ausztria, Csehszlovákia, SZHSZ Királyság, Ro-
mánia) megjelenéseket nem számítjuk, a szöveg 
1921 és 1923 között öt fővárosi lapban jelent meg 
– három különböző szövegváltozatban.2 Az ős-ere-

deti A Rend című rendészeti napilapban jelent meg 
1921-ben és a Szózatban 1923-ban, a Hajótöröttek 
című második verziót a Magyarország 1922-ben, az 
Ország-Világ pedig 1923-ban közölte, míg az Esős, 
hideg éjszakánt Cholnoky csak a Múlt és Jövőben je-
lentette meg 1922-ben. Ez utóbbi volt az egyetlen 
variáns, amelyiket egyetlen lapban sem közölt újra. 

Az elbeszélés egyike Cholnoky „kocsmatörténe-
teinek”, amelyek általában a törzshely állandó visz-
szatérő vendégeinek, „őslakosainak” mindennapjai, 
berögzött szokásai, különcségei bemutatására kon-
centrálnak. Ezúttal Versinszky a főszereplő, aki tu-
dományoskodó gondolatmeneteivel hívja fel magá-
ra a figyelmet, ráadásul kiderül, hogy tüdőbeteg lá-
nyát, Vilmát rendszeresen magára hagyja. 
Tudálékoskodásai általában azzal a gondolattal zá-
rulnak, hogy az életben egy-egy váratlan jel teszi 
utólag egyértelművé a sokszor kusza és megmagya-
rázhatatlan jelenségeket. Ez a jel Versinszky eseté-
ben egy téli napon érkezik meg, amikor elreped ke-
zében a forralt borral teli pohár, amiből ő azt véli 
kiolvasni, hogy lánya abban a pillanatban hunyt el. 
A férfit soha többé nem látták a kocsmában. 

A Hajótöröttek című második változatban a nar-
ratíva tulajdonképpen változatlan maradt, a szöve-
gen pedig csak kevés helyen történt változás. Chol-
noky lecserélte a felütést, kihúzta a szövegből a 
megfigyelő narrátor pozícióját, ritkította főhőse, az 
itt Hahótinak keresztelt férfi „tudálékoskodásait”, 
valamint nyárra helyezte át a törzsvendég lányának 
halálát. Hahóti elbúcsúzása ezúttal hosszabbra 
nyúlt: „Ha legközelebb eljövök, majd beszélek 
önöknek amaz emberek ről, akik nagy szeretettel 
szeretik egymást és mégsem lehetnek meg együtt, 
mert hiányzik azon harmadik, aki megmagyarázná 
nekik, hogy miért is élnek!”3 Az Esős, hideg éjszakán 
esetében – éppen ellenkezőleg, mint ahogyan ez az 
első és a második változat között történt – a szöve-
gen eszközölt egyetlen apró változás komoly mó-
dosítást eredményezett a cselekményen. 

Természetesen nem ez volt az „újraírás” egyetlen 
nyoma. A cselekmény ezúttal ősszel játszódik, Ver-
sinszky, és Hahóti új alakváltozata pedig egy öreg, 
„zilált szakállú” zsidó, Schrantz, akinek ebben a va-
riánsban nem a lánya, hanem az unokája tüdővészes.  
A leglényegesebb változás a zárlatban történt, hi-
szen Schrantz eltűnését követően a következő be-
kezdéssel egészült ki a történet: „Ha akart volna 
sem jöhetett volna, mert bevitték a Lipótmezőre. 
Az ő kis unokája ugyanis már hat évvel azelőtt 
meghala tüdővészben. De ő minden évben újra át-
élte a hervadást, amíg tekervényes kis lelke elbírta. 
Az volt azon esztendő, amelyben már nem bírta 
többé.”4 Míg az előző két szövegvariánsban Ver-
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sinszky/Hahóti erősen negatív színben tűnt fel azál-
tal, hogy érzéketlenül, a kocsmai tudálékoskodást 
ennél fontosabbnak gondolva, „veszni hagyta” 
beteg lányát, addig a harmadik variánsban – trau-
mája okán – a főhős inkább szánalomra méltó figu-
rává alakult. 

Az Esős, hideg éjszakán nem sorolható szorosan 
Cholnokynak az Egyenlőségben, a Múlt és Jövőben és 
a Reményben publikált emancipációs tanmeséihez, 
amelyek tanulsága az asszimilációs siker (vagy 

ennek erős vágya), lévén az eleinte negatív sztere-
otípiák mentén ábrázolt zsidó figura a történetek 
végére abszolút pozitív szereplővé lép elő, kulturá-
lis idegensége felszámolódik. Az elbeszélés ennek 
ellenére sajátos pozícióban áll, hiszen Cholnoky 
csak ebben a variánsban „menti fel” főhősét a vélt 
vagy valós vádak alól, és csak ezt a variánst nem 
közölte újra a korszak hazai és határon túli hírlap-
jaiban és folyóirataiban. 

Normális esetben kijelölhető egy-egy történet 

Cholnoky László elbeszélése a Magyarország 1922/131. számának 11. oldaláról
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számtalan szövegvariánsa közül a legjobban kidol-
gozott változat, ami az esetek jelentős részében 
megegyezik a legutoljára publikált változattal. 
Ebben az esetben viszont nehéz kiválasztani a 
„mesterremeket”, noha Cholnoky ténylegesen nem 
nyúlt hozzá elbeszéléséhez az Esős, hideg éjszakán 
közlése után, így az ultima manus elve alapján egy 
kritikai kiadásnak ezt kellene elsődleges szövegvál-
tozatként közölnie. Mindennek azonban ellent-
mond a szöveg publikálástörténete, hiszen a szerző 

a Versinszky, a tudálékos és a Hajótöröttek című válto-
zatokat is többször utánközölte 1923 és 1927 kö-
zött, még ha a két változat „megversenyeztetésé-
ben” hiba is lenne abszolút tudatos motivációkat 
feltételeznünk. 

Cholnoky László publikálási naplója alapján va-
lamelyest rekonstruálható a szöveg útja. Csak 
ennek a páratlan dokumentumnak az adatai alapján 
következtethetünk arra, hogy készült egy negyedik 
címváltozat is (Esős, hűvös őszi estén), amelyet Chol-
noky 1923 végén Az Est-lapoknak adott le, de soha 
nem jelent meg. Ahogyan az is kiderül, hogy a köz-
lések egy részével maga a szerző sem volt tisztában. 
A Versinszky, a tudálékost a szabadkai Hírlap vélhe-
tően jogosulatlanul vette át 1923-ban, a Hajótöröttek 
pedig Cholnoky tudta nélkül jelent meg ugyanitt, 
még 1922-ben, az Egyesült Államok két magyar 
hírlapjában, illetve egy-egy romániai és csehszlová-
kiai magyar lapban, végezetül pedig, a közlési so-
rozat zárásaként az aradi Erdélyi Hírlapban 1927-
ben. 1923-ban és 1924-ben viszont Cholnoky László 
személyesen intézte el, hogy a két különböző szö -
vegvariáns megjelenjen a budapesti Ország-Világban 
és a Brassói Lapokban, amelyből arra következtet-
hetünk, hogy szövegközlési gyakorlatában nem 
egy-egy történet különböző kidolgozottsági fokon 
álló (priorizálható) változataival, hanem egy-egy 
történet (egyenértékű) alternatív szövegvariánsai-
val számolhatunk. Ugyanis a lapokkal való kapcso-
lattartáshoz (illetve a honorárium bezsebeléséhez) 
elsősorban publikálható szövegekre volt szüksége, 
függetlenül attól, hogy ezek megjelentek-e már va-
lahol, illetve, ha igen, melyik orgánumokban. 

Bár a Múlt és Jövőben közölt szöveg több tekin-
tetben felette állt a többi variánsnak, Cholnokynál 
a saját szövegeivel való bánásmód miatt semmifajta 
ellentmondást nem jelenthetett az, hogy ennek ko-
rábbi változatát a Patai József lapjával kimondot-
tan ellenséges Szózat közölte. Főleg, hogy Cholnoky 
tulajdonképpen alkalmi szöveggé formálta azt az 
apró, de lényegi változtatásokkal. Kár, hogy meg-
annyi olvasó soha nem tudhatta meg azt, hogy Ver-
sinszky vagy Hahóti lánya tulajdonképpen hat 
évvel az ábrázolt események előtt elhunyt! Legin-
kább tehát az „információ” ilyen jellegű „titkosítá-
sa” értékelhető merész húzásként Cholnoky részé-
ről, nem az elbeszélés szinte parttalan újra- és újra-
közlése. 

Cholnoky László élete végéig publikált a Múlt és 
Jövőben és a Reményben, a Szózatban viszont 1923 
októberétől 1924 júliusáig már csak Orion álnéven 
közölte szövegeit. Noha a fajvédő lap újjáalakulása 
után (Magyar Újság) még megjelentetett itt nyolc el-
beszélést 1926–1927-ben, kapcsolatrendszerét hát-
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ralévő éveiben jóval markánsabban meghatározta 
a zsidó folyóiratokkal kialakított viszony. Utolsó 
írásai is a Reményben jelentek meg 1929 áprilisában, 
öngyilkossága előtt néhány héttel. Nem valószínű, 
hogy Cholnoky – nem túl sikeres – kanonizációját 
ezek a publikációs irányok határozták volna meg, 
ahogyan az is kizárható, hogy a Nyugattól való el-
távolodásban keresendő a szerző 1990-as évekig 
húzódó „agyonhallgatása”. 

A századfordulóra jellemző gyakorlathoz hason-
lóan az 1920-as években sem volt meglepő, ha egy 
szerző egy-egy szövegét több helyen is újraközölte, 
de a fentebb bemutatott példa (azaz egy elbeszélés 
több variánsának párhuzamos utánközlése) még 

úgy is kuriózumként értékelhető, hogy a hasonló 
„stiklik” nagy része feltehetően elkerülte a szerkesz-
tők figyelmét. Noha publikálási naplója szerint szá-
mos esetben rajtakapták Cholnokyt a hasonló üzel-
meken, ezek az esetek egyrészt sporadikusak vol-
tak, másrészt nem befolyásolták a szerző és az adott 
lap további viszonyát. (Jellemző példa, hogy a Lég-
rády Testvérek még azután sem tették tiltólistára, 
hogy Cholnoky a Régi ismerős című regényét a kiadó 
Legjobb Könyvek című könyvsorozatában más 
címen, de szinte hasonló szöveggel még ugyanab-
ban az évben, 1923-ban megpróbálta megjelentetni, 
és miután a trükk balul sült el Légrádyéknak a 
könyv jogait birtokló Genius Kiadótól kellett enge-

Cholnoky László elbeszélése a Szózat 1923/82. számának 2. oldaláról
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délyt kérni az újraközlésre.) Mindenesetre nem ál-
lunk messze az igazságtól, ha Cholnoky László el-
halkulásának, irodalmi életből való kiszorulásának 
fő okaként a megbízhatatlanságot, illetve az ebből 
eredő erősen lecsökkent munkakedvet és színvonal -
esést jelöljük meg. Ezek a folyamatok lassanként el-
zárták előtte az olyan, pénzügyi szempontból nem 
feltétlenül a leggyümölcsözőbb, de irodalmi érte-
lemben fontos csatornákat, mint a Nyugat, de az 
ennek hiányában kiépített kapcsolatok közvetlenül 
biztosan nem befolyásolták Cholnoky reputációját. 
Ahogyan, visszatérve a tanulmány elején írottakra, 
kortársaiét sem feltétlenül – legalábbis az 1920-as 
években. 

A Múlt és Jövő és a Szózat párosához hasonlóan a 
Nyugatot és a Magyarság című napilapot is nehezen 
lehetne egy platformra helyezni, mégis, a két lap 
szerzői között érdekes összefonódásokra bukkan-
hatunk. A napilapot 1920-ban alapította Milotay 
István és Pethő Sándor. Milotay, aki azelőtt a KSV-
be szervezett Új Nemzedék főszerkesztője volt, egy 
olyan radikális hírlapot hozott létre, amely jobbol-
dalról kritizálta a Bethlen-rendszert, és amelyet 
egyaránt jellemzett a kommunistaellenesség, az an-
tiliberalizmus és az antiszemitizmus.5 Milotay pá-
lyafutásának második, 1920-tól az 1940-es évekig 
tartó részét a túl puhának vélt rendszerek bírálása, 
valamint az egyre radikálisabb rendszerekhez való 
hozzádörgölőzés jellemezte. 1922-ben létrehozta a 
Budapesti Újságírók Egyesületének jobboldali al-
ternatíváját, a Pátria Kört, majd azon kevesek közt 
volt, akik támogatták Bethlen – erős megszorításo-
kat tartalmazó – sajtótörvény-tervezetét 1929-ben.6 
1934-ben Új Magyarság címen a Gömbös- és Im-
rédy-kormányok szélsőséges politikáját támogató 
lapot indított. Cholnoky László 1921-ben publikált 
a lapban, de miután a konkurencia, nevezetesen 
éppen az Új Nemzedék lebuktatta azzal, hogy egy 
már megjelent szövegét közölte ott újra, megsza-
kadt a kapcsolata Milotayékkal. 

„(A)z volt a nézetem, hogy nem a hely fontos, 
ahová ír az ember, csupán az a fontos, hogy mit ír.”7 
– nyilatkozta Nagy Lajos önéletrajzának A menekülő 
ember című kötetében. Nagy, aki a Nyugatba 1908-
tól egészen 1941-ig rendszeresen küldött írásokat, 
sőt, a jobboldal számára korántsem elfogadható 
Népszava állandó szerzője volt, a Magyarságban is 
fel-feltűnt elbeszéléseivel, noha a napilap nem szá-
mított rendszeres publikálási fórumának. Nagy 
Lajos a kézhez álló publikálási tér betöltésének le-
hetősége miatt szemet hunyt a Magyarság ideológiai 
arculata felett, talán nem is véletlen, hogy önélet-
rajzában a Milotaynál kevésbé radikális Hegedűs 
Gyulát, a Magyar Nemzet későbbi társalapítóját em-
legeti a napilap „arcaként”. 

Naggyal ellentétben Krúdy Gyula számára a Ma-
gyarság igencsak fontos szerepet töltött be az 1920-
as években, miközben a szerző sokat hangoztatott 
„nyugatossága” nem csak emiatt szorul felülvizsgá-
latra. Krúdy nagyon fiatalon (és nagyon korán), az 
1890-es években kezdte pályafutását, amelyhez az 
egy-két Nyugatban közölt szöveg (1910–1912, 
1919) aligha járulhatott hozzá jelentékenyen. A 
helyzet ezzel szemben az, hogy a Tanácsköztársa-
ságig Krúdy karrierje a nemzeti-konzervatív séma 
szerint alakult, amely a Petőfi Társaságba való fel-
vétellel nyert végső igazolást a prominensek szemé-
ben – miközben Krúdy zsenialitását minden lehet-
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séges irodalmi tábor elismerte és méltatta. A kom-
mün alatti szerepvállalása miatt karaktergyilkosság 
áldozata lett, ez vezette egyrészt a Nyugattal való 
szorosabb kapcsolat kiépítéséhez (1922–1929), hi-
szen a korábbinál jóval nehezebben juthatott be 
egyes lapokhoz és kiadókhoz, másrészt a Magyar-
sággal való viszony megalapozásához. Itt jelent meg 
többek között a XIX. század vizitkártyái című soro-
zata, a kapcsolat pedig élete végéig kitartott. 

Sem Nagy Lajos, sem Krúdy Gyula nem azono-
sult a Magyarság által képviselt ideológiával az itt 
megjelent írásaik alapján, ahogyan Cholnoky Szó-
zat-béli elbeszéléseiből sem olvasható ki politikai el-
fogultság, propaganda. A helyzet az lehetett, hogy 
az 1920-as évek meglehetősen nyomasztó, de a ké-
sőbbiekhez mérten kevésbé fojtogató politikai klí-
májában a szerzők érdekei, illetve a lapszerkesztők 
érdekei (még) úgy is összecsúszhattak, hogy ebből 
értékes szépirodalommal telített hírlapszámok szü-
lettek. Mivel a két világháború sajtójában felbuk-
kanó irodalmat – a századfordulóhoz hasonlóan – 
még mindig interperszonális kapcsolatok éltették, 
viszont a biztos írói egzisztenciák megteremtését – 
a századfordulótól eltérően – korábbról ismeretlen 
akadályok nehezítették, az időszak publikálási pra-
xisainak vizsgálatakor az eddiginél komolyabb fi-
gyelmet érdemelnének a személyes körülmények és 
életviszonyok feltárására vonatkozó kutatások.
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