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Szerk. az olvasiohoz

Akar Heller Agnes—ésszeélh’tésnak IS nevez-
hetnénk a mostani szdmot. Péld4s bizonyi-
tékaként, hogy oly f4jdalmas tdvozdsa utdn
is él. A fizikaibél szellemivé valas legkriti-
kusabb szakasza az els§ tiz év. Amikor
megalapozédik-begyskeresedik a kovetke-
z8 néhany évszdzad vagy 6rok létezés ,min-
dennapi élete”.

Tobbek kozt ettsl a felismeréstél is ve-
zérelve nekiink, akik még az életnek (ama
,mindennapinak”) a prézaibb oldal4dn tem-
pézunk, az az elsérendi feladatunk, hogy
ezért az 6roklétért dolgozzunk. (A két Hel-
ler 90 kiadvdnyunknak — amit még nem
sokkal a hal4la elstt Agnes kézbe vehetett
—semmilyen visszhangja sem volt a magyar
médiumokban.)

S persze — legitim4lé 6rém — hogy mi k-
zdlhetjiik a nagy filozéfus, a magyar zsidé
szellem egyik legmagasabb csicsokra jutott
képviselgje tanitdsait. S mégpedig odadtrdl.

A félbeszakadt Filozdfiatirténete posztu-
musz fejezeteinek el8kertilése valésagos re-
veldcié. (Vagy ,normélis” esetben annak il-
lene lennie.) S kiilsnésképpen, hogy éppen
Marx Karollyal indul az utolsé szemeszter.
A filozéfussal, akinek neve, teljesitménye
ma szitokszé Magyarorszdgon.

Barmilyen rendszer, periédus vagy iz-
mus kivésése a ,kollektiv emlékezetbsl”
tlirhetetlen. A korszakok, eszmék beillesz-
tése a nagy elbeszélésbe, sét: a mi elbeszé-
lésiinkbe is, a mult szerves humussza érle-
18d8 talajaba csak dialégus és diszkusszié
révén torténhet. Ez a folydiratnak mint fo-
galomnak egyik leglényegibb funkciéja, en-
nek igyeksziink megfelelni. Ezért is hiv-
tunk a Marx-fejezet mellé egy masikat —
Shlomo Avineriét (Heller Agnes j6 barat-
j4ét), akinek Marxrél sz6l6 monografidjat
is megjelentetjiik a kozeljsvében.

Amikor nyomdéba adjuk ezt a szdmot,
1smét koronavirus-korszakba — ama negye-
dik hulldmba — léptiink. Nem tudhatjuk,
hogy a 2021. évet zaré szdmunk cimlapjdra
nem keriilnek-e fel Fiir Emil ijeszt8 vil4-
gunkat oly ijesztéen megérzékitd-doku-
ment4l6 rajzai.

Minden olvasénknak tiirelmet és egész-
séget, kedélye és kulturalis szokdsai megdr-
zését kivanjuk.

Maradjunk minél tsbben egyiitt!
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Tibor Addm
Ruppik Moy

Az Engeoztelés éjozakdjin

degeszre ettem magam.

Széder este

vajas kaldcsot majszoltam.
Chanukka nyole napjin
reménylelen bisultam.

Hat nap tétlenkedés utdn
Szombaton ldzasan dolgoztam.
Irom mindezt a Biinbdnat Napjin.

Fel, folé, felette

Uy jel: azemben 6s-fa belyett 5-vdr;
azemem folfelé most rdszegezem.
O tor mutat nyilként fol az égre:
Joldi dolgok kizitt ne feledjem,

az ég folé jutni a {6 dolgom,

az lomeretlen lstent keresnem

és lgy ezen a keriildiiton

taldlnom meg djra, ki felette
kozel van szdmban és szivemben.
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Tibor Addm
Boéthein

LA letrt szavak” , ha kérdezel toliik, [...]
hallgatnak.” ,De [...] ha valaki [...] fogékony
lélekre taldl, és ebbe vetiel [...] a gondolatait,
amelyek aztdn tudnak i onmaguknak és
plantdldjuknak segitségére sietne (boéthewn), [...J]
mundig iy lelkekben fakadnak iy gondolatok...”
(Platén: Phaidrosz 275d, 277a)

ol -] boéthein azt s jelenti: hadsereggel tdborba
vzdllnl [...]”

WA lelek onbeszélgetése [... ] az, amita
lelkitsmeret bangjdnak mondunk.”
(Végh Attila: Segitség és harc)

Tdborba szdllok.
Segitek a veronek
tiltorni magdn
téged elérni,
hozzdd szdlnt.
Apdmug elérnt:
kérdezni — felelni.
Ldnyomig elérni:
épp neki szdlnt.
Magamba szdllok:
magamtdél magamig
e szerpentinen érnt
degitsen a veros.
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Heller Agnes
A filozdfia rovid torténete golydknak
Negyedik szemeszter*

A jelenkort filozdfia

Fehér Laszlo festménye

BEVEZETES

Kedves Hallgatéim!

A Hegel utdn kezd8ds és egészen tegnapig tartd korszakrél lesz sz6 ezekben az el6addsokban. Két év-
szdzad filozéfigjat kell sszefoglalnom, vagy inkdbb bemutatnom, szdmotokra: a 19. szdzad harmincas
éveitdl a 20. szdzad végéig. Eleinte a hegeli filozéfia felbomldsardl, késgbb a metafizika, illetve a rendszer
végérdl beszéltek, illetve beszéliink mi is.

Egy ilyen drdmai fordulat nem térténik meg egyenes vonald fejlédés eredményeképp. Akadnak sike-
resebb és kevéssé sikeres prébalkoz4sok a metafizika megujitdsdra és rendszeralkotdsra is, de ezek nem
jétszana]( dontd szerepet torténetiinkben. Nem csoda, hogy ebben a korszakban felfedezhet8k metafizikai
vonulatok, rendszeralkotdsi vonulatok, hiszen a miifajok lassabban halnak meg, mint ahogy sziiletnek.

Heller Agnes utolsé jelzése a Miilt és Jivi felé 2019 tavaszan tértént, amikor felhivta Fenys Agnest: ,Mondd meg Jdnosnak,
hogy befejezem a Filozdfiatorténet gilydknak negyedik konyvét. Mar a negyedével készen vagyok. Oszre leszek kész vele, a
jové aprilisi Kényvfesztivalra megjelenhet.”

Heller Agnes lanyénak, Hermann Zsuzsanak kaszonhetjiik, hogy a kényv téredéket — az itt kozolt bevezetét és a Marx-feje-
zetet, valamint egy teljes Kierkegaard-fejezetet, s egy fél Nietzschét — megtaldlta édesanyja szdmitdgépén, s publikédldsra el-

juttatta nekiink.
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Két 1j irodalmi mifaj jelent meg annak idején Athénban: a tragédia és a metafizika. Mindkett8 eurépai
miifaj. A tragédia kordbban sziiletett, mint a metafizika, s a modern idékben korgbban is halt ki. El8bb
»szomorujaték” lett beléle, késébb pedig ,szindarab”. A metafizika is 4gy hal ki, mint a tragédia, azaz: a
kor nem vevd rd. Minden el&itélet ellenére a filozéfia ugyanuigy egy kﬁzénséghez sz6l, mint a tragédia.
S ha nincs r4 sziikséglet, akkor ki kell halnia. Ahogy a szinhdzaknak sziikségiik van szindarabokra, dgy
az egyetemi tanszékeknek a filozéfidra. Tehdt van kereslet, de a kérdés az, hogy mire.

Az a majd’ két szdzad, amelyrél ebben a szemeszterben sz6 lesz, hasonlit a tragédia ,szomorujaték”
korszakihoz. A filozéfia, lega]ébbis ]egfc’ibb képvise]6iben, h@i marad a filozéfia hagyoményos a]apszer—
kezetéhez, ami eddig sem csupdn metafizikai rendszereket jellemzett. Azaz, megtartja, megdrzi a filozéfia
,alapdlldsat”: az empirikus és a transzcendentélis stk megkiilonboztetését. Megkiilonbozteti azt, amit tud-
hatunk, megismerhetiink, attél, amit elgondolhatunk, amin spekuldlhatunk. Még akkor is, ha ezzel nincs
tisztdban, ,ha nem tudja, de teszi”. Minden filozéfus Székratészt8l Hegelig eddig vallotta, hogy a filozéfia
mindenekel&tt, mindenek felett gondolkod4s.

A 19-20. szdzad filoz6fidjabél egyrészt nehezebb, mésrészt konnyebb szelektdlnom, azaz kivélasztanom
azokat a filozéfusokat, akikrél részletesebben szeretnék beszélni, vagy beszélni akarok egyéltalan. Ink4bb
a 20. szdzadra fogok koncentrdlni, mert itt, szerintem, t&bb az 6néllé gondolkodd, mint a 19. szdzadban,
a radikélis filozéfidt leszdmitva. Ami ,objektive” szelektdl kozottiik, az — a megkeriilhetetleneken kiviil —
nagyjdban a pozicié és a divat. Az 1d8, a térténelem itt mar nem szelektdl, nincs konszenzudlisan elfogadott
kénon. Ez nehezebbé teszi az ,objektiv” szelekciét. Ugyanakkor kénnyebbé a szubjektiv szelekcist. Kony-
nyebben mehetek sajét filozéfiai {zlésem utdn. igy, amennyiben megkérdezitek, hogy miért errdl, miért
nem amarrdl a filozéfusrél beszéltem tébbet, elére megmondom, hogy azért, mert én jobban szeretem,
fontosabbnak vagy befolydsosabbnak tartom.

Tovébba nem beszélek kiilon szakmékrél a filozéfian beliil. A logikat mar eddig is elhanyagoltam, most
aztdn egyaltaldn nem fogok foglalkozni vele. A mai logik4ban t6bb a matematika, mint a filozéfia, s a ma-
tematikdhoz nem értek. Nem beszélek azokrdl a filozéfusokrél sem, akik szemében a filozéfia probléma—
megolddssal foglalkozik. A problémamegold4s is gondolkod4st igényel, de nem spekulativ gondolkod4st.
Az egyes, elszigetelt problémédknak lehet megolddsuk. A spekulativ gondolkod4s is kérdésekre keresi a
vélaszt, valamint tébbnyire olyan kérdéseken gondolkodik, melyekre nem lehet végss vélaszt adni, vagy
pedig szdmtalan végs8 vélasszal lehet kisérletezni. (Kant példdul ilyennek tekinti a ,mi az ember?” kér-
dését.) Az dgynevezett analitikus filozéfia manapsdg szemben 4ll az ugynevezett kontinentalis filozéfidval.
Az el8bbi szdméra nincs hagyomény, kivéve a problémékat, a mésik szdméra csak a hagyomany létezik.
Egymdst nem cafoljdk, mert a masik szdmukra ,nem filozéfia”, azaz nincs is. A régiek céfoltdk egymadst,
s akit cdfolunk, az létezik. Ahhoz, hogy valakivel vitatkozzunk hasonlé nyelvet kell beszélniink. Ha az
egyik angolul, a mdsik francidul beszél, nem tudnak vitatkozni egymadssal. A két filozéfiai széveg, az ana-
littkus és a , kontinentdlis”, lefordithatatlanok egym4s nyelvére. A régiek ezzel szemben hasonlé szévegeket
szivtak a filozéfia anyatejével, s mindegyik, a maga médjan, nemcsak értelmezte, hanem hasznélta is azo-
kat. Mihelyt a filozéfiai sz6veg semmi m4s, mint tananyag, ahelyett, hogy ttravalé lenne az életre vagy
akar trambulin, amelyr6] a mé]y vizbe ugorhattok, akkor baj van a filozéfidval. (Tapaszta]hattétok, hogy
sokszor tettem fel nektek a kérdést: errdl vagy amarrdl mi a véleményetek?)

A 19-20. szdzadban a filozéfus stdtusza is megvéltozott, legaldbbis részben. A valtozds Németfsldon
mér kordbban is megkezdddstt A 19. szdzadban tipikussd valt, legaldbbis Németfsldon, hogy a filozéfus
egyetemi tandr. Mondhatndtok, hogy a kézépkori filozéfusok kéziil is tébben tanitottak egyetemeken, de
nem ez hatdrozta meg tdrsadalmi szerepiiket, hanem a szerzetesrend, melynek tagjai, vagy a kirély, akinek
protezsaltjai voltak, vagy éppen az orvoslds, amit gyakoroltak. A 19. szdzadban, elsésorban Németfsldén,
de m4s orszdgokban is, a filozéfia polgari foglalkozdss4 szelidiilt, s a filozéfus, mint egyetemi tanér, jémédu
polgarrs, illetve értelmiségivé lett, nem kevés befolydssal. A filozéfia egyre kevésbé volt veszélyes, inkdbb
befogadottd lett. Ha egy filozéfusnak problémai tdimadtak a hatésdgokkal, akkor ez politikai szereplése,
esetleg valldsa miatt, s nem filozéfi4ja miatt tortént. Igy tortént ez a 20. szdzadban a felvildgosodds sziils-
hazéjaban, Franciaorszdgban, ahol az egyetemi tanari ,foglalkoz4s” sosem vélt olyan 4ltalénosan elfoga-
dott4, mint Németf6ldon, ahol a szabadon lebegd értelmiségnek kitiintet8 szerep jutott, vagy Anglidban,
ahol még mindig befolydssal rendelkeztek a fels6hdz tanult tagjai.

Ezt a polgari elfogadottsdgot majd csak az ideoldgia fegyverével felszerelt diktatirak fogjédk puszta il-
liziéva véltoztatni. Nekik kdszonhets, hogy, a tiirelmi id8 lejartaval, a filozéfia egyszer csak djfent ve-
szélyessé valt. Ennek korai 6riilni, mert nem mindig ugyanarra vélt veszélyessé.
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A jelent8sebb német és francia egyetemi tandrokra vagy ,szabadon lebegd” értelmiségiekre csak késébb
keritek sort, el6bb azokra, akik filozéfidjukkal tomeghatdst értek el, akik megvéltoztattik a kor gondol-
kod4s4t 4ltaldban. Ok voltak koruk nagy radik4lis filozéfusai: Marx, Kierkegaard, Nietzsche és Freud.
Sajnos, Freudot nem tudom Nektek egy filozéfiatérténet keretében érdemben bemutatni, mivel ez magéval
vonnd a pszichoanalizis értelmezését, amit masutt megtettem, de amire itt nem véllalkozhatok. Az elgbbi
harom radikélis filozéfusnak szentelem e szemeszter els§ harom elad4sat.

Még egy megjegyzés. Miutdn nem rendszeralkotékrél lesz ezenttil sz6, el fogok térni az eddig megszo-
kott eladds-szerkezettsl. Tébbnyire nem fogok egy miivet végigkisérni, mivel tsbbnyire nincs is ilyen.
Tartézkodni fogok tul dltaldnos kijelentésektdl is, s mindig konkrét mtivekre fogok hivatkozni. Nem akar-
lak bomb4zni benneteket sajit értelmezéseimmel, bArmennyire nehezemre esik is ez az nmegtartéztatis.
Azt szeretném, ha Ti értelmeznétek.

Radikdlis filozdfia I.: Marx

Kedves Hallgatéim!

Miért éppen Marx?

Marxot hosszt ideig nem tekintették filozéfusnak,
hanem politikai gondolkodénak, illetve kézgaz-
ddsznak. Korsch és Lukécs voltak az els6k, mar a
20. szdzadban, akik els@sorban a filozéfust lattdk
benne. Magam részérél cseppet sem tagadom Marx
nagy teljesitményét a kozgazdasigtanban és két po-
litikatorténeti munkéjdban (Ouztdlyharcok Francia-
orszdgban, Luis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja),
de a filozéfiatorténet keretei k6z6tt nem tudok
ezekrsl beszélni. Elérebocsdtom azonban, hogy
Marx nem csékkend befolyését ﬁlozc’)ﬁéjénak ko-
szénheti. A tudoményos teljesitmény céfolhaté. Ha
egyszer megcéfoltdk, tdl is 1épnek rajta, ha viszont
igazoljdk, akkor hamarosan kozhellyé valik. A filo-
zé6fia azonban, mint Ti ezt mar régen tudjitok, meg-
céfolhatatlan, azaz annyian cdfolhatjdk, ahdnyan
akarjdk, de ez nem 4rt neki. Azt is tudjatok, hogy
ezt a csoddlatos keljfeljancsi-képességet mindenek-
elstt az empirikus és transzcendentélis szféra meg-
kiilonboéztetésének, kiilon kezelésének koszonheti.
fgy Marx esetében is. Ahol ez nem térténik meg,
ott gazdasdgtani fejtegetésekkel van dolgunk, s
ezekre nem fogok kitérni.

Marx filozéfidjdnak kdzéppontjdban a ,nagy el-
beszélés” 4ll, a Condorcet- és Hegel-féle nagy elbe-
szélések finom dsszehangoldsdban. Ez az 8sszehan-
golés kiilsnb6z8 miivekben, kiilsnb6z8 médon tér-
ténik. Nagy szerepet jatszik benne a Feuerbach
gondolatmenetében fontos helyet betslts elidege-
nedés fogalma, tovabba a Hegel értelmezte kiilsvé
véal4s és eldologiasodds (pozitivitds) fogalma, s
mindezek dialektikus értelmezése. Nem kell Nek-
tek mondanom, az emlitettek kivétel nélkiil transz-
cendentélis kategérigk.

A kovetkez8 Marx-miivekben keriil sor ezeknek
a kategéridknak az értelmezésére. Id8rendben:
Gazdasdgi-filozdfia kéziratok; a Feuerbach cimfi fejezet
A aszent coaldd cimt kdnyvbdl; A kommunwta kidlt-
vdany; Bevezelés a politika gazdasdg birdlatihoz; A téke
elsé kotete; A gothal program kritikdja.

Miutdn megemlitettem a Feuerbach cim{ fejezetet,
még beszélnem kell néhény sz6t Feuerbachrdl s
Marx hires 11 Feuerbach-tézisérsl.

Feuerbachnak igen nagy szerep jutott a hegeli
rendszer s altaldban a metafizika felbomlasztdsa-
ban. Mondhatndm azt is, hogy & volt ebben az elsg
mozgaté. Két vonatkozdsban is. Egyrészt azzal,
hogy az empirikus, érzéki embert, s annak tapasz-
talatat allitotta a filozéfia kézpontjdba, masodsor-
ban azzal, hogy megalkotta, illetve djraértelmezte
a ,nembeli lényeg” (,Gattungswesen”) fogalmait.
A kereszténység lényege cim( Gttoré munk4djdban az
selidegenedés” jelenségét allitotta kzéppontba. Azt
fejtette ki, hogy Isten, illetve Krisztus képében az
ember elidegenl’tette mageito’l sajét lényegét, s igy
sajit lényegét imadja a Mdasikban, Istenben, Krisz-
tusban.

Megjegyzem, hogy Feuerbach jél destrudl, de
rosszul konstruél. Igy eshetett, hogy mindazok,
akik ifjikorukban hatdsa alatt 4lltak (Marx, Kier-
kegaard, Wagner, Nietzsche), hamarosan elfordul-
tak téle. Minden fiatalnak, jegyezte meg késébb
Marx, 4t kell kelnie a ttizpatakon (szévice, Feuer-
bach annyit jelent, hogy tlizpatak), de aztdn maga
mogétt kell hagynia. Igy is tértént minden esetben.
Marx a 11 Feuerbach-tézisben Feuerbach ember-
képének passzivitdsat kritizdlja, az aktivitas filozé-
figjat allitva ezzel szembe. A joggal elvetett hegeli
rendszerben azonban az aktivitdsnak jutott elséren-
dii szerep. Marx szemében ez nem visszafordithaté.
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A 11. tézis szerint a filozéfusok a vildgot eddig csak
magyaré,zté,k, nekiink az a dolgunk, hogy megvé.l-
toztassuk.

Kedves Hallgatéim, hadd kezdjem az elején!

Marx filozéfiat hallgatott az egyetemen, és disz-
szertdciéjat Démokritosz és Epikurosz filozéfigja-
nak kiilsnbségérdl, tehat filozéfiai témabél irta.
Erre az érdekes frdsra nem tudok kitérni. A Rajna-
vidék révid demokratikus korszakéban ifju liberalis
demokrata djsdgiréként miiksdstt. A demokratikus
epizdd felszdmoldsa utdn emigraciéba kényszeriilt.
Elsg, dltalam most bemutatott, munké&jat Parizsban
irta, ezért nevezik Pdrizsl kéziratoknak. Végiil Lon-
donba koltézétt, s ott is élt haldldig. Eleinte nagy
szerepet jatszott palydjdban Engels, egy fiatal, bri-
lidns német, illetve angol t8kés. O hivta fel Marx
figyelmét a gazdasdgtan fontossidgéra, a kapitaliz-
musra, s maga is fontos szociolégiai munk4t frt
ebben a témakérben a munkdsosztily helyzetérsl
Anglidban. Engels szellemi hatdsa Marxra ezzel
véget is ér, de mindvégig legjobb bardtja, mecénisa,

Marx Karoly szobra az egykor rola elnevezet Kézgazdasagi Egyetem aulajaban. 1959-tol 2014-ig allt ott.

2021/3

=it

hédoléja és ,harcostarsa” maradt. Mivel a filozéfia
térténetében eddig sem személyes jésdg és nagylel-
kiiség volt az elemzés targya, Engels dilettans filo-
zéfial miiveire nem fogok sort keriteni.

Kezdem tehdt a csak a 20. szazadban kézreadott
Pirizoi kéziratokkal.

A kéziratok jelent8s része gazdasigi fogalmakat
értelmez, fc’ﬂeg Ricardo nyoman. En csak a két fi-
lozéfiai tartalmu kéziratot fogom réviden ismertet-
ni. Az egyik cime Az elidegenedett munka, a masiké
Magcintu[a/%n &1 kommunizmuy.

Ebben a két fejezetben harom gondolat vonul
végig, s ezeket kapcsolja 6ssze a szerz8. Az egyik a
kapitalizmuskritika, a m4sik az emberi lényeg és
annak elidegenedése, a harmadik a térténelmi ha-
ladds értelmezése.

Kezdem a ,nembeli lényeggel”, azaz miben kii-
l6nbozik az ember az 4llatvildgtsl?

Mi teszi az embert emberré? A munka, a gondol-
kod4s, a tdrsadalmisdg, az univerzalitds, a szabad-
sdg. A munkatevékenység teleologikus, azaz az
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ember kit(iz egy célt, megkeresi az eléréséhez sziik-
séges eszkozdket, majd a célt megvalésitja. Az
ember gondolkodéséban dnmagét is a gondolkodé—
sa targy4vd teszi (azaz a hegeli 6ntudat). Tovabba
a tdrsadalmisdg, mivel az ember, mint Arisztotelész
frta, ,zoon politikon”, azaz politikai (tdrsadalmi)
lény, csak tdrsadalomban tud elkiiloniilni is. Az
ember tovdbb4 univerzilis, azaz nem egyfajta tevé-
kenységre van programozva, hanem mindenfajta
tevékenységre. Végiil az ember a szépség szabdlyai
szerint is tud alkotni.

A kapitalizmuskritika elsgsorban a munkatevé-
kenység elidegenedésének elemzésére Ssszpontosit.
A munk4s elidegeniti munk4jat a t8kének. A ma-
géntulajdon nem m4s, mint elidegenedett és kisaja-
titott munka. Saj4t emberi lényege az, amit a mun-
k4s elidegenit magantulajdon formdjaban, igy sajat
lényege uralkodik felette. (L. Feuerbach: ,Isten, a
mi elidegenedett lényegiink, elstte borulunk le.”) A
munkds munkéjéban magan kiviil van, csak mun-
k&jén kiviil van magénal. Azaz, amikor nembeli te-
vékenységét gyakorolja, akkor nincs magénil,
mikor ,4llati tevékenységet” végez, azaz eszik, iszik,
szeretkezik — akkor van magénal.

Nos, ezt a gondolatot Marx kiterjeszti az embe-
riség egész térténetére. Az emberi nem, az emberi-
ség gazdagsigit a munka teremti. A nembeliség
egyre gazdagabb lesz szﬁkségletekben, se szijkség-
letek kielégithet8ségében. Ahogy a tdrsadalom
egyre gazdagodik, gy szegényedik el az egyén, aki
ezt a gazdagsdgot teremti és Gjrateremti. Egyre in-
k4bb né a szakadék az elidegenedett emberi lényeg,
azaz a tarsadalmi gazdagsag, sazezta gazdagsagot
teremtd egyenek szegenysege, nlncstelensege ko-
z6tt. S ez nem csupén anyagi, hanem szellemi elide-
genedés is.

Ezen a ponton megjelenik a jov8 vizidja is. Azaz
Marx a térténelmet, Hegellel szemben, Kant méd-
jara, egy igéretes jov felé ,meghosszabbitja.” De
Kanttal szemben nem mint valamit, amiben re-
ménykedhetiink, hanem mint valamit, amit tudunk.
Marxndl a torténelmi sziikségszertiség gondolata
mdr itt 1s megjelenik, holott itt még nem beszél
olyan tarsadalmi térvényekrsl, amelyek természet-
t6rvényként miikddnek, csak arrél, hogy valami-
lyen okbél, médon a térténelem Végéhez értiink, s
most kdvetkezik az igazi térténelem. Az ,igazi tor-
ténelem” a magéntulajdon megsziintetésével kezds-
dik. Ennek eredgje a kommunizmus. Az igazi tér-
ténelem tehdt a kommunizmus térténelme lesz, s
végss soron az e]idegenedés megszﬁntetéséhez, az
egyes embernek a nembeli lényeggel valé egyesii-
léséhez fog vezetni. Ha Kanttal gondolkodunk,

akkor ez transzcenzus, a természet és a szabadség
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egyesiilésének vizidja, de nevezhetjiik az ezeréves
birodalom szekul4ris véltozatdnak is.

Kedves Hallgatéim, Ti mér a legels8 szemeszter 6ta
tandi vagytok annak, hogy minden utépia kiindu-
lopont)a, elengedhetetlen feltétele a magantula)don
megsziintetése. Mar Ovidius aranykoraban sincs
magéntulajdon. Kérdezem Téletek: miért gondol-
ték jelentds filozéfusok szinte az egész filozéfia-
torténet soran, hogy a foldon minden rossznak a
magéntulajdon az oka, vagy legaldbbis egyik oka?
(Marx kiilsnben egy helyen megkiilonboztette a
magdantulajdon negativ és pozitiv megsziintetését.
Negativ megsziintetés az egyszer( kisajétitds, po-
zitiv megsziintetés a kdztulajdon kialakulésa.)

Kedves Hallgatéim, mint ldthatjatok, a vizié ké-
szen &ll. Marx m4r tudja, mit kell igazolnia, hogy
méar most is kezében tartja a ,toérténelem titkdnak
kulcsat”, de még nem tudja, hogyan kell a jové ka-
pwjét ezzel a kulccsal kinyitni. Ehhez két dologra
van sziiksége: tudoményos bizonyitékra és a jov8
yhordozéira”. Mindkettst meg fogja taldlni, mivel
egy j6 filozéfus mindig megtaldlja azt, amit keres.

Az els§ véalaszt, amit Marx sosem fog maga mo-
gott hagyni, a mar emlitett Feuerbach-fejezetben
olvashatjuk.

Ebben a fejezetben fejti ki Marx a materialista
térténelemszemléletet, amit késgbben ,torténelmi
materializmusnak” neveztek. Hegel torténetfilozé-
figjat Marx — sajat szavaival — ,talpara allitotta”,
amennyiben az & térténetében a vildgozellem helyét
a termelési viszonyok, illetve a termelési mdd foglalja el.

Mi az, amiben Marx Hegellel osztozik? Torté-
netfelfogdsa egy ,nagy elbeszélés”. Egyetemes
torténetrdl, vildgtorténelemrsl beszélnek mind a
ketten, s ez a torténelem elére halad. Méghozzé el-
lentmondé&sokon, konfliktusokon keresztiil. A tér-
ténelem csticspontja a jelen, azaz a polgari, kapita-
lista tdradalom. Marx is megismétli a hegeli logika
egyik fontos, 4ltalatok mar ismert gondolatat a mér-
tékviszonyok csomdpontjairél. Ezeken a csomé-
pontokon csapnak 4t a mennyiségi véltozdsok mi-
néségi véltozédsba, azaz itt hirtelen, megvéltozik a
térténet alanya, tdrgya, ebben az esetben a térté-
nelmi korszak. Végiil Hegel szdméra is sziikségsze-
rii a torténelmi haladés, a vildgszellem dtja. Aki ezt
a sziikségszer(iséget felismeri, az a j6v§, azaz a tor-
ténelem hése. Végiil pedig mind Hegel, mind Marx,
a torténelmi fejldés csticspontjdnak tartjdk a pol-
géri (kapitalista) tdrsadalmat, s ugyanakkor éles
kritikusai ugyanennek a tdrsadalomnak.

Mi az, amiben Marx Hegeltsl kiilonbszik? Ve-
gyiik csak sorra. A vildgtérténelem néla is el8re
halad, s szintigy ellentmonddsokon, konfliktuso-
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kon keresztiil. Ndla is a torténelem csticspontja a
modern tdrsadalom. Ez az utolsé osztélytérsada-
lom. Mig azonban Hegelnél a ,torténelem vége”
annyit jelent, hogy a térténelem elérte céljat, s igy
tjabb mindségi ugrds nem kévetkezhet, Marxnél a
t6kés termel8mdd azért a legfejlettebb termelési
méd, mert egyediil ez ad lehet6séget egy 1’1j, végss
mindségl ugrdsra, a magantulajdon megsziintetésé-
re, s ezzel a torténelem bevégzésére. Marx szdmdra
a torténelmi haladds ugyanolyan sziikségszer(,
mint Hegelnél, de méds a szﬁkségszerﬁség hordozé-
ja. Mindketten egyszerre latjdk a polgari tarsadal-
mat (a kapitalizmust) az eddigi térténelem csucs-
pontjdnak, s ugyanakkor szdmos emberi érték el-
pusztitéjdnak. Csakhogy Hegel szerint, bar a
nagyobb bajokon kell segiteni, de a polgéri vildgon
véltoztatni (egy jobb irdnyba) nem lehet, Marx sze-
rint a vildg megvéltoztatdsa a feladat. Mig Hegelnél
az dllam ,isten ttja a térténelemben”, Marx szerint
az allamnak a magéntulajdonnal egyititt el kell hal-
nia. Ahogy Marx A hegeli dllamjog birdlatdban irja,
az allamok mind 4llamok, legyenek azok kéztdrsa-
sdgok, kirdlysdgok, egyre megy, a szabad &llam
dnellentmond4s, ahogy a politika emancipécidja is
az, mivel az igaz, az emberi emancipicié a t8ke
uralma aldl valé felszabadulds. Hegel szerint a leg-
jobb, amit tehetiink, viligunk megismerése, s akkor
tudunk rajta véltoztatni, s ki is tudunk a valéséggal
egyezm Marx szerint is alapveto a vildg meglsme-
I‘ese, meglsmer‘nl annyl, m]nt fellsmel"nl, hogy m]
az, ami a térténelmet mozgatja, s ha ezt felismertiik,
akkor mar meg is tudjuk a vildgot véltoztatni (a 11.
Feuerbach-tézis).

Tehat mi az, ami a térténelmet mozgatja? S miért
éppen most tudjuk ezt a mozgatSerdt felismerni?

Mi mozgatja tehdt a torténelmet? Van-e a torté-
nelmi halad4sban fiiggetlen valtoz6? Mi hatdrozza
meg végsS soron egy-egy tarsadalom szerkezetét?
A tarsadalmi termelés — vdlaszolja Marx, tehat a
gazdasigi viszonyok. Miért tudjuk ezt mi éppen
most felismerni, miért nem ismerték fel soha a hosz-
sz emberi térténelem folyamén, holott mindig a
gazdasig hatdrozta meg a tdrsadalom szerkezetét?
Azért, mert a t6kés tarsadalmi viszony meghataroz-
ta Viszonyok elétt egyetlen tarsadalom sem volt
Jtiszta tdrsadalom”, minthogy a természeti faktor,
tobbek kozott sroklédés formdjdban, donts szere-
pet jatszott benniik. A szabad rémai szabadnak és
a rémai rabszolga rabszolgénak sziiletett, a foldesdr
fsldesurnak, a jobbagy jobbdgynak, a polgar pol-
gérnak. Azaz a személyes fiigg8ségi Vlszonyok el-
takartdk a gazdasdgi Vlszonyokat A téke és a
munka viszonya ezzel szemben tiszta tdrsadalmi vi-
szony. Vagy, ahogy Marx taldléan fejezi ki magét:
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a t8kés vildgban az embernek véletlen viszonya van
osztélydhoz. A munkaviszony szerz8déses viszony.
Egy munkds meggazdagodott fia t6bbé nem mun-
kés, egy elszegényedett t8kés tsbbé mar nem t8kés,
akdrmi is volt kordbban, s akdrki is volt az apja.
A foldjétsl megfosztott paraszt tobbé nem paraszt.
Kideriilt tehét, azaz felismerhetd lett, hogy a térsa-
dalmi viszonyok lenyegeben gazdasdgi viszonyok.
(Igy sziilethetett meg éppen akkor, amikor megszii-
letett, Smith és Ricardo pohtlkal gazdasagtana 1s.)

Marx torténetfilozéfidjdban a ,termel8erd” a fiig-
get]en valtozé. A termelSersk hatirozzak meg a ter-
melései viszonyokat. Nos, e kettd egyiitt (termels-
er8k és termelési viszonyok) képezik az tigyneve-
zett ,termelési médot”, azaz a gazdasdgot. Ez, a
maga részérél, meghatdrozza a tdrsadalmi viszo-
nyokat, a politikai és m4s intézményeket. Mindezek
alapjan Marx a kévetkezd termelési médokat kii-
l6nbézteti meg (nem mindig egyformén, de alapja-
ban) 4zsiai termelési méd, rabszolgatarté termelési
méd, feudalis termelési méd és t6kés termelési méd.

Marx hangsilyozza, hogy a termel8ergk fejlsdé-
sében a termel8eszkszok jétsszék a fﬁggetlen val-
tozé szerepét. Mivel feltehets, hogy egy kapa nem
termel 5nmagéndl jobb kapat, ez mégis csak a ter-
mel8erd ,mésik szereplgjének”, a munkélkods,
gondolkozé, tigyeskedd embernek teljesitménye
lehet. Azé a bizonyos tudédsé, amit ,know-how”-
nak, azaz ,tudni, hogyan”-nak neveznek. Réviden:
Hegeltdl visszajutottunk Condorcet-hoz: az emberi
tudds gyarapodésa a tdrsadalmi fejlgdés, a torténe-
lem motorja. Azzal a marxi gondolattal, hogy egy
tarsadalmat, annak fejlettségét, abbél lehet megftél-
ni, hogy milyen eszkozoket hasznédltak. Egy mai
antropolégus vagy archeolégus is 1ényegében egyet-
értene vele. Ebbél azonban nem koévetkezik, hogy
ezeket tartandk a térténelmi fejldés végss hajts-
erejének.

Aza bizonyos ,végs8 soron” azonban tsbb kaput
hag_y nyltva, kozottik a fokaput Mert va]on mi,
Marx szerint, az elsg torténelmi tett? UJ sziikség-
letek teremtése. Mikor a termel8 tevekenyseg, azaz
a tdrsadalmi munka nemcsak meglévé sziikségletek
kielégitésére termel (mondjuk kutat 4s a szomjtisdg
enyhitésére), hanem valamit létrehoz, ami eddig
nem létezett, s ezzel egy lij szﬁkségletet termel az
4j termék szdmdra. A tdrsadalmi fejlédés valéban
4j sziikségletek megteremtésébsl olvashats le,
ahogy a haladds (fejlédés) tempéja is. Ebben a gon-
dolatban visszatér a Pdrizsi kéziratok ,nembeli 1é-
nyeg” értelmezése. Emlékeztek: tdrsadalmisdg, sok-
oldaltisdg, munka, gondolkoz4s, szabadsdg. Hogy
a ,munka” és a ,termelés” nem azonos fogalmak,
arrél a késébbiekben még lesz szé.
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Kedves Hallgatéim! Ti mindebb8l még mindig
nem tudtitok meg, hogyan m{ikédik Marx szerint
a tdrsadalmisdg motorja. Dialektikusan. Egy ter-
melési méd termelési viszonyai egy ideig el8nyds
teret biztositanak a termel8ersk fejlsdésének.
Azonban eljén az a pont (csomépont), ahol, illetve
amikor, a termelési viszonyok egyre inkdbb akada-
lyozzdk a termel8erdk tovabbi fejlédését. Ilyenkor
a termelési méd 6sszeroppan; elpusztul, néhol ma-
géval réntva a termel8eszkdzoket is. Végsd soron
azonban ebbdl a lepusztult vildgbdl egy 4j termelési
mdéd fog kiemelkedni — mivel a ,tudni, hogyan” tel-
jesen nem vész el —, mely megint teret ad a terme-
18ersk tovabbi fejlsdésének, amig azok nem érik el
Gjra a fejldés olyan fokat, hogy Sssze kell titksz-
niiik a termelési viszonyokkal. Esf{ igy tovabb, nem
a Vegte]enseglg, hanem a t8kés termelési modlg,
ahonnan, persze, nincs tovdbb, mivel eljutunk a
kommunizmusig, a térténelem végéig, ahol sosem
1ismétlgdhet meg a termel8ersk és termelési viszo-
nyok konfliktusa.

A termel8eszkszok, persze, csak akkor tudnak
harcolni, ha emberek harcolnak veliik vagy értiik,
ak4r tudjdk ezt, akdr nem. Az egyik termelési méd
tagadéséhoz, s egy maésik helyére allitasahoz, sziik-
ség van egy szubjektumra, a konfliktus hordozéjara
és kihordgjdra. Kiilénben a konfliktus vége minden
termel8erd elpusztuldsa lenne. Ez Hegelnél is em-
berek dolga. legaldbbis A uzellem fenomenolsgidydban,
még ha azok az emberek a vildgszellem kivitelezsi
is. Mint az tr—szolga-viszony esetében vagy a fran-
cia forradalomban. Kedves Hallgatéim! Ajanlom,
olvassatok el ezt a Feuerbach cimt fejezetet.

Marxnak azonban most nem egyes esetekre,
hanem egy altaldnos esetre volt sziiksége — egy
transzcendentélis elméleti eszmére, mely gyakorlati
eszmeként is mobilizalhaté. Marx ezt a kérdést mar
A komununista kidltvdinyban is élére dllitotta.

Marx és Engels egyiitt jegyezték ezt a pamfletet,
mely eredetileg A Kommunista Pdirt kidltvanya cimet
viselte, s Marx igen ritka politikai tevékenységének
megnyilvdnuldsa volt. Az Igazak Szévetsége, majd
késsbb a Kommunistdk Szévetsége egészen felosz-
l4s4ig Marx védnoksége alatt 4llt. A forradalom le-
verése utdn Londonba kéltézve, Marx ideje nagy
részét nem a tribiinén, hanem a British Museum
kényvtaraban tsltstte.

A kommunista kidltvdiny, mint emlitettem, egy
pamflet, s szélesebb kézénséghez szélva, filozéfia-
ilag kissé pongyoldn, de nagy retorikai erével fo-
galmazta meg szerzgje gondolatait. Mint minden
pamfletnek, ennek is a mozgésitds volt a célja. A
,vildg proletdrjaihoz” szélt, azaz egy fiktiv kozos-
séghez, mondhatndm, a vildgproletaridtus transz-
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cendent4lis eszméjéhez, ami elgondolhaté, bar nem
tapasztalhatc’). A tényleges megszélitott Eurépa kii-
16nb6z8 orszdgainak munkésosztdlya, s kisebb
mértében Amerika szdmos szocialista kdzdssége
volt. (Hogy ne szocialistdnak, hanem kommunist4-
nak azonositsék magukat, az Marx akkori jé baratja,
Moses Hess tlete volt.) A megszdlitds koriilménye
az akkoriban Eurépa t6bb orszdgiban, tsbbek ko-
z6tt Magyarorszdgon zajlé, utépikus reményeket
gerjesztd, radikalizmusnak utat nyité 1848-as pol-
géri forradalom. Ezt Ti Pet&fi verseibgl ismeritek.

A pamtflet felépitése igen jdl szolgdlta a harcra
valé biztatdst. Ehhez tartozott a megszélitottak esz-
méinek, szervezeteinek elterjedése, ereje, azaz a
gy8zelem esélyei (,Kisértet jarja be Eurépét, a
kommunizmus kisértete”), tovdbb4 a megszdlitot-
tak projektjének belehelyezése a vildgtorténelembe
(errél beszélek majd kissé részletesebben). Majd a
polgari, t8kés vildg, elssorban a modern gazdasig,
azaz a modernség értelmezése (mdr teljesitette tor-
ténelmi kiildetését). Végiil az drutermeld térsada-
lom és kultdirdjanak kritik4ja (minden, ami szildrd,
folyékonny4 valik, széthullik, a csal4d, a hagyoma-
nyos értékek elttinnek). A proletdrnak nincs csa-
ladja és nincs hazdja. Kéziiletek annak, aki ismeri
a magyar koltészetet, idézem: ,Haza csak ott van,
ahol jog van, s a népnek nincs joga”. Mindebbél
(tehat a torténelem térvényeibé'l, a t8kés termels-
viszonyokbdl és a proletaridtus sziikségleteibsl)
sziikségszertien kovetkezik a proletdrforradalom s
annak gy&zelme. A gy&zelem vildgtorténelmi gyé-
zelem lesz, mivel a proletaridtus nem szabadithatja
fel onmagat anélkiil, hogy az egész emberiséget fel
ne szabaditana.

Azaz az utopla, hogy Kantra hivatkozzak, mint
az ,,Esz eszme)e ,1tt els@sorban a regulatlv gyakor-
lati eszme szerepet t6lti be, csakhogy nem egyenek
moral)ara, hanem egy embercsoport forradalmi tet-
tére vonatkoztatva. Mikor az Esz, azaz az utépia,
teoretikus eszme)erol beszél (hogy néz ki az a tar-
sadalom, melyért forradalmat vivunk) Marx vagy
messianisztikus éltalénosségokban fogalmaz, mint
az elidegenedés megsziintetése, az igazi torténelem,
vagy igen problematikus modelleket tervez egy
Morus vagy Fourier szellemében, melyekre, ha
1d8nk engedi, majd késsbb sort fogok keriteni. Ami
mindig kvetkezetes és bizonyosan bekévetkezé: a
magédntulajdon pozitiv megsziintetése, a termels-
eszkdzok tarsadalmasitisa és az dllam ,elhaldsa”.

A kommunista kidltvanyban Marx és Engels egy
,minimélis programot” vdzol fel, azaz a proletdrfor-
radalmat kézvetleniil kovets intézkedésekrdl be-
sz€él, melyek legink4bb a jéléti dllam intézményeire
emlékeztetnek. Ami a ,proletaridtus diktatdrgjat”
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illeti, ez az akkori francia szocialistdk kedvenc pro-
jektjeként keriil, szerintem &sszesen hdromszor, s
A toke utdn egyszer sem, Marx szétardba, akit a po-
litika egyre kevésbé érdekelt.

Kedves Hallgatéim, igéretemhez hiven visszaté-
rek a ,nagy elbeszéléshez”. Egy pamfletben ennek
is dramaian kell kezd8dnie. Nem a termel8ersk és
termelési viszonyok prézai dsszeiitkdzésével, ha-
nem egy igazi drdmdval: az osztdlyharccal. Minden
tarsadalom torténete (a fiktiv &skommunizmus,
azaz az aranykor kivételével) osztdlyharcok torté-
nete. Ezek utdn Marx felsorolja a dramai 8sszeiit-
kozéseket torténetfilozéfidja alapjan. Azonban egy
kiilsnbséggel. Nem kiz4rélag a termel8erdket, illet-
ve a termeldmdédot képvisels ,o0sztélyok” harcat em-
liti, mint fsldesur és jobbagy (I4sd Engels érdekes
kényvét a német paraszthdbortrdl), hanem olyan
osztélyharcokat is, melyek (gazdasdgilag nézve) az
akkori termelési méd oldalén 4lltak, mint a patrici-
usok és a plebejusok konfliktusait Réméban. Mi
koriil folyt akkor a harc? A jogok, a politikai sza-
badsdg kériil, tehat olyan tigyek koriil, melyeknek
a proletaridtus végsd harcdban, Marx szerint, mar
nem volt jelent8ségiik. (Ezt médositotta még a 19.
szdzadban az akkor megjelend német szocidlde-
mokrécia, azonban ennek bemutatdsa nem a filozé-
fiatorténet f&vonaldba tartozik).

A kovetkez8kben Marx lényegében ugyanazt
fejti ki, mint amit Ti mar ismertek a Pirizs kézira-
tokbél és a Feuerbach cim( fejezetbdl. De, egy hang-
stilyeltol6d4s miatt, mégsem ugyanazt. Most ugyan-
1s a radikélis véltozdst, a forradalmat hordozé szub-
jektum keriil a térténet kozéppontjdba. Azok a
szubjektumok, akik a konfliktusokat kihordjdk, a
térténelmi dramék f8szerepléi. A Kidltviny az utol-
s6 felvonds f8szereplsjét, az emberiség felszabadi-
t6j4t, kora messidsat szélitja meg: a te feladatod a
végss megvaltds, ne késleked), tedd ezt meg! (A 20.
szézad szdmos jelent8s gondolkodéja szerint Marx
a bibliai megvéltdselméletet szekularizilta. Szerin-
tem, hogy Hegellel széljak, inkdbb egyfajta szinté-
zisr8l van szé, az akkor domindlé mechanikus tu-
domadnyok, a politikai gazdasdgtan, a hegeli dialek-
tika, a filozéfiai utépidk és a messianizmus teljesen
eredeti, egyediildllé szintézisérsl. Ha m4sbél nem
is, de Marx szétarabél, kategériarendszerébél is in-
kabb erre kell kovetkeztetniink. Kedves Hallgats-
im! Ti ezt hogyan latjatok?)

Mivel a megvéltds késlekedett, Marx gondolko-
dédsanak f6 irdnya masfelé vezetett. If)l’lkora eszmé-
nyeit azonban, mint l4tni fogj4tok, sosem tagadta
meg.

Ez a {8 irdny” mar a Pdrizs( kéziratok 6ta jelen
volt Marx gondolkodéséban, de a forradalmi hul-
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lam eliilte utdn kézponti helyet foglalt el. Ez a poli-
tikai gazdasdgtan, annak kritikdja, kiilsnésen a mo-
dern, drutermel§ t8kés Viszonyok értelmezése, elem-
zése. Amugy 1s egy olyan korba léptiink, mikor csak
a tudoménynak, méghozz4 az empirikus, vagy an-
nak képzelt, tudomanynak volt tekintélye. Marx is
egyre ink4bb tudésnak értelmezte 6nmagét, mun-
k4jat pedig empirikus tudomadnynak, mint nem sok-
kal késébb Freud a pszichoanalizist. Ismétlem, hogy
bar munkéja tele van a kﬁzgazdaségtudomény
szempontjabdl kit{ing értelmezésekkel, s az ezekbsl
foly6 bevélt prognézisokkal (mint a t8ke centrali-
z4cidja, a mez8gazdasdg kapitalizdléddsa vagy a
globalizaléd4s), ezek ma mar kézhelyek, s Marx
halhatatlanséga nem ezeknek a felfedezéseknek,
hanem filozéfigjanak kdszonhets. Azoknak a prog-
nézisoknak, amelyek nem véltak és nem is vélhat-
nak valéra.

Mar A kommunusta kidltviny esetében is lathatta-
tok, hogy Marx gondolatmenete logikailag sériilé-
keny. Mar az indité fététel — ,Minden tdrsadalom
torténete osztalyharcok térténete.” — sem evidens,
sem nem verifikdlhaté. Erre Marxnak nem is volt
sziiksége, minthogy a tétel a teoretikus, regulativ
eszme szerepében 1ép fel, s igy nincs is sziiksége ve-
rifikdciéra, csak arra, hogy lehet&sége elgondolhaté
legyen. Ennek a kritériumnak meg is felel. Viszont
mihelyst Marx a t8kés termelési viszonyok kiala-
kul4sdnak és elpusztuldsanak, dialektikus tdlhala-
d4sédnak kérdését érinti, a hangsuly a sziikségsze-
riiségre esik. Meg van gy6z8dve arrél, hogy a kom-
munizmusban meg6rz6dnek a t6kés tarsadalom
altal kifejlesztett termel8erdk, az anyagi gazdagsig,
tehdt mindaz, ami lehet8vé tette a t6kés termelési
viszonyok tagaddsat, az egyik termelési médrél a
masikra valé sziikségszerl’i valtast. Ez a sziikség-
szer(iség, Marx szerint, nem logikai, hanem ,termé-
szeti”, minthogy a tdrsadalmi térvények természet-
térvényekként hatnak. Mikddésiik olyan feltétlen,
eredményﬁk olyan elkeriilhetetlen, mint ahogy az
irdnyt(i északra mutat.

Mint mar emlitettem, Marx tudésnak tudta
magét, aki felismerve a sziikségszer(iséget, annak a
szolgélataba 4ll, de mint filozéfus, tudjuk, csak ma-
gyardzhatja a vildgot. A forradalom hordozéinak,
szubjektuménak kell ezt a szﬁkségszerl’iséget felis-
mernie, s azt is tudjuk, hogy ezzel a tudom4nnyal
felszerelve fogja ez a ,hordozé” (a proletaridtus) a
vildgot megvéltoztatni. (Tébb mint fél évszdzad
miulva Lukdcs Gyorgy a Torténelem és osztilytudat
cim{i alapkdnyvében Marx e gondolatat, illetve el-
méletét a proletaridtus ,hozzarendelt tudatdnak”
fogja nevezni.)
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E révid bevezetés egy furcsa térténet kiinduls-
pontja. Minél ink&bb tartotta magdt Marx empiri-
kus tudésnak, s a klasszikus politikai gazdasdgtan
kritik4jat empirikusan verifikdlhaté gazdasigi el-
méletnek, kategéridi anndl t&bb filozéfiai tartalom-
mal telité6dtek meg. Ugyanakkor, amikor hagyoma4-
nyos filozéfiai kérdéseket érint, amit egyre ritkdb-
ban tesz, ugyanannyira leegyszertsiti a filozéfiai
alapkérdéseket, s az ezekre adhaté vélaszt, mint
Feuerbach.

A Bevezelés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimt
kﬁnyv bevezetésére gondolok. Legszfvesebben mel-
l6ztem volna Marx-el8addsombdl ezt az el8szét
vagy bevezetést, de nem tehetem, mivel Ti Gton-tt-
félen taldlkozni fogtok vele, ha Marxhoz vezet az
utatok.

Nos, ebben a bevezetésben Marx azt irja, hogy
a lét hatdrozza meg a tudatot, nem a tudat a létet.
Ré6viden: ha ennek az dllitasnak az értelmére kér-
deziink, bajban vagyunk. Egyetlen filozéfus sem 4l-
litotta, hogy a tudat hatdrozza meg a létet, barmit
is értettek ezeken a fogalmakon. Descartes is ,csak”
annyit mondott, hogy gondolkoddsunk a mi egyéni
létiink, létezésiink bizonyitéka. Egy pillantést kell
csak vetni Hegel Fenomenoldgudjara, hogy beldthas-
suk: ez a bon mot ra sem vonatkoztathaté.

Hogy a lét elsédleges az egyéni tudathoz képest,
mindennapi kézhely. Ezt fejezi ki a német nyelv is.
Sein = lét, Bewusotsein = tudat, azaz a tudat létezésem
tudata. Mit jelent azonban az, hogy ,meghatéroz-
za”? A tudat létét létiink valéban meghatdrozza
(Bewusst/sein), azaz, ha nem léteziink, akkor tuda-
tunk sincsen. Azonban a tudat tartalmét vajon meg-
hatdrozza-e, tehdt meghatdrozza-e az is, amit tu-
dunk, azonfeliil, hogy létiinkrél tudomasunk van?
Mondhatjuk nyugodtan, hogy semmiképpen. Itt
Marx egy evidencidt ismétel meg egy evidensen
hamis allitdssal egybekétve. Ehhez az egy egybe-
kotéshez azonban sziiksége van, amikor egy lépés-
sel tovdbbmegy. Hasonléképpen, irja, a tdrsadalmi
lét hatdrozza meg a tarsadalmi tudatot. Ha ezzel azt
mondja, hogy egy ember tuddsa, hitei, meggy8z8-
désel, erkslese mindig annak a vildgnak 4ltaldnos
hit- és tuddsvildgadban alakulnak, melyekbe az em-
ber belesziiletett (Heidegger azt mondja, iz der Welt
setn”), akkor ez egy fontos és termékeny feltétele-
zés. De Marx valami mdsrél beszél itt, jelesiil az
egyes torténelmileg kialakult vildgok szférdinak
egymdshoz valé viszonyérél. S itt visszatér (sz6-
hasznédlatdban is) a hagyoményos metafizika épii-
letének metafordjdhoz. Megint van pince, els8 eme-
let, mésodik, padlés, torony, csak az érték fordul az
ellenkez8jébe, mivel az egész épiilet, minden eme-
letével, a pince okozata. Az alap a hagyomanyos
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metafizika szellemében itt is alapoz, megalapoz.
(Grund griindet.) Visszaall a metafizika egyik hagyo-
ménya. Az, ami ontolégiailag alapoz, logikailag is
az elsd. Az alap: a gazdasdgi viszonyok. Minden
tarsadalom alapja (mint ezt mar tudjuk) a gazdasa-
gl, a termelési viszonyok s azok kifejez8dése, a ter-
melési méd. Végsd soron egy tdrsadalomban min-
dent a termelési méd determindl. Ezen az alapon
(bazison) nyugszanak a felépitmények. El&szor a
politikai felépitmény, majd, a m4sodik emeleten a
szellemi felépl’tmény (vallas, mfivészet, filozéfia és
tudomadny), tehét az ,abszolit szellem”. Ez valéban
a hegeli rendszer megforditisa, az abszolit szellem
fiigefalevéllé valtoztatdsa. Mint Marx mér kordb-
ban is éllitotta, ezt a struktdrat csak a t8kés terme-
lési viszonyok tették 4tlathatévd. Ami ezentil
ennek a gazdasignak sziikségszerti pusztuldsat il-
leti, azt viszont csak a proletaridtus szemsz6gébdl,
tehdt a térténelem szubjektuménak perspektiv4ja-
bél lehetett felismerni.

Késébb Marx kiveszi a természettudoményt a
szellemi felépitmény soraibdl és a termel8 erdk kozé
sorolja, és ezzel taldn elsének fedezi fel a modern
természettudomény sa technolégia Ssszefonéddsat.
Késsbb 6 1s médositja (ahogy els8sorban Engels) a
szférék kozotti egyoldald oksagi viszonyt kélesén-
hatéssd, ahol a termelési méd ,végs8 soron” haté-
rozza meg a tobbit, s mind a tébbi szféra ,visszahat”
a termelémédra is.

Kedves Hallgatéim! Hadd hagyjuk el ezt a sokat
vitatott, de sokak &ltal mdig is fenntartott elméletet,
annak el8rejelzésével, hogy a hegeli hierarchia meg-
forditdsa a radikalis filozéfusok kézés iigye lett, ha
mindegyikiiknél masként is. Igy volt ez Nietzsche
és Freud esetében is, az utébbinal még radikélisab-
ban, mint Marxnal.

De hadd térjek r4 Marx f8 miivére, A tékére,
megkeriilve a f§ miivet el6készitd szdmos, néha
igen terjedelmes, egyes fejezeteiben kiilénésen ér-
dekes munk4inak bemutat4sit. Néhol esetleg hivat-
kozni fogok egyikre-mdasikra. Még A téke esetében
is csupdn annak els§ kotetét elemzem. Ezt még
Marx adt