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Szerk. az olvaséhoz

Ki szerkeszti a folyéiratot? A szerkeszts?
(Mellékvégany: egy szerkesztd vagy szer-
keszt8k? Netén ,szerkeszt8bizottsdg”? If-
jukori mesterem, Nagy P&l [Magyar Mii-
hely] mondta-vallotta be nekem — Tihany
hataraban vett fel autostopposkent — meg-
ismerkedésiink alkalméval: ,A magyar iro-
dalom legfontosabb folydiratait egyszemé-
lyiikben diktdtorok csindltdk: mint Osvét és
Kassak.” S akit én ismertem ez észrevétel
igazolasul, Juhdsz Ferenc az Uj Irdsdval:
WAz egyeztetések, véleményiitkoztetések, s
eredményiik, a kompromisszumok, csak a
szintelenséghez, kézépszerhez vezetnek.”)

Egye fene: szerkessze a szerkeszts, fi-
z6djon az 8 nevéhez. Ha képes — egdjat is
félretéve — médium-kozvetits lenni az igazi
szerkeszté (Fénok), a korszaka diktdtumai
szdmdra. Ha nyitottan hajlandé a sajét kora
— amiben épptgy benne leledzik, mint
nem-szerkeszt§ embertarsai — kihfvasait,
ketelyelt atmoszfera)at a Folymrataba s(ri-
teni-csatornazni.

Ami nem mindig az a téma és diskurzus,
ami a tdmegmédidbdl drad, vagy amit meg-
emlékezendd kerek évszamok irnak eld
unott kételességszerﬁen. Sét...

Mi jat mondhat barmely kulturalis £6-
rum koronavirus-jarvény idején? A szelle-
mi szervez8dés terepén (feliiletén), ami sui
generis lényegének megfelel8en prébal mi-
nél messzebbre rugaszkodni az egziszten-
cia fsldhszragadtsdgétél. Amikor nem csak
a tdlélés, a denevér—sérkénykék oly végze-
tes lehelete egész vildgot beborité felhgjé-
bél kikeriilés a tét, hanem annak &sszes el-
szegényitd kévetkezményének az elviselé-
se. Elséiil a bezdrtsdg elszenvedése, ami
mdr egy éve tart —a kozeli kiszabadul4s re-
ménye nélkiil.

Merre sodor a kataklizma? Mit csindljon
az ember (a folyéirat) benne? Hogy lehet
alatta dgy alakoskodni, mintha a normaélis
élet folytathaté lenne?

Lehet, rossz vagy csak feliiletes ez a kér-
dés.

Azt kell kinyerni ink4bb beléle, hogy mit
nyit meg ez a roppant repedés a mindenna-
pi életiink rutinjdn? Mit l6k fel a felszinre
az 1dsk gyomra a megemésztetlen multbsl?
Tiikrst tartva, magyardzva: hogyan jutot-
tunk id4ig.

Az egyre kétségtelenebb, hogy a korona-
virus-jarvdnyt 1gen sok szalon, csatornan —
az ember okozta maganak, ezért is szenvedi

(Folytatds a 50. oldalon)
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Jdrvdnyverset kiildott
nekem a bardtom

parchatkusan patetikusnak” érzi

,,de ezen nem lehel vegitent”
Jdrvdnyverset kér télem
egy mdoik bardtom
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nincs okosdrdm
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aprd telefirkdlt cetlik

.
ceruza Cd(l/lkj(l
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Vonzds és vdosdrlds

A patikusldny hajiba szdllt, vagy inkdbb s0drédott eqy légy.

A lany vagy fiatalasszony érzékelte, s mikozben kiszolgdlt
engem, kezével kisdpirte dis hajibol a legyet, ami a minket
elvdlasztd, dtlitszé milanyag nyildsdn keresztiil elém pottyant.
Dermedten dlltam. A fekete légy nem élénkiilt fel. A patikusliny
elnézést kért. Kendcsol kértem: irt sebeimre. Fizettem. Az iddsek
ésdvydban vdsdroltam. Mindketten maszkban voltunk.

Jun odysdsey 36

kifut a kikotsbsl
ddvid kirdly

Jfedélzetén

é‘ 5 fui és 5 ldny
kifut a keel
pound elsd cantdjdban
kifut a tinta
a toll hegyeébsl
drbdcokat ringat

a haldl

roltex (t)

(118)

a bécol iiton

modt nem bécobe megyiink
a jdrddn desorogva

dupla cappuccindt iszunk
lovakat nem etetiink
kassdkra emlékeziink
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Kriidy Gyula
Beteg vdros

Olyan szép 8sz nem mindig volt Magyarorsz4gon,
mint az idén, midén a spanyol betegség diithéng. Az
enyhe és dlmodozé id8jaras, az andalgé oktéberi nap-
sugdr, az aranyszitdn fejiinkre hullé fényl8 liszt szél-
id8ben: régi emberi babon4t borit fel. Kézénségesen
eddig azt hittiik, hogy a kiilénb6z8 jarvéanyok kényel-
mes terjeszkedéséhez szﬁkség van a nedves, komor,
életunt id8jardshoz. Azt hittiik, hogy a nitha az eresz-
rdl csepeg, és a laz a vizes kod szézgalléros kopenye-
gében lopézkodik tova. A szervezetiink megzavaro-
dasihoz barétségta]an es6felhd kell, ame]y eltakarja
szemiink elél a napot, mig éjszaka az 8szi halal nyir-
kos temetéi szél alakjiban séhajtozik ablakunk alatt.
Azt hittiik, hogy a betegséghez lappangé rosszullét,
bliskomorsa’.gos érzés, borzongato’s eléérzet, névtelen
szomortsag és nagy adag életunalom sziikséges, ami-
kor az ember 6nkénteleniil megirja végrendelkezését.
Holott oktéber ké')zepén gyermekkorom 6ta nem nyi-
lott ily szeretetre méltéan az 1d8, csaknem tavasz re-
megteti szitak6t8-sz4rnyait a ligetek aranypénzes sé-
tautain, megannyi koltd minden jarékels a varoserds
és a sziget felejthetetlen lombyjai alatt; szeliden fénylik
a Duna...

Es mér alig van koporsé Pesten, az asztalosm-
helyben reggeltsl estig és estétsl reggelig késziilnek
a hdziksk, a sirdsék visszatértek a harctérrdl, és a
pesti temet&kben talaltak varatlan Foglalkozést, bisan
elhallgat a fényl8 elméjti orvostudomény... Amidta
megérkezett a jarvany kozénk, nem volt olyan szo-
mord hete Pestnek, mint az elmult. Végre lathaté lett
az a hullafolt a varos arculatén, arnelyet a négyesz-
tendds habor alatt tigyesen kend8zstt 6reg és fiatal.
A melliiket ver8knek, a szomortisig baritainak, a
gyész komor hiveinek, az élet mindennapi 6rémei ko-
z6tt fekete kontost visel§ temetéshuszaroknak lett
igazuk. Pest nem tszta meg a h4bortit a rettenet &s-
merése nélkiil. Pest nem maradhatott meg kivételes-
nek az emberi szérnyﬁségben, amely Eurépa vala-
mennyi nagyvarosit a foldre sdjtotta. Pest megingott
az 6rém mezdin, a farsangnak vége lett, az életteljes,
villané, pazarlé kedv, amely még esztendeig csodéla-
tos széppé tette itt a né&ket és undoritéva a férfiakat:
véndorszinész médjdra megszokétt a varosbél. Az or-
vosok megrettenve sietnek a ragélyban, didereg az
dpolénd, és a patikus nem gydzi a munkat. Csiigged-
ten roskad 8ssze minden babona és tudom4ny, amit
az emberiség az egészsége koriil felépitett.

Egy komor, engesztelhetetlen szellem kész4l a
pesti utcdkon, amelyet a négyesztendds hadjaratban
eddig nem ismertiink: a részvétlen, természetes, min-
dennapi halél, amely t6bbé nem 4d idét ahhoz, hogy
elmulott kedveseinket megsirassuk, ismerdseink ko-
porséjatél elbicstzzunk, jébaritaink elhunytira
hosszadalmasan gondoljunk: mert djra és djra sujt
koriilsttiink a hal4l. Teremts, négy esztendeig, a leg-
szdrny(ibb hadjdratban, amelyet valaha a térténelem
feljegyzett, senki sem gondolt Pesten a haldlra! Azt
hittiik, hogy csak azoknak kell meghalni, akiktsl
Ugyis elbicsuztunk, s a katondk hal4ldn mar senki
sem csodalkozott. A halal a varos kiils§ részeiben
ténfergett, elfidradt, mire a harcterekrdl Pestig ért,
mint a messzir8l j6v8 dtok. Mar azt hittiik, hogy
ezenttl csupa sikeres iizlet lesz az életiink. Az 4rdra-
gitds és uzsora nagyszer(i esztenddi utdn a felgyiilem-
lett pénz bolond médjara tancolt tova orsz4gutjan.
A kéze]g6 béke vagy a Végtelen habord esélyeit egy-
formén jatszotta a pénz jatékosa. Egyik szinh4zat
vett, a mdsik boltot nyitott, a harmadik fegyverrész-
vénnyel spekulélt.

Esziinkbe sem jutott, hogy a varos nagyaranyu
életmédjat, szokskit médjara emelkedd kedvét, tdl-
zsufoltsdgat, fulladdsig megtelt 5rémeit barmi is meg-
4llithatnd. Az élet 6rokké tart, és a szerencse szolgél,
mint engedelmes pudli. A vonatok megszakadésig
hozzék a gazdag vidékieket a f&varosba, a hotelben
kezet kell csékolni a portasnak a szmhaZJegyert
majdnem hogy néi erény jar, az 6cska cip8ért és a vi-
seltes ruhaért marakodnak a kereskeddk, a felpuffa—
désig megtelnek a lednykereskeddk és mulatshely-
gazddk, az emberi 8rjongés nem ismer hatirt az
élvezethajszédban, kocsin rohan az 6rém, s csak a gya-
logj4rénak nincs igaza...

Most aztdn lesz elég Scska nadrdg és gazdatlan
cip8. Patkdny cincog a szinh4z néz8terén. A mulaté-
hely cifra rongyai elkopnak A részeg 6réom drokba
tontérédott, s mar nincs ere)e segltsegert kialtani.
A bundss drhslgyek, akik utdn tegnap irigykedve né-
zett a korzé, elmaradtak a latéhatarrél. Biiszke, duz-
zadt gavaﬂérok megrettenve szorongatjék a hémérét.
Boldog, meggazdagodott emberek hidba rimankod-
nak Gsszetett kézzel a haziorvosnak, és nem rohan
maér részegen a vidék a pesti éjszaka ldmpdsai utan.
Lehajtott fejjel 4ll a boldog pesti ember. Erre senki

sem kérty4zott a varosban.
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Viri Attila

Macokapordz

Amikor a New York-1 Jack Goldfinger meglétogat-
ja, szertefoszlik mindaz, amit magdrdl hitt. Kama-
szok élhetik 4t ugyanezt, ha megtudjsk, hogy 6rok-
befogadott gyermekei sziileiknek. Negyven évesen
omlik 8ssze benne az, amit sajdt maga épitett.

Mindennek vége. Szdrmazds, csalddi fényképek
biivkére, targyi emlékek, amelyeket csupan kéleson
kapott, masok vétkei miatt 8t biintetik.

A jelen ugy torli el nem-létez8 multjat, hogy & ke-
reste ezt a megsemmisiilést. Rabbikkal targyal, a
holocaust-kézponttal levelez, miutdn kidssa a ladat,
s a sosem l4tott tdrgyak miatt azt hiszi, hogy értel-
met nyert tobb évtizedes kikdzositettsége.

Nem zsidé, pedig Nana haldla utén, akkor, ami-
kor sokszori keresés, a pardnyi fslddarab teljes fel-
dsdsa utdn a szigeten elrejtett 14d4bél elskeriilnek
a targyak, s a fiatal rabbi elmagyardzza, hogy mi,
micsoda, Ugy érzi, magyarézatot taldlt kivetettsé-
gére.

A csénakot a korhadt fizfa mellé koti, a lapatot
a térzsdn tdtongé iiregbe. Villdm sdjthatta, mert
szenes-fekete a hatalmas iireg.

Ugy emlékszik, hogy valamikor fasor allt a par-
ton, s a sziget végén nem volt ez a kavicszétony.
Egészen biztos, hogy nem volt ilyen gyomos. Pap-
rikat, paradicsomot 6ntoztek a kévér talajon a bol-
gérkertészek, s a kivénhedt dizel, a szivattydmotor,
mintha meg akart volna halni, nagy sziinetekkel
boffentett egyet-egyet.

A sziget harsanyzold. Bokrok, cserjék, futénsvé-
nyek ind4itdl jarhatatlan, hova dshattuk el, s mar
abban sem biztos, hogy megtalélja, hiszen a sodr4s
miatt azéta sokat valtoztatta forméjat a sziget.

Messze, hegyek. Fiisttel rajzoltdk Sket az égre,
de az is lehet, hogy csak tdvoli kod. Milyen lehet
Montevideo? A boritékon a cfmzés Calle Colombes
45. A bélyegen: Julio Herrera iré, Uruguay correos
0,15.

Irt, de visszajott a levél. Kordbban kellett volna.
Valaki tudhatja ott, hogy ki irt nekik onnan. Olyan
sokdig halogatta a déntést, hogy mar szinte senki
sem élt azok kéziil, akik valaszolhatnanak a kérdé-
seire.

Szarmazdsanak titka éveken 4t kisértette, s most
agy dont, hogy megtakarl’tott pénzéb61 elindul arra

az utra, amelynek végkimenetelétsl virja a meg-
nyugvést. De elébb a sziget.

Nagyi erészakos eldohdnyzott hangja, mint a
korbécs. A ldda nem nehéz, egyediil is ki tudnd
emelni a lapos fenek(i csénakbdl, amit valamelyik
haldsz adhatott kolcsén neki, de nincs fogésa. Ket-
ten viszik. A térdét veri, sipcsontjandl mindkét
laban felszakadt a bér.

Nagyi, azaz Nana, hdzakhoz hordja a friss halat.
A vasiti sorompén til, az artéri utcdcskdban egy-
maést kovetik a cégtdblak. Haldszmesterek. Az & fo-
gésukat viszi hdzhoz a megrendel8knek. Haldsz-
mesterek. Lapos fenek{i csénakjaikon 4llva kezelik
az emel8 hélét. Mintha mindeniken gémes kutak
lennének, de esténként, mint mésok, akik tengere-
ken jarnak, ezek nem a vitorldt, hanem az emel8
rudjat szerelik le.

Nagy faekeszer(iség a rozsdés ldncon. Hatalmas
akdcgydkér horgonyt hiznak maguk utdn, igy las-
sabban sodrédnak lefelé a folyén, csak ilyenkor me-
ritgetik a h4lét, s reggelenként a part menti holtviz-
ben eveznek fél kilométerekre. Amig lap4tolnak, a
csénakban pihen a gém, a hilg, a horgony.

Virdgvasdrnap. A haldszok nem dolgoznak. Van
virdgszombat és virdghétfs?

- Holnap virdgvasidrnap — mondja nagyanyja,
Nana, s hidba kénysrog neki, a szijjal az asztalla-
bihoz kéti. Vékony, piros, olyan, mintha néi 6v
lenne. A combjihoz keriil a feliratos eziist lemez.
Mintha kézzel irtdk volna, a bevésésen: Cicero.

— Nem fogsz eltekeregni.

Pedig el fog menni. Az écednt nézi az Esoreg tér-
képen, amikor egyediil van. Légitdrsasdgok dtvo-
nalait te}nulményozza ugyanigy harminc évvel ké-
s8bb. Ugy tlinik, hogy azzal jar a legjobban, ha
elésbb Madridba megy, s onnan repl'il Uruguay f6-
varosiaba, Montevideéba.

Alevelet, azt a levelet a postdstél & vette 4t, Nana
soha nem latta. Nincs feladd, csak lakeim, de ha
magyarul vélaszol, akkor csak megkapja az, aki kel-
lemes karécsonyi ﬁnnepeket kivan. Szalk4s bettk,
kellemes helyett kelemeso.

Vélasz nem, csak az elkiildstt levél jon vissza.

- Kinek {rtél te biidés kslysk? Es hol van a

masik?
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De nem vélaszol, inkdbb a macskapéraz. A kony-
haajto’ nyitva, s el6tte a haz 6sszes gyermeke.

- Kiskutya, kusz-kusz-kusz - bosszantja Lenke,
a feketehaji kisldny. Hidba bdjna az asztal al4,
ugyis tudjék, hogy Nana macskapérdzon tartja, s
ugy 1s gunyoljdk.

- Gyere Macskapéréz, mi buijécskézni fogunk.

A szomszédokkal nincsenek jéban. Es 8k sem
veliik. Csak ugy emlegetlk oket, hogy a ,,251do la-
kasiak”, s amikor majd kezébe keriilnek a laddba
rejtett tdrgyak, azt hiszi, most m4r érti is ezt a meg-
nevezést.

A bérhézban mindenki jévevény. Nana dgy em-
legeti 5nmagdt, hogy & az egyetlen 8slaké, a t5bbi
komcsi betolakodé. Néhdnyan a habort uténi la-
kasfoglalsk, a tobbség viszont siiltparaszt, az épit-
kezésekhez hoztdk 8ket. Fizetésnapon kiiilnek a
gangra, egyikiik tud harmonikdzni, s a két emelet
egylitt kornyikal, aztdn menetrendszertien kitér a
verekedés.

Evezés kézben a hiz szennyére gondol, s arra,
hogy évek sordn kicserélgdtek a lakék, urizalédott
a hdz, ahogy Nana mondta, de 6rokslték a megne-
vezést.

A zsidé lakas.

Fiatal rabbi seglt megfe)tem, hogy a lad4ba re)-
tett tdrgyakat mire is hasznéltak valaha. Kiilonos
alaku dolgok, és rengeteg levél, de ezekhez és a ké-
peslapokhoz nem kell tolmacs. Velence és Davos,
Nizza és Périzs utélag szinezett kepeslap]al Fanny
ir Goldfinger Aronnak, s a ddtum szerint Ssszera-
kott iidvozletekbdl, mint egy regénybél, kikereke-
dik egy hdszéves lany érzelmi élete.

- Eziist bessamim-tarté - mondja a rabbi, s
kézbe veszi a tornyot 4brdzols, s még mindig fii-
szerillatd tdrgyat, s aztdn sorban keriilnek a hatal-
mas ebédl8asztalra az arany hanuka gyertyatarto,
a macesz- és barchesztakaré, az arannya] didsan
himzett tfilin és talith zacskék, s a j6tékonységi per-
sely, s hallgatja a fiatalembert, aki arrél mesél, hogy
minden zsidé csalddban volt egy ilyen persely, s az
Osszegy()tott pénz a szegényeké.

- Aztén, sokkal késébb az volt a jelszé, hogy ve-
gyél egy narancsfit Palesztindban - mondja, s az
aranyozott térakdntost forgatja, amelyhez hozza-
csomago]ték a térapajzsot 1s.

- Nem kell szégyenkezni, sokan néttek fel a h4-
bort, a holocaust utdn abban a tudatlansdgban,
amiben maga - vigasztalja a rabbi, s magyardzza a
tzirgyak valés értelmét, hogy mire jo’ a macesztaka-
ré, s a széderesti poharak miatt, magat a szédert, s
kiveszi a kézfejet utdnzé végti, ébenfa rudat, s mu-
tatja, hogyan kovette bettirsl-bettire egykor valaki,
ezzel az aranyozott eziist mutatéujjal a téra betfiit.

Az eziist gondol4rél nincs mit mondania. UJ, ve-
lencei emléktérgy. Az van a ldda legaljan, amikor
visszatérve a szigetrdl, éjszaka kibontja a csomagot.
Benne levelek. De akkor nem is a felbecsiilhetetlen
értékd arany és eziist tzirgyak foglalkoztatjék. Ezek
a szalaggal 4tkostott levelek izgatjdk annyira, hogy
le sem tudja tenni 8ket, amig végig nem olvasta az
egészet.

Apa és anya?

A datumokbdl remél megtudni valamit.

Fanny, mint frja, hamarosan otthon lesz, ,husza-
dik sziiletésnapomra cigdnyzenét szeretnék” kozli,
s a lapon semmi més, csak egy ddtum, ebbdl sz4-
mitja ki, hogy a ldny egy év milva megsziili 6t.

A zétonysziget 4tjdrhatatlan. Hajdani haldszok
héaléinak zold emlékmiive ez a talaj szintje f6l6tti fo-
nadék. Komlé és nagy szuldk, ligeti sz4l8, s rajta a
sok éves avar, mintha fold folstti Fﬁgg(’ikert lenne.

Virdgok, névények csaléka szildrdsdgot igérnek.
Néhol térdig siipped. Kigyék nincsenek.

Az uruguayi postabélyeges boritékban fénykép.
Dzsungelben az ismeretlen kirdndulék, Nana biz-
tos felismerte volna valamelyiket, de soha nem adta
oda neki. Dzsungel. Komlé helyett lidn, azon egy
férfi csiing.

Tervezi azt az utat, amelytsl azt reméli, hogy
végre megtudja, hogy & kicsoda.

Taldn Lisszabonbdl egyszeriibb. A portugal 1égi-
tarsasdgnak, a TAP-nak, van kézvetlen jarata. Es
mit keresne ott? Egy utcédt, a Calle Colombest,
amelyben nem lakik senki, aki magyarul azt frhat-
né, hogy kelemess? Utat vag az aljnévényzetben, s
reméli, hogy megtaldlja a lad4t.

Nagy, szelencét utdnzé silyos alkotmany. Nana-
val nem lehet vinni. Magasabb, mint ez a hatéves
gyermek, s a sily, ahogy billegve viszik, minden 1¢-
pésnél ki akarja iitni, mint egy kuglib4but. Ponto-
san olyan, mint egy hajéldda. Csak kisebb. Vékony
fémpéntok keretezik, domboritott a fedele, s a két
oldal4n fogantyuk.

Nana, zizeg8s papirt zsiroz, abba tekeri a targya-
kat, de 8 nem létja. Az asztal alatt kuksol, folstte
z6rog a lathatatlan holmikkal, s tudja, hogy abbél
a talalészekrénybdl szedi ki 8ket, amelyikre vasa-
l4st rakatott, mindkét felén lakattal, aztdn a kdze-
pébe is vdjatot vésetett, hogy hdrom lakat 8rizze a
titkot.

Nem l4tja, hogy miket csomagol, mozdulni sem
bir, a macskapérézt olyan szorosra htzta Nana,
hogy a fé.jda]omt(’)l hangta]anul zokog.

Amikor berendezi a visszaszerzett ebédlét, a szé-
kekre rakja a festményeket, mintha kérbe iilné a
csaldd az asztalt, s ahogy a fiatal rabbitél tanulta,
kitlit visel, fehér gydszruhat, bar nétlen, s az neki
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nem jirna, a rabbi azt mondja, hogy ez a nés férfiak
Visq]ete.

Ugy terit, ahogy a szabalyok megkévetelik, s iga-
z4n boldog, amikor a rabbi megszervezi, hogy ne
legyen egyediil sabdtkor, 6sszebarétkoztatja egy fi-
atal valldsos csaldddal, s lassan megismerkedik
azzal az univerzummal, amelyben a dolgok, esemé-
nyek, jelenségek helye évezredekre kijelsltetett.

Mér egy éve Toldiéknél tslti a sdbétot, s mar az
elsg évben a peszéch végén, halottaira emlékezve,
a kidus elmond4sa utén egyediil mondja a havladat.
Mér érti a szovegeket.

- Hihetetlen, hogy maga milyen gyorsan tanul
héberiil.

Otthon van a szertartasokban, s most valédi fel-
néttként gy érzi, hogy végre hazatalalt.

Buja tenyészet halmaza a sziget. Lakdsuk is ilyen
volt. Asztal tetejére rakott éjjeliszekrények, a ko-
mdédon édon illatd kanapé. Ivelt, faragott h4ttdm-
14j4n vicsorgé oroszldn, s a szekrényeken kiilonss
mintdzatd intarzidk, tetejiikkén, mint farénksk, 6sz-
szecsavart, p]afonig érd sz6nyegha]maz. Es a hasz-
nélhatatlan, egymaésba forditott szalonszékek, fote-
lek. Az egyik sarokban, szinte a plafonig, vdszonba
csomagolt festmények.

Az ablaknal hatalmas 4gy. Rugéi kiszakadtak,
Nanéval alszik rajta, lefekvés utéan kitdtja sz4jat,
hogy ne érezze a cigaretta, sér, mosatlan 4gynemf
és az izzadtsdg szagit.

Csak majd, Nana haldla utdn tudja meg, hogy
ezek a kacatok, a halmaz: vagyont éré antik brito-
rok. A festmények pedig markas képek, j6 nevii
német, francia fest6k munkai.

- Nem adom el - mondja a régiségkereskedének.
- Emlék.

De nem emlékszik sem anyjdra, sem apjéra, s
amikor iskoldba kell mennie, Nana sajit nevére
veszi, adoptélja.

Zabinak, fattytinak csifoljgk, hogy aztdn Lenke
eldrulja a tobbieknek, hogy macskapérazon tartjdk
a hazban.

- Macskapéréz - kiabéljdk utdna, de nem véla-
szol. Meg tudné verni 8ket, mert erds, de nincsenek
baritai, s a tobbiek dgyis legy8znék a végén. Sen-
kivel nem beszél. Nanéval is ritkdn. Igazdbdl félig
néma. Vannak szavak, amelyeket hangosan soha ki
nem mond.

Szeret jatszani. Szinonimékkal ir teli fiizeteket, s
azért olvas, néha a kényv okozta gyonyort is feled-
ve, hogy bévithesse szétarat, amelyb6l csak az alap—
szavakat haszndlja adéhivatali munkdja kozben.

Nehéz a csénak, amit egy haldsz 6zvegyétsl vett,
alig halad, s arra gondol, hogy valaha az ilyen, villa

helyett kétélgl’lzsba helyezett evezbvel valé cséna-

kazast dallazdsnak nevezték, s lihegve mondja,
mintha valakinek magyardznd, Herczeg Ferenc
még igy hasznélja az 6néletirdsiban.

Vaslapéttal evez, amelyet csomézott kstéllel rog-
zitettek, olyan lapéttal, amilyennel épftkezéseken a
homokot, sédert szoktdk lerakni. A csénakban ta-
lalta, pedig biztos nem & hagyta ott, de hat nem
szokta lelakatolni. Ha megtaldlja a 14d4t, dgysem
kell tobbé. Néha, nagyon ritkdn félevez, de soha
nem alkalmas kincskeresésre az idépont. Most
taldn szerencséje lesz.

Még gimnazista, amikor kérnyezettan tandruk,
a laperddk szerelmese, kirdnduldsra viszi az osz-
talyt. A szigeteken, holtdgakban magyardzza a no-
vényzet kiilonlegességét, fafajok latin nevét diktal-
ja, s 6 nem tud figyelni. A 14d4ra gondol, s lemarad.
Almodozva nyitja 6l a kincset sejtetd rejtekhelyet,
amelyben csodélatos gyermekjatékokat taldl, egzo-
tikus orsz4dgok bélyegeit, mindent, amit nem kaphat
meg soha, s vératlanul éri a hatalmas pofon, nem
tudja, hogy panikot okozott, amikor észrevették,
hogy elttint vagy lemaradt. Azt hihették, hogy vizbe
fulladt, s a tanar kétségbeesésében, a felelgsségre
vonéstdl valé félelmében felpofozza, s megigéri,
hogy majd a kévetkez8 6ran kikérdezi a terepen le-
adott anyagb(’)l.

- Pérazon kell téged vezetni, te, tokkeliitott.

A fekete Lenke felrshsg, macskapéraz.

- Az a neve a hazban. Macskapo’réz.

Kényvtér, nehezen taldlja a konyveket, hogy ki-
mdsolhassa a l4pvildg f4it, mert az osztlybdl nem
segiti senki. Azt4n, kifrja, amit taldl, s bemagolja.
Salix alba, Salix fragilis, Populis alba, Acer negun-
do, Fraxinus penssylvanica. Nem ismeri a fgkat,
nem tudja, melyik lehet a csergéfiiz, melyik a vorss
kéris, de lapatolds kézben, mint a hajdani dizel szi-
vattylimotor, egyenletesen dohognak agyéban a
latin nevek.

Még nincs egészen harminc éves, amikor meghal
nagyanyja, s a lakds 4trendezése kézben, tjra és
lijra azokra a térgyakra gondol, amelyeket eltemet-
tek, s amelyek miatt szinte attél a napt(’)l szorongott,
s még éveknek kell eltelniiik, hogy az amerikai fér-
fitsl megtudja, hogy mésként van hozzdjuk kéze,
mint ahogy azt megszerzésiik utdn hiszi.

Zsidélakas.

Tarsbérletben laknak.

Nana halat is 4rul, de takaritja a lépcséhdzat is.

A fiird8szobdhoz soha nem nyil. Az eldugult
kadbdl napokig szivdrog a szennyviz, mielétt végleg
lefolyna, s a vécé is olyan, hogy soha nem akar raiil-
ni. Hosszu folyosé, jobbra és balra nyflnak a szobék,
s a konyha is k6z6s lenne, de Nana villanyrezsén {8z
a szob4ban. Néha, ha er8sebb a sorszag, amit maga
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koriil draszt, a jottmenteket mocskolja, akik miatt
kénytelenek egyetlen szobdban szorongani. Nem
tudja, milyen lehetett egy ilyen hatalmas lak4sban
idegenek nélkiil élni, s a diploma megszerzése utdn
minden garasét élére rakja, hogy cserelakéssal el-
kiildhesse a kényszerbérlgket. Felttirja az irod4ja
szomszédsdgdban miik6ds telekksnyvi hivatal ak-
t4it, de nem talél tulajdonlapot, amelybél az deriilne
ki, hogy nagyanyja vagy sziilei az igazi tulajdonosok.

Szobgkat vésérol. A négybdl mar harom az 6vé,
s lassan kikeriilnek a raktarszobabdl a bitorok.
A festményekkel nemigen tud mit kezdeni. A port-
rék szorongatjdk, szinte félelemmel téltik el, de
nemcsak portr‘ék vannak, tébbségﬁkben a hatalmas
vésznak miincheni és barbizoni mesterek képei.

A portrékat egyenként akasztja fel, hetekig var,
amig folteszi a kovetkezst. Elgbb tiikrot helyez a
frissen folrakott mell¢, 5Snmagdt nézi és a festmény
ismeretlenjét, s elkezd fant4zidlni. Folfedezi azokat
a hasonlésdgokat, amelyek miatt végérvényesen
megviéltozik az élete.

Fiatal n8 arcképe, ez biztos anya lehet, s elétte a
foldén iilve, hangosan olvassa Fanny leveleit, s hoz-
zéképzeli a hangot. Selymesen ldgy, dallamos fosz-
lényok motoszkdlnak agyéban, s 4lmédban megele—
venedik, de nem tudja any4nak szdlitani. Fanny,
mondja.

A szigetre ugy gondol kamaszkoritdl, ahogy
filmélményeinek kincses szigeteire akar emlékezni.
Nydéri reggel, kékls ég.

Sokszor indul a 14d4ért, de soha sem lehet egye-
diil. Kivéncsi szemek el8l bujkélé parok szerelmi
fészke, csénaktirizsék tdbora, s egy alkalommal su-
hancok viszik el a dereglyét, ruhéstdl kell vissza-
Usznia a véros feldli partra. De a kérisfa még €l, s
ha dgy 4ll mogéje, hogy csak a székesegyhdz tor-
nyat takarja a torzs, s a templom homlokzatdnak
két oldala kilatszik, ott van elasva a lada.

De csak télen, a fagyok beéllta utdn tudja kigsni.
Szankén htizza haza, s amikor sikeriil felfesziteni a
berozsddsodott zdrakat, maga sem hiszi, de minden
ép, a zsiros papir mindent megdvott, nem ette meg
a leveleket, fényképeket a vizszint kozelsége, a so-
kéves nyirok.

A fiatal rabbi segit8kész, s Toldiék is ugy bannak
vele, Lnintha csalddtag lenne. Segitenek leveleket
frni. Ok pontosan tudjik, hogy milyen hivatalnak,
egyesiiletnek, szervezetnek kell frnia, hogyan kell
megfogalmazni a problémékat, s a vélaszlevelekben
foltett kérdésekre mit kell valaszolnia.

Aztén, egyszerre megfagy koriilstte a 1égkor, s
csak akkor eszmél, amikor Toldi felhivja, s készo-
nés nélkiil, ridegen kozli, hogy a kovetkezd és az
azt kévets szombatokon nem Vé.rjék.

Nem érti a valtozdst. Mintha f&benjaré biint ko-
vetett volna el, a hitk6zségnél senkinek sincs ideje,
lathatéan menekiilnek elsle, s dgy érzi, mintha
ismét megko6tdzve rettegne a macskapéraz hisba-
vagoé szorftasidban.

Kiilsnss vendégei érkeznek. Jack Goldfinger,
New York-i ortodox rabbi, egy iigyvéd, a Holo-
caust Emberi Jogi Kézpont igazgatésigianak egy
tagja s a birésagi végrehajté.

Olvassa, de nem tudja felfogni a végzést, amely
szerint a lakds, a benne taldlhaté értékekkel, kivéve
a bizonyithatéan alperes tulajdonat képez8 szemé-
lyes targyakkal, a felperest, mint egyenes 4gi 6ro-
kost illeti. Az {télet jogerds, fellebbezésnek helye
nincs.

Es megérti végre, hogy miért lakott nala néhany
hénap éta a fiatal rabbi kérésére az Ukrajndbdl 4t-
telepiilt rabbinévendék, aki dllandé kérdésekkel
ostromolta, s szinte felleltdrozott mindent, s hogy
miért nem kapott meg egyetlen idézést, torvényszé-
ki levelet sem az elmult hénapok alatt

Tavollétében, mint aki ezzel elismert mindent,
doéntstt a birésig.

Csak iil, hallgatja, hogy apja, aki Uruguayban
halt meg, nyilas hiiséggytiris volt, olyan, aki csak
Szélasinak tartozott elszamolasi kotelezettséggel, s
nagyapja, akirgl Nana sosem beszélt, a part fontos
embereként, az egyik f8keriilet vezetdje, azért nem
keriilt bfrc’)ség elé, mert bizonyithatéan egy bomba-
tdmadds idején egy kiégett hdzban tiint el.

Hallgat, megérti, hogy harminc napot kapott
arra, hogy kikélt6zzén, és, hogy a jogos 6rokssnek
leltarral 4tadja a lakdsban taldlhaté, bizonyitottan
Jack Goldfinger tulajdonét képezé targyakat. Ala-
frja a papirokat, s amikor magdra marad, olyan
iirességet érez, mintha m4r nem is létezne.

Goldfinger, most csak anyja, az emlékeiben sem
él8 Fanny, leveleit viszi magédval. K6z6ny®és, szinte
rd sem néz egész 1d§ alatt. S bar & héberiil motyog
valami menteget8zést Jacknek, az ortodox rabbi-
nak, az, angolul vélaszol, mintha nem akarni a
szent nyelvet bepiszkitani azzal, hogy egy fasiszta
ivadéknak a téra nyelvén vélaszol.

Egyediil marad. De ink4dbb kettesben, s akkor
olyasmit tesz, amit soha. Kiengedi a perzsa kandurt
alépcsshazba. Cicero fejvesztetten menekiil, s 8 ke-
zébe veszi a macskapérazt.

A szalon és ebédl8 kozotti szdrnyas ajté szemdl-
dokfdjaban két fémhorog. Taldn hint4t tarthattak
valaha. Nem gondq] semmire, s szinte éntudatlanul
mondja az im4t. Ugy, ahogy akkor, amikor még
nem értette a fohdsz szavainak értelmét. A rabbik
kadisat kezdi, aztdn elmondja az drvdk kadisat.

Széket hoz, beakasztja a macskapérazt a kampéba.
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Kuroli Liszlé

Kicot, magyar, vziirke

Tegyiik fel, hogy dllampolgdrnak is tekinted magad,
nem hepcidsan, szeliden frod ezt, tehét a térténeti stu-
diumok, bizonyos csalddtsrténeti szdlak, mindenfajta
mesélés irdnti kivdncsisdgod és a magyar emlékezetks-
z6sség irdnti tiszteleted okdn is meg akarod ismerni azo-
kat a papirokat, jelentéseket, mindkdzénséges iratanya-
got, szbvegeket, kézirdsokat, aldirdsokat, a mult iitése-
it-kopdsait, ,miknek kibetiizésére alig tettiink valamdt”

,— Ne beszél; bolondokz}t, Auspitz.”
Orkény lstvdn

(Pilinszky Jénos), melyek, gy véled, sok ember sorsat
érintették, dtszelték vagy meghatérozték, nyomasztot-
tdk vagy kegyetleniil elséporték, koztiik az 8seidéit is.
Ennyi mindenképpen sziikséges, hogy kimenj a fiirds-
szobdba. Atlagos civil mozdulatsor: megborotvélkozol,
megfiirdesz, nyakkendét kétsz, inget, zakét hizol. Fi-
gyelmesen kitéltesz harom darab papirt, egyet telefrsz
gyerekes bettiiddel, el6tte még jarsz a Magyar Zsidé Le-

Kobanyai Janos
Pokorni Zoltan konnye

A holokauszt 75. emléknapjat — mivel fizikai megprobal-
tatds is — Claude Lanzmann Shoah cimd filmje (tiz)ords
vetitésén toltottem — a gydszmunkat ritudlisan is meg-
élendé. Mikozben a Goethe Intézet és az Izraeli Kulturdlis
Intézet szervezésében pergett a film (a kb. tizf6s kozon-
ség — 7! — eldtt), asszociaciok sorat hozta elé beldlem.
Megannyi fajo, mar érokre elmulasztott, mar fél nem te-
heté kérdést, el nem végzett munkdt a palyam soran, de
a frissen belém mart élményt és diskurzusdt is, amelyet
Pokorni Zoltan kénnyei inditottak el. Annal is inkabb, mert
Lanzmann-nal is katarzisos szerepet kaptak a konnyek.
Azonban a paratlan értékd, és — joggal — triikkoket is be-
vetd, németekkel készitett interjui dacdra egy dolgot nem
produkalt — kénnyet, az elkévetdi oldalrol,

Egy hete a zsinagdogam szombatkoszontdjen — a
soros eléado az alagsori helyiségekben ritudlis keretek
kozott elfogyasztott vacsora utdn a szokdsos Dvar To-
raja (hetiszakasz magyardzata) elétt — megemlitette Po-
korni Zoltan kénnyeit, s nemkiilonben a kételyeit, hogy
dszintén csordultak-e ki a szemebdl, avagy egy rutinos
politikus megnyilvanuldsanak kell-e tekinteni kényszer-
helyzetében? Sét, olthatatlan tudasvagya okan — a rabbi
ellenkezése dacara — kézfeltartasos szavazasra tette fel
a kérdeést. Futo ranézésre a kb. 6tvenfonyi gylilekezet két-
harmada szavazott az dszinteségére, s egynegyede ké-
telkedett a megbanas valodisagaban.

Ezutan elszabadultak az indulatok, ropkodtek az érvek
pro és kontra, s mar nem lehetett visszakanyarodni ma-
ganak Mozesnek sokkal mélyebben szamito kételyeire —
levén a Smot szakasz a teritéeken, amikor is az Orokke-
valo a csipkebokorbol felcsapé tiz formdjaban folytatott
pdrbeszédet kivalasztottjaval, kishitiségét eloszlatando.
A Pokorni-dilemma feszegetéje, a vihart mar nem tudvan
elcsititani, asztalahoz menekdilt, mire egy masik hittest-
vériink pattant az eléadoi pulpitushoz, azzal, hogy a
.Szokasaink eldirjak, hogy ahol esznek, ott a Torardl is be-
szélni kell’; ezért 6 mond néhdny szot, ha nem is készlilt...

A nagy nehezen levezényelt bencsolas (étkezés utan
mondott ima és dldas) utan tobben is kifejtették, hogy
igenis, az effajta esemeények megvitatdsa a k6zosség
lgye, s legalabb olyan husbavago, mint eleink megsza-
badulas-térténetei. Ez a mi torténetiink! Masok szerint,
akkor sem itt, a szent napon, hanem inkabb szervezziink
kiilon osszejovetelt, s ott beszéljik meg...

Szerintem is a szervesen kialakult kozosségekben ta-
ndcsos a diskurzusokat lefolytatni, s nem az ,elitek”
Oliimpusza kédos és (6n)kijelolte magaslatain, mint azt
most Gyorgy Péter szamon keéri. (,Az antiszemita bejegy-
zések onmagukban véve sem voltak kiilondsen vonzoak,
raadasul csak felmertilt bennem a gyand, hogy lehetsé-
ges némi osszefiiggés azok, s a politikai elitek hallgatasa
kozétt. Az egy Kardacsony Gergelytdl eltekintve sem Po-
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véltarban is, melynek kedves, okos vezetsjétél, Toronyi
Zsuzsatél még ajanlast is kapsz. Haldsan készonsd. J6j-
j6n, amit eléd hoz hivatal és mult.

A 2014. oktéber 3-4n engem udvariasan fogadé hsl-
gyek egyike (Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Le-
véltara, 1064 Budapest, VI. kertilet, E6tvés utca 7.)
kozli velem, hogy 6 a négy papirbél harmat fogadhat el
(kutat4si terv, tdimogatéi nyilatkozat, adatlap), az tn.
betekintési kérelmet nem — ami éppen a lényeg lenne,
Id. még: ,a teljes igazsdg”, legalabbis amit én annak te-
kintenék. Mert taldn tdl naiv, tdl becsiiletes voltam, és
odafrtam a rokonségi fokot firtaté kérdésre: nem egye-
nes 4agi felmend. Honealy is the best policy, tanultam, és
akkor mutatom Olvasémnak, hogy az al4bbi egyszert
torténet (kicsi, magyar, sziirke) erre az angol mondatra
a nevezetes, mu]atségos, egyben hervaszté kivételek
egyike:

Mert ha, mondjuk, odairom, édesanydm neve: Raoul
Wallenberg, sziil. Svédorszdg, 1912, édesapdmé Nina

korni Zoltan politikai ellenfelej, sem jeles elvbardtai nem
érezték sziiksegét annak, hogy ugyancsak a nyilvanos-
sag elétt /uttassak kifejezésre megrendu/tseguket
egylittérzéstiket és egyetértésiiket”,Oszinteség, bator-
sag, politika" Index, 2020. janudr 16.).

Ugyanis Pokorni Zoltan kénnyét mélyen bedgyazodott
kozosségbol — végre! — folszivargott nedvként kell el-
kényvelni. Ezert van e kénnyeknek oly ritka (helyi) értéke.
Eppen azeért, mert nem a politikus, de a gyilkos leszar-
mazottja szemében csillant meg. A gyilkos vérébdl valo
szembesitilt a gyilkossaggal.

Szembesitilt — vagy szembestilni kényszerdilt (ez fontos
distinkcio), amire tarsadalmi szinten eleddig nem kerdilt
sor. Ez a tény a jelenség hasado, s a végtelenségig 0sz-
todo anyaga, s ezért kerliltek e konnyek fontos térténel-
mi dimenzioba.

Ugyanis Pokorni Jozsef nem volt egyedtil a magyar
zsidosag ,kiszantdsa” miveletében — noha, mint az Rab
Laszlé esemeénysort elindito torténelmi szociografidjabol
— ,Pokorni Jozsef kabatja” (Mozgo Vilag, 2019. julius—
augusztus) — kidertil, az 1944. végi budai (rablo- és
kéjlgyilkossag sorozat a magyar, s taldn az egész europai
holokauszt legaljasabb mozzanatanak szamit, De Sade
és Kafka legapokaliptikusabb vizioit foltilmalva.

Vajon a rokonszenves oktataspolitikusként megismert
férfi tudhatott-e nagyapja életérdl? \/aloszind, nem, mert
akkor nem lép politikusi pdlydra, annyira zsarolhatova
valik. (A zsinagogaban is 6sszecsaptak a vélemények —
majdnem itt is szavazasra kerlilt a sor —, ki tudta sziile-
tésekor, hogy zsido, s ki csak élete késébbi szakaszaiban?
Ugyanis egyesek nem akartdk elhinni, hogy a csaladon
beliil legalabb ilyen meghatarozé események és koril-
meények titokban maradhatnak,) Amihez kiadoként, fo-

Borovko- Langlet sziiletett 1896-ban, taldn észre sem
veszik. Edesany4dmtél diploméciat, taktikai érzéket,
édesapamtdl eltlinési vagyat, szerénységet 6roksltem
(nagy g8gdsen). Csakhogy a ,nem egyenes agi felmens”
szavakat nagybettivel irtam oda. Uviltitt a négy 4z6. Aki
tel)esen oszmte, az nem kutaté: 1diéta rna]ombarom a
neve. Mondom, , Tarhdnyi Oszkar Jénos Odsn Soma
Huba az édesanydm nagybétyja volt,” és kajanul szeli-
den k&zlom: ,F4jdalom, ez elég kozeli, ha nem is egyene{f
En egyenes vagyok Holgyem, de a mult nem az” — és
Ugy vigyorgok rd, mint Jack Nicholson Miss Ratched
névérre a Szill a kakukk fészkére cimi filmben (One Flew
Over the Cuckoos Nest, 1975). Otthon tiikor el8tt hosszan
gyakorlom, csak aztdn indulok el az E6tvés utcdba.

A hélgy megnézi a nevet: Tarhdnyi Oszkar Jdnos
Odon Soma Huba, rendnek kell lennie, tehat kozli a
fentit (,a torvények 6tddik parag... etcetera, etcetera,
szerint, mivel On nem mindsiil egyenes 4gi...”), majd a

fentiek wtdn megkérdi: , Tarhanyi Oszk4r J4nos Odén

lyoirat-szerkesztoként annyit tehetek hozzd, hogy a ma-
gyar zsidok rogton a holokauszt utan ontani kezdték az
emlékezéseiket, s nem sokra rd irodalmi feldolgozasaikat,
mostanaban pedig divatta valt, hogy a holokausztot atélt
id6s emberek a csaladjuk szamara 6sszefoglaljak talélé-
stik kronikajat, sét, a talélék masod-harmadgenerdcio-
janak tagjai interjuk formdjaban kutatjdk és rogzitik a
nagy (,minden”) eltérés valamennyi részletét. Mert a tul-
élés, s vele a lehetdségekhez képest egészséges élet, el-
engedhetetlen kulcsa a trauma kibeszélése.

A Pokorni-felfedezés kapcsan folburjanzo kommentek
tobbsége azt harsogja: unjak a megszamolhatatlan és
ledllithatatlan zsido kibeszélést.

Ezzel az aranytalansaggal, s akdr nehezen viselhetd-
ségével, egyet kell érteni. Hiszen nem dll az aldozati tra-
umaoldas-gyogyulassal — szemben? mellett? — az elko-
vetdk hasonlo el(kilbeszélése. Sem szébeli és irott emlé-
kezésben, sem szociogrdfiai jelleg(i feltarasokban, sét, a
szépirodalomban is szorvanyosan, az dgynevezett ka-
nonban biztosan nem. Nem protokolldris beszédekre, po-
litikai nyi/atkozatokra gondo/ok hanem a ,,kol/ekt/'v" el-
a keretben a kibeszélés korosan egyoldald. Csak az a kér-
dés, hogy ez kinek a betegségére vilagit ra?

A térténelemtudomdny szerint 200 000 (magyar)
ember hajtotta végre tevblegesen a deportaldsokat, ami
egy atlag csalddot szamitva egymilli6 embert érint. (Az
is koztudott, hogy a Vildg igazai dijbol — amit a zsido-
mentésért ad ki a jeruzsalemi Jad Vasem Intézet — a ma-
gyarok kaptak a legkevesebbet,) Példaul majd minden
néi deportalt nemi szervébe folnydltak ellenérizendd,
hogy nem rejtett-e el benne (magyar) értéket, hogy ma-
gaval vigye nem maga valasztotta-elhatdrozta kiilfoldi
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Soma..., latom..., 6 az On édesanyjdnak apukdja?”
Agyam automatikusan kap levegd utdn: ha nem téve-
dek, a nagyapdmat kérdezi 8. Kicsit elvesztem angolos
hidegvérem: ,,Hé]gyem, én nem akarok a Maga értelmi
szintjére..., well... megjegyzést tenni, de mondja, kérem,
ha komoly a kérdése, mit keresek én még itt?” — Teh4t
elgszor akkurdtusan megkeresi a kdkédn a csomét (,nem
egyenes”), kiteszi elém a tilté t4blat, masd megkérdezi,
hogy Tarhédnyi Oszkér Janos Odén Soma Huba a nagy-
apadm-e. Nem mertem mondani, hogy de, kislanykora-
ban még az volt, a nagyapdm, de aztan lassan-lassan de-
rekatlan, egyenetlen, tévoli, zordonbordon rokon lett
belsle, majd 4j nevet valasztott magénak: a Vorazlicki
Kldra Néra Annamaéria Olgéat (de persze otthon mi csak
Kuksinak szoktuk becézni).

Az arcom, ,e folyton elémerészkeds, gazdatlan targy”
(Kertész Imre) nyilvdn 4rulkodott (beszélni fogok
velel), ez kinos. Mondja nekem a hélgy, félre ne értsem
6t, £6 a kérelem és a kutatds, § ezt j(’)l tudja, de szemé-

utjara? Egyetlen babaasszony emléke nem ismert e gya-
korlatrol, ahogy a magyar kiskatonaké sem, akik a kassai
allomdson félkapaszkodtak a vagonokba, s az utasok
(egykori) magyarsagara hivatkozva, vagy csak ivovizért
cserébe, elkérték értekeiket. (Ez a magyarsagtol valo
bdcsu-leitmotiv szerepel minden irodalmi feldolgozasban
Ember Mariatol Kertész Imréig, vagy megannyi csaldad-
nak dtadott memodrkényvben.) Mintha csak aldozatok
népével (a zsidokkal, zsidonak mindstiilbkkel) esett volna
meg mindaz, amit a magyar zsidok Nobel- és Oscar-dijig
emelkedden megorokitettek tapasztalatukrol.

A hermetikusan elzdrodott-fojtott elkdvetdi , kollektiv
emlékezet” pancéljan (itott at a Pokorni Zoltan szemébol
kibuggyant konny. Ami tébb, mint a barmilyen szépen,
vagy pontosan, sot, igazul kimondott szo. Erre a legjobb
példa — vajon alakjat, torténetét nem az Orokkévalo
kiildte tanulsagul? — éppen maga Pokorni Zoltan. A tor-
téenelmi léptékkel is cselekvd politikus. Jellemzéen meg-
dobbentd, hogy a vele kapcsolatos friss diskurzus nem
emlékezik a holokauszttal kapcsolatos Parlamentben el-
mondott, a mostanindl batrabb, fundamentalisabb sza-
vaira, kiilonben nem koéstolgatnak az djdonsag erejével.
Lehet errol csak kozvetetten tehetnek, de ez valoban az
Jelit” — ha a médiumok iranyitasa hozzajuk tartozik —
szakmai és erkdlcsi biine. Amely partpolitikai-hatalmi
alapon iktatta ki az egész magyar tarsadalom kozdiskur-
zusat a rendszervaltdas koraban (1988-2018) az ugyne-
vezett ,oldalaktol” fiiggetleniil. Hadd idézzem fel — a la
copy paste —, hogyan bukkantam Pokorni Zoltdn szava-
ira, ,véletlendil’, pedig nem népbirosagi poros aktak koziil
kellett kikotornom. (Korantsem ,véletlenil’, éppen akkor
is Gyorgy Péter ellenében. Akkor egy riportban interjia-
lanyként a Fideszt vadolta a Holokauszt Muzeum Pava

lyiségi jogok is vannak a vildgon. Yey, indecd. Kérdi, Tar-
hanyi Oszkar Janos Odén Soma Hubénak vannak-e
gyerekei? Mondom, ne haragudjon, ez most taldn irre-
levéans, azt szeretném tudni, mit csindlt ez az ember, egy
felmen&m — névvel, arccal, hiis-vér alakjiban, az tn. va-
l6sdgban, 1944-ben, Budapesten, Raoul Wallenberg tar-
sasdgaban és azon kiviil. Azt mondja, ez meg nekik ir-
relevdns, nekik a személyiségi jogok az elsérendtek.
Mondom, meg vagyok lepve. Nem lehet, hogy akik ezt
a szétbdnatolt, nagyon finoman szélva is nem eléggé 4t-
gondo]t térvényt meghozték, azok a feltételezhetd bii-
nésok jogait jobban 6hajtjdk védeni, mint az 4ldozato-
kéit, az egyenes 4giakéit vagy a nagyon gorbe betekin-
tékéit?

Hogy ez mar nem 8ré tartozik, és nyugodjak meg,
mds térvények is ilyenek, a betekintési kérelmet susogé
papirt visszaadja, és legyen nagyon szép a hétvégém.

Itt jottem el. Az Oktogonig kiprébaltam magamon,
mire képes a magyar nyelv dtkozéddsban. MeglepSen

utcaba sinkofalasaért. Valaczkay Gabriella:,,Messze van-e
Cegléd Auschwitztol?”Népszabadsag, 2012. augusztus
26.)

.Gyorgy Péter emlékezet-eltéritése még »az igazat
mondd, ne csak a valodit« szintjén sem hajazza a valo-
sagot Ugyanis a ma is aktiv Fidesz-politikus, Pokorni Zol-
tan 2001-ben felvette a hivatalos dallami emlékiinnepek
soraba a Holokauszt Emléknapot (az év dprilis 16. napjat,
az els6 Auschwitz-varéterem-getto — az ungvari — folal-
litasa napjat). Azaz: hiteles datummal szakralizalta a ma-
gyar holokauszt emlékét — ami az e napon tartott Elet
Menete rendezvénnyel spontdan hagyomannya szerviilt.
Szakminiszterként bevezette a kozépiskolakban a kote-
lez6 holokauszt-oktatast. Eredményessége hagy maga
utan kivanni valét, de intézményi lehetéséeget nydjt a
benne megfogalmazott cél betéltésére. E keretben min-
den évben kézépiskolai tandrok egy csoportja a Jad
Vasem kéthetes torténelmi és modszertani tanfolyaman
vesz részt”

Erdemes felidézni Pokorni 2003, dprilis 16-an, az elsé
Holokauszt Emléknapon mondott beszédét a Parlament-
ben — anndl is inkabb, mert ma valosagos gyogyirként
hat, ahhoz képest, hogy frissen munkaba dllt, szimpati-
kus gesztusokkal indito allamelnékiink — igencsak szak-
ralis helyen: Jeruzsalemben — a magyar dllam és tarsa-
dalom szerepét a holokausztban — tétlen, ,nem megvé-
doé” (ki ellen? — K. J) (mar akkor is Ader Janos — K. J.)
nézékeént poziciondlta — ellentétben a tapasztalattal és
emlékkel, mely e szerepet az ,elkovetdi” oldalon tudja.

JAprilis 16-at jeloltiik ki erre a napra, mert ezen a
napon dllitottak fol 1944-ben, az akkori Magyarorszag
tertiletén, Karpataljan az elsé gettot. Nem egy tavoli kis-
varos a vildgtorténelem zugaba szamdizve, nem masok
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sok idiéma eszembe jutott. A maramarosi 6reg medve
htzzon téged a, etc. Nem vagyok diithés, hanem tehe-
tetlen, azt is tudom, hogy az emberek j6 része semmilyen
okbél, soha nem fogja folkeresni a Torténeti Hivatalt.
Minek idegesitenéd magad foléslegesen. De hogy akik
tényleg mindenre kiterjeds, tiszta kivancsisagbél folke-
resik majd, jobbara kényszertien elintézetlen tigyek
utdni mar-mdr kotelezs, kifejezetten rossz széjizzel kell,
hogy elj&jjenek, abban biztos vagyok. Ahogy abban is,
hogy az a hslgy, akinek &t percen 4t kellemetlensége volt
miattam, mert érveimet viszonylag értelmesnek taldlhat-
ta, de hivatalbél nem akceptalhatta azokat, nem tehet
semmirdl. Nem tehet, természetesen, egy alapvet6en el-
hibdzott, 4tgondolatlan, ,a mult teljes megismerését”
egyéaltaldn nem szolgdlé térvényi szabdlyozdsrdl. , Félre
ne értsen, én nem haragszom Magdra” — mondtam még,
részben az igazsdgnak megfeleléen, részben teljesen f6-
lsslegesen. Sikeriilt az 4sité nagy semmirél beszélgetni
egy idegen, részvétlen emberrel, akit az én térténetem

ugye a holokauszt, hanem a magyar nemzeti torténelem
része. Akiket megoltek, magyar emberek voltak. Es akik
ebben a munkdban segédkeztek, nem kevesen, szintén
magyarok voltak. Ahogyan egy felnétt ember, gy egy fel-
nétt nép is 6szintén szembe kell hogy tudjon nézni a
sajat hibaival, sét, biineivel, ahogyan bliszke lehet a sajat
erényeire és dicsdségere is. Ettdl lesziink felndttek. Azt
gondolom, Magyarorszdg ebbdl a szempontbdl felnétt.
Nem azeért alkottuk meg, vagy nem azért javasoltuk a ho-
lokauszt emléknapjat, hogy biintudatot keltsiink a felno-
vekvd fiatal generaciokban, hanem azért, hogy felelds-
ségeérzetet. Nincs mds reménylink; a technika semmilyen
ujdonsaga, fejleménye nem 6v meg benntinket attol,
hogy holokauszt vagy ahhoz hasonlo népirtas eléfordul-
Jjon. Nincs mas reménytink, csak az, ha minden egyes fel-
névekvé generdciéban és a sajat lelkiinkben djraépitjtik
az egyeéni felelésségtudatot és tartast. Ehhez kivanok
magunknak, énéknek néhany madsodpercnyi csendet.
Ahogyan szédereste az apdk parancsa: »Beszéld el fiad-
nakl«, ugy tegylik ezt meg mi is ezen a héten, a holoka-
uszt emléknapjan. Kérem, hogy a folszélalas utan ne tap-
soljanak, haszndljak ki azt a néhdny mdsodpercet, ki-ki,
hogy végiggondoljak sajat személyes teendbiket, felelds-
ségliket ebben az tigyben.”

A holokauszt-emléknap csak részben arra valé, hogy
tisztelegjen az dldozatok elétt. Nagyobb részben, taldn
én szemeély szerint ezt tartom a fontosabbnak, arra valo,
hogy a sajat gyerekeinkben, minden egyes felnovekvéd
korosztalyban félépitse, Ujraépitse azt a gatat, erkolcsi
tartast, ami ahhoz kell, hogy ellendlljon a gonosznak [...]
ez véd meg minket a kovetkezd évtizedekben, semmi
mds” — nyilatkozta egy évvel kés6bb Pokorni a Napkel-
tében.

nem fog gazdagitani, hozzon elém a hivatal és muilt bar-
mit is. Pici irritdcié maradok szdméra, melyet nem tudok
munkdra fogni (ahogy 6 sem), ez zavar. Az Oktogonon
mar egy étlag magyar sziirke marha bal]agott.

SZOMORU KONKLUZIO I:

Ha a kdzvetlen 8seid makuldtlanok, hogy tigy mondjam,
mind emberileg, mind szakmai]ag, mind térténelmileg,
mind politikailag, mind erotikusan (mi van még), akkor
nagyon &riilj, sét, nyugodtan légy majdnem teljesen bol-
dog. De ha, feltéve, de meg nem engedve, majdnem min-
denki mds foljebb, urégen, kicsit folfele kell bAmulnod, a
csalddfddon — mondjuk — véreskezii gyilkos volt és /
vagy virtigli antiszemita (a nagyapad bétyja, anyad
nagybétyja, nagymaméd Sccese etc.), akkor sem nézhe-
ted meg a rdjuk vonatkozé halézati jelentéseket, mert
nem vagy egyenes 4gi leszdrmazottjuk. Ha senkijitk nem

A kozelmdalt torténelme — mindig ez a leghomadlyo-
sabb — felidézése mellett hadd emlitsek meg egy jelen-
hez fliz6dd megvilagitast. Hozzaszolasom irdsa kozben
a Google kereséprogramban ellenérzom rendszeresen az
emlékezetemet, amely természeténél fogva végzi a
maga tényektdl elmozdito emlekmunkdjat. E miiveletnek
nemcsak az az elénye, hogy nem hagy elvonatkoztatni a
tényektdl, hanem mds tényeket és dsszefiiggéseket is
felkinal. Pokorni beszédére is igy talaltam. (Amire nem
emlékeztem, csak arra, hogy szerepe volt a holokauszt-
oktatas bevezetésében.) Lényeges tarsadalomtorténeti
adalék, hogy a szamomra oly liditéen azonosuldasra kész-
tetd idézetekre nem baloldali és liberdlis médiumokban
— politikai és kulturdlis er6terekben —, de a legszélsdsé-
gesebb jobboldali forumokon bukkantam:,2003. dprilis
16-i beszéd Pokornitol, amelyet a Parlamentben mon-
dott el, azon a napon, amelyen mindannyiunknak emlé-
kezniink kell — és Pokorniék térvénnyel koteleztek is erre
minket — az dldozatokra. Természetesen nem a sok szdz-
ezer magyar honvédre, akik meghaltak az . vagy a Il. vi-
laghabord harcterein. Nem, nekiink a zsidokra kell emlé-
keziink ezen a napon.” Ezekkel az idézetekkel azt dorgol-
ték a Fidesz orra ald, hogy miért vesztette el 2002-ben
a valasztasokat. Ha a pdrthoz kétédd holokauszt-emlé-
kezettel kapcsolatos tevékenység miatt egyetlen szavazo
is eltantorodott a Fidesztél az igen kevés szavazattal el-
vesztett valasztasokon, ezt a maga helyi értékén kell ke-
zelni, (,Kitorolhetetlen radiohullam az éterben.” Malt és
Jove, 2012/3, de rovidebb vdltozata aNépszabadsag-
ban is megjelent)

Vajon azokat a 2003-ban elmondott, altalam 2012-
ben felfedezett, s ram komoly hatdst gyakorlo szavait
befolyasolta-e a minapi — 2019-es leleplezés hattér-,
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él mér, akkor pedig a Hivatal mindérskre megérzi az §
titkait, fuggetlenul attél, hogy mire vagy kivancsi (men-
denre) és mennyire vagy kivdncsi (nagyon).

Vagyis olyanok a jelenlegi térvények, hogy megis-
merheted a miltad, csalddtérténeted, csak rendkiviil
korldtozottan. Annyira korldtozottan, hogy a végén semmi
sem marad neked. 1lletve azt igen, minden tovabbi nélkiil
megismerheted: amit m4r eleve is tudtdl (csalddi szdjha-
gyomdny Gjra meg Ujra ellen8rzése, nem problémadtlan),
de ezért egyetlen papirt sem érdemes kitsltened. Hiszen
éppen ott izgalmas igazdn a dolog, ahol mér a sziileid
sem tudnak segiteni, mert nem is tudhatnak, vagy hite-
les papirt keresel, vagy t6bb mint egy tantt, vagy Bibé
Istvant, Radnéti Miklést, Fejts Ferencet, Kertész Imrét,
Feny§ Miksit, Mdrai Sdndort, Nddas Pétert olvasol.
Ok )utottak most eszedbe, mdésok 1s vannak persze,

tudod.

vagy akar tudatalatti ismerete? sejtése? — horgadt fel
bennem Rab Ldszlo szociogrdfigjat olvasva.

S most a kénnyek mediatizalasa sordn: vajon csak a
kénny, a brutalis 6rokség szelencéinek személyre szabott
folnyitasa fakaszthatja fel ama végzetesen elmaradt
gydszmunka lehetségét? Amelyet nem lehetett hitele-
sen elvégezni, amikor a holokauszt elkovetdi és aldozatai
kozottiink éltek. Hiszen a kibeszélés megszabadit a tra-
umatol, de nem a tarsadalom ,kollektiv emlékezet” hia-
nyabol fakado traumatol, amelynek tobbségi kbzossége
nem beszélte ki betegsége okat Es ezért nem kaphat fel-
oldast. Sem gyogyulast.

Nem voltam még nem zsido, de iroi mesterségem ko-
telez a mdsok helyzetébe valé beleélésre. ,Ne kivand azt
felebaratodnak, amit magadnak nem kivansz” - ez a ju-
daizmus alaptétele és jgazsaga. En szivesebben pusztu/—
nék el — az Ernst Nolte szerint amdgy is humanus — gaz-
kamraban, vagy akar Pokorni Jozsef kezei k6zott, mint
hogy egy Pokorni Jozsef kinzo 6rokségétdl probaljak
megszabadulni nap mint nap.

S akkor hogyan kivanhatom ezt a szembestilést tar-
sadalmi szinten? Tarsadalom-tarsaimtol, akiknek nem-
csak gyilkos orokséget kell cipelnitik, de még olyat is, ami-
ért az eredeti elkovetdk, sziileik, nagysziileik nemzedéke
nem vdllalta az elszamoldst. A feleldsséget értiik utoda-
ikra hagyta.

A Pokornik harom nemzedékének sors(talansdgla
ezért ram is nehezedik. A megkovetés-megbékélés hia-
nyatol ellehetetlendilt magyar zsidé jovét is egziszten-
cidlisan sajtja. (A polkorrekt —,,magyarok magyarokat” —
szerepldket azonosithatatlannd oldo mantra csapddjat
kikertilve,)

Az eddig vildgosnak tetszé elvdrdsaimat, amiért vagy

SZOMORU KONKLUZIO II:

A térténelmet és igazsdgot ordlisan is, textudlisan is
megciceréld sehonnaik vagytok, ti, akik e térvényeket
megszévegeztétek, benytjtottdtok, majd megszavazts-
tok és elfogadtatok. A teljes igazsig elolvasdsat, megis-
merését, befogadését, 4ld4sos hatdsdnak a magyar ko-
z6sségre gyakorolt gydgyits, rekredls erejét éppen e tor-
vények akaddlyozzdk. Ha fgy van, két feltételezés
lehetséges: (1) Cinikus, 4lszent, egyben gydva emberek
vagytok, és kétségteleniil a rossz szolgélatdba szegsdte-
tek, ti, akiknek barmilyen k6z6tsk van e torvényekhez.
(2) Amennyiben nem l4tj4tok e térvények kovetkezmé-
nyeit a magyar kozjé llapotdra, akkor ti dilettdns, jogdsz-
kodé, frni-olvasni alig tudé emberekként {rtatok torvé-
nyeket. Allampolgarkent is igy ldtom, meg a torténeti
stidiumok, blzonyos csalddtérténeti szdlak, mindenfajta
mesélés irdnti kivdncsisdgom és a magyar emlékezetks-
z6sség irdnti tiszteletem ok4n is.

harminc éve szolok — szembenézés, koz6s gyaszmunka,
megbékéles —, ez az érzelmi kitérés alapjaibdl forgatja
ki. Ugyanis a torténelemkényvekbdl ismert valodisag-va-
l6sag ezekben a kénnyekben mas igazsagot nyert. Az el-
veszettekeért kiontott tengernyi knnyet ismerem, s nem-
egyszer az én szememet is megrezegtette — ezt a fajta
kénnyet azonban eddig nem ismertem, de katarzishoz el
nem vezetd gyétrelme most megmutatta magat
S ezért nem kivanhatom egyetlen felebaratomnak
sem.
HVG online, 2020. februdr 1.

*

Elolvastam frdsat, Janos. Visszakerestem, én egy cédu-
lara ezt frtam £5] 2020. janudr 24-én:

kicsi janudri pokornizds

Uram, On téved. Nincs a vildgon olyan hely, ahol ne
lehetne arrdl gondolkodni, hogyan lesz gyilkossd az
ember. A mentegetés nem haszndlna semmit sem, ebben
igaza van. Meg kell érteni, mi toértént (egy részét soha
nem fogjuk tudni, felfogni féleg nem), fel kell dolgozni,
ehhez batorsig kell, dllhatatossdg és nem kénnyekre van
sziikség, hanem tiszta tekintetre. Munk4ra. Ugyan lehet
olyat mondani, hogy ,egyek vagyunk a f4jdalomban”,
szép, meghaté, retorikus — és hazug. Velejéig hazug.
Az dldozatok leszdrmazottainak f4jdalma soha nem lesz
ugyanolyan, mint a gyilkosok leszdrmazottaié. Es ez na-
gyon jél, felszabaditéan, illdziéromboléan van igy. Meg-
emlékezésen nem kénnyeznie kell a beszélének, hanem
tisztdn beszélnie. G4tl4stalanul szabadon. Mert egyet
mindenki tud: az 8 keze vértelen. A nyelvét azonban
meg kell tisztitania, ez alél senki és semmi nem fogja fel-
menteni.

(Kuroli Laszl6 e-mailje, 2021. januar 11.)
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Kuroli Ldszlo
16bb olyan folt

D33n 21 DY) T, Mnkin 1a3 07 Ho
M2 &Y R 9K By ow nizam

»Adok nekik hdzamban és falaimban emlékhelyet és névoszlopot /
Jobbat fiaknal és lednyoknal, vildgérsk nevet adok nekik, mely ki nem védgatik.”

»,Nemhogy a madsokéban, a sajit csalddi labirintus4ban is eltéved az ember.

Amiért frok, nem érdemel t4n kiilénssebb figyel-
met, prébdlom mutatni én is, amit az Olvasé na-
gyon jél tud: milyen vészesen vékony a jégtdbla, a
térténelem, amelyen iringdlunk — akkor is, ha nem
akarjuk. Egy lidércnyom4s, melybdl djra és tjra
prébalunk fslébredni, hogy James Joyce Stephen
Dedalusét kicsit 4tirjam. Mennyire nevetséges volt
eddigi hitem, hogy a csalddom minden tagja maku-
latlanul tiszta maradt, mondjam most igy: vérben s
viharban. Az aldbbi vazlat szerény 4llampolgari il-
lusztrécié Kertész Imre és médsok kérdéséhez: vajon
miért kell 6rokké valamilyen gyaldzat felé fordult
arccal élnitink? E kérdés, mint az igazdn jé kérdések
ltaldban, ugy van feltéve, hogy sehol ne tudjunk
r4 megnyugtaté vélaszt lelni. A zsidé-keresztény
kultdra mint régi-régi szégyenkultira funkcional:
a Hamlet is, 8sszes kinzé kérdésével, ebbdl a hagyo-
ménybél is szdrmazik. Az anya—fid jelenet egyik
legsilyosabb mondat4t méltan idézik sokan: ,O
Hamlet, speak no more. / Thou turn’st mine eyes
into my very soul, / And there I see such black and
grainéd spots / As will not leave their tinct.”® Arany
Jénos kihagyja a folt két silyos jelz8jét, éppen
ebben &ll minden kivebetetlen folt lényege: a biin tex-
tusba ragadt metafordjét eleve feketének latjuk, le-
vakarhatatlannak hissziik; a kolté-fordité elviselhe-
tetleniil tautologikusnak érezhette. Mert ott beliil
egyikiink sem lehet egészen otthon, Arany tehat
ennyit hagyott: ,Hol t6bb olyan folt 4rnya l4tszik,
amely / Soha ki nem mén.”

2014. februar 26-4n megldtogattam Hévizen
nagyanydm, aki épp azon a napon lett 86 éves. Kék

Jesdjd 56,5

”9

Nddas Péter

a szeme, a neve is olyan, mint egy szépséges Virag
Depevirny = aki gyszelmet hoz, kvek hasadékaiban né,
szeretl a gyumolcsos tarotortat, és sok olyat tud,
amit én nem [és més verzidk is vannak]. Nagysze-
rdi, sokat tfirt ember, unnepeltem 6t, 6 meg tinne-
pelte 5nmagit, az 1d6t és emlékeit: mesélt és hall-
gatott. Ahogy majdnem mindenki. O volt anyam
anyja, 2017-ben halt meg. Veronika édesanyjat
Csehi Mdridnak hivtdk, M4ria édesanyjat Dolgos
Erzsébetnek (1872-1945), M4ria legkisebb 6ccsét
pedig Ferencnek, [...], az anyai csalddban Csehi
Feri volt a legjobban tanulé gyerek, das Sorgen-
kind des Lebens, tout simplement, mondandm alig
gonoszkodva. Ferenc az 1932/33-as iskolaévben né-
gyes eredménnyel teszi le vizsgéit a papai reforma-
tus f8gimniziumban. Egy ideig teolégidval is, még
igy a legpontosabb: kacérkodik, kicsivel felszente-
lése elstt ugrik, vetkdzik ki, mert a veszprémi kis
szemindriumban, ahol mér reverend4ban jar-kel,
konfliktusba keriil egyik elsljaréjaval. A felmend-
imtél mindig igy hallottam, gyanutlanul el is fogad-
tam, aztdn 2018 nyardn ut4dna mentem az értesiilés-
nek?. Jelenleg a vaszari temet8ben, P4p4tdl nem
messze, Veszprém megyében, van. Nagyapém egé-
szen tdrgyszer{ien tudta mondani egészen kiilonféle
emberekrdl, hallatlanul egységesen, a tilélg sze-
mernyi 6nteltségével, md’ ais a f60 alatt van.

Csehi Ferenc hosszd, mozgalmas, mozgalmar
életet élt, sok mindenbe besltozott, a nyugazik ezért
is tiilzds lenne. A sirjan az ,1912-2004" alatt fekete
alapon, arany bettikkel alapon ez 4ll: UJSAGIRO.
Nagybetukke] ott is: az ember tiszteli a sirfelirato-
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kat®. Ragaszkodott hozz4, hogy ez a szl ott legyen,
és tel)eSItettek Vegakaratat A csalad nagy részének
ma sincs fogalma réla, milyen tjsdgcikkek biizlenek
a sz6 és az ember mdgétt. Hosszu ideig még biiszke
is voltam kamaszként: hirt mondé, jsdgot iré
ember, egy rendes, tisztelnival6 foglalkoz4s!, gon-
doltam akkoriban — frdstudé, mint Ady Endre,
Kosztolanyi Dezs8 vagy Babits Mihély. Az ember
ugy né fol, j6 esetben, hogy a tekintete folfelé ira-
nyul, és nagy j6tétemény, ha lathat ott olyan embe-
reket, akikre mindig f6lnézhet®. Hogy tgy élhet,
majdnem nyugodtan, hogy ezek az emberek eleve
ott vannak a l4tékorében, elérhetd kézelségben
vagy szeretnivald té.vo]ségban.

A térténelem iranti felfokozott érdeklédésiink,
azt hiszem, intellektudlis perverzié is, a szellem
gbgje (konstrukciskkal takargatjuk, de rokssen
kilég valami, jobbdra halottak, kétségbeesett vagy
félénk drnyak az dtszélen), veszélyesen élni, szalad-
ni bele nyitott késbe, a lélek 6rokss nyugtalansiga,
valami kompenz4ciéigény is munkal itt. Miért és
mit kompenzélunk, és mekkora arat kell ezért fizet-
niink? Ahogy Hévizen faggatom nagyany4m a har-
mincas, negyvenes évekrdl, Maték, Gubiczdk, Cse-
hik dsztak el megint, egyszer csak azt taldlja mon-
dani, jé6zan hangon, mint amikor elmondja valaki,
hogy esés, szeles id§ talélt lenni tegnap, az aggé-
d4snédl éppen csak 4rnyalatnyival mérsékeltebb

hangon, , Feri bdtydd, biztos tudod, nyilasvezér volt.”

Néztem egy pillanatra rd, mint k& nézhet az ember-
re, nem tudom rekonstrudlni, mire gondolhattam.
K& még nem voltam. Hogy Feri batydm micsoda
volt? A szé hangalakjdhoz hirtelen nem tudtam ér-
telmet rendelni. Nagy csond lett.

Mire ezt mondja a nagyanydm, szellemileg ekkor
még mindig friss ember, ,h4t nem tudod?, zsidékat
bujtattak, bardtja volt ez a nagy... jaj, nem gyut
mast [dundntdli dialektus] az eszembe... na, ilyen
németes neve van... Hires ember, dfjakat is ka-
pott..., na, segits kinyskogni...” Mondom, készsé-
ges-engedelmes lexikon-cimszé: , Wallenberg?” Azt
mondja, hallhaté érémmel: Az, az, Wallenberg!, de
J6, hogy eszedbe gyutott [ism., dun. dial.]/” — Oregek
és gyerekek tudnak ennek ennyire 6riilni: {fme,
megvan egy név! Hogy ha esziikbe jut, ki tudjak ej-
teni a szdjukon. Tele van a foldi létiink nevekkel’.
A mesél8 mogstt mindig szereplsk 4llnak, de az el-
meséltek mdgé ugyan ki 4ll oda? Mamé4m, azt aka-
rod tdn mondani, hogy negyvenkét évesen kell
megtudnom, hogy anyai 4gon, az én rendes, becsii-
letes anydm v1szonylag egyenes 4gdn, széval azon
az dgon, ahol te is, én is {ild6géliink a Nagy Semmi
fsolott a korhadt, nyikorgé csalddfan, nyidas van a
csalddunkban? Amit azonban nem kérdeztem, csak

gondoltam: mondd, eddig mi a bib4natos 8sfatu-
mot fabrikaltatok magatoknak mesélés 6rve alatt?
Vagy prébaltatok mindent kihullani hagyni a sem-
mibe? Zuhanjatok, emlékek? Az utolsé életszaka-
szunkban ment4lisan mar tigyis minden mindegy?
,,Sans teeth, sans eyes, sans taste, sans everyth1ng'7"
Eppen akkor, amikor legb8ségesebb élettapaszta-
lataink birtokdban néznénk vissza mindenre és
mindenkire, amivel és akivel dolgunk volt és mind-
arra, ami veliink is tortént az életben, emlékezetiink
nem egyszer [vagy: egyszerre csak] cs6dét mond?
Eppen a teljes elsététedés, elsstétités lenne Isten
6vé6, barsonyos keze értelmiink folott? A tenebrae
mint mentélis kijarasi tilalom? Majdnem mindenki
engedelmeskedik? Amint Friedrich Nietzsche is fe-
lejthetetlen erével irta bele az eurépai gondolkod4s-
ba emlékezet és felejtés azon mozgasat, mely nélkiil
nincsen emberi élet®.

Megnéztem, hol publikilt az ,djudgird”. A Nép
(1939), Pesti Ujsdg (1939-1943) és Ouszetartds
(1943-1944), tehat f8képp a Szalasi Ferenc-féle
nyilaskeresztes pért és hungar‘ista mozgalom lapja-
iban. Tényleg, mit vartam. Tdn még szerkesztette
is egyiket-mdsikat. Ezek a szévegek mdig megvan-
nak a levéltarakban, kﬁzkényvtérakban, dossziék-
ban, szeretném hinni: meglapulnak; nem tudom, jék-
e még barmire is. Hosszu ideig halasztgattam, hogy
elolvassam, Csehi Ferenc miket irt le. De aztdn ru-
hacsipeszt raktam az orromra a Térténeti Hivatal-
ban és olvastam, mint a kisangyal’, referensem Soés
Mihély, higgadt, okos férfia. Hol tébb, hol keve-
sebb, de dgy tfinik, folt nélkiil nincsen térténet, sem
csalad. N émely foltok nem tavolithaték el az anyag
megsértése nélkiil”, ahogy Bohumil Hrabaltél tud-
juk. Es 4rny csak ott van, ahol fény is van, prébalod
vigaszképp mondani magadnak. A térténelem
egyik leggonoszabb éd legértatlanabb fintorat lehet
sejteni abban, hogy akiket meggyilkoltak, kiirtot-
tak, meger@szakoltak, kardélre hanytak, elégettek,
elfiistoltek, szélbe szértak, megsemmisitettek,
éppen azok, éppen 8k: folttalanok. Bizonyos érte-
lemben makul4tlanok. Olvass sokat a tilélgk rette-
netes idegenségérdl, iirességérzésérdl, maginyardl,
mit-keresek-még-itt-jérél. Pilinszky Jdnos szava-
val: ,Az utolsé itélet sokkal szérnyt’ibb lesz. Mert
tudod, az csak annyi lesz: Tdbl4ra {rva nyakadba
akasztjak torténetedet, de az igazit bardtom, nem
azt, amit a vil4g szdmdara 6sszehazudtal.”

Csehi Ferencnek a rendszeratvéltozas idején egy
magyar 4llamminiszterhez irott levelébél eltiint le-
velei miatti aggodalma és az eltlinés miatti vddas-
kod4sa olvashaté ki. Levelét teljes terjedelmében
lehozza a Beszéls, t8szerkeszt8 K&szeg Ferenc. A
szerzs élete Valo’szfm’ileg egyik ]egsért6d6ttebb Sz0-
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vegét produkélja, csakhogy mindezt a nyilvdnossig
eldtt: ,,Azért tudtam, hogy ﬁgyemben nem torténhet
semmi, mert a fent emlitett h4rom beadvdnyom el-
utasitdsit ugyanaz a személy frta al4, aki a mosta-
nit'’. Igaz, hogy akkor az illetd még szakosztalyve-
zet8 volt. Ma mdr vezérigazgaté-helyettes. Az elve-
szett londoni levél nekem rendkiviil fontos.
Azoknak {rtam, akik az &riilt emberirtds idején
Raoul Wallenberg munkatéirsaként, az 4ltalam ala-
pitott és vezetett Osszetartds Menekiiltiigyi Irod4-
nak kdszénhetik az életiiket. Ezzel a mentési mun-
kaval volt kapcsolatos a levelem. Minden hasonlé
tartalmid levelem elveszett. Es ez nem véletlen.
Szervezett, tudatos gancsoskodas Eltiintették az
akkori esztergomi Biboros Ersek Urnak és a Nép-
szabadsdg akkori f8 szerkesztOJenek irt két levele-
metis.” (Forr4s: Be.fze/o, 4. szam, 2. évfolyam, Csehi
Ferenc: , Tisztelt Allamminiszter Ur!”) — A digitalis
korszak elétt elveszett levelekben az a legzavarébb,
hogy sosem tudod bebizonyitani utdlag, hogy tény-
leg megirtad volt 8ket. Minden nyom nélkiili eltd-
nés mogé gyerekjaték a fantdzia sziileményeit vagy
egy Osszeeskiivés-elmélet csonkjait elhelyezni. Ha
a cfmzett hallgat, vagy mar meghalt, s ezért hallgat,
hogy u gy mond)am, dupldn hallgat, mar semmi esé-
lyed sincsen. Oriilt emberirtds: nyilvan akkor van
szelid, nem &riilt, mar-mar értelmes emberirtas is,
de ez az 1944-beli népirtds még [mar] a szerzének
is sok volt. Tl volt egy hatdron. Mikézben szerz8
e]ozo]eg sokat pufo]te T/‘Lump/fz marka]u irégépét,
Cicerétdl, Horatiustdl, Ovidiustdl Szalasi Ferenc1g,
a papai bencésektsl a nyilash4zig széllt, igen nagy
fesztav ez, pont annak erdekeben, hogy e hatér ke-
riilljon lebetdleg minél kozelebb az 8riilethez. Eppen a
hiperkorrekt, finomkodé frazéma mutatja az akkori
mindennapi, tdrvényesitett, elfogadtatott borzal-
mat: mely vildgrenddé 4llt 6ssze!'. Egy olyan idé-
szakot prébal a sz6 megnevezni, mely a teljes vidéki
magyar zsidésig kirekesztését, megaldz4sat, kifosz-
tasat, deportaldsat és meggyilkoldsat jelenti. Nin-
csen sz, nincsen erre sz6, az ,8riilt’-nek akkor van
csak értelme, ha van honnan jo’zanul megnézni a szot,
ha az iré én nem vagyok riilt, és amit az jelent, és ha
nincsen ilyen hely sem a nyelvben, sem az elmében,
akkor ujsdgiréként is le kell hizni a rolét. Le kell
tenni a tollat.

Raoul Wallenberg koézvetlen munkatarsaként
embereket menteni: ez moralis értelemben tiszta
munkédnak lett volna nevezhetd. Ha lgy lett volna,
nyilvé.n nem egyszer é]etveszélyes mand&verekbe is
korméanyoztik volna magukat. Bardtjaként, kotoz-
kodtem is, baratok voltak 6k?, ,a francnak se volt
barétja a l6pikula” (Ottlikbél), Mamdm, kit nevezel
te bardimak? Az embernek vészhelyzetben soha ne

legyenek barétai!, mondom cinikusan. Raoul a bi-
ografidk, visszaemlékezések és torténészi szakmun-
kak szerint sem ismert lehetetlent (a hatarait, lehe-
t8ségeit, a mindennapi praktikum erejét viszont
pontosan ismerte'?), biiszkén kihdzhattuk volna
magunkat: ez igen, ez nagyon szép, pé]dés, derék
cselekedet lett volna! Mindig tudtam, hogy tiszta,
rendes tarsasdg lett volna az én csalddom — csakhogy
se nem tiszta, se nem rendes nem lehetett. Inkdbb
évtizedeken 4t mélyen ha“gato’, szemlesiit8, elfojto’,
viselkedni prébals, snmagat cséndben fojtogats.
Borbély Szildrdnak ezért kiilon hélds vagyok: ,Hat
agy, hogy semmi. Nincs ott semmi. Erted: sehun
semmi, csak a szar fiistsl” (NVincostelenek). — Wallen-
berg természetesen mindenkivel széba 4llt, akin l4-
tott segitSkészséget, akiben érzett iparkods, tettre
foghaté szolidaritast. Nagy kreativitdssal, elképesz-
té tempo’va] do]gozott, ugyanakkor a zsebnoteszébe
nem jegyezhetett fel minden taldlkozét. Ha egy sze-
mélyben vagy az amerikai War Refugee Board meg-
bizottja, a svéd kiiltigy homadlyos statusu kiildsttje
és a Konuglich Schwedische Gesandlschaflt titkara, akkor
Adolf Eichmann SS-Obersturmbannfiihrer, az
RSHA ,IV-B-4” osztélya vezet8jének telefonszdmat
persze felirod magadnak (mindkettét); a nyilas 6sz-
szeko6t8id, bizalmas kapcsolataid nevét azonban
nem. Nevek jonnek, nevek mennek; vacsoravendég
és vacsoravendég kézott bizony nagy kiilonbségek
adédnak. Bengt J angfeldt h4rom forrdsra tdmasz-
kodva szdmol be réla, hogy Raoul egyszer alig ért
oda a sajat, Ostrom utcai villdjaba szervezte vacso-
rira. Eppen Eichmann-nal kellett taldlkoznia, vagy,
mert rengeteg munka)a, [6tni- futnlvaIOJa adodott,
vagy, tout simplement, elfelejtette a randeviit, de sva-
d4ja, hatdrozottsiga, kifogdstalan németje ismét
csak kihtzta a kellemetlen helyzetbsl. Nem &llitha-
to, hogy egyéltalén ne élvezte volna e szcéndkat'®.
Soha eddig nem kellett azon téprengenem, ho-
gyan lesz nyilas az ember. Az ember nem lesz nyilas
soha, vannak dolgok, amiket soha nem csindlunk,
vannak dolgok, amikbe soha nem megyiink bele —
de mar lathaté, ez bonyolu]tabb E]képeszt6 felho-
zatal nyilaskeresztesek kozott értelmiségiekbédl, dok-
tori fokozattal is rendelkez8kbél, ha eddig még nem
kezdtem volna el gyanakodni a sz6 jelentését illets-
en, most akkor is meg kellene tennem'?. Hogy ér-
telmes, ambiciézus, iskoldzott emberek hogyan tud-
ték erre odaadni agyukat, sziviiket, életiiket. Nem
gondolom, hogy minden este Immanuel Kant Kriik
der praktischen Vernunft cim@ mvét olvasgattdk
volna. Mert most, mashol, ezt kell olvasnom: ,A
Pannénia sz4llé svdjci védettség és renddri Srizet
alatt 4llott, mert ott lakott a romén diplom4ciai tes-
tillet és a kovetségnek sz4zfény1 személyzete. He-
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tényl Béla rendérfogalmazé, aki most a hatodik ke-  keresni: heti 5000 peng8 1944-ben sok pénznek,
riileti kapitdnysdgon teljesit szolgélatot, nem vette  napi 5000 pengd pedig irdatlan nagy pénznek sz4-
észre, hogy a Pannénia tele van bujkélékkal. A szo-  mitott. Szép 6lténysk, fehér ingek, konzumnék,
bafénsksk: Feuchtinger Jézsef és Kaufmann S4n-  pezsg8s vacsorék, tehét hibatlan magyar ficsur volt
dor egyre-mdsra fogadtdk be az irat nélkiil vagy a  b4jdorongos képességekkel. Az Arizona bdrba jart
hamis néven szerepld menekiilteket, baloldali buj-  (ahol majd késébb sokak szerint Wallenberg is
kalskat, szokott katondkat, zsidékat. Mintegy megfordul), részint hogy a kor legledérebben 6lts-
nyolcvanan bujkéltak a szalloddban. Egyik szallo-  zétt, gyényoérd nsit bAmulhassa, részint, hogy Mici
dai szolga a bujkdlsk kozt felismerte a Radkéczi-uti  (sziiletett Senger Madria) zsidé férjét, Rozsnyai
Imperial-szallé tulajdonosait, Keleti Andort' és Ke-  S&ndort zsarolhassa, vagy, ahogy a korban mond-
leti Oszkart. Elrohant a Hiiség H4zédba és feljelen-  tak: ‘csak gy, a hecc kedvéért'. Micit férje miatt
tette 8ket. A nyolcvan bujkélénak nyomban mene-  t&bbszor sikeresen zsarolta meg, azaz megvigta, az
kiilni kellett. Keleti végss ketsegbeeseseben aszal-  Arizondban heteken 4t potyazott, ételt-italt, éneket,
l6ban laké Csehi Ferenchez, az Osszetartozds [sic!]  zenét, konzumnét zab4lt. Amikor Senger Méria
felel8s szerkeszt8jéhez fordult, aki htiszezer peng8-  menye térsasigdban megjelenik és botrdnyt csap a

ért menedéket adott neki a fiird8szo-
béjéban. E kapcsolat megteremtése
utdn a bujkdlék elhatdroztik, hogy
Csehi testvér védelme ald helyezked-
nek. Heti 6tezer peng8ben 4llapodtak
meg vele.!® A fenyegets razzist Csehi
elhdrftotta olykeppen, hogy a Hiség
Hazaban!” vallalta a Pannonia szall6-
beli razzia vezetését. Délutan két te-
herautéval, géppisztolyos nyilasokkal,
rendéri karhatalommal jelent meg a
szalloddban. Persze senkit sem talalt
ott a bujkalék kéziil. Hogy a heti &te-
zer peng6t zavartalanul megkeresse,
»Osszetartds nyilas menekiiltiigyi iro-
d4t« rendezett be a Pannonidban, és
nyilas karhatalmat vezényeltetett a hdz
elé. Persze a busds koltségeket a buj-
kalsk fizették.”'® Kétségteleniil éréla
van sz6, akkor is, ha tsbb helyen rosz-
szul van frva a neve.

Az akkori bulvar: olyképpen, villalta,
zavartalanul: zavartalanul fintorgok.
Arany Griff, majd késébb Pannonia
Szalls, Rakécezi Gt 5-7., ma a bélesész-
karra is be lehet itt jutni. Ki- vagy 6sz-
szetartds: szavakat nem lehet 6rokre
eltiintetni soha. Az Owzetartdsmal havi
800-1000 pengét hizott f8szerkeszts-
ként. Borbiré Hugé és Fiala Ferenc
utén, a nyilas puccsot kdvet8en, 1944.
oktéber 22-én lett ott, Csiirés Zoltan
f8szerkeszt8 mellett, minden szé ura.

Csehi Ferenc az igazsiggal elké-
peszt8en kreativan banik a Beszéls-le-
vélben (vajon ekkor mar nem tartja
magdt djsdgirénak?), azaz hazudik,
nem embermentés lehetett az elsdle-
ges célja, hanem egyszerfien jdl akart

915, Aprilis 16, A R Eﬂ

Magyarovarott elfogtak

Csehi Ferencet,

az Osszetartés szerkeszt6jet, aki lapiaban
pogromra uszitott—aPannonia-szalloban
hett Otezerert zsidokat bujtatott

&' nyilas vezotdk legtshhjét nom az szohdjdban, B »kapesolat« mogterem-
jeszime« hovitette, hanem a vagyon- | tése utin a bujkalék elhataroztik,
1zerzés, dusl élet, a rapldis vdagya. | hogy

'0““'“/0 példaja a nyilasok erkol- B ¢

si ziillotiségenel Cschi Ferene, a Csehi testvér védelme nla”ll’le-
Szdlasi-féle  hivalalos  sOsszetaridsc lyczkodnl(-k. Heti otezer ple.ngu en
wapilap felelos szerkes:1Gje, aki allapodtak meg vele.

ax oste keriilt rendérkézre Ma- A. fonyegetdé razziat Csehi elharitot-

ta olyképpen, hogy a Histg Hazaban
villalta a Pannonia-szillobeli razzia
Dsehi testvér, amig szennyes hasib- ¥ vezetését.  Délutan két teherautoval,

gyarovaroett,

ain pogromra tszitolt ¢s a szocik | géppisztolyos nyilasokkal, renddri
kiirtasat kovetolie, Pannonia-szallo- | karhatalommal jelent meg a szillo-
an lévs Inkisan a  hdromhonapos | daban. Persze senkit sem talalt ott a
etydrviliag alalt bujkalok koziil. Hogy a heti 6tezer

» 5 Ll 5 pengdt zavartalanul megkeresse,
hetl ttezerért zsidokat rejtegetett.

d b ¢ »Osszetartis  nyilas  menekiilt-
A Panndnia-szalio w.\':'n)m videttisdtg ligyi irodatc

nddri Orizet ale ailott, mert
pe  TondorL Orizet alabt rendezett bo a Pannoniiban és nyilas

4 - VY 1 e
i&%(sgal:?:u (: r!-"’uw-i]\k(.li::ll(\m /.I.I/][(){I(I_\l kavhatalmat vez e Itetelt a_hdz 7“,'
bzomdélyzete, Hetényi Béla rendorlo- Persze a bisds ki /"”/C]’("’] a bujkdlik
balmazo, aki most a hatodik kerii- fizették., Igen nagy pénzekért
eti kapitinysiagon teljesit szolgila- erx a nyilas iroda liatta el a Pan-
ot, »nem velte dszreq, hogy a Pan- nonia bujkaldinak egyrészét ha-
honia tele van bujkalokkal. A-szoba- mis iratokkal.
onokok: Feuchtinger  Jozsef g

Kaufmann Siandor e masra Fo- § Tizenhat renddr védte itt a romino-
;adt‘l‘( he az irat nélkiil, vagy a ha- kilenc nyilas memzeldr pedig a
mis néven  szerepld  menelkiilieket, ~\7(1:)I.ul Minden tovabbi razziat a
aloldali bujlildkat, szilkdtt katond- § bujkalok most mar nyilas Grség  se-

kat, zsidokat, Mint nyolevanan gédletével usztak meg. ]u{..\' Gestapo-
hujkaltak  a  szallodaban,  Egyik | razzia alkalmaval harmine német ka-
zillodai szolgn a bujlalok kozt fel- } tona hatolt be a  szallodiba, orakig
smerte a Rakderi Oti Tmperial-szillé | kutattak a pineében, a padidson, a
ulaidonosait, Aeleli Andort ¢s Ke- | mellékhelyiségekben, nem is gondol-
eti Oszlkart. Ileohant a Iii<ég 114- | tak arra, hogy az élteremhen és a
paba o3 feljclenfotte Gket., A nyole- 1 szallodai szobakban tartézkodnak a
ban buikilonak nyomban menekiilni } bujkaldk, Knm(sonvl\m Csehi tesiver
kellett. Keleti vérss - kiétségbeesesé- | baest nélkiil tovabballt: Nyugat-Ma-
hen a szalloban In\u ('sehi Yerene- | gyarorszigra szokétt, Magyarovirott
A 7 »Osszetartdse [ l“I s szer- § szerkesztette tovibb -az  Osszet:

ces7iOychez fordult, 11 fiszezer pen- § ahol is az este a politikai r(*mloxl\l

gocrt wcneddlel rzd").’-’ neki a fiirdd- ¥ rendellség kezére keriilt.
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Pesti Ujsdg szerkeszt8ségében, Maréthy-Meizler
Karo]y fogja a Csehi- ugyet eltussolni?®, aki a Peste
Ujsdg f6szerkesztsje 1939. januar 1-t8l. Ugyanaz a
Maréthy-Meizler, aki 1937-ben otthagyja a Keresz-
tényszocialista Partot és Matolcsy Mdtyéssal kozo-
sen megalapitja a Keresztény Nemzeti Szocialista
Frontot. Ugyand az 1941. évi XV. térvénycikkely
azon passzusét javasolja majd, hogy zsidék és nem
zsidék kozott a hdzassdgon kiviili nemi kapcesolat
fajgyaldzdsnak mindsittessék, és ez minden zsidé
férfi esetében biintetendd legyen; ugyand koveteli
a vegyes hizassidgok azonnali felbontését és fajbio-
légiai intézet felallitdsat’’. — Egy ilyen ember vette
8t a szdrnyai ald. A szerkeszt8ségben taldn mohén
itta a szavait. Karcsikam, kérlek aldssan, készon6m,
amit értem tettél, csaholta, és taldn mindvégig lel-
kesen csévélta igaz magyar farkat. — Az embermen-
tés mar elkeriilhetetlen kévetkezmény volt, a sziik-
séges mordlis vonzata a leszedett sdpnak. Cultural
trevia: az Endre L4szl6 altal griindolt Fajvéds Szo-
cialista Part székhdza; majd a Hiiség Hédza, még ké-
sébb az Al]amvede]ml Hatosag rettegett kozpont]a,
ma a Terror Hiza Midzeum — nevek jénnek, nevek
mennek, de a cfm véltozatlan: Magyarorszdg, Bu-
dapest, VI. keriilet, Andréssy ut 60. Es van egy
maésik folyomdny is: ha M4té Veronika pontosan,
hitelesen emlékezett arra, hogy nagybatyja mit me-
sélt neki késibb, akkor Raoul nem 4tallott kozénsé-
ges gazemberek, azaz nyerészkeds, gitlastalan, m4s
emberek életveszélyébc’ﬂ szemfiilesen hasznot hizé
nyilasok t4rsasdgéba is befordulni. Ennél lejjebb-
nyilas mar csak az van, aki gyilkolt is, valésdgos
jégtéblék kozé 16tt be val(’)ségos embereket, az ak-
kori irgalmatlanul hideg télben. Harmasaval 6ssze-
kotozve Sket, a kozépsdre célozva: kimélni akartak
a l8szert. Wallenberg nevének makuldtlansdgahoz
nem fér kétség. Kénytelen volt mindenkivel széba
allni, aki széba 4llt 8vele, és tudott vagy csak akart
neki segiteni. De e mindenki min8ségi, moralis kon-
zekvencidit Ember Maria, Lévai Jend, Karsai Elek,
Karsai Lészl6, Lajos Attila vagy Bengt Jangfeldt
érthet8en nem emelhették ki munkaikban. Csehi
Ferenc ,dpdgirs”-ként nagyon sokat tett azért, hogy
a Svéd Kovetség Voroskeresztes részlege szdzado-
sdnak minél t6bb munkéja legyen. Hogy tsbb mun-
k&juk legyen. Hogy aztdn a kilencvenes években a
Beszélsben Wallenberg nevébe kapaszkodjon: sz4-
nalmas mordlis fuldoklé a tiszta szalmaszalba. Wal-
lenberg ekkor mar A Perfect Brand Name a holokauszt-
rél sz6lé morélis diskurzusban is, taldn jél is esett
takarézni vele. Ekkor mar azt is tudni lehetett,
hogy a brand name mogott allé személynek nem all
mdédjiban tiltakoznia sem nyllvanvalo hazugsagok
sem kisszer( klsa)atltasok avagy az lgazsag minta-

inak kreativ 4trendezése ellen. Sajnos tele van a

foldi 1étiink nevekkel.

Lajos Attila Raoul Wallenberg ( muntliga kdillor cimt
dolgozatiban tsbbek kozstt ez olvashaté: ,Aven in-
tervjuer med Pilkorspartiets f.d. medlemmar, som
samarbetade sporadisk med Raoul Wallenberg
finns. »Detta blir den mest fantastiska delen av min
aktion«, pdstdr Ferenc Csehi att Wallenberg har
sagt nir han anstillde ndgra pilkorsare p& den
svenska legationens humanitiravdelning.[19] Han
triffade dock sédllan Wallenberg. Han héll framfs-
rallt kontakten medden svenska legationens huma-
nitiravdelnings judiska anstillda. Andor Zssgsd
pastdr 1 sin tur att han triffade Wallenberg en gang,
d& han fick 30 bianco skyddspass fr&n honom.[20]
Skyddspassen skulle &verlimnas till enrik jude,
Zimmermann.” A 19. ldbjegyzet: ,RWP intervju
317. Csehi var journalist pd den hégerextremistiska
tidningen Osszetartds.”?

WRaoul Wallenberg és a vz6beli forrdsok”, ez a dolgo-
zat cime. Egy Svédorszdgban él8 barétném fgy for-
ditja magyarra: ,Interjialanyunk, a kordbbi Nyilas-
keresztes Pirt tagja, szérvdnyosan egytittmiikodott
Raoul Wallenberggel. »Ez lesz a legcsodélatosabb
része akciénknak«, Csehi Ferenc [19] szerint Wal-
lenberg ezt mondta volna, amikor alkalmazott né-
hany nyilast a svéd kévetség humanitdrius osztilya
szdméra. Ritk4n taldlkozott Wallenberggel. Elsé-
sorban a svéd kovetség humanitdrius részlegének
zsidé alkalmazottaival tartott kapcsolatot. Zssgsd
Andor viszont azt &llitja, hogy egyszer taldlkozott
Wallenberggel, mikor 30 bianco védéitlevelet vett
at t8le. A védéitleveleket egy tehetos zsidénak,
Zimmermann-nak adjdk majd 4t.” [19] RWP, 317.
interjd, Csehi a széls8jobboldali 4jsdgnil, az Osize-
tartdsmal volt jsagirs.

Zimmermann Néndor és Dr. Zségéd Andor
tigyvéd neve tobb helyen is szerepel a budapesti
Torténeti Hivatal VIngalatl dossziéjdban®. Es még
valaki, aki vagy ,szds.”-ként vagy ,az ember, aki
nem nevesiti mag4t”-ként szerepel, aki akdr a Svéd
Kévetséghez is tartozhatott, a taldlkozdsok sordn
polgari ruhét viselt, és ha megszélalt, hallj csodét,
folyékonyan beszélt magyarul. ,1944 végén koze-
lebbrél meg nem hatdrozhaté médon kapesolatba
keriilt egy éllitc’)lagos svéd kévetségen dolgozé, ma-
gyaru] beszél8 szazadossal, aki szdmdara vorsske-
resztes igazolvanyt szerzett abbdl a célbél, hogy
ennek felhaszndldsdval iild6zott személyeknek
nyujtson segitséget.” Akibsl évtizedekkel késsbb a

fant4zia nem tdl nagy megerdltetésével szivarva-
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nyosan Raoul Wallenberget lehetett csindlni, a csa-
ladi konfabuldldsok sordn is. Mindez késébb nagy
élethazugsigg4, finomabban szélva magdnmitols-
giavé is valt. Lasd még veszprémi piispoki szemi-
n&rium.

Az ,,lijségfro’" élete utolsé részében is tgy érezte,
meg kell osztania gondolatait a nyilvénossdggal: F/-
GYELO. Vo[mdzky Paula mustrdaa. Vilogatott bibliog-
rdfta az 1992. mdjus—yiilivs kizotll idészak z4idé vonal-
kozduit irodalmdbdl, sajtdydbsl (122. oldal). www.mult-
esjovo.hu. A Wallenberg-irodalom alatt régton az
elsé tétel: CSEHI Ferenc: A magyar nép nem volt an-
tiszemila! (Wallenberg haldldnak 45. évfordulgjara.)
In: U) Magyarorszig, 1992. jin. 20. [rasat a deb-
receni nyugdijas egyesiilet elnskhelyetteseként
publikdlja. — Kifejezetten gyenge, magyardzkods
cfim. Logikai eléfeltevése, természetesen, hogy a
szerz§ szerint el8z8leg olyan allit4s tétessen (téte-
tett volt), hogy a magyar nép en bloc antiszemita
volt/lett volna, és most (1992) emiatt, tan lelkiisme-
ret-furdaldsbdl is, szerz8nek magyardzkodnia kell.
Szerz8 tehat magyardzkodik. Nem az énrél beszél,
hanem ,a magyar nép” mégé bujik. Mivel minden
én megel8zi a magyar népet, mindnyé4jan jobban jar-
tunk volna, ha Csehi Ferenc el8szér mer 6nmagéarél
beszélni és csak aztdn tesz a magyar néprél merész
fvii allitasokat: intellektudlisan, rnoré.li,san minden-
képpen tisztdbb miivelet lett volna. Igy azonban
mindez csak eltolds, haritds, maszatol4s. Wal[méely
baldldnak 45. évforduldjin a szerz§ is elfogadja a
moszkvai dlldspontot: a Kreml évtizedeken keresz-
tiil dllitja, hogy Raoul 1947-ben szivrohamban meg-
halt a Lefortovo bérténben. Wallenberg hal4lanak
évforduléja kapcesdn éppen ezt a cimet vélasztani
ordité ardnytalansdg, Grobheit. Mert masrdl beszél,
mint amirdl beszélnie kellene. De miért? Ha a ba-
ratjarél/munkatdrsardl ir az ember 48 évvel késgbb,
nem 1]yen cimet ad a szovegenek Nem azt kellene-
e frnia, hogy ,En nem vagyok antiszemita, soha nem
is voltam”? De lehet, hogy ekkora hazugsdgot nem
mert lefrni; ké’)nnyebb néha az egész magyar népr(’ﬂ
beszélni, mint 6nmagunkrél. Nem kellene mar 80
évesen csak az igazat {rni? Szerényen megelégedni
az igazsdggal? Nyilas voltam, ekkortdl eddig, ezek
és ezek voltak a szempontjaim. Ebben és ebben hit-
tem, ezt és ezt tettem; llyet és 1lyet pedlg nem tet-
tem. F4j, amit megtettem. Es az is f4), amit nem tet-
tem meg. Ha tudtok, bocs4ssatok meg. Ezek szerint
nemcsak a Beszélsben publikélt. — A halottak nem
tudnak mar megbocsdtani; az él8k egy része pedig
nem akar vagy nem tud; de éppen a magyar emlé-
kezetkszdsség ligye lenne sokkal elgbbre.

Ma mar nem ennyire stirti, zsufolt az emberlét:
,Csehi testvér, amig szennyes has4bjain pogromra
uszitott és a szocik kiirtasiat kovetelte, Pannonia
szélléban 1évs lakdsan a hdrom hénapos betyarvildg
alatt heti 6tezerért zsidékat rejtegetett.” Egy tisz-
tességtelenségben meg(’iszﬁlt magyar mondat.
Hdrom hénapos betydrvildig — irdatlan understate-
ment*!. Szennyes hasdbjain, pogromra uszitas és ki-
irtds: amig szennyes itt, ezeket, addig ott, azokat...
Nyilvén a Jad Vasemben nem iiltetnek majd 6rok-
z6ld fat a nyilasvezérnek (hogy izléstelenkedjek).
Egy debreceni szerz8 2011-es blogbejegyzésében
nem adja meg forrdsait, de az dltalam szdlazott csa-
l4di narrativa szerint valészintileg nem ir elképesz-
t8en vad hazugsagokat: ,1944-ben a budapesti Pan-
nénia Szélléban megalakul a »Hungarista Ossze-
tartds Menekiiltiigyl Iroda«. Ennek az iroddnak a
feladata menekiiltek utbalgathasa, 1gazo]vannya]
valé ellatisa volt. Igy sok ember életét mentették
meg. Tobb iildézsttnek a svéd kovetség altal kialli-
tott igazolvdnyokat adtak. Volt rd eset, hogy a kiii-
riteni szdndékozott csillagos hazbél hoztak ki em-
bereket. Volt, aki sajat lakdsadn bujtatta Sket. De
arra is volt példa, hogy egy pesti kdvéhaz tulajdo-
nosinak hivtik fel a ﬁgyelmét, hogy ne énekeltesse
Kazal L4szl6 feleségét, mert a rend8rség mar figye-
li. Egy hdzaspdron gy segitettek, hogy a férj a ki-
allitott papir szerint az »Osszetartds« cfim@ lap
kiils6 munkatdrsa, a felesége pedig ennek a lapnak
a pénzbeszed6je. Ugyanigy segftettek a katonaszé-
kevényeknek is, hamis papirokkal, élelemmel lattak
el 8ket. Egytittmitikddtek Wallenberggel 1s. Aki az
iroda vezet8jét igazolvdnnyal l4tta el, mely szerint
dip]omata stdtusban a voéréskeresztes osztély tagja
lett. Az Osszetartds hirdetést és el8fizetést gytijts
igazolvdnyai hasznosak voltak, mert amikor mar
mas igazolvényt nem fogadtak el, ez j6 szolgélatot
tett. I]yen u) sag1r01 1gazolvany mentette meg a kom-
munista Kéllai Gyula életét is. Es méasokét is. Nem
kis feladat volt az iild6z6ttek és a mindenfelsl, Er-
délybdl, a Felvidékrdl is menekiiltek élelmezése, el-
latdsa, netdn bujtatdsa.” Netdn, e, set, leg; ne adj
Isten, hogy kiszolgéltatott embereken kelljen segi-
tened! Mi lenne akkor. Most nem fanyalgok, noha
a szerz8 hozzatesz még két mondatot: ,Mindezeket
csak tényként from le, és nem jelenti azt, hogy szim-

patizdlok veliik. Ilyen események is torténtek
akkor.”?

Csehi Ferenc a nagyanyamnal téltstt gyerekkori
nyaraim allandé, mindig izgatottan vart és kedve-
sen fogadott Vende’ge volt, fe]eségével egylitt, jéve-
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teliiket kalhgraﬁkusan megrajzolt levelezolapok 18
jelezték [,,Edes Karcsi és Veronka, ti mar megint
dolgoztok, szérjatok ki az egész muc-muc bandat
az 6rok karhozatra! Pénteken érkeziink Hozzatok,
kicsipekediink és indulunk a Platdnba. Csék: Feri,
Valika”, ti. hogy nagyapdmék hagyjdk mar a nyu-
lakat és nyugdfjasként tanuljanak meg mar végre
élni, azaz semmit tenni, korzézni, elegdns pdpai
vendéglébe jarni, Chateaubriand-bélszint enni,
szépnek és kénnyednek lenni, vulgo: kimosakodni
a tyik- és nyulszarbél, azaz elegénsan dttangdézni
ezen a s6hajnyi életen], finom, jézan, der(is hangra
emlékszem, hajnalba nytlé kvaterkdzdsokra, ter-
mészetesen torténelmi vagy politikai narrativa vagy
arra valé mégoly halovany referencia nélkiil. ,Nem
kell mélyre menni dolgokban, tancolj, udvarolj,
utazz, olvass, zongorazz, tdl rovid az élet, hogy
mindennek a fenekére menjiink, kicsit érts minden-
hez, okosan, finoman, elegdnsan”, mondta egyszer;
borozgattak. Komoly, zarkézott fid voltam: elpirul-
tam, bolond vénember, ne igydl annyit, morogtam
befelé, és ott hagytam. Hélgyekkel géle’ms, tarsasag-
ban elbiivéls, tehetséges ember, méghozz4 tsbb te-
kintetben is az. Sziiletett raconteur, hozza hasonléval
nemigen taldlkoztam — ahogy Leopold Bloom
mondja az id8sebb Dedalusrél. Szivesen nevetett,
de cséndesen, szinte befelé. Jé tarsasdg volt, ked-
ves, figyelmes, minden érdekelte, az iigyetlen dal-
szévegek 1s, melyeket épp a magnc’)r(’)l lefrtam egy
kockds noteszlapra [szégyelltem, hogy megnézi
ezeket a nfvétlan semmiket, 11 éves voltam, & épp
70, és elképesztden komolyan vett, feln8ttnek te-
kintett]; jelent8s gurmand is, egyben anyai 4gam
valészintileg legokosabb, legnépszertibb alakja — és
nyilas. Megéll az ész, frn4m mechanikusan, de az
ész, tapasztalataim szerint, sosem 4ll meg.

Ha 1944 utolsé harom hénapjét minden vonatko-
zasban 4tnézziik, mely csak ]ehetséges, a huszadik
szézadi magyar tdrténelem minden bizonnyal egyik
legsotétebb, leglyukasabb évét l1atjuk, Csehi Ferenc
ekkor 32 éves, Raoul is éppen annyi, Gyarmati
Fanni 1s, Ottlik Géza 1s, Kadar Jdnos is, Orkény
Istvan is; Mdrai Sdndor negyvennégy éves, Kertész
Imre éppen élete legnagyobb utazdsdn van til,
egyelére még életben (tizennégy évesen), Bibé tit-
kér tr éppen krisztusi korban, mennyi név tartozna
még ide. Mlndegy, majdnem mlndegy A Radnéczi
Miklés nevii kolts ekkor mar halott. Es azok is ha-
lottak, akiknek a nevét soha nem tud)uk mar meg.
En meg (teszem azt) minusz 27 éves vagyok ebben
az esztenddben. Ott €, van, lélegzik, mozog, 4gél,
strabancol benne ez az eufemizmussal szélva ra-
koncétlan ember, aki ,ipdgiré” kordban gordiiléke-
nyen, Folyékonyan beszélte az antiszemita nyelvet
is. Egyfeldl azért, mert ezt akarta beszélni: ha meg
akarunk szélalni egy nyelven, nincs senki, aki visz-
szatartana benniinket attél, hogy azon beszéljiink.
Mésfelsl meg azért is, mert az ott és akkor, azon a
sajtéfeliileten alapkvetelmény volt. A papir sok
mindent meglep&en hosszi ideig megdriz, fényma-
solt vagy laminalt 4jsdgcikkek garmad4ja, a fotoké-
pidkon a név: Csehi Ferenc. Sajnos, rendesen ol-
vashaté, néhol csak nehézségekkel tudtam kisilabi-
z4lni, és ahol nem tudtam, sajnos, ott is kitaldlhaté,
mi allhatott az eredetiben.

Valamikor 1944. m4jus 20-a és jinius 5-e k6zott
Ehrenfeld Adolf orthodox rabbival készit ,,interjﬁt"
a nyilasvezér és ,4jsdgiré” — a miskolci gettéban?,
az Arany Jénos utca 8. szdm alatt?: ketsegtelenul
az iromény-kollekcié mélypontja. [zléstelentil sz6l-
va ez Ehrenfeld Adolf utolsé médiaszereplése.
Nincs okom r4, hogy bettihiven ide ne masoljam a
cikk kilencvenkilenc szazalékit. Nem tudtam
magam lebeszélni a kommentaldsrél sem.

Ldtogatds a muwkolet gettoban

Mit mond a rabbi a hdaborirdl, — a sdirga codllagrol

— &t a megvdltozott (ddkrdl?

Létogatés a rabbinal

[...] Benyitunk a rabbi szobdjdba. Oreg?®, szakillas,
kozéptermetti, zsidéember. [Nyilas tobbes. A bar-
madik vesszd elbelyezése: finom bevezetés antisze-
mitizmusba, kezdbknek és haladéknak. Nem elég,

hogy rabbi, de még z4idé is. Bdr embernek tekinti,
igaz, nagyon foliilrél. ] Hellyel kin4l. Megkérdez-
ziik, hogy mi baja ennek az 6bégatd asszonynak [ti. a
rabbi 6zvegy lednya a konyhdban].

— Fél a lelkem. Ugy van 4m, kérem, az ilyen né-
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személy, az hamar megijed. Attél fél, hogy az urak
énértem jottek. Engem akarnak elvinni.

— Dehogy vissziik. Lsten ments. Mit coindljunk mi eqy
20106 rabbival? Az egyik testvért megkérjiik, hogy menjen
ki és magyardzza meg a siré asszonynak, hogy nem akar-
Juk az édesapydt bantani. Coak egy kicsil diskurdlgatunk
vele.

— Nemcoak a ldnya fél, maga is reszketve iil. Nincs erre
vemmi oka. Ha mdr it jdrunk, gondoltuk, hogy megldto-
galjuk magdl to. [Elsé olvasdskor azt hittem, hogy az
elsd mondat afféle szinpadi utasitis akar lenni, de
nem. |

— H4t uraim, én mar harminckét éve, hogy rabbi
Vagyok - mondja fétyolozott hangon, szakallat si-
mogatva, — de én még soha életemben nem béantot-
tam senkit és nem 4rtottam senkinek. /A nyilas
dajtdé nem szenved kurziv-pedantéridban, mert a 4zé-
vegben ez kovetkezik:] Zsebébdl 6sszegyiirt iratokat
huz el8, szdrmaz4sit magyardzza. Fiai fényképét
mutogatja. Amint kigombolja mellén a guny4jat:
piszkos f6ldszin{i inge még jobban elgvillan. Egyik
anyakényvi kivonatot ergszakosan elénk tolja:

— Tessék csak nézni — mondja hizelg8en — az
apdm is magyar volt. Itt az irds. Mutatja, hogy Kar-
cagon sziiletett. /[Erdszakosan, majd hizelgben: lam,
ilyenek ,,ezek”. — Egyébként is szivbemarkols a
belyzet: azzal hizeleg a magyar rabbi, egy nyilas-
nak!, hogy magyar apja volt. |

— Nem rabbi ir! [Tiltakozik vebemensen; a vesszdt
lebagyja.] Az on apja magyarorszdgi zsidé volt. [Ertsd:

Jottment”, idegen, betolakods, messzi f5lorél szalaj-
tott, ideiglenesen (tt tanydzd, egy senkibdzi. Egy
mdasodlagos frisvességii z4ido. |

— Igen, igen. Magyarorszagi zsidé.

— Hagyjuk ezeket az okmdnyokat, nem érdekelnek ben-
niinket. [A jellegzetes codldatds: ami felboritia eldité-
leteit, az 8¢ nem érdekli. Vagy taldin eszébe jut, hogy
az 8 sziildfalujdhoz, a Veszprém megyei Vaszarhoz
képest Karcag bizony egy virdgzé metropolisz.|
Mondja meg dszintén, mi a véleménye a viltozdsokrdl, a
sdrgacsllagokrol?

— Nincs véleményem. Az Isten megprébéltata-
sdnak veszem. [Szép archaizmus: az Ilsten dl-
tal rdank rott megprébdltatds, ld. a Gen 22,1-et:
DAMARTNR 701 QIR Loten probara tette,
probdnak tette ki, megprobdlta, megkisértette Abra-
hdmot.] Majd csak megsegit benniinket. < dncen-
ziira > En mindég egy Isten igéjét hirdettem. Nem
a zsidék, nem a keresztények Istenéhez, hanem a
minden nemzet és minden nép egy igaz Istenéhez
imddkoztam. [Tisztdn ldthats, hogy Ebrenfeld
Adolf 1944-ben mennyire progressziv-katholikosz
dlldspontot képviselt; a szerzének bizony be kellett
volna kurzivdlnia az egyet, 1d.

IAR 7T IPAR T PR YW Deut 6,4,
de, be kell lassuk, a nyilasvezér nem volt Téra-ér-
zékeny. ]

— A vdrgacsillag 4érté a zsidésdgra az On véleménye
szerinl? < onecenziira >

— Hét bizony nem kitiintetés. En nem szégyelem.
De a fiatalabbak. Kiilsnésen a nék, megaldzénak
veszik®. [En nagyon szégyenleny; ezt is. Az utolsé
mondat eldtt hosszabb sziinetet hallok, nebéz sohajt,
kinéz az ablakon, vagy a szakdlldt birizgdlja. |

— Nézze rabbi dr! Onik azt mondyik, hogy a zsidésig
valldy, felekezet, nem faj. Ha ezt inok komolyan hinnék,
akkor a sdrgacsillagot nem szégyenlenék. Mi keresztények
vagyunk. Varrbatndnak a mi melliinkre, akdrmilyen ke-
resztet, nem szégyenlenénk. [Bonyolult kor: van, aki
ezt drnyaltabban ldtja, és nem kizdrt, hogy pont az
a keresztény, aki a 4z0t idézdjelbe meri rakni’']

— Igen, igen... [Nem hiszem el, hogy ezt vdlaszol-
ta volna. A szerzd tdn meg akarta erésitent hitiikben
nydjas-nyilas olvaséit, hogy 6k derék, igaz, keresz-
tény magyarok. Az is ldthatd, hogy nem érdekli, mit
mond a Mdsik. O a nyilas propaganddt jote terjesz-
teni — a rabbiboz.]

— Hallott ,valamit” Sz4lasi Ferencrél?

— Rabbi iir! Syzintén vilaszoljon, mit tud, mit hallott,
vagy olvasott Szdlasi Ferencrél?

— Ujsdgot nemigen olvasok. Azt tudom, hogy az
Onok vezére. Azt is tudom, hogy antiszemita. Hal-
lottam azt is, hog_y kemén_y, katonds ember.

— Gyiilsli vagy becsiili On rabbi ur Szdlasi Feren-
cet? [Elképedve ldtom, hogy a kérdezd érzelmi kul-
tirdja kizdrélag két opciot enged meg a kérdezett-
nek és hogy kurzivdlja a nevet. Szervilizmus, hatds-
vaddszat, egyszeril seggnyalds. |

— En nem gyiilslsk senkit. Hiszen csak valamit
hallottam réla. Nincs semmi okom gyiilsletre.
[Szerzd fentebb giinyos idézdjelbe teszi a valamit
920t a kérdezd iin. Grammar Nazi is; minden bhard-
core nyilas bitte, hogy ,,a zsidék” eqy mélyen elfaj-
zott magyar nyelvet haszndlnak®. A kérdezd nem
hallja, de Ebrenfeld Adolf pontosan és rividen ezt
mondja: Hisz épp hogy csak hallottam réla valamit,
hogyan tudndm igy 8t gyilolni. |

— Cvak réviden és pontosan rabbi ir. ]_ge;me[, vagy nern-
mel vdlaszoljon. [kihtdzva: Hanem a t beszédetek le-
gyen / igen igen, nem nem, / ennek felette valami
estk, / az a gonosztél vagyon. Maté 5,375

— Mit mondjak. Ugyse hiszik el az urak.

— Az {gazsdgot meg dgyse mert megmondani! Ugy-e
lgy van? Midla a sdrgacsillagot és a geltol elrendelték,
mennytben viltozott meg az Onik élete?

— Sokban. [Sirnivaléan elegans understate-
ment. |

— i az a sok? Epiigy mebetnek a templomba, mint az-
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eldtt. Epdgy vdsdrolhatnak a meghatdrozolt (dében. Leve-
lezhetnek. Dolgozhatnak™. [Kiilonosen aljas példak,
hiszen pontosan tudja, hogy mit NEM csinal-
hatnak.]

— Megérdemelték Onik az utdbbi idékben hozott reno-
Jza/m[yo/\a[ vagy pe()tq anzaaq[a[a/z biintetésnek tar Uak ?

— En nem érdemeltem meg, mert soha életember
senkit nem bantottam. [Megborzongtam itt a saj-
téhiban. Ehrenfeld Adolf mint életember: hadd
tartsam meg, Olvasém! Legyen ez az én kavi-
csom az 8 nem létezd sirjan. Sirt 4sni a sajtohibak
egébe.] Itt a prédikdciém, — huz ki a zsebébél egy
iratcsomét — tessék csak elolvasni, mit prédikéltam
a legutébbi istentiszteleten. Békéért, minden ember
békéjéért imaddkoztam. Arra buzditottam hiveinket,
hogy azok is ezért kényodrégjenek. [A nyilast nem
érdekli Ebrenfeld Adolf hitszénoklata; a rabbi —
taldn szdndékosan — egy régi, katolikus 4z6t hasz-
ndl, prédikaltam; a vzénak 1944-ben még nem volt
ironikus jelentése a magyar nyelvben. |

— Na és a gazdag z1dok?

— Azokrél mi nem sokat tudunk. Azok nem ort-
hodoxok, hanem neolégok tsbbnyire. Azokkal nem
érintkeziink. A legtobb haragszik rank.

— Mi is haragszunk azokra®. Elég okot adtak a
haragra. Miéta sargacsillagot hordanak, csékkent
vagy névekedett az On jovedelme? [Egy régi poént
kibiizni, mert a kérdezett visozakérdez: Szerinted? |

— Csokkent bizony, mert a jovedelem nagyrésze
a h4zassdgokbdl eredt... Ilyen idében pedig nem ha-
zasodik senki.

Koriilbeliil egy 6raig beszélgettiink. Sok kényes
kérdést feldobtunk [/, azaz kérdéseinkkel gyotor-
tiik, megaldztuk a Mdsikat, szdndékosan okoztunk
fdjdalmat eqy embertirsunknak; lam, nemesak ki-
Jelentd mondatokkal lebet hazudni és coalni], amirsl
sokat, oldalakat lehetne frni. Az a benyomé&sunk,
hogy megijedt, fél ez az 6reg rabbi. De lelkében
éppen olyan, mint régen volt. Semmit sem véltozott.
[Nekem pedig az a benyomdsom, hogy megprobal-
tad az Uristen belyére tenni ma_qa3 te aljas gazem-
ber.] Majd taldn késébb, az 4j gettéban, ahova a
rabbi 4llitdsa szerint révidesen beksltsznek, majd

lesz ideje elmélkedni és megvéltozni.

) CSEHI FERENC
(Osozetartds, 1944. janius 15. csiitortsk)

Re. Majd taldn késbbb: nem tudni, hogy Ehrenfeld
Adolfnak mennyi ideje, kedve, lehet8sége maradt
selmélkedni és megvaltozni”, de bizonyos, hogy az

Jnterjit” kévets hetekben a harmadik deportélasi
zéndba, VII. csend8rkeriiletbe tartozé, 13 500 f8s

miskolci kézosséggel, szeretett feleségével, Ehren-
feld-Reinitz Eszterrel egyiitt, § is Auschwitz-Bir-
kenau kéményein keresztiil tér haza Teremtsjé-
hez*. — Hogy ezt a cikket és 6sszes lehetséges ko-
vetkezményét késsbb Csehi Ferenc hogyan l4tta,
azt hevesen vagyom tudni, frasos nyomat, sajnos,
egyelére sehol nem taldlom.

Az akkori bal- és jobboldali sajté egyarént, e te-
kintetben kiilsnbség, minden skrupulus nélkiil, ter-
mészetes hajlandésdggal, mintegy magétdl értets-
dén beszélte a rasszista nyelvet. Folyékonyan tsz-
tak piszkos fogalmak a szévegekben, nagy, hideg,
merev jégtdbldk a Dundn. Azt majd a Magyar Nép-
koztarsasdg kérdezd tisztje fogja kérdéseivel érin-
teni, vajon a folyékony antiszemita nyelv Csehi Fe-
renc meggy8z8désébdl, sajit tehetségébdl fakadt-e,
buzgott fil gazdagon, vagy megfelelési vagybdl, op-
portunizmusbdl [,,cikkeimet azért irtam nyilas szel-
lemben, mivel nyilas lapnal dolgoztam, s ezért kap-
tam a fizetést”], a lap uralkodé dialektusdnak szol-
gai, mechanikus mdsol4s4bél eredt. 1938-ban a
Devecserben megjelens Somldvidék politikai, tarsa-
dalmi és kozigazgatdsi hetilap felel8s szerkesztgje
és kiadéja (Devecser, Miskei u. 26.). 1941-t6l a
Pesti Ujsidg belsé munkatarsa (Budapest, VIII. Vas
u. 18.). Az Ouszetartios felels szerkeszt8je Csehi Fe-
renc, kiadéja Kassai Ferenc volt. — Kézli a
3960/1944. Me. sz. rendelet. Lasd: Budapesti Koz-
lony 258. sz. 1944. november 12. 1. 0¥”. — Karrierje
elstt kisérletet tesz irodalmi igény(i mondatok meg-
alkot4sédra is®; nem volt kényes stiliszta. ,Még az
Avasrél lefuté szél is huncutabban cibélja meg a j4-
rékelsk hajfiirtjeit.” ,A nap az imént dugta ki kécos
fejét bodros felhgparnai koziil.”*® Ha csak dgy nem.
Mohén ellendrizni akarni még a Napot is: biztosan
tudom, hogy Csehi Ferencnek ez nem sikeriilt.

,A Baross Szovetség szisztematikus adatgy(ijtd
munkdja az egész orszdgban kdzismert volt. Tekin-
tettel a kiterjedt tagsdgra, megkockéztathaté az az
allitas, hogy az altaluk feléllitott kataszter totdlisan
atfogta a magyar kereskedelmet. Amikor a német
megszallds hatdsdra lehetdvé valt a teljes gazdasig
arj4sitdsa, sokan kétségbe estek, hogy hogyan lehet
ezt a nagy feladatot zskkendmentesen megoldani.
Csehi Ferenc 1944. 4prilis 25-én az Ouszetartdsban
eldrulta a megoldést: »Siirg8sen vegyék el8 a j6
oreg Baross-szovetséget. A zsidék cipd iizleteit is
8k szdmoltsk fel. Egyediil 8k tudjak ebben az or-
szdgban megmondani, hany zsid§ tizlet van, szak-
mék szerint mennyinek kell végleg megsziinnie,
melyik 4gban van tdltermelés, egyszéval kész szak-
szer(ien kidolgozott tervek csak az & iratszekrénye-
ikben vannak. Kaposvérott, Gydrétt, Szombathe-
lyen és t6bb vidéki vérosban a hatésdgok a Baross-
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fiskok segitségével szdmoljak fel a zsidsk iizlete-
it.«*® Az idézet folott Ungvary Krisztidn konyvében
a 166-0s szdm, lent a 166-os l4bjegyzet a lap aljan:
»Csehi Ferenc, 'Régi érdemeiért autonémidt és ki-
z4rélagos érdekképviseletet a Barossnak’, Osszetar-
tds, 1944. aprilis 25. 7.« Egyediil 6k tudyik ebben az or-
szdgban megmondani, itt megszédiiltem. Szakszeriien
kidolgozott tervek. Zakatol tovabb a térténelem-verk-
li, ekkor még nem tudja, hogy decemberben rész-
ben ugyanezeket az embereket fog)a ma]d bu)tatm,
a tobbségiiket pénzért, a szegényebbeket ingyért.
Mikor kezdett neki derengeni? Megijedt-e, megret-
tent-e? Mit érzett, mikor elkezdte és mikor gyulladt
ki el8szér elméjében egy kis piros, kellemetlen ‘d//,
ne tovdbbh’ 1dmpacska? Débbenten olvasom, hogy
1940-ben elkiséri Sz4lasi Ferencet Erdélybe egy ri-
portkdritra Szécsi Istvdnnal, még débbentebben,
hogy &8 irta Szdlasi beszédeit ,kdzérthetébbre”.
Vajon hisz, kezdetben, egy eszmében®, vagy 1916.
janudr 7-én betegségben meghalt apja (Csehi Ven-
del, 42 évesen, ekkor & 4 éves) helyett keres maga-
nak egy pétapat? — Bettihiven mdsolom: ,CSEHI
FERENC, dunantuli paraszt csaldd sarja. Jéeszii,
logikus, nagyratorg, iszékos, nébolond. Felkeriilve
a févarosba, a kiilsnben igen éles latdsu CSEHI
csakhamar elszakad a fsldtél, a paraszti sorstdl.
Minden tehetségével belemeriil a f6varosi élet — po-
litikai szerelmi és gazdasdgi alvilgdba. Nagy fan-
taziat 1t az egyre er8s6dé szélssjobboldali mozga-
lomban. Belekeveredik a szélsgjobb tarsasigokba
és minthogy ujsdgiréi karriert igérnek neki, a csil-
logé életért — csatlakozik.” Jelenti majd ,Barna”, a
beliigyes szekcié decens kisprézara szakosodott
munkdsembere és Bodrogi L4szl6 8rnagy Budapes-
ten, 1959. janius 17-én (Id. a 14. 14bjegyzetet). —
Nagyobb baj, hogy az egyre er8ssdé szélsgjobbol-
dali mozgalmak lattak fantaziat dbenne.

Ugy ttinik, sokkal toébb olyan folt arnya latszik,
amely soha ki nem mén. Az id§ dgy oson tova, mint
a bardolatlan, édes, merész, ellenallhatatlanul
vonzé Madame Chauchat. Hevesen éhajtom, hogy
ne maradjon a torténetben, a térténelemben egye-
nes 4g, sehol. Sehova ne lehessen se félkapaszkod-
ni, se leiilni. Félénk 4rnyak vagyunk az ttszélen,
rostelkedve htizédunk meg érnyék—biztonségunk—
ban, semmiképp sem akarunk sem panaszkodni,
sem felelétleniil cstiszkdlni, iringdlni: idevezetett
benniinket az elbeszélés szelleme. , Und wir sind
scheue Schatten am Wege, schamhaft in Schatten-
sicherheit, und keineswegs gesonnen, [...]” Tho-

mas Mann: Der Zauberberg.

JEGYZETEK
' Tatar Gyoérgy Az edények széttirése cimt, Komoréczy Gé-
zénak ajénlott frasdban (1994) teszi fel Gjra azt a kérdést,
amelyet Jeruzsdlemben 1961-ben, pontosan az Eich-
mann-per idején, a Buber és Rosenzweig 4ltal frissen el-
készitett német nyelvii zsidé Biblia meghitt iinneplése
sordn Gershom Scholem nagyjabél ezekkel a szavakkal
kérdez meg: Kinek szél ez a forditds? Tatdr pompds esz-
széje legvégén a judaizmus és kereszténység kozotti
Nagy Szakadds varrat nélkiili 6sszefoltozdsara tesz ki-
sérletet: ,Egyelére meg kell elégedniink egy hipotetikus
véalasszal. E feltevés szerint ez a forditds annak a két —
még nem létez8 — olvasénak, zsidénak és kereszténynek
sz6l, akik mikézben egyiitt olvassak Ezsajas/Jesdjid 56,5-
8t, ugyanazt olvassdk és ugyanazt értik. Ezen a helyen
Izrael Istene azokhoz beszél v1gasztalon, akik utédok le-
hetosege nélkiil pusztulnak el. Igy hangmk

Adok nekik hdzamban és falaimban emlékhelyet és név-
oszlopot / Jobbat fiakn4l és lednyoknal, vildgérsk nevet
adok nekik, mely ki nem v4gatik.

Anndl a széndl, hogy ,emlékhelyet és névoszlopot”,
mindketten tudni fogjak, hogy az {gy forditott héber szé:
Jad va-sém, az drokre elpusztitottak jeruzsdlemi emlékhe-
lyének neve. E feltevés szerint ennek a két egyiittolva-

sénak ,sz6l” ez a forditas.” Tatdr Gyorgy: A nagyon tdvoli

vdros. Vallasfilozéfiai frasok és vitdk. Atlantisz Kényvki-
adé, Budapest, 2003. 114. (Az ir4s elsé megjelenése: Ho-
locaust Emlékkinyv. A vidéki zsidésdg deportéldsdnak 50.
évforduléja alkalmabél. A TEDISZ kiad4sa, 1994.)

A jad széhoz: ,Yad is used in various special, technical
senses: — a. sign, monument 1S4m 15,12 and 2S4m 18,18”
In: The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon.
Coded with Strong’s Concordance Numbers. Hendrick-
son Publishers Marketing, LLC, 1906; 2015 (16th Prin-
ting), p. 390. — A fenti Izaj4s-vers Perls Armin fordit4-
sdban igy hangzik: ,Adok nekik hdzamban és falaim kozt
emléket és nevet, jobbat fiaknal és leényoknél, orokké-
tarté nevet adok nekik, mely ki nem irtatik.” ZUI T Biblia.
Szerk. Raj Tamdas. Makkabi Kiadé, Budapest, 1993. 134.

2 Nddas Péter: Vildgls részletek. Emléklapok eqy elbeszéld éle-

tébdl. Jelenkor Kiads, Budapest, 2017. 1. kstet, 309.

5 Shakespeare, William, Hamlet. Oxford University Press,

1998, 281.

Csehi Ferenc veszprémi éveirdl semmit nem 8riz a pdpai
reformdtus levéltar. Didkkoriban frott, 1933-as szinmi-
vét nem tették el, ebben az idében nem volt szokéds. Az
interneten elérhet8k az iskolai értesitsk kozott a papal
f&iskolai értesitsk is, benne a gimndziumi résszel. A sze-
mindriumba jelentkez8k névsoraiban 1933 és 1938 ko-
z6tt nem taldlhaté Csehi Ferenc neve, ugyanitt a szemi-
niriumi hallgaték év végi értékelésében sem bukkanha-
tunk rd; a kiadott névtarakban (1931, 1938) sem
szerepel. A korszakban megjelent szemindriumi értesitk
még nem tartalmaznak hallgatéi névsorokat, de az egyes
cikkek szerzé8i kdzott sem fordul el Csehi neve. Nagy
valészintiséggel kijelenthetd ezek alapjin, hogy nem volt
a veszprémi piispoki szemindrium tagja. — A makacs csa-
14di legenda szétoszlatdsaért dr. Hudi J6zsefnek, a P4pai
Reformdtus Levéltar igazgatéjanak és Karlinszky Ba-
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lazsnak, a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar
igazgatéjanak itt mondok halds koszonetet.

»A fehér és aranybetiikkel felirt nevek l4ttdn azonban
hamar elillant a rémiilet, és Grénewald drnak eszébe ju-
tott, hogy l4m, mégiscsak a temetSk a legnagyszerﬁbb
konyvtarak, telis-teli megiratlan kényvekkel. Mintha egy
konyvtarbél csak a kataldguscéduldk maradtak volna
meg, vagy még ink4bb mintha csak a kényvek cimoldala,
semmi mds. Minden név, amely kényvek fedelén 4ll, egy-
egy torténet jele, de ezeket a térténeteket soha senki nem
fogja megirni. A felejtés jelei lesznek, és taldn jobb is gy,
jobb, hogy minden életet bekebelez a felejtés, mert min-
den élet védtelen, senki sem mentheti meg attél, hogy az
8t fiirkész8 kivancsi arc ne véltozzék idével ijeszts gri-
massz4.” Schein G4bor: Své). Kalligram Kiadé, Buda-
pest, 2015. 57-58.

,,En nem néztemﬂ')’[ az apamra, nem volt & példaképem,
de néztem &t, tanultam t8le, és mindenestiil szerettem
(ahogy persze most is — jaj, evvel most mi lesz?; megint
siratom magam). Azt is gondoltam — frtam is —, hogy va-
lamelyest helyette is beszélek. Biiszke voltam r4. Hogy
nem birtdk begytirni (1), nem lett frusztralt, sértett vesz-
tes, hanem vzabad vesztes, ez nekem nagyon sokat jelen-
tett. Rajta keresztiil tudtam biiszke lenni a csalddomra
— és én ettdl (is) voltam erds. Vagy inkdbb laza. Lazan,
vagyis fontoskodds nélkiil magabiztos. Nyugodtan lehet-
tem bizonytalan és magabiztos. Ugy lehettem az utébbi,
hogy nem magamra kellett gondolnom. Nem kellett ké-
serolnom magamat. Mert ott volt egy nagy (csalddi) hin-
terland — és ehhez minden 1t rajta 4t vezetett.” Esterhazy
Péter: Javitott kiadds. Magvets Kiadé, Budapest, 2002.
15-16.

Amikor ezt lefrtam, nem sejtettem, hogy egy nekem igen
fontos kényv 125. 1abjegyzetében ezt fogom majd olvas-
ni: , Tal4n akadnak majd, akik éppen hogy keveslik a ne-
veket, szdmokat, hivatkozdsokat. Tudom, t&bbféle irdny-
ba mozdul ez a széveg, egyes szakaszai mintha alapku-
tatdsokat feldolgozé értekezések lennének, maskor meg
torténeteket prébalok elbeszélni. De hét ez volt, ezt csi-
néltam ezekben az években, neveket és szamokat keres-
tem, és kézben 1d8rdl iddre képeket, arcokat, hangokat
is taldltam.” Zoltdn Gabor: Szomazéd. Orgia eldtt és utdn.
Kalligram Kiadé, Budapest, 2018. 243.

A sokszor 1dézett, hires szovegrész: ,Minden cselekvés-
hez felejtés is tartozik, ahogyan a szerves élethez nem
csupdn fény, hanem sététség is. Aki minden porcikaja-
ban csak torténetien érzékelne, ahhoz hasonlitana, akit
az alvastdl valé tartézkod4sra kényszeritenek, vagy egy
olyan 4llathoz, melynek csak kér8dzésbsl, mindig csak
kérsdzésbél kell élnie. Lehetséges tehat csaknem emlé-
kezet nélkiil élni, st boldogan élni, amint az 4llat tand-
sftja; az azonban teljességgel lehetetlen, hogy felejtés nél-
kiil egy:ﬂtalé.n éljiink. Vagy, hogy még egyszerﬁbben fo-
galmazzak: van egy olyan foka az dlmatlansignak, a
kérsddzésnek, a torténeti érzéknek, amely minden eleven
lényt karosit, s Végiil elpusztl’t, legyen az akdr ember,
akér nép vagy kultira.” A torténelem haszndrsl és kdrdrdl.
In: Friedrich Nietzsche: Koruzeriitlen elmélkedések. Ford.
Tatar Gyosrgy. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2004. 99.
ABTL V-146501, Csehi Ferenc haborts biintett iigyé-

o 24 o

10

TOBB OLYAN FOLT

ben 10-52.280/59 szdmu vizsgalati dosszié. A Magyar
Népkoztarsasig Beltigyminisztériuma targykérbe sorol-
ta 1971. VII. 28-4n, aldirds: Fehérvariné. — Mds egyebek
mellett tizenegy darab orden4ré, primitiv és antiszemita
iromény fotéképidja taldlhaté a dossziéban, koziilitk 1 A4
Népben, 4 a Pesti Ujsdgban, 6 az Osszetartdsban jelent
meg. Antiszemita, ordendré, primitiv. Antiszemita, pri-
mit{v, ordendré stb. Hibbant papagdj, nem tudok dénteni
a szérend f5l5tt. — Csehi Ferencet 1941-ben a horthysta
birésig antiszemita tartalmu és hamis adatd cikk alapjan
100 pengd pénzbirsagra {téli. A réla szél6 vallomasokbsl
elegend8 harom: ,Irasaibol csopdgdtt a szovijetellenesség
és az antiszemitizmus’, ,,Eleshangu cikkekben kévetelte
a zsidékérdés megolddsat [a jelentés reflexiétlanul 4tve-
szi a ndci frazémat], a magyarorszégi zsidésdg likvida-
l4sa utjdn.” A ,hétprébds fasiszta egyén” a kor kommu-
nista szakzsargonjiban ugyan sﬁlyos itélet, de ma boho-
zatba illgen tigyetlen jelz8s szerkezetnek hallom.

1990 januérjaban frja mindezt. Az ugyannak a személynek
nevét, taldn félelembdl, nem frja le a levelében. De ele-
nyészSen csekély rosszhiszemﬁség kell csak hozz4, hogy
azt gondolhassam, hogy mindig is dgy élt, dgy csindlta,
hogy keriil, amibe keriil, mindig valamilyen tigye lehes-
sen. — 1944. december 22-én Nyugatra menekiil, francia
tdbornoki egyenruhdjdban Mosonmagyarévaron fogjsdk
el, megszokik, majd 1945-t8] 1958-ig illegalitdsban él az
orszdgban; ségora, Balint Ferenc személyi igazolvanyat
hasznélja. 1956 utdn az elssk kozott [ép be az MSZMP-
be, majd a debreceni Csokonai Szinhdzban diszits, kel-
l¢kes, f&kellékes, majd szinpadmester lesz, havi 2400 fo-
rinttal. Szabadidejében Mensdros L4szlérdl, Latinovits
Zoltanrsl, Méarkus Lészlérdl ir beszamolé jelentéseket
beliigyes megbizéinak. A jelenlegi adatvédelmi torvé-
nyek nem engedik meg, hogy elolvashassam e szévege-
ket, pedig nagyon szeretném. Egyetlen foté van réla a
gépemen ebbdl az 1dsbal:
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»Elmult egy kor, egy bizonyos emberi magatartds immar
visszahozhatatlannak latszik, akar az életkor, a fiatalsag.
Mi volt ez a magatartds? Az ember 4mulata a teremtés
folostt; az dhitatos csodélkozds, hogy a felbomlé anyag —
az emberi test — €|, lelke van; a vildg fennéllds4n valé cso-
délkozés muiilt el, és vele — tulajdonképpen — az élet tisz-
telete, &hftat, 5rom, szeretet. A gyilkossdg, ami e régebbi
korszak helyébe lépett — nem mint gyakori rossz szok4s,
mint kih4g4s, mint »eset«, hanem mint létforma, mint az
élettel, és a masik él(’ﬂénnyel szemben felvett és alkalma-
zott »természetes« magatartds —, a gyilkossdg mint
létszemlélet, a gyilkossdg magatartdsformdja tehdt két-
ségkfviil gyéikeres valtozds — életkortiinet avagy végss
kértiinet, mindegy. Ellene vethet8, hogy az emberirtas
taldlménya éppenséggel nem 4j taldlmany; de a folyama-
tos, az éveken, évtizedeken keresztiil folytatott és igy
rendszerré valt emberirtds, a mellette zajlé dgynevezett
normdlis, hétkéznapi élettel, gyermekneveléssel, szerel-
mes sétakkal, orvosi rendel8érakkal, karrier- és egyéb
vigyakkal, a boldogsdg vagy boldogtalansig érzéseivel,
civil kivdnsdgokkal, alkonyi mélabuval, gyarapoddssal,
sikertelenséggel vagy sikerrel stb. stb.: ez, egylitt a meg-
szokdssal, a félelemhez valé hozzdszokdssal, a beletors-
déssel, a legyintéssel, sét az unalommal — ez mar 1j, s6t
a legijabb taldlminy. Ugyanis — és ez benne az 1j: elfo-
gadtatott. Bebizonyosodott, hogy a gyilkossdg létformédja
élhetd és lehetséges létforma: hogy tehat intézmeényesithe-
t6.” Kertész Imre: Gdlyanapls. Magvet8, Budapest, 1992.
305-306.

V6. ,Az igazsig persze az, hogy Raoul Wallenberg min-
denkivel kiabélt, akinek a [4b4dn nem volt barmilyen ba-
kancs. Hiszen ezt kordbban tudtam. Ez a tudds minden
bizonnyal a legelss tudott dolgok k&zé tartozik a sajat
univerzumomban, {gy, Raoul Wallenberg svéd diploma-
ta nevével dsszeftizve. Neve és a parancsolat volt taldn
az els8 abszoldtum, olyan jellegii praktikus intés, amivel
kapcsolatban azéta sem érkezett céfolat. [...] Vegyen,
szerezzen, keritsen bakancsot magénak. Ha nincsen,
kann ich Thnen sicher nicht helfen, gnidige Frau.”
Nédas Péter: Vilidgls részletek. Emléklapok egy elbeszéls éle-
tébol. Jelenkor Kiadé, Budapest, 2017. I. kétet, 189. 191.
Bengt Jangfeldt: Raoul Wallenberg élete. Ford. Tétfalusi
Istvan, Park, 2013. 321-323.

»A Torténeti Hivatalban 4ltalam megvizsgélt 85 fonto-
sabb értelmiségi nyilas aktivista kézott alig taldltam pri-
uszost, és azt a néhdny személyt is az dllami és tarsadalmi
rend er8szakos felforgatdsdért {télték el 1944 elétt, nem
koztorvényes biincselekményekért. A Nemzet Akarat4-
nak Pértja (Szélasi els§ partalakulata) budapesti tagnév-
sordban mar 1938 legelején 99 doktori fokozattal rendel-
kez8 egyén szerepelt, mikzben 6sszesen 466 budapesti
pérttagot tartottak nyilvan! Sajitos médon ekkor még
olyanok is nyilasnak vallottdk magukat, akik a késébbiek
soran szembefordultak a totdlis nyilas 4dllammal, mint
példaul Esterhdzy P4l herceg, Frei Andras hirlapiré,
Ottlik Gysrgy, Odescalchi Kéroly herceg, Kérédy Tibor
és Payr Hugé parlamenti képviselsk. Az, hogy 1937-38
forduléjan nyilasok voltak, csak azzal magyardzhats,
hogy ebben a partban l4ttdk egyfajta tdrsadalmi reform
lehet8ségét. Ara Jerezian és helyettese, Szalai P4l a h4-
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bord utdn a zsidésdg mentéséért a Jad Vashem kitiinte-
tést is megkaptdk, holott 1938-ban mindketten a nyilas
ifjlisdgl szervezet vezetdi voltak.” Ungvary Krisztian:
Kik azok a nyilasok? Beszéls, 2003. jinius.

Keleti Andor 1901-ben sziiletett, Cohen Rafaellel, Alpar
Imrével, Décsi Léaszléval, Szathmary Kélmannal és Klér
Lészléval orszdgos csapatbajnoksigot nyer 1934-ben és
1935-ben a Fészek Klub versenyzgjeként. A magyar
bridzsvélogatott orszdgos hird tagja, 1934-t8l 1937-ig
minden évben dobogés helyezést ér el Bécsben, Briisz-
szelben, Stockholmban vagy Budapesten. 1934-ben Eu-
répa-bajnoksigot nyer a bécsi Grand Hotelben, a ma-
gyar csapat tagjai Keleti Andor, Klér L4szlé, Cohen Ra-
fael, Alpar Imre, Décsi Lészlé és Leitner Ferenc. Az
eseményrdl a Budapesti Hirlap 4llandé belsd munkatarsa,
Ottlik Géza kiild ihletett, szakszer( tudésitdsokat. Keleti
Andor késsbb jelent8s budapesti miigytijtének szamit,
még feleségének els férje, Reisch Odén tigyvéd vasa-
rolja meg gytijteményének elsd képeit. A nagyszdmu Va-
szary Jdnos-m{ mellett kollekciéjgdban szerepel Czébel
Béla, Amos Imre, BShm Lipét, a kortarsak koziil
Czumpf Imre is. Gazdag ember, ezért megtissza az 1944-
es véres korszakot, de mdr a kitelepitést nem, végiil sajét,
de 4llamositott sz4llod4jdban portdsként dolgozik.
Fenyd Miksa is majdnem igy tudja, nem teljesen kizar-
haté, hogy ez még ugyanaz a torténetszal. ,December
17. Az éjjel szakadatlan 4gytiszé, kézvetlen kozelbsl.
Agyidsrgés, robbanasok robaja, gépfegyverkattogés, is-
tenitélet. Még most reggel 1s sz6l, de mdr csendesebben.
A német Gestapo mar elhagyta a vdrost, miutan a nyila-
sok és Baky csendérei megnyugtattdk 8ket, hogy amit a
Gestapo nem egészen dicsteleniil kezdett, azt 8k teljes
dics8séggel folytatjdk. S 4lljak szavukat. Hogy hogyan
pusztitjdk a getts és az Ggynevezett védett hdzak zsidait,
azt mér senki sem kérdi és senki sem jegyzi. (Ink4bb
jegyzik azt a nagylelkd tényt, hogy egy 6ttagi nyilas cso-
port napi 6tezer peng8ért elvdllalta egy védett hdz vé-
delmét.) De mar ezrekbe megy — dllitélag nyolcezer
kéziil van — azoknak a nem zsidéknak szdma, kikkel a
nyilasok itt Pesten végeztek.” Fenyd Miksa: Az elsodort
orszdg. Napléjegyzetek 1944-1945-bsl. Park, 2014. 463.
,Ami viszont bizonyos: a kériilbeliil egy évtizeddel ko-
rabban épiilt hdz az 1880-as évek végén keriilt az annak
idején igen sikeres festd, Perlmutter Izsdk csalddjanak
birtokaba. Miként az is dokumentumokkal tdmaszthaté
al4, hogy a fest8 1932-ben beksvetkezett haldlakor ak-
ként végrendelkezett, hogy az Andréssy 1t és a Csengery
utca sarkdn 4ll6 épiilet jovedelmét a Magyar Zsidé M-
zeum céljaira hasznositsék. [...] Az pedig mdr taldn a
torténelem {zetlen tréfijanak mondhaté, hogy alig 6t
évvel késsbb a fentiek fényében kiilonss bérls ksltozstt
be — egyeldre csak az els§ emelet egyik lakdsdba. Az (j
laké ugyanis az akkor éppen »Magyar Fajvéds Szocia-
lista«-ként miikédé nyilas part volt, valamint annak
egyik tdmogatd orgdnuma, az Osszetartds cfmi Gjsig
szerkeszt8sége és kiadshivatala. A kiilonés »egyiittélés«
mindenesetre méar akkor sokaknak szemet szirt. Az
Osszetartds megfogalmazdsa szerint »egy zsidé lap«
fricskazta meg a szerkeszt(iséget, megkérdezve: miért va-
lasztott székhelyéiil éppen egy »ilyesfajta« hdzat? Kiils-
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nésen, hogy a leplezetleniil fajvédd orgdnum biiszkén
hirdette: »Zsidé pénzt még hirdetés formajiban sem fo-
gadunk el.« Az utékor a szerkeszt8ség sért8dstt hangd
vélaszdbdl tudhatja, hogy a hiz akkori tulajdonosa mar
a sejtelmes nevii »Ali Achmed Mirza hercegné« (valgja-
ban Perlmutterék egy torok arisztokratdhoz férjhez ment
lanya) volt. A tekintetben viszont az (j bérlg valéban elv-
szer(ien jart el, hogy 4llitélag hamar befejezte a bérleti
dij fizetését, és ehhez hii is maradt. [...] A korszakot ku-
taté torténészeknek tobb feltételezésiik is van arra, hogy
mikortd] és miért kezdték el haszndlni a Hiiség H4za el-
nevezést. A legelfogadottabb véaltozat szerint a nevet
Sz4lasi taldlta ki, amikor bejelentette, hogy a hozz4 a
hosszt borténhénapok soran is hiiséges embereit azontl
»mindig szivesen ldtja az Andrdssy dti Hiség Hdzdban«.
A pesti aszfalton viszont igen hamar a »hiilyeség héza-
ként« emlegették a  nyilascentrumot.”
http://www.terrorhaza.hu/hirek/rolunk/andrassy_ut_ter-
ror_haza.html. — Amikor Horthy Istvdnt kormanyzéhe-
lyettessé vélasztjdk 1942-ben, a fényképet Csehi Ferenc
dgy szerkeszti a lapba, hogy a behajtott tjsdgban éppen
a kép ald kertiljén a ,,sem fogadunk el.” Minderre késsbb
is biiszke marad. Hogy megprébélkozott a képi humor-
ral és éppen fgy prébélkozott meg az & elképeszt8en
szubtilis képi humoraval.

Forras:

8 Magyardvdrott elfogtik Coehi Ferencet, A Reggel, 1945. 4prilis
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16. 5. 0. — Készéném Zsoldos Sandor figyelmességét.
,— Scharf r, az angyal4t, csak nem akar hazajénni Soly-
mosi Eszter, akit maga elkiildstt a gyertyatartéval —
évédtek a parasztok, amikor észrevették, hogy az igaz-
sdgkeresd zsidé bosszankodik, amikor Solymosi Eszter-
r8l tudakozédnak ndla. Faluhelyen hamar észreveszik,
mivel lehet a »szomszédot« a sodrabél kihozni. Fene jé
mulatsdg az, amikor egy zsidé bosszankodik, akar a ra-
uszitott kutyédk, akdr egyéb szekatdra miatt. Ez a Scharf
pedig arra sziiletett, hogy heccet csindljanak vele, mert
végeredményében arra j6 egy tekintélyt, hivatalos rangot
tart6 zsid6 templomszolga. (A jézan szabolcsi paraszt so-
kéig vagy taldn sohasem akart hinni abban, hogy Soly-
mosi Esztert az a zsidésédg tette el 14b aldl, amelynek
olyan balkez{i templomszolgdja van, mint »Scharf dr«.
A zsidék valldsanak cereménidiban is ink4abb a mulatsa-
gossdgot l4tta az eszlari parasztsdg. Nagy hecc az, ami-
kor a zsidégyereknek a huncutk4djét lenyfrjak a falusi
gyerekek, de még nagyobb hecc a bolond Scharf dr
bosszantasa.)” ,A térvényszék koriil alig lézengett né-
hédny ember a délelétti 6rdkban, azok is csak ink4dbb
azért, hogy valamivel eltsltsék a napot, amelyet nem tud-
tak volna méssal betdlteni. A ddmédknak, uraknak, a ko-
rabbi tri felvonuldsoknak déleléttonként a vairmegyeh4-
z4ra befellegzett. Egyszerre mindenki megunta az egész
»heccet«, amelynek t5bbé nem lesz semmi érdekessége,
miutdn Méricot leszerelték. Mit mondhatnak még, amit
eddig ne mondtak volna?” Mindkét idézet: Krady
Gyula: A tiszaeszldari Solymosi Evzter. Magvets, Budapest,
1975. 61, 554.

Bet{ihfven mdsolom: , A Pesti Ujsdgnal MAROTH keze
alatt kirobban karrierje. A lap vidéki riportjainak és part
reszortjdnak vezet8je lesz. Vidéki riportjai sordn — Vé-
rosvari Istvan kiadéhivatali igazgaté segitségével —szen-
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z4ciésan zsarol. A lap f6oldaldn hirdeti: zsidépénzt nem
fogadunk el. Ez a k6zoénségnek szél. Mert a lap nem
finnyds. Zsarolé cikkei elhallgatdsdnak nagy 6sszegii di-
jait Csehi, Vérésvari a lap és sajét kiilon zsebiikre ugyan-
csak bevételezik. Budapesten is zsarol kézben CSEHL
Igy az Arizona bar tulajdonosngjét — a zsid6 szarmazdsu
férj miatt /Rozsnyai/. Megjelent rendszeresen CSEHI az
Arizondban, SZECSI ISTVAN fotoriporter tirsasiga-
ban és miutdn hetekig potydznak, ételt, italt, konzumnét,
végén alaposan megvagtdk ROZSNYAINET. ROZS-
NYAINE menyével megjelent a Pesti Ujsdg szerkeszts-
ségében és botranyt csaptak. Minthogy CSEHI és
SZECSI [rézsaszinnel aldhtzva:] »sajat szakdlukra«
zsaroltak, ez esetben — Maréthy Csehi érdemeire valé
tekintettel —a »Csehi-tigyet« eltussolta, de Szécsit dtadta
a Sajté Kamaranak, amely igy kénytelen volt Széesit ki-
zérni a Sajtékamarabél zsaroldsai miatt.” ABTL
V-146501, Csehi Ferenc héibortds biintett {igyében
10-52.280/59 szdm1i vizsgédlati dosszié, 142. oldal (a szdm
rézsaszinnel). BM. 11-/5-a. alosztdly. Szigordan titkos!
Adta: ,Barna”, vette: Bodrogi Lészl6 r. 8rgy. 1959. jinius
10. 13h. ,Barna” szovegébdl Bodrogi érnagy késziti el
jelentését: az § itt olvashaté szévegvaltozatat egy titkar-
né gépeli le Budapesten, 1959. jinius 17-én.

Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimi-
nécié, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorsza-
gon 1919-1944. Jelenkor Kiadé — OSzK, Pécs — Buda-
pest, 2013. 400.

Attila Lajos: Raoul Wallenberg ¢ muntliga kéillor in the book
Berggren L., Greif, M., Johansson, J., Thor, M.: Sam-
héillshistoria i fokus, Malms 2010, illetve itt: http://www.
raoul-wallenberg.eu/wp-content/uploads/2008/02/Atti-
la-Lajos-RW-i-muntliga-k%C3% A4llor.pdf.

Lajos, Attila made his doctoral dissertation at Vixjé Uni-
versity (Sweden) about Raoul Wallenberg’s activities
during the time he spent in Budapest. He is now an as-
sociate professor of history at the faculty of Culture and
Society, Global Political Studies at Malmé University,
Sweden.

ABTL V-146501, Csehi Ferenc haborts bintett iigyé-
ben 10-52.280/59 szdmu vizsgélati dossziéjadban a kilen-
cedik kihallgatési jegyz8konyv (41. oldal) szerint, 1960.
januér 15-én mondja el Csehi, hogy 1943-ban Zimmer-
mann Néndor kereste {8l (a lakdsdn vagy az EMKE K4-
véhdzban, nem emlékszik mir pontosan), egy polgéri
ruhds férfi tarsasigdban, ,kinek nevét nem tudom”, és
aki a ,Svéd Kévetség vorsskereszt osztdlyadn dolgozik
szdzadosi rendfokozatban.” Ok ketten javasoljak neki,
hogy jelentkezzen az Ouwzetartds cimi lap szerkesztjé-
nél. Fol is megy Fiala Ferenchez, aki ekkor mar a nyi-
laskeresztes kormdny sajtéosztalydnak vezetSje, aki azt
ajdnlja Csehi Ferencnek, hogy beszélje meg felvételét
Bornemissza Géborral, a lap akkori f&szerkesztgjével.
Egy villimgyors nyilas karrier. — Surjan (Schénberger)
Sandor tantkihallgatasi jegyz8konyvébdl (1960. januar
22., 74-75. oldal, sziil. Ordégvégas, 1898, anyja neve
Schmulowits Eszter, Surjdn ekkor szév&iizemi miiveze-
t8, Bp., I1., Hargitta u. 5.) tudhaté, hogy a nyilas tjs4giré
Jlakdsan tartézkodott egy dr. Zségsd nevd tigyvéd, & is
latta, amikor a 6,000.- P.-t 4tadtam Csehinek”, a kévet-
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kez8 oldalon pedig [nyilvdn] ,Zsdgdd is részt vesz a
hamis papirok szerzésében”. Surjdn Sandoréknak az
1930-as évek végén a Rékéczi 1t 4. sz. alatt volt fehér-
nemfi iizletiik, ahova Csehi Ferenc is bejiratos. , 1944
decemberében a deportdldsombdl megszsktem”, mondja
Surjan Sandor, majd azt is, hogy Csehi neki és feleségé-
nek személyenként 3-3000 pengéért kétféle iratot szer-
zett: (1) egy olyat, mely azt tantsitja, hogy 8k ungvari
menekiiltek és hogy Ungvaron Surjdn Séndor jsdgiré
volt. ,Ezt az igazolvanyt egy menekiiltiigyi iroda nevé-
ben &llitottak ki”, (2) és egy olyan igazolvényt, mely ta-
nusitja, hogy ,,feleségemmel egylitt az Ovozetartds ofmi
nyilas lap kiils6 munkatarsai vagyunk”, Csehi ,az djsdg-
fréi igazolvanyt nyilas bélyegzével latta el”. A nyilas f&-
szerkeszt8 egy lakast utal ki nekik, a XIV. kertileti
»Niirnberg-utca 45. sz. alatt* [ma Ilka utca 46.]. A lak4s
egy elhurcolt zsidé n&é volt.” Surjén szerint Csehi azt
mondta volna Zségédnek, hogy ,a Pannonia elétt legye-
tek ott és varjatok ram”, illetve ,a sz4llé pincéjében az &
védnoksége alatt 40 zsidé személy bujk4l. A razzidt meg
fogja akadélyozni, ne, hogy [sic!] a zsidéknak bantédésa
legyen.” — Surjan, hogy mindez ne legyen ennyire egy-
szer(i, elmondja, hogy nem tud semmilyen Zimmer-
mannrdl és semmilyen svéd kdvetségrsl. Komoran any-
nyit lehetne még hozzatenni, hogy negyven ember mar
nem tud buskdlni egy pincében, csak rettegve meglapul-
ni ott.

* http://www.csillagoshazak.hu/sites/csillagoshazak.hu/
files/pdfs/rendeletl.pdf

A ,betyarvildg” mdra kedélyes sz6 lett, pedig eredetileg
is az er8szak, rablas, fosztogatés, gyilkossdg szinoniméja:
»A viziemberek természetiiknél fogva hallgatag, zarké-
zott emberek. Mdsnap se emlékeztek mar arra az utazé-
ra, akit 4tvittek a Tiszdn. Kiilénben is ezen a vidéken, a
Felss-Tisza folydsanal szétlanabb, mogorvabb a lakos-
sdg, mint tdvolabb a folyétsl. Nemrégen mulott el a be-
tydrvildg, amely miatt sokaknak mindenféle zaklatdsban
volt résziik.” Kridy Gyula, i. m., 211., a fogalmat lasd
még a 302. és 324. oldalon.

Forr4s: http://multjelen.ucoz.hu/publ/nyilas_zsidomen-
tok/1-1-0-3. — A fenti lefrdshoz a legktzelebb annak a
Hébor Kalmannak a tandsdga &ll, akit 1958. januar 15-
én hallgatnak ki a I1. kertileti Zsombolya u. 4. sz. alatt,
a Il. emeleten, a 10-es ajté mogott. ABTL V-146501, 78—
79. oldal. — Csehi Ferenccel még a Belvarosi Kdavéhazbdl
ismerik egymdst. Csehi ,egy rendér 8rnaggyal és egy 4l-
talam nem ismert emberrel” , Hungarista mozgalom &sz-
szetartds menekiilt tigyi iroddt” hoz létre a Pannonia
sz4lléban, ahol ,romdnokkal egyiitt 140 zsid6 szdrmaz4-
st személyt is Sriztetett, nyilasokkal.” Hébor Kélman
Ggy tudja, hogy Csehi Rénai Miklést és feleségét is meg-
ment, a Belvdrosl Kavéhdz [Klotild f8hercegasszony Korb
Fléris és Giergl Kdlman 4ltal tervezett két bérpalotdjabdl
a bal oldali épiilet, a ,Matild”, benne hosszt ideig a Ca-
sino Lido és Etterem] volt tulajdonosait, ,Rénai meghalt,
de felesége él.” Csehi ,t6bb személynek svéd kovetségi
mentesit§ papirt adott” egy Lhonvéd fhdgy. 7 tarsasiga-
ban. Amikor Hébor megkérdezte 6t, ez ki? azt felelte,
hogy ez is olyan félvér zsidé, mint én vagyok.” — ,1944-
ben, Eurépa torténetének legszégyenletesebb évében
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még pontosan 150 nagyk4véhaz hitte Budapesten, hogy
véaroséaval egytitt elkeriilheti a pusztuldst. Az ostrom és
a fosztogatdsok stlyos kérokat tettek benniik, nagyobb
résziik mégis elképeszts gyorsasiggal allt talpra. Semmi
kommentdrt nem igényl§ tény, hogy 1945. februdr
18-4n — Buddn még kozel egy hénapon 4t tartottak a har-
cok — Rénai Miklés Belvérosi kdvéhdza volt az elsé va-
rosi intézmény, amely kinyitott. (A tényt megérskits em-
léktabla ma is lathaté a Klotild palota faldn!)” Zeke
Gyula: ,Budapest, a kdvévdros”, Mikes International, 11. év-
folyam, 3. szdm. 10-11. Szép, finom vil4glatas, hogy
Zeke Gyula nagykdvéhdzon, nyilvan, még embereket értett.
Maér akik még életben voltak és barmilyen kévéra gon-
dolhattak akkor. — A ,félvér” mar létezik a 19. szdzadi
antiszemita kozbeszédben. V6. ,Malvin Onodyra nézett.
Csak azért mondom, hogy ne forduljon egyszer dgy a
sors, hogy képvisel§ urat nem figyelmeztette senki. En
sok mindent latok és hallok. Ez a ledny mintha szerette
volna Onody urat, de az volt a baja, hogy »félvér« volt,
s ezért Onody tr nem szerethette &t viszont. Malvinnak
csak az anyja volt zsidéasszony. Nagy baj ez, mikor
Onody tr csak a legvalldsosabb, legigazibb zsidénékért
tud rajongani. Sokszor bdsult amiatt Malvin, hogy nem
gondoradik dgy a haja, mint a vérbeli zsidén8ké. Hidny-
zott bel6le a »rassz«, mint Onody dr mondta. S Malvin
hidba festette veresre a hajat.” Kridy Gyula: A tiszacsz-
ldri Solymooi Eozter, 286287 .

,Szlavy polgdrmester 4prilis 26-4n az izraelitdk lakdhe-
lyének bejelentését tette kitelezdvé (a csalddtagok és a
helyiségek szdimanak megjelslésével), néhany nappal ké-
s6bb az altaluk bérelt lakdsokat frtdk 6ssze, ami mar az
elkiilonitést készitette el8. Ennek helyéiil kezdetben —
egy méjus 8-ai rendelkezés szerint — a személypdlyaud-
var melletti MAV-telepet kivantak kijelslni, nemcsak
azért, mert egységes és zért teriiletet alkotott, hanem ,ki-
véltképp azért, hogy az ott laké vasutas csalddok az 4t-
telepités folytdn a légi bombdz4snak kevésbé kitett v4-
rosrészre keriiljenek”. Végiil az egy nappal késsbb,
méjus 9-én megjelent polgdrmesteri utasitds a gettét a
Szemere, Margit és Zrinyi utca, valamint a Szirma,
Petéfi és Gilldnyi utcdk hatdrolta teriileten, az egykori
Arany Jénos, Csizmadia, Jésika, Kémiives, Rékosi
Jend, Vorosmarty, Asztalos, Esztergalyos, Kalapos, La-
katos, Rostds, Vilma, Bddogos, Kérpitos, Mész4ros, Sza-
técs, Acs, Bors vezér, Gubacs, Kovacs, Hadirokkantak,
Molnér, Zoldfa, Bognar, Cukrasz és Kélcsey utcdkban
jelslte ki. E varosrészben szdmos, kb. 1200 izraelita csa-
14d lakott (ami szempontt4 vilt), akik kézé 600 lak4sba
koncentréltak mintegy 10 000 embert. A kiilsnbsz8 kér-
vényeket, melyek a rendeletekben szabélyozott és jogos-
nak vélt kivételes elbands” megéllapitdsat vagy azt kér-
ték, hogy az oregek, betegek és nyomorékok a kijelslt
teriilettel kézvetleniil hatéros, ugyancsak zstfolt és 1z-
raelitdk 4ltal lakott hdzakban maradhassanak, sorra el-
utasftottdk, a végrehajtdst pedig m4jus 11-én renddri fel-
iigyelettel kezdték el.” Csiki Tamds: A miskolcl z1désdg a
holocaust idészakdban. A Herman Otté Mizeum Evkény-
ve XL, Miskolc, 2001. 339-340.

A zsidéknak kettes sorokban kellett meghatdrozott sz4l-
lasukra koltszniiik, s sltdzetiikon kiviil személyenként
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egy rend ruhit, egy par cipé’t, két rend fehérnemfit, a
legsziikségesebb 4gynemiit, valamint hdromnapi élelmet
vihettek magukkal. A gettésitds majus 20-4n fejez&dott
be, ezt kovetSen adta ki Tasnddy Antal f8kapitdny-he-
lyettes rendeletét, amelyben az elkiilonitett és lijra meg-
hatarozott teriiletet lezarta. Ett8l kezdve az izraelitdk a
gettot csak kivételes esetben, igazolvénnyal és egyéb en-
gedélyekkel hagyhattdk el (elvben ez mar majus 11-ét8l
érvényben Volt, amit azonban a Magyar Elet szerint nem
tudtak kell§ szigorral betartatni, igy a zsidék »illegali-
san« kiilonb6z8 élelmiszereket, butorokat, fat és szenet
»halmozhattak fel«); az esti éraktél az utcdkon nem tar-
tézkodhattak; valamint keresztényekkel nem érintkez-
hettek, akiknek — bar a getto’ban szabadon kozlekedhet-
tek — a veliik valé érintkezést ugyancsak keriilniiik kel-
lett. [...] Mindezek végrehajtdsdban, illetve a kijelslt
utcdkban lévE lakdsok elosztdsdban a helyi zsidésdg kép-
viseletére 4prilis elején megalakult, s az Arany J4dnos
utcai héber iskoldban miik6d& zsidé tanacs is részt vett,
melynek élén Feldmann Mér épitészmérnsk, a hitkszség
elnske, valamint Banet Elemér 4llt (a kozosség spiritu-
4lis vezetsi Neufeld Simon, Ehrenfeld Adolf, Gottlieb
Juda rabbik, valamint Spira Salamon anyakényvvezetd
rabbi volt).” Csiki, 1. m. 340. — A Magyar Zsidé Lexikon-
ban [1929, szerk. Ujvé.ri Péter] ez all a 608. oldalon:
A hitkézség rabbijai: Austerlitz Sdmuel férabbi, Spira
Salamon rabbi-hitszénok, Neufeld Simon és Ehrenfeld
Adolf rabbiiilnsksk. A hitkszség titkdra Léw Jeromos,
jegyz8je Weiszmann Salamon, f8kdntora Wolfgang
Salamon. (V6. Szendrey Jénos, »M. véros torténete« és
Spira Salamon dr., »A miskolci hitkézség torténete«)”.

Nem, nem dreg, a rabbi 62 éves ekkor. ,Ehrenfeld Adolf
volt a rabbindtus legifjabb tagja (1882. m4jus 15-én szii-
letett Karcagon; James Joyce is ebben az évben sziile-
tik), de &t is mar érett férfiként, 1927. szeptember 5-én
vélasztottdk meg Miskolcon rabbi iilnskké. Elsbb a
Biiza tér 13. sz4m alatt, majd a szefdrd kézpont Arany
Jéanos utcdban lakott ugyancsak gazdag gyermekaldas-
nak 6rvendd csalddjsval (felesége: Reinitz Eszter, gyer-
mekeik: Jend, Margit, Kldra, Dezs8, Nandor). [Ld.
B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1925/b. 31. dob.] Figyelemremélt
referencidval birt, hiszen a megboldogult szefard rabbi
Reinitz Jézsefnek volt a veje, emellett viszont az egyéni
adottsdgaival is kit{int, rendkiviil kellemes embernek is-
merték 6t Miskolcon. Spira Salamon 79, Neufeld Simon
67, Ehrenfeld Adolf pedig 62 évesen vélt a halaltdborok
martirjava.” In: Hwkole torténete V/2. 1918-tdl 1949-ig.
A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar és a miskolci
Herman Otté Mizeum k&zds monogréfidja, felelgs
kiadé dr. Dobrossy Istvan. Szerk. Dobrossy Istvan és
Stipta Istvdn, Miskolc, 2007. 303. — A hatalmas, sok
4gu Ehrenfeld csalddnak t5bb hires tagja mar a XIX.
szdzadban befrja nevét a zsid6 kdzosség torténetébe, pél-
d4ul David Cvi Hersch Ehrenfeld, Shmuel ben David
Cvi Ehrenfeld, Saul Ehrenfeld, Jesaja Ehrenfeld, Szim-
ha Bunim Ehrenfeld és Smuél ben Szimha Ehrenfeld,
rabbik, hires haldkhistdk, életrajzok, responsum-gyfijte-
mények szerz8i, rabbi-tanicsok elnskei, Szikszén,
Nagymartonban/Mattersdorfban, Sdrospatakon, Obu-
dén, Jeruzsidlemben és New Yorkban. Réluk és a Szo-
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fér-Schreiberekrsl 1d. Komoréczy Géza: A zuidik torténete
Magyarorszdgon 1., A kizépkortsl 1849-ig. Kalligram, Po-
zsony, 2012. 999-1000.

Egy mésik forrdsom, a www.geni.com szerint is Ehrenfeld
Adolf Abrahim 1882. méjus 15-én sziiletik Karcagon,
Jész-Nagykun-Szolnok megyében, Ehrenfeld Sandor és
Ehrenfeld Amdlia fiaként. Felesége Ehrenfeld Eszter
Ettel: Reinitz Eszti 1886. juinius 18-4n sziiletik. 57 éves
koraban, valamikor 1944 juniusdban, Auschwitzban
meggyilkoljak. (A www.mybheritage.hu-n olvashaté, hogy
Reinitz Jézsef Shlomo és Friedman Rebeka lanyaként
sziiletett. Jézsef Madon sziiletett, 1840-ben, Rebeka
pedig 1845-ben. Hét gyermekiikbdl egyelére csak Esz-
ter, Nathan Feitel és Moshe nevét talilom). — Ehrenfeld
Jichdk-Jenét 34 évesen gyilkoljak meg Auschwitzban.
Ehrenfeld Margitot, Weinberger Mér 6zvegyét 32 éve-
sen, Auschwitzban gyilkoljgdk meg, valamikor jilius 25-
e és 31-e kozott; a nyilasvezér csak ennyit ldt embertar-
sabdl, aki ugyanannyi id8s, mint 8: ,dbégatd aszony”. Kla-
rarél nincsen adatom. Ehrenfeld Dezsét 24 évesen
gyilkoljdk meg Auschwitzban. A csalddbdl tal4n egyediil
Ehrenfeld Nathan (Nandor) Feitel marad életben, &
1985. mércius 24-én hal meg Bnei Brakban, Izrael Tel-
Aviv koérzetében. A Jad Vashém adatbazisa a miskolci
Ehrenfeld csalddra vonatkozé adatok utan egységesen
kozli: , This information is based on a List of murdered
Jews from Yizkor books, found in The Martyrs of Mis-
kolc and vicinity — Miskolc es Kornyeke Martirkonyve;
(Hebrew, English, Hungarian). Benei Berak, 1970.” —
A www.myheritage.hu oldalt utoljara 2015. oktéber 25-én
frissitették. Az adatokat Maxwell Charles Preston New
York-i tigyvéd bizza a vildghéléra. Igen kedvesen vila-
szolt kérdéseimre. Max anyai nagymamgja Reinitz Mar-
git néven sziiletik 1920. 4pr. 23-4n Szabolcs-Szatmar-
Bereg nagykalléi jardsanak Balkdny nevii falujaban és
Margaret Schwartzként hal meg 1978. jilius 21-én Sil-
ver Springben, Montgomeryben, Maryland megyében,
az Egyesiilt Allamokban.

(2012) elemzi meglep8en sok ember térténeti gondolko-
d4sdnak a ,sikertelen” asszimil4ciét a Mdsiknak felhdny-
torgaté automatizmuséat. Maga a cfm is radikélis kérdgjel
ald irédik: ha egy fogalomnak (,asszimil4cié”) nincsen
konttrja, mélysége, nincs itt mit kivdnni és akkor soha
nem 1s volt értelme, azaz hasznilhatatlan a sz6. Takdcs
Ferenc: Kapirgdldkinys. Gondolat Kiads, Budapest,
2017. 209-228.

Vs. , APRILIS 4. KEDD Szomortan eredménytelen és
fdjdalmasan értetlen vitatkozds Gyuldval, Dezs8vel.
Hiéba, teljesen egyediil vagyunk, ezt senki meg nem érti.
A maguk anyagi panikjaval vannak tele, és Gyula amel-
lett oktaté és folényeskedd. Aztdn magatdl értet8ds ter-
mészetességgel tedt kér, és lefitymdlja, hogy nagyon vi-
lagos, gyonge, pedig valédi teat kap. Aztdn nekem t4-
madnak, mert olyasmit mondok, hogy viselni kell
minden becsiiletesen gondolkozé kereszténynek a sdrga
csﬂlagot, hogy ezzel tiintessenek az egész rendszer ellen,
és kifejezzék, hogy nem hajlandék bevenni a tovabbi
rendelkezéseiket sem. Nekem tdmadnak, hogy ezt itt,
egy ilyen orszdgtél nem lehet vdrni. Ebben igazuk van.
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Huszon6t éves tervszert, alapos hiilyftés és rohasztis
utdn nem lehet varni. Aztdn azzal is érvelnek, hogy ezzel
kompromittdlndk magukat és az eszméket azok az em-
berek, akikre még sziikség lehet. Hat igen, igen, ez redlis
is, de hat Hollandidban, 4llitélag Pragdban is mégis meg-
tették. Végtelen letsrtek vagyunk. Este komoly hanyin-
gerrel kiiszkédve varrom fel a kab4tjainkra a csillago-
kat.” Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni: Napls I1.
(1941-1946). Sajté ald rendezte Ferencz Gy8z8 és Nagy
Zsejke. Jaffa Kiads, Budapest, 2014. 291.

,Takaritds utdn megyek én is hazafelé a villamoson
Anyuskédhoz. Kicsit megnéznek, taldn — azt gondolom —
azt mérlegelik, hogy nem is latszik zsidénak, milyen fur-
csa, mégis csillagos. Osszeszoritom a fogamat, és bizony
buzgén keresztet vetek a Bazilikdnal. Kételyeim vannak,
szabad-e igy, ilyen mellékgondolattal emlékezni Jézusra,
hogy ezzel tiintessek az egész gyalé.zatos rendszer ellen,
de azt gondolom, ezt § is igy kivanna. Hat érdemes volt
ezért a kétezer éves »keresztény« emberiségért megval-
t4st hozni? Az eredmény ez, ami ma van, ez a mocsok és
fortelem és a gonosz igazségtalansé.gnak ilyen dﬁhéngc’i
tombol4sa. Hit nem sokszorosan szérnyfi igy a keresztre
feszités vértantsdga, hogy ezt érte el? Edes Jézusom,
maradj veliink! Ugy érzem, Jézus, hogy benniink vagy,
és szinte egyediil csak benniink érezlek. Csak borzadoz-
ni tudunk, de bossztivdgy semmi sincs benniink. Taldn
mi vagyunk az abnormis emberek, és ezek minden &rii-
letiikkel kozottiink a természetesek, az épek?” Radnéti
Miklésné Gyarmati Fanni, i. m. 292.

V6. ,Pedig, ha j6l megfigyelem magam és 8szintén aka-
rok beszdmolni, akkor meg kell vallanom, hogy még a
renddr tekintetére is figyelek a villamos-megallénal,
hogy vajjon zsidénak néz-e? S igyekszem olyan arcot
vagni, hogy ne nézzen annak, ne vessen meg engem s
igyekszem oly tisztdn beszélni magyaril a feleségemmel,
amennyire csak birok. Széval tetszeni szeretnék és kibé-
kiteni a vildgnak ellenem valé gyftilsletét —s a legegysze-
ribb emberét is, —itt tartunk.” Fiist Mil4n: Teljes Napls,
11., idéz1 Schein Gébor: Fiist Milin, Jelenkor, 2017. 548.
Egy Machiavelli-idézet alatt A harmadik kiballgatds elején
Arthur Koestler is idézi, Sotétség délben. Ford. Mesés
Péter. Magvetd, Budapest, 2019, 185. — 1d. még Ester-
hdzy Péter: A proza wzkoldsa. Bevezelés a szépirodalomba.
Magvetd, Budapest, 1986. 9.

O, valéban. ,A diszkriminativ rendeletek megszegése (a
sirga csillag nem viselése, vagyonrejtegetés stb.), vala-
mint szokési kisérletek vddjaval 131 embert interndltak
(a névsort a Magyar Blet kézdlte); s a lap majus 24-ei kéz-
lése szerint az elzdrdsok mellett, néhdny nap alatt 192 iz-
raelitdt koteleztek 60 000 pengé birsg kifizetésére kii-
lonbsz68 |, kihdgdsok”™: pl. keresztény cselédek alkalmaz4-
sa, adatszolgaltatds megtagaddsa vagy kozveszélyes
munkakeriilés () miatt. (Ugyanakkor Borbély-Maczky
Emil f8ispan arrél szdmolt be m4jus kézepén giinyosan,
hogy ,ma minden zsidé kapalni szeretne”, miutdn sza-
bélyozta az izraelitdk mez8gazdasigi munkaszolgélatat.
Eszerint 30 f&s egységekben, katonai feliigyelettel me-
hettek ki a falvakba dolgozni, amit majd a deportalas
elstt Endre L4szl6 tiltott meg.)” Csiki, i. m. 341. 28
V&. ,Meg a nyomorult kis pipos Haldk Miska. Meg
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mink, villamosvezets, villamoskalauz! Mind testvérek a
nemzetben. Abbdl a kis fizetésbsl még hozzdjarulast is
fizetni — hat nem volt kénnyd, de megérte. Az Osszetar-
t4s Osszes szdmdt megvenni hétrl hétre! Az elsg sortdl
az utolséig elolvasni. A magyardzatokbdl megérteni,
hogy semmi se gy van, ahogy a sima szavi gazdagok
mondjik. A nagyképfi zsidék. A pimaszok. Az Alad4rok.
Bizony nem hitték, hogy ez lesz! Csak mi hittiik. A hit
éltetett éveken koérssztiil.” Zoltdn Gabor: Szomuzéd. Orgia
elott és utdn. Kalligram, Budapest, 2018. 142.

Randolph L. Braham: A népirtds politikda. A holokauszt
Magyarorszdgon. Harmadik, bévitett és dtdolgozott kia-
d4s. Ford. Zala Tam4s, Berényi G4bor, Sz. Kiss Csaba,
Garai Attila, Seres Ivdn és Hernddi Miklés. Park
Kényvkiadé, Budapest, 2015. 1. kétet. 778. 786-787. —
Vitéz Ferenczy L4szl6 alezredes 1944. junius 12-én sajat
keztileg a Jaross Andor M. Kir. Beliigyminiszter Urnak
frott és Hatvanbdl foladott bizalmas, ,A /71 tisztogatdsl
akeid 2. vz. eseményjelentésébs!” tudjuk, hogy a VII. csend-
8rkeriiletben 5 gy(jtétdbort Allitottak fel, ahonnan
,51 829 zsidé keriil elszéllitdsra” és ,a szallitdsok junius
hé 15-ével befejezést nyernek”. Vagyis pontosan azon a
napon, amikor a fenti ,interji” megjelenik.

Az adatokért dr. Simon Zsoltnak, a Veszprém Megyel
Levéltar Papai Levéltara és a Budapesti Févarosi Levél-
tar kutatéjanak mondok koszénetet.

,1933. oktéber 15-én nagy sikerrel mutatta be a vaszari
ifjis4g a p4pai reformétus gimndziumban az elmlt tan-
évben érettségizett CSEHI FERENC Nem vzimpatizd-
lunk c. szinmtivét. Bar a darabnak voltak kisebb drama-
turgiai hibdi, az életet »meglepd realitdssal« 4brdzolta,
ezért a kdzonség lelkesen fogadta. [15648. labjegyzet:
Pé4pai Hirlap, Szindarab bemutaté Vaszaron, 1933. ok-
téber 21.] A fiatalember irodalom irdnti érdekl&dését bi-
zonydra a reformétus gimndzium tanira, SANDOR
PAL (1881-1978) keltette fel, aki maga is szdmos vigja-
tékot, népszinmivet irt.” Vavzar kizséy torténete. Szerk.
dr. Hudi Jézsef és Mezei Zsolt. Vaszar Kozség Onkor-
ményzata, 2010. 363.

Sajnos, nem nehéz a szerz8 irodalmi mintdit visszakeres-
nem, egy lehetséges példa: ,,Gyors, beteg kergetéssel haj-
szolta ki magabdl a szavakat. Azutén elbagyadt, dsitozni
kezdett. A besiit8 nap egy tincse most az alvé fréasztalra
esett. Miklésban felugralt az 6rém.” Szabé Dezs8: Az el-
sodort falu. Lazi Kényvkiadés, Szeged, 2011. 41.
Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimi-
n4cié, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorsz4-
gon 1919-1944. Jelenkor Kiadé — OSzK, Pécs — Buda-
pest, 2013. 362.

Szécsi Istvan a Pesti Ujsdyg fotériportere [,mint fotoripor-
ter eseményképeket készitettem”, 1944. jinius 15-én pél-
daul Budapest, dvshely szentelése cimmel csinél egy 8 x 22
cm nagysdgu fényképet, mely a Kédlman Imre 16. alatt
1év& Ex-Libris Antikvarium 58. aukciéjanak 109. tétele-
ként kelt el 2017. marcius 24-én], fényképész stididja
volt a Doh4ny utca 30-ban. 1909-ben sziiletett, 1938-ban
ismeri meg Csehi Ferencet. Hamar eszme- és ivécimbo-
rak lesznek, jé bardtoknak tartjdk ket a korban; fotéri-
porterként & is ott van Szdlasi Ferenc erdélyi propagan-
da-kéritjan. Csehi az oktéberi nyilas puces utén koriil-
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41944 augusztusiban riportot készit Gergely
Gyuldval, ilyeneket kérdez téle: ,— Szerinted
mik a biztositékai nemzetiink fennmaradasa-
nak és fejlsdésének?” ,— Es véleményed sze-
rint, hogyan valésulhat meg a Hungarista
Munkaallam?” ,— Mik kiizdelmiink legk6z-
vetlenebb céljai?” — Az srokkévalésdg, nyil-
vén. Idemédsolom a himnikus zérlatot: ,A gy6-
zelem utdn pedig a nemzeteltarté paraszt, a
nemzetépitd munk4s, a nemzetvezetd értelmi-
ség és a nemzetvédelmezd katonaség; koézés
erével, kozos akardssal fogja kiépiteni azt a
belsé munkabékét, a Pax Hungaricat, amely-
ben minden dolgozé egyformadn megbecsiilt
tagja a nemzetnek. Szélasi Ferenc nélkiil nincs
Hungarizmus, Hungarizmus nélkiil nincs to-
talis honvédelem, totalis honvédelem nélkiil
nincs gy8zelem, gy8zelem nélkiil nincs élet...
Tovabb nem akarjuk fenntartani Gergely test-
vért. Kezet szoritunk. Eljen Szélasi! Bticsu-

beliil két nappal felkeresi Szécsit Cstirés Zoltdn tarsasa-
géban. A Klauzal tér kozelében Csehi azonnal levaltat
egy hdzparancsnokot, mert valaki bestgja nekik, hogy
az illetd férfi zsidé. Majd mindhdrman a Klauzal téri
csarnokba mennek, ott lesbdl [,,ismeretlen eredet(i hely-
r8l”] lovést adnak le r4juk, amit Cstirds puskaval, Csehi
pisztollyal viszonoz. Tizenhat évvel késébb Csehi habo-
rds btinsket térgyalc’) perében, betithiven, ezt mondja a
Magyar Népkoztarsasig kihallgaté tisztje Szécsi Istvan-
nak: ,Csehi Ferenc vizsgédlata sordn vallotta, hogy 1944
novemberében kérésére On segitséget nyujtott gépko-
csijaval egyiitt Csehi egyik zsidé ng ismerdsének a get-
t6bdl tortént elhozataldban.” Szécsi magabiztosan cifolja
Csehi allitdsat, arra hivatkozvéan, hogy 1948-as tigyének
targyaldsdn megemlitette volna, ha mindez igy tortént
volna, de nem tette, egyszerfien, mert Csehi 4llitdsa nem
felel meg a valésdgnak. A j6 barétok.

zunk. Szinte ldtjuk magunk elétt ezt a kemény
fabél faragott embert, amint valasztasi kdrdtjan szeretné
magahoz 6lelni a nagylétai keriilet szorgalmas, dolgos
magyar népét, amint kitarja elsttiik lelkét, mondvan:
Testvérek! Nézzétek! Ez vagyok! Szélasi Ferenc hiisé-
ges katon4ja, a Hungarista Munkadllam rendithetetlen
harcosa, mint képvisel§ még tobbet, még elszédntabban,
még kegyetlenebbiil akarok harcolni értetek. Biztosra
vessziik, hogy a nagylétai magyarok megértik és megér-
zik magyar szfvének dobogdsit és egy emberként felso-
rakoznak a hungarista z4szlé ald, amelynek a nagylétai
kertiletben most Gergely Gyula a hordozéja.” (Csehi
Ferenc — Owszetartds, 1944. augusztus 20.) — Testvérek, néz-
zétek, ez vagyok. Lathaté, a sajdt szavait sem vette ko-
molyan.

(Folytatds az 1. oldalrdl)

Jkollektiv biintetést” mind az &t foldrész. S még ma
sem ébredt fel bajainak erre a kiinduldsi forrdsdra,
mert a o called ,normélis életbe” visszatérs igyeke-
zete még mindig alig tartalmaz olyan elemeket,
amellyel a virust kitermel8 viszonyain véltoztatna.

Azonban a virus és ,mutdciéi” a multnak mas
,mélységesen mély” — vagy nem is annyira, csak
h4rom generaciéval arrébbi —  kitjaibsl” is mérgez-
nek. A holokauszt kataklizmaibél eregetik fol dog-
letes-traumatikus bomldstermékeiket.

Ennek az az — agyonismételt — oka, hogy Ma-
gyarorszigon a holokausztot elkdvetsk és dldoza-
taik kdzott nem tértént meg a katarzist-megbéké-
lést el5idéz8 szembenézés s kévetkezményeként a

gy4szmunka. (Lehet, m4shol sem igen, vagy csak
fmmel-dmmal, de azért nem mi vagyunk felelc’isek.)

A holokauszt traumaoldé kibeszélése — s ez is vi-
lagjelenség — csak az dldozati oldalrél tértént meg.
(Az tinnepi beszédek, igéretek, ,egyediil Eurépa-
ban itt élhetnek héboritatlanul a zsidék”-16zungok
nem ide tartoznak, a gabrieles, turulos szobrok 4r-
nyékéban.)

S most taldn térténik, torténs valami.

Uj mondanivalé. Uj emberek. Ezt a jelenséget,
kulcsmozzanatot ki kell emelni. Annél is inkdbb,
mert nem a szerkeszt8 érdeme. Ezeket az embe-
reket nem & kérte, hogy mondjdk el, amit csak 8k
tudnak, amit ebben a szdmunkban most olvasha-

(Folytatds az 99. oldalon)
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Linda Pastan

Hegyi séta

huazen lassan elfelejtem

hogy volt itt régen egy kdpolna
mayd gy jdr mint a domb

aminek a helyén most a hdzunk dll

elrejtent a vildgot az ég ald
pedig a végtelen hasadékokkal teli
gondosan lyuggatott szita ald

magamat s elbijtatndm
nedves ndt vadlik hildjiban
vagy a cigarettdm fiistyébe
a volgyben az it elején

a ks presszd teraszdn

lires korsdk kozé

és az mégis mindig

Jolfelé szdll

Ut ez a beetkli — mdr évek dta —
mayszolja a rozsda méges vdr
s0tétedik és lasoan esni fog

ma éjjel nem alszik toten

coak eqy kibilt kdavé mellett klikkelget
bele sem gondolok — taldn nem s merek —
hogy milyen kinnyen ram kereshet

megéget bdr igy tart meg

a képernyébdl dradé zavarods fény
— rajta lenni a meghajton —
munt Lorolt mégs kalléds
aziintelen bongészési elézmény
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Balesetek

Ezittal nincs gyermek,

coak

a vajdl életem polydba

bugyoldlva,

plsszaadatott nekem,

hogy a két karjaimban tartsam

munt valami dj dolgot,

hogy a horpadt melleimbez szoritsam
és megigérjem neki,

hogy dédelgetem.

A levdgott virdgok

lata bejdrya ezt a szobdt,
dthats, mint az érzéstelenitészer.
Tavasz van.

A kérbdzi ablakon kiviil

az elsd levelek megnyctottik
catlldmls életket,

és dlmukban egy tucatnyi baleset

forgolddik vdirva,
é hogy bekovetkezzen. é

Kisebb miitét utin

ez a féproba

amikor a test
munt eqy dllhatatos kedves
elsd alkalommal kacérkodik

a hiitlenséggel

amikor a test

mint eqy hosszi utazdson az utazé
meghallja abogy a kalauz
bemondja

az elsd dllomdos nevet

amtkor a test

minden félelmével és ravaszodgdval
olyan igéretekel tesz nekem
amikrél tudja

hogy nem képes megtartani
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Az dldozat

Ezen a coempén

a kés

dgy ldg, munt egy holdsarls
a kifestelt égen,

muntha magdtdl megtanult
volna egy tdncol,

mint eqy fui

az élénk, szines

virdgok kozolt,

mint Abrahdim

a sziklik kozott,

két ldba nebéz,

mint a kovek.

2.
Szindy kozelében

Itt loten keze

akkora, mint eqy kis felhé;
és szdtlan, kinyijtott
kétdabldja

gorbe, mint a templomaytd.
Mézes felér addig,

az tires feliiletiikon latnia kell
a kidolgozott torvényeket
gondolatatban,

a sivatag irok szelében,

a kdka szelében.
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Mozatk

).
Egyiptomd repiilés

A gloriakbol tudjuk, amik
korbejdrjdk ezeket a fejeket,
munt a gyiiritk a bolygokat,
hogy a ki szamdr

Lovdbb vitte terbeét,

tdvol az O/Jzo"ve[mefq
mennydorgéséldt
az Ujnak

a fényességébe.

9.
Az drmény coempeboltban

A fényes zomdncok alatt

Ezsau né=i Jikobot,

Kdin nézi Abel.

Ugyanazokkal a sziirés szemekkel,
amelyekkel a coempés Arab segédye
néz engem, ahogy

mundannyian csoddlkozunk,

miért jut minden

pdrnak csak

eqy dlddy.
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Vasas Tamdo

Betegdagybol irni a fényt

— Gondolattoredékek Linda Pastan koltészetérdl —

Ki és mi szél hozzdnk ezekben a sorokban? Egy
nagybeteg ember, akinek a hangjét elnyeli a kérhézi
gépek mechanikus zaja? A vihar kézeledése, az esé
kopogésa az ablakpérkényon, amely szorongéssal
tolt el minden egészséges lelket? Egy kis sirga

,sticky note”, rdnk hagyva elutazott szerelmiink
iizenetét a kutya etetési rendjérsl? Angyalok, akik-
nek az énekében sziileinknek tett, de be nem tartott
igéreteink visszhangzanak? Egy hatalmas mozaik
darabkai tiilekednek a fejiinkbe, melyek villamot al-
kotnak egyesiilésiik 4ltal?

Mindegyik és egyik sem.

; Linda Pastan munkdssdga a tdvozds koltészete.
Es miutén egy hisbavdgéan XX-XXI. szdzadi kol-
ténd alkotdsait vizsgaljuk, korunk &ltaldnos egzisz-
tenciélis szorongdséra asszocidlva rogtén gondolhat-
nank: a tivozis eredménye csak az liresség, az el-
miulés, a magény és a fajdalom lehet, igy az efféle
versek sem mozoghatnak masféle 4rnyakkal, mint a
melankdlia és a fekete érzelmek vetiileteivel.

Es valéban, lehetne ez igy, deezek a ké]temények
mégis, valahogy masképpen funkciondlnak: Pastan
versel tdvozé vandorok dalai, dtutazék elttinéseinek
féladlomban érzékelt neszezései; éjszaka hagynak
magunkra minket, a kérdés csak az, hogy észrevesz-
sziik-e: mennyire nagyvonalian hagyték nyitva rés-
nyire hotelszobank ajtajat, hogy azon mégis b&sége-
sen bedradhasson a kinti folyosé sziintelen fénye,
onnan, ahol mindig ég a villany?

Mert keressiik ezt a fényt. Ha leiiliink verset ol-
vasni, de tehetjiik ezt a metrén éllva is, ezt a fényt
mindig keressiik, és elsd ldtdsra Pastan versei nek-
rolégok és rekviemek tdmény sorozatainak t{inhet-
nek ezen fény hidnya f6l6tt mondva és énekelve. Va-
gyis egyértelm{i agendit kaptunk Pastan miivészeté-
vel: dolgoznunk kell a szévegeivel.

Now what light w left

comes up —a olain in the east,
and (t/eep, reluctant

as a busy doctor;

gtves me a little

of tts time.”

— olvashatjuk a kélt8 /nsomnia cim 2008-as ver-
sében: ,,Most feljon a megmaradt fény .

A szerz8 2016-ban nyiltan beszél egy interjiban
arrél, milyen mély insomnidban, dlmatlansigban
szenved személyesen 8 maga is, ahogy véleménye
szerint kordnak rengeteg felnstt embere, és ahogy
5 foga]maz, ennek oka taldn abban lelhet§ fel, hogy
az 4lmatlansigban szenved8 ember el6tt még min-
dig ott 4ll az a bizonyos hosszt és utolsé alvés, ezért
igyekszik a teste és a lelke is minél tov4bb és minél
tobbet ébren maradni. Amirél Pastan beszél, azt egy
széval {gy nevezhetnénk: félelem.

A am tired of angels,” — , Elegem van az angyalok-
bél”, frja az 1992-es Angels cim( versében, , their star-
infested vashes” — ,csillagokkal teli diszéveikbsl”. Hir-
telen nem hidnyzik a fény, sét, bosszanté. Persze,
ahhoz, hogy megérthessiik, mi a valédi természete
ennek a lelkidllapotnak, Gjra csak a koltemények
mélye’be kell hatolnunk. Kiilonssen alkalmas és ek-
latdns mi ennek megértéséhez a fentebb olvashaté
Mosaic cfmi versciklus.

Pastan 1932-ben bronxi zsidé csalddban sziile-
tett, mély zsidé-keresztény kulturalis gyskerekkel
rendelkezik, tudatos kélt8, miivész, aki Maryland
dllamban dtmenetelig sziinetelteti kslt8i tevékeny-
ségét, hogy egy masik, apré, de tal4n indokolt tauto-
légiaval élve, ,éltetd életmissziét” teljesitsen: csald-
dot alapitva élni, valédi, kvazi thoreau-i értelemben
élni a férjjel, teljesen egyiitt lenni és felnevelni a
gyermekeket. Koltészet és valédi élet. Miivészet és
valésdg. Mindkettben elkeriilhetetleniil megbujik
a csalédés, a félelem és a fdjdalom lehetdsége,
ugyanigy, ahogy a boldogsdgé is. Ez a kett8ség jarja
4t Pastan alkotdsait. De a Movsaic mar versnél is
tobb, vers és valami tébblet: ksltsi hitvallds a gond-
viselésrdl. Remény: itt a hotelszobdba be4radé fény
a folyosérél nem mds, mint maga a hanuka fényes-
sége, a feltdmad4s beragyogésa a sotét zugokba.

Az 1978-as The Five Stages of Grief (A gydsz it szint-
Je) cim{ kotetének megjelenése utdn May Sarton iré
azt nyilatkozza Pastan munk&ssdgérél, hogy eléri a
sotétség dnsajnélattél, szentimentalizmustdél mentes
befogadzisét, az igazség szellemes beengedését, ez-
altal  kifejlsdott”, felnstt” koltészetnek nevezi mi-
veit. Miért tarthatjuk ezt kiilénssen is fontosnak egy
alkoté lirikus munkdssdgdban? Minden valldsnak,
filozéfidnak, a vildgot megismerni térekvd boleseleti
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irdnyzatnak az egyik legfébb antropolégiai probléma-
origéja a haldl és az elmulds kérdéskore. Vagyis a
nyers, empirikus szembesiilés azzal, hogy életiink-
ben vératlanul beksvetkezik egy pillanat, amikor a
test elfdrad, megbetegszik, betegégyba keriil, elsor-
vad, a lélek legyengiil és hirtelen eluralkodik rajta
egyfajta honvidgy, ami sulyos mérték{i félelemmel
tarsul. Hogy akaratlanul és térvényszertien is egy-
szer csak olyannd vélunk, mint egy tdvozé, aki mar
kabatban van, és a fogasra nytil a kalapjdért.
David kiraly btinbanati zsoltdrainak, akar elsd ol-
vasatra is, érzékelhets sajatossdga, hogy keletkezési
motiv4ciéjukban nem csak az Istenhez valé vissza-
térési vagy, hanem a btinsk haldlos biintetésétsl valé
félelem is mennyire mélyen és erdteljesen munkal-
kodik (Ments meg a vértdl, u()uowegem Lotene, s nyelvem
dldant fogja igazsdgossdgodatl. Zsolt 51(50).16 — egyik
értelmezési lehetosege. »Szabadits meg a halaltsl és
én 6rokké hdlds leszek Neked”). A mai napig a
Koran hagyomdnya szerint az id&s, haldoklé ember-
nek szavakkal kell tantisdgot tennie Istenrél (,Vincs
mds loten, coak Allah!”) tidvssségéhez, és ha erre mar
fizikailag képtelen, ezt a betegdgya koriili csalddta-
goknak kell megtenniiik az & érdekében és nevében.
Weéres Sdndor forditdsdban Lao-ce mondja: ,Ha a
nép nem fél a haldltol, ki rémithetné a halillal?” A péli
nyelvii szitrdk tandsdga szerint Buddha akkor ér-
zett életében el8szor félelmet, amikor tudomadst szer-
zett a haldlrél és arrdl, hogy 8 1s részesiilhet benne,
hiszen disgazdag és nagyhatalmi apja palotdjuk fa-
lain beliil eltitkolta elsle ennek a létezését. MielStt
Jézus teljes Fitii engedelmességgel aldrendeli magét
az Atya akaratdnak, és aldveteti magat a keresztre
feszitésnek, haldlos félelem tolt1 el, és a Getszema-
ni-kertben imadkozni, és nem tidlzds mondani, ké-
nyordgni kezd Istenhez: keriilje el 8t ez a sors
(Atydm, ha lebetséges, keriiljon el ez a kebely, de ne igy
legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te!” Mt 26.59).
A zsenidlis francia filozéfus, Foucault, életének
utolsé, igazmond4srél sz6l6 parizsi el6ad4s-soroza-
tidban hosszasan elmélkedik egy érdekes kérdésrdl,
amely Szikratész védsbeszédével kapcsolatban vetsdik
fel benne. Miért mondja vajon Székratész, a mester
igazsigtalan, koholt vadak &ltal kimondott itélete
miatti kivégzése el8tt bardtainak cinikus, mondhat-
ni, szinte nihillista jékedvvel, hogy emlékére dldoz-
zanak fel egy kakast Aszklépiosznak, a gyégyulés
és a gybgyitds istenének? Foucault-t mélyen mags-
val ragadja Platén szévegének ez az enigmatikus
részlete. Miért kér dldozatot a gydégyits istennek ha-
ldla elétt a legnagyobb antik bélcs, miért nem Ha-
dészhoz késziil kivégzése elétti szellemi aldmertilé-
sében? Taldn Szdékratész valéjdban a haldllal szem-
ben teljesen k6z6mbés epikureizmus irdnyzatdnak
lett volna az 8si ,el6hirnske”, akinek halala elétt vic-

celni tdmadt volna kedve a haldllal? Hab4r tudjuk,
hogy Székratész személyisége és gondolkodédsa nem
volt mentes az irénidtél és a humortdl, ez mégis,
egyértelmiien igazolhatatlan allitds. De a kérdés
marad, miért pont Aszklépiosznak kiildi haldla el&tt
aldozatul azt a kakast a nagy mester? Foucault kér-
désfeltevésében, Székratész ,testamentumaban”
olyan kérdgjelek pecsétjei rajzolédnak ki, amelyek-
nek a lasst oldédésa, megnyﬂésa nagyon is érzékle-
tessé vélik Pastan kolteményeit olvasva.

A gondviselésre hagyatkozé, a haldl tényét elfo-
gadd, ,a sotétséget beengedd”, de a reménnyel bot-
ladoz6 ember szamadra a halal misztikus szellemi 4t-
]ényegiilésen esik 4t, még a maga félelmet hozé szor-
nyi, démoni mivoltdban is. Sok bélcs filozéfidnak,
és lényegében minden valldsnak, ez a végs8 konk-
ltziéja az elmildssal jaré tudatallapotrsl.

Miért hidnyozna ez a reflexié emberi metalétiink
legelemibb szegmenseit kutaté dimenzigjabdl, vagy-
is pont a miivészetbdl, igy a szépirodalombél is?

Linda Pastan 2000-ben megjelent, 7he Answering

Machine cimi versének zaré sorai:

L but compelled, I dial again

the number I know by heart,
thankful in a diminished world

for the accidental merey of machines,
then listen and hang up.”

(,de kénytelen vagyok tjra tarcsizni
a szivembdl ismert szamot,

héldsan a lekicsinyitett vildgban

a gépek esetleges kegyelméért,

majd hallgatok és leteszem.”)

A beletorsdés és félelem immar kéz a kézben jar-
nak a reménnyel, bizakoddssal és nyugalommal.
Pastan versei tdvozé versek, betegdgybdl iré6dé ver-
sek, melyektdl az olvasé szemében felcsillan annak
a bizonyos hotelszobanak az ajtérésébdl besziir6dg
feny Es ir errél a fenyrol a kolts. Sét, a kolts a fenyt
lr)a, az alkotdsok aprankent kiildstt kis kakasok
Aszklépiosznak az elfogadott, félelemtd] tisztul6 el-
miilds kapujéban. Es ezt a fényt olvassa az olvasé.
(Linda Pastan amerikai koslténg 1932-ben sziiletett
New York Cityben, sziilévarosidban nétt fel, de élete
nagy részét Potomac vdrosdban, Maryland 4llam-
ban téltstte. Szdmos rangos szépirodalmi dfj [Dylan
Thomas Award, Pushcart Prize, Maurice English
Poetry Award] nyertese, 1992-t8] 1995-ig Maryland
allam Kitiintetett Koltgje volt. 15 verseskotetet pub-
likalt. Stilus4ra jellemz§ a révid versformak haszna-
lata, frdsainak visszatérg témai a csaldadi kotelékek,
az anyasag, a n6iség megtapasztalésa, az 6regedés,
valamint az elvesztéstél és a halaltél valé félelem.)
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Haraszti Gyorgy
A kdrpdt-medencel zotddsdg
annoldlt kronoldgidja

1918 és 19495 kozott

(Torténeti és modszertant bevezelés)

Post equitem sedet atra cura

Ajanlom ezt a kényvet az 1944-ben Auschwitzban meggyilkolt

anyai dédapdim — és valamennyi nagysziilém — dldott emlékének

Ha a pandémia is engedi, még a nyari, kora
6szi honapokban megjelenik Haraszti Gyorgy
kronologia-sorozatanak régota igért masodik,
idérendben otodik kotete, a Pannonidtél Ma-
gyarorszagig: V. Eziistkor, vaskor, pusztulds.
A Karpdt-medencei zsidosdg annotdlt kronologi-
aja 1918 és 1945 kézott cimen. Az ezer oldalt
meghalado, a Mt és J6v6 eszmei tamogata-
saval megjelend konyv alabbi torténeti és
modszertani bevezetése részletes eligazitast
ad az annotalt kronoldgia célkitlizésérdl, al-
kalmazott modszereirdl. Eltekintve a befeje-
zetlen Magyar-Zsido Oklevéltar 77 éven ke-
resztil rendszerteleniil megjelend 18 kote-
tétdél és a Randolph L. Braham nevével
fémjelzett, gyakran tobb szerzé munkajat
egybefogd kiadvanyoktol, mindmaig nélkiloz-
nunk kell az olyan, hagyomanyos értelemben
pozitivistanak nevezhetd, verifikalt esemé-
nyek, adatok lehetGség szerint legszélesebb
korére kiterjedd adattarakat, amelyeknél az
ideoldgiai konstrukcid nem gy(ri maga ala a
tényvalésagot. Igy van ez a régebbi korok ese-
tében és még sajnalatosabban igy van ez a
kovetkezményeiben még ma is vellink élg
1918-1945 kozotti id6szak esetében is. Az G
kiadvany, miként a tervezett és eddig csak
részben megvaldsult kronolégia-sorozat is, Haraszti Gyorgy és Jakov Katz

ezt a hianyt prébalja a maga maédjan enyhite- a Malt és Jové (régi) szerkesztéségében

l£ot6: Kébanyai Janos
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ni. Ahogy koztudomas szerint nalunk mindenki ért a
focihoz (régebben Ggy mondtak: Debrecenben min-
denki doktor), igy a korszakra visszatekintve, de akar
anapi események torténeti megalapozasaban ma Ma-
gyarorszagon szinte mindenki a holokausztot (az Gj-
kelet{ angolszasz terminologiaval kiszoritva a sokkal
szemléletesebb és a valosagot is jobban tiikrzo, a kol-
csonosséget is kifejezd, vészkorszak elnevezést) te-
kinti hivatkozasi alapnak, annak szakértgje. Ha isme-
retei esetleg mégsem felelnek meg a tényeknek, a régi
— Hegelnek tulajdonitott — mondas szerint ,umso
schlimmer fiir die Tatsachen”. Biznunk kell benne, hogy
egyszer ez a helyzet is valtozni fog. A reménykeddk
halnak meg utoljara.

A nemzetiségi fesziiltségek és az els@ vildghdborts
vereség folyomanyaként a térténeti Magyarorszig
felbomldsa méig haté kovetkezményekkel jart, nem
csupdn az immdr mésfélszdz éves modern Magyar-
orszg, de az egész Karpat-medencei zsidésig to-
v4bbi sorsdnak alakuldséra is. A kiilvildg szdmdra
egységesnek ting kora Gjkori magyarorszégi zsid6-
sdg (Natio Hebracca) legkésdbb a 19. szdzad mésodik
harmadatél mér er8sen megosztott volt. A befogadé
nemzethez készségesen asszimilalédé, a kulturalis
életben egyre nagyobb szerepet jatszé varosi, értel-
miségi réteg a zsidésdg egyik arca volt, a hagyo-
ményd8rz8, valldsos, tobbnyire jiddis vagy német
nyelvet beszélg, lassan magyarosodé csoport a
maésik, de ennek a k6z6sségnek volt egy — az fratlan
starsadalmi szerz8dés” elényeit élvezs — gazdasigi-
lag egyre er8s6d8 (nagy- és kdzép-)polgari része,
s6t, a 20. szdzadban mar 4j jelenségként egy zsidé
nacionalista, cionista oldala is, a szdmos t6bbi belsé
entitidsa mellett.

A szétvalé neoldgia, ortodoxia (a legkiilonbs-
z8bb irdnyzataival) és az egyre er8s6dé szekulari-
z4ci6 kikezdték a magyarorszdgi zsidéség latszdla-
gos egységét, amelynek Immar legfontosabb dssze-
tarté erejévé a hajdani (torténetileg ugyancsak
megkérdgjelezhets) kozos szdrmazdson til immér
a minden csoportot (a kitérteket is beleértve) fe-
nyegetd, szimos ok miatt id8rél idére felparazsls,
kiilonb6z6 formakat 6lt8 antiszemitizmus valt.

A vildghaborut kévetSen hatalmas véltozdsok
mentek végbe a Karpat-medencei zsidésdg éle-
tében. A habort elétti egységes orszagteriilet zsidé
népességének — Horvétorszdgot is beleszdmitva —
tobb mint fele az 1) hatdrokon tdlra kertiilt, a meg-
maradt orszdgban a kordbban enyhe tobbségben
1év8 ortodox zsidék ardnya jelent8sen lecsskkent,
adlatus quo ante hitkszségek szdma és szerepe is to-

2020/4

v4bb zsugorodott; az 1) gener4cidk kérében az asz-
szimildns szekularizdcié minden kordabbi mértéket
meghaladt.

A megviltozott politikai légkorre és az antisze-
mitizmus 4j, immér &llamilag tdmogatott hulldméra
a hivatalos zsidé vezet8ség — bar egyre csékkend
belsd meggy8z8déssel — a korabbi, liberalis korszak
reflexeivel vélaszolt; nem gy8zték folyamatosan bi-
zonygatni, hogy az izraelita vallds kdvetsi mindig
is a nemzethez hii, hazaszeretd és a kitelességeiket
feliilreprezent4lé kozosség (,Mézes-valldsd magya-
rok”) tagjai voltak és maradnak.

A zsid6 felekezet létszama mar a szazadfordulé
oOta megﬁgye]het6 demogréﬁai hanyatlé.s kovetkez-
tében a trianoni Magyarorszdgon az elksvetkezd
két évtizedben tovabb csskkent, amihez hozz4;4-
rultak a kitérések és vegyeshédzassagok is. (Ugyan-
akkor az elszakitott teriiletek tﬁbbségében, igy
Szlovékidban, Karp4italjan, Erdélyben a zsidék
szama, ha korlatozott mértékben is, de tovabb no-
vekedett, mert els@sorban itt éltek a térség arculatat
meghatdrozé, nagyobb szaporasigu ortodox zsidé-
sdg tomegel.)

A trianoni Magyarorszdg zsidésdga — a magyar
allameszme és kultira Ssszetarté ereje ellenére —
1938-1940-re egyre tavolabb keriilt az elcsatolt te-
riileteken €18 hitsorsosaitél. A kordbban egységes-
nek tekinthetd hitk6zségi szervezetek megsz{intek,
a szlovékiai (és kédrpataljai), erdélyi és jugoszlaviai
ortodoxok és neo](’)gok a magyarorszégiaktél fl'ig-
getlen, kiilén teriileti szévetségekbe tomoriiltek.

Az utéddllamok hatésdgai megkisérelték leva-
lasztani a kordbbi nemzetiséginek szdmité teriilete-
ken a magyarositas eszkozének tekintett zsid(’)sé.got
az Uj orszdgokban kisebbségbe keriilt magyarsig-
rél. Arra térekedtek, hogy a tovdbbiakban a zsidék
ne magyar (vagy akdr a felkinalt ,csehszlovdk”,
netdn romdn vagy délszlav), hanem (a kordbban is-
meretlen) zsidé nemzetiségiinek valljsk magukat a
népszdmléldsokon. Megkisérelték megtiltani sz4-
mukra a magyar tannyelvﬁ 1skoldk létgatését, he-
lyette az orszdg hivatalos tannyelvii oktatési intéz-
ményeit irtdk els, illetve paradox médon tdmogat-
tdk akdr még a héber tannyelvii iskoldk létesitését
1s. Mindezek kévetkeztében az e teriileteken foko-
zatosan szekularizal6dé zsidé ifjusdg korében —
amelynek magyar kétédése és nyelvtuddsa amigy
is hanyatldsnak indult — minden kordbbi mértéket
meghaladéan meger8sédtek a cionista mozgalmak,
méreteiben messze meghaladva a trianoni Magyar-
orszdg zsidé fiatalsdgdnak hasonlé nemzeti torek-
véseit.

A mésodik vildghdbord utdn hosszt évtizedekig
— tgysz6lvdn mindmdig — Magyarorszdgon nem
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sziilettek a hazai zsidésdg két hdbord kozotti torté-
netét, a 20. szdzadi magyarorszagi antiszemitizmus
kérdését és 4ltaldban az tigynevezett ,zsidékérdés”
egész problematik4jit feldolgozé, terjedelmes, a
kérdéskorrel 8szintén szembenézd érdemi munkak.
Sem az orszdgban maradt, 100 000 f8t meghaladé
magyarorszégi zsidésdg (koriilbeliil 40 000 tuléls
1948-ig elhagyta az orszdgot), a ,maradék maradé-
ka”, sem a magyar tdrsadalom az adott hatalompo-
litikai koriilmények kézott nem volt képes szdmot
vetni a torténtekkel, a bekovetkezett tragédidval.
Bibé Istvan hires, a totalis kommunista hatalomat-
vétel 4rnyékdban megjelent (1948) tanulménya —
tobbek kozott a keresztény magyar kézéposzté.ly
felel8sségérsl — sem ad a probléméra kielégits va-
laszt. A kommunista hatalométvétel utdn az egész
zsidéproblematika évtizedekre tabusitva lett, az 4l-
dozatokat a ,fasizmus”, a megszallé németek és nyi-
las kiszolgaléik szdmldjéra frtsk.

Bér a ,létez8 szocializmus” idején az antiszemi-
tizmust hivatalbél iild6zték, a hatalom birtokosai a
zsidé életet kizdrdlagosan a hitéletre korlatoztak, és
ugy gondolték, hogy néhdny évtized alatt az egész
probléma az 8ssznépi szocialista integricié Gtjan
,magatél” megoldédik. A térténeti feldolgozasok,
amelyek természetesen nem pétolhatjék a tdrsadal-
mi parbeszédet és az elmaradt érdemi jévatételt,
kiilfsldon sziilettek meg; elsésorban az Amerikai
Egyesult Aﬂamokban, illetve Izraelben, mel_y he-
lyeken a hibort utén a legnagyobb létszdmd, ma-
gyarorszgi szdrmaz4su zsidé népesség élt.

Zsidé vonatkozdsban a vizsgdlt korszak legis-
mertebb kutatoja a kézelmiltban elhunyt, matuzsa-
lemi kort megélt, az USA-ban alkoté erdélyi (a ha-
bort elstt Désen él6) Randolph L. Braham (Abra-
ham Adolf, 1922, Bukarest — 2018, New York) a
holokausztkutatds doayenje. Braham t6bb mint 60
koényvet irt, szerkesztett, konferencidk tucatjait
szervezte, de érdeklédése elsdsorban a holokauszt
idészakara korlatozédott. Igy foglalkozott tsbbek
kozott a munkaszolgdlat torténetével (7he Hunga-
rian Labor Service System, 1959—1945 [New York:
Boulder, 1977]; magyarul: A magyarorszdgi hdboris
/nunkzwzo[qa[a[ Tiilélok visozaemlékezésel; szerk. Ran-
dolph L. Braham; Budapest: TEDISZ — Szt. P4l
Akadémia, 1996, Ldlészig kinyvek). Schmidt M4ri4-
val kézdsen megjelentette a Kollabordcis vagy koope-
rdcio? A budapeati Zsidé Tandcs (Budapest: Minerva,
1990) cim( visszaemlékezés-gytijteményt. Utolsé
évtizedeiben magyarorszégi és erdélyi munkatérsai-
val elkészitette az egységesnek szadnt —4m a rendel-
kezésre 4ll6 forrdsanyag hidnyossdgai és az egyes
szerz8k eltérs kvalitdsai miatt vegyes szinvonald —
A magyarorszdgi holokauwszt f5loraj=( enciklopédidyat (3

kotet, Budapest: Park Kényvkiadé, 2007), valamint
angol nyelven t6bbszér is kiadta a magyarorszégi
holokauszt vélogatott és annotélt bibliografigjat
(magyarul: A magyarorszdgi holokauszt bibliogrdfidja,
1-2.; szerk. Randolph L. Braham; [Budapest: Park
Kiads, 2010]).

Jéllehet az egész kérdésksr vonatkozdsdban
taldn legtartalmasabb az 4ltala szerkesztett és kia-
dott Hungarian—Jewish Studies (New York: World
Federation of Hungarian Jews, 1966, 1969, 1973)
h4rom kétete, amely szdmos szerz§ tollabél értékes
tanulményokat tartalmaz, Braham legismertebb
munkéja az angolul és magyarul t5bb kiad4dst meg-
élt monumentalis miive, a kétkostetes The Politics of
Genocide: The Holocaust in Hungary (New York:
1981). (Méreteiben tobbszérésen meghaladja a
kelet-k6zép-eurépai zsidésdg masodik vildghdbort
alatti sorsdt feldolgozé hasonlé munkék terjedel-
mét.) Ezt a kényvet ndlunk A magyar Holocaust
cfmen 1988-ban adtdk ki. A bégvitett, 4tdolgozott
véltozat az Egyesiilt Allamokban 1994-ben (New
York: Columbia University Press), Magyarorsza-
gon 1997-ben jelent meg, ekkor mar az eredeti cfm
forditasaval: A népirtds politikdja: a holocaust Magyar-
orszdgon (Budapest: Belvdrosi Kiadé). Braham —
bedolgozskkal — dllandéan bévitette kényve anya-
gét. A Park Kiadé 2015-6s 1) kiaddsa 1796 oldal
terjedelmd, a korabbi 1474 oldal helyett. Braham
miive annak az alapvetd ténynek a tragikus illuszt-
réciéja, hogy — Heller Agnes szavaival — ,a magyar
zsid6sdg a hdbord alatt egyharmaddal tsbb embert
vesztett, mint az Egyesiilt Allamok hadereje a m4-
sodik v1laghab0ru minden hadszinterén egylittvéve.
A kétkotetes elbeszélésben ez a statisztika véltozik
példatlan rémtérténetté.”

Sajnos, a politolégus végzettségli Braham nem
volt sem szaktdrténész, sem levéltiros, nem latja/
lattatja (8szintén szélva, nem is kisérli meg megér-
teni) a trianoni Magyarorszdg tarsadalmét feszitg,
osszenemzeti tragédidhoz vezet§ antinémiédkat.
A hdbord utdn mér nem élt, nem kutatott Magyar-
orszagon, mdsok anyagszolgé]tatésaira, igy nem
utolsésorban Karsai Elek (Klein Elek, 1922, Miskolc
— 1986, Budapest) anyaggytijtésére és feldolgoza-
saira (Vddirat a ndcizmus ellen [Dokumentumok.
Szerk. Benoschofsky Ilongval, I-11., III. kétet 6n-
alléan, [Budapest: MIOK, 1958, 1960, 1967], IV.
kotet Karsai Laszléval Budapest: 1958-1967, 2014
[Balassil; , Fegyvertelen dlltak az aknamezékon...”. Do-
kumentumok a munkaszolgdlat torténetéhez Magyaror-
szdgon 1959—1945 1-11. [Budapest: MIOK, 1962])
tdmaszkodik, és az eldzmények nagyon feliiletes
folvazolasa utdn az 1938/39 utani esemenyekre
koncentral, kiilsnos tekintettel az 1944-es évre. Ab-
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rdzoldsmédja statikus, leiré jellegd, nélkiil6zi a mé-
lyebb analizist. Heller Agnes taldn maga sem sej-
tette, hogy mennyire taldléan jellemezte munkdassa-
gét, amikor A népirtds politikdja Gj megjelenése kap-
csén a Miilt és Jové zsid6 periodikdban megjelent —
innen az el§z8 idézet — frdsaban Brahamet ,a holo-
kauszt Tinédija”-ként méltatta.

A Braham 4ltal kitaposott 6svényen halad a deb-
receni zsidé gimndzium volt tandrdnak, az utébb
Izraelben él86 Gonda Laszlénak (1910, Maké —
1985, Tel-Aviv) a munkdja, A zviddsdg Magyarorszd-
gon, 1526-1995 (Budapest: Szdzadvég Kiads, 1992)
és a konyve megirdsa idején mar az Egyesiilt Alla-
mokban él8 izraeli vallds- és kultirtérténész Ra-
phael Patai (Patai Gysrgy Ervin, 1910, Budapest
—1996, New York) The Jews of Hungary: Hustory, Cul-
ture, Psychology (Detroit: Wayne State University
Press, 1996). Mindkét mii csak réviden foglalkozik
az adott korszakkal, annak is inkabb a masodik fe-
lével, és nélkiil6zi a mélyebb elemzést, ami Patai
kényvének cime alapjdn elvdrhaté volna.

Jéval értékesebb és adatgazdagabb az ortodox
csalddbdl szarmazé izraeli toérténész, Nathaniel

Katzburg (1922, Budapest — 2006, Tel-Aviv) Hun-

gary and the Jews: Policy and Legislation, 1920-1995

(Ramat Gan, Israel, 1981, héberiil: Jéhddut Hungd-
ryd 1920-1945 [A judaizmus Magyarorszdgon
1920-1943], [Jerusdldjim: J4d v4-Sém, 1992])
cfm{i miive, amely utébb magyarul is megjelent.
(Zoidopolitika Magyarorszdgon 19191945 [ Budapest:
Babel Kiadé, 2002]). Tovabbi informacié taldlhaté
a magyarul ugyancsak megjelent Fejezetek az djkort
20106 torténelembdl Magyarorszdgon (Budapest: MTA
Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiadé 1999)
cfm(i kényvében. A debreceni szdrmaz4st izraeli
torténész, Asher Cohen (Kobn Gyirgy, 1936-1996)
héboru alatti ifjisdgi cionista ellendlldsrdl sz616, sok
legendéval leszdmold, eredetileg héberiil irott mo-
nografidja, a The Halutz Resistance in Hungary, 1942—
1944 (New York: Boulder, 1986) utébb magyarul is
megjelent (Asher Cohen: A haluc ellendllis Magyar-
orszdgon, 1992—-1944 [Budapest: Balassi Kiadsg,
2002]). A Bar Ilan Egyetem (R4m&t G4n) profesz-
szordnak, Jehuda Donnak (1930, Budapest —)
utébb magyarul is kiadott tanulményai (A magyar-
orozdgl zotddudg ldrsadalom- és gazdasdglorténete a 19—
20. vzdzadban: tanulmdnyok [Budapest: MTA Juda-
isztikai Kutatékézpont — Elet és Irodalom, 2006]) is
emlitend8k ebbdl az id&szakbdl.

A nyolcvanas évek mésodik felétdl, a kilencvenes
évektdl — az egyre szabadabb4d vils légksrben —
Magyarorszdgon is elindultak a kutatdsok, amelyek
a Braham 4ltal kitaposott tdton haladtak, elssorban
kiilsnb6z8 holokauszt-targyt helyi és 4ltaldnos té-

maékra (munkaszolga’dat, kényszermunka, deporté—
ci6, dldozatok szdma, embermentés, illetve a népir-
tasért felel8s f8bilinsssk elleni hdbord uténi perek)
fékuszaltak. (A korai kutaték kéziil megemlitends
Karsai Ldszl6, Molnar Judit, Szita Szabolcs neve
— legfontosabb mtiveikrdl az olvasé a vélogatott
bibliografidbdl t4jékozédhat.). Ma mar ezeknek a
kutatéknak nagyszanua kévetdje, folytatéja van, ki-
emelkedik koziilitk a Karsai-Molnar-tanitvanyként
indult Kdd4r Gabor — V4gi Zoltdn szerzc’ipéros,
akik szdmos eredeti gondolatokban gazdag mi
(Aranyvonat. Fejezelek a z4idé vagyon tirténetébsl [Bu-
dapest: Osiris Kiadé, 2001]; Hullarablis. A magyar
20dok gazdasdgi megoemmusitése [Budapest: Hannah
Arendt Egyesiilet — Jaffa Kiadé, 2005]; A végsd din-
tés. Berlin, Budapest, Birkenau 1994 [Budapest: Jaffa
Kiadé, 2013]; Tdborok konyve — Magyarok a ndct kon-
centrdcids tiborokban [Budapest: Kényv és Kavé
Kiadé, 2017]) mellett elkészitették az 4j magyar
Auschwitz-kidllitas és a Holocaust Dokumentaciés
Ké6zpont és Emlékhely (HDKE) 4llandé kiallit4s4-
nak forgatékényvét — az utébbit Molnar Judittal
egyiitt jegyzik. A multtal valé szembenézés és a ma-
gyar kozigazgatds felel8sségének vizsgélata jegyé-
ben jelent meg a kdzelmiltban Veszprémy Liszlé
Bernét: Gyilkos irodik. A magyar kiozigazgalds, a német
megozdllds és a holokauszt [Budapest: Jaffa Kiadg,
2019] cfm@ munk4ja.

2001-ben l4tott napvildgot Gyurgydk Jénos 4j
utakat nyité nagy monogréfidja, A zvidékérdés Ma-
gyarorszdgon — — Politikai eszmetorténet (Budapest: Osi-
ris Kiadé 2001), amely széles perspektivdban a ma-
gyarorszagl antiszemitizmus torténetét, legfonto—
sabb szerepl8it és miiveiket analizdlja. Minden
érdeme mellett a kényv adés marad a népi zsidéSel-
lenesség, a tomegek antiszemitizmusénak bemuta-
tdsdval, motivumai és miikédési mechanizmusa 4b-
rdzoldsdval, holott enélkiil szinte érthetetlen a szé-
lesebb tirsadalom viselkedése krizishelyzetekben.
Az ismételten feltors tomeges zsidégytilslet (1848,
18821883, 1919-1921, 1944) magyarazatira az el-
mult kézel 80 évben tobb elmélet is sziiletett (Her-
mann Imre, Kende Tami4s, legtjabban Pelle
Jénos), de ugy tiinik, a kiilonb6z8, féleg pszicho-
l6giai magyardzatok egyike sem ad kielégits va-
laszt.

Nagy vérakozds el6zte meg Komoréczy Géza
végiil 6t kotetre duzzadt, a magyarorszagi zsidésdg
egész torténetére kiterjedd monogréfigjat és doku-
mentumgy(ijteményét (Komoréczy Géza: A zdék
torténete Magyarorszdgon 1-11. [Pozsony: Kalhgram
Kiads, 2012]; Komoroczy Géza [64.]: , Nekem (tt zoi-
donak kell lenni”. Forrdsok és dokumentumok [965—
2012] A zsidék torténete Magyarorszdgon /-/1. ko-
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letéhez. Szoveggyijtemény [Pozsony: Kalligram Kiadé,
2013]; Komorécezy Géza [64.]: Zsidék a magyar tdr-
sadalomban. Irdsok az eqyiittélésrdl, a fesziiltségekril és
az értékekrdl, 1790-2012 [szdéveggy(jtemény] 1-I1.
[Pozsony: Kalligram Kiadé, 2015]), de sajnos a mo-
nogréfia rengeteg targyi hibat tartalmaz, elfogult
szemlélet(i és nagy terjedelme ellenére szétesik a
részletekben. A két habord kézstti id8szak bemu-
tatdsakor nem megy til a mar évtizedek Sta meg-
szokott hagyomanyos megkozelitésen. Nagy terje-
delme ellenére Brahamhez hasonléan sajnélatos
médon nem a témakér minél teljesebb, sokoldald
feldolgozasara torekedett, hanem sajat koncepciéjat
igyekezett bizonyitani a leirtakkal. (Ez egyébként
gyakorta sokunkra érvényes.)

Ungvary Krisztidn kényve (A Horthy-rendszer
mérlege. Divzkrimindcid, szocidlpolitika és antiszemitiz-
mus [Pécs—Budapest: Jelenkor Kiadé — OSZK,
2012]), amely részletesen foglalkozik a Horthy-
korszak hivatalos ,zsidépolitikdjaval”, egyes nyu-
gati mintdk nyomén azt a nézetet képviseli, hogy az
elsg vildgh4dbort utdn politikai szerepet jatsz6 elit a
magyar tirsadalom feszit§ ellentéteit a magyaror-
szégl zsidésdg anyagi kifosztdsaval, a zsidék vissza-
szoritdsdval kivdnta megoldani, és eltérés az egyes
csoportok kozstt ,,csupé.n" ennek {itemében, meg-
valésitasi lehet8ségeiben volt. 1938 utdn ennek ki-
vitelezése tobb — egyre radik4lisabb — 1épésben meg
is valésul, hogy aztdn 1944-ben a totdlis kisajatitds-
ba torkolljon. Kadar—Vigi, valamint Gétz Aly és
Christian Gerlach (Az utolsd fejezet. Redlpolitika, ide-
oldgia és a magyar zsdok legyilkoldsa, 1944/1995 [ Bu-
dapest: Noran Kiadé, 2005]) kényveibdl tudjuk,
hogy a programnak érdemben csak az elsé fele —a
jogfosztassal, utébb német kezdeményezésre és se-
gédlettel, tomeggyilkossdggal parosult rablds — rea-
lizdlédott, érdemi, széleskor szocidlis reformokra
—az elkobzott vagyon felhasznal4séval — nem keriilt
sor.

A rovid historiografiai 4ttekintés utdn l4ssuk,
hogy mit tudnak, vagy ink4dbb vélnek tudni a két
vildghdbord kézotti magyar zsidésdg torténetérdl
az angol nyelven olvasé vildgban. Az egyik legis-
mertebb kézikényv a Gershon David Hundert &ltal
szerkesztett The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe 1-11 (New Haven — London: Yale University
Press, 2008) Magyarorszdg (Hungary) szécikkében
az alabbi rovid 4ttekintés olvashaté a kérdéses 1dé-
szakrél (Gysrgy Haraszti [2010, August 26]: Hun-
gary from 1918 to 1995, YIVO Encyclopedia of Jews
in Eastern Europe; https://yivoencyclopedia.org/ar-
ticle.aspx/Hungary/Hungary_from_1918_to_1945;
utolsé hozzaférés: 2020. oktéber 19.). Sajat (visz-
sza)forditdsomban szé szerint idézem:

,Jéllehet, mintegy tizezer »izraelita valldsti« ka-
tona vesztette életét az els§ viléghéborflban a csa-
tatereken, a hagyomdnyos antiszemitizmus tovdbb
novekedett a haborud végére és az elsd vildghdboru
utdn. A magyarorszégi zsidékat a katonai szolgélat
elszabotdldsdval, gydvasdggal, aktiv feketepiaci
részvétellel és hadiszallitasi csaldsokkal vadoltak.
A »zsidSkérdés« ismételten visszatérd téma volt a
korabeli sajtéban. A legnagyobb hat4st az az an-
kétsorozat volt, amelyben a magyarorszagl kozvé-
lemény szdmos képviselgje fejtette ki erre vonatko-
z6 nézeteit a Huszadik Szdzad — a kor legfontosabb,
Jaszi Oszkar altal szerkesztett tarsadalomtudoma-
ny1 folydirata — hasébjain 1917-ben.

Az elsé vildghdbort elvesztése (és a Versailles
koriili békeszerz8dések) kovetkeztében a torténeti
Magyar Kirélysdgot feldaraboltdk, és az 1) Ma-
gyarorszag mind teriiletét, mind lakoss4gét tekintve
csak toredéke volt a korabbinak. Szamos zsidé val-
14st vagy zsidé szadrmazasu polgari radikélis és szo-
cidldemokrata jelent8s szerepet jatszott a gréf Ka-
rolyi Mihély vezette polgéri forradalomban. Ez a
jelenség a magyar tdrsadalom széles koreibél jelen-
t8s ellenalldst valtott ki, ami csak tovabb nétt, ami-
kor a Kun Béla (aki maga is zsidé szdrmazdst volt)
vezette kommunistdk 1919 méarciusdban atvették a
hatalmat.

Magénak a Karolyi-kormanynak is t6bb zsidé
vagy zsidé szdrmaz4dsu tagja volt, és ezek ardnya —
néhany hénappal késébb — a Magyar Tandcskoz-
tarsasdg idején — annak vezetd szerveiben — minden
kor4dbbi mértéket meghaladt. A Forradalmi Kor-
ményzdétandcs 29 tagja koziil 19 zsidé vagy zsidé
szarmazasu volt. Hasonlé arényokat taldlunk a vi-
déki vezetSk és aktivistak kozott is. A bolsevik ki-
sérlet 1919. jdlius végére a belsé nehézségek és a
kiilfsldi intervencié kévetkeztében 6sszeomlott, és
egy révid id8szak utdn a hatalmat a Horthy Miklés
vezette Nemzeti Hadsereg vette 4t, amely mégott a
jobboldali ellenforradalmi radikélisok és a régi
rendszer kovetéi alltak.

A magyarorszigi zsidéknak csak egy kis téredé-
ke vett részt a forradalmakban, a kdzéposztalybeli
tébbség az elsé pillanatoktél kezdve szemben allt a
kommiinnel, és néha’.nyan aktivan témogatték az el-
lenforradalmi megmozduldsokat is. Ennek ellenére
a magyar tarsadalom széles rétegeiben minden ko-
rabbi méretet meghaladé antiszemita megnyilatko-
zasokra és megnyilvz’mu]ésokra keriilt sor. Parhu-
zamosan az Uj rezsim létrejsttével, széleskor( anti-
kommunista és zsidéellenes atrocitasokra keriilt sor
az orsz4g kézponti régiéjdban, valamint a dundntdli
varosokban és falvakban. Az antiszemita akcidk, az
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ugynevezett ,vérdsterror” megtorldsit céloztdk,
amelyeknek a valc’)ségban jéva] tobb zsidé szdrma-
zasu dldozata (szamukat 3000 f8re becsiilik) volt,
mint gondolni szok4s.

Ennek az »ij« antiszemitizmusnak t5bb oka volt:
btinbakként a zsidékat tették felel8ssé a vildghdbo-
ris vereségért, az utédallamokbél szdrmazé ma-
gyar menekiiltek szemében 8k voltak a felelsek
azokért a nehézségekért, amelyekkel az 1’1j helyzet—
ben a menekiiltek szembetaladltak magukat, a zsi-
dsk gazdasigi konkurens szerepe, tovdbb4 tilzott
jelenléte a gazdasagi és kulturalis életben, valamint
nem utolsésorban néhdny zsidé (vagy akként sz4-
mon tartott szemé]y) szerepe a forradalmakban. A
zsidéellenes érzelmek legfontosabb eleme azon a té-
nyen alapult, hogy a hdboru utdni Magyarorszig
nemzeti integriciéja — a nemzetiségi teriiletek el-
vesztése utdn — etnikai elvekre épiilt.

A politikai helyzet 1921. évi stabilizdciéja utdn
az er8szakos zsidéellenes atrocitdsok megsz{intek,
de a magyar tdrsadalmat tovdbbra is nacionalista,
jobboldali, zsidéellenes érzelmek jellemezték. Az 1
kormdnyzati politika — ellentétben a hdboru elétti
liber4lis id8szakkal — tovdbbra is nyiltan antiszemi-
ta maradt. A Horthy-rezsim egyszerre prébélta
meg — amennyire lehetséges volt — konszolidalni és
elnyomni a trianoni Magyarorszdg zsidésdgét.
Ennek a célkitizésnek az egyik eszkoze a zsidék
fels6oktatasi hozzaférésének korldtozasa volt.

1920-ban az antiszemita didkmozgalmak és a
konzervativ keresztény kérok nyomdsira a Nem-
zetgytilés elfogadta az els§ vildghdbord utdni Eu-
répa elsg >>zsid6t6rvényét<<, az dgynevezett numerus
clawsus-tdrvényt (1920:25. tc.). Jéllehet, a térvény
nem emlitette kifejezetten a zsidékat (nemzetiségi
és faji kategéridkkal operalt), mégis elsésorban a
zsidék ellen irdnyult (akiket kordbban sohasem ha-
tdroztak meg jogilag ilyen terminolégidval). A nu-
merus clausus-tdrvény a zsidé hallgaték ardnyat a
felsdoktatdsi intézményekben 6%-ban (ennyi volt a
zsidék ardnyszama az orszag 6ssznépességéhez vi-
szonyitva) szabta meg. Ez a térvény, amely hallga-
télagosan a magyar zsidés4got faji-nemzeti kisebb-
ségként hatdrozta meg, nagy csapast mért mind-
azokra az asszimildciéra torekvd zsidékra, akik
kinyilvanitottdk lojalitdsukat a magyar nemzet
irdnt. Mindezek ellenére a magyar zsidé k6zosség
hivatalos képvisel8i — a magyar korméany kérésére
— tartézkodtak attdl, hogy segitségért a Népszovet-
séghez forduljanak: nem kérték, hogy a Népszovet-
ség gyakoroljon nyomdst a magyar korményra
ennek az intézkedésnek a visszavonasara, sét, elha-
taroltdk magukat tobb nagy nemzetkozi zsidé szer-
vezet ilyen irdnyu kezdeményezéseitdl is.

A zs1d6 k6z6sség helyzete fokozatosan stabiliza-
l6dott gréf Bethlen Istvdn miniszterelnsksége
(1921-1931) alatt; és az antiszemita politika kival-
totta negativ reakciék ugyancsak hittérbe szorul-
tak. Jéllehet, a magyarorszagi zsidék asszimil4ciéja
tovabb Folytat(’)dott, a magyar tarsadalom lebecsiilte
ennek mértékét, és a tovabbiakban nem is tekintet-
te kivanatosnak azt. Az 1920-as évek masodik és az
1930-as évek elsd felében a politikai életben 4ltal4-
nossd valt az a Ve’lemény, hogy létezik egy megol-
désra varé »zsidékérdés«, és a pragmatikus szem-
pontok csupén a szélsSjobboldali antiszemita kve-
telések mérsékelését céloztik. Ezek a szempontok
magukba foglaltdk a zsidésdg nagy gazdasigi sze-
repét, a varhaté kiilfsldi reakcidkat, a megszorité
intézkedések kivitelezési nehézségeit és az utédal-
lamok problém4jit. A magyarorszagi zsidé szerve-
zetek tiltakozdasa ellenére a numerus c/auduzt-térvény
még hosszi évekig érvényben maradt, bar az is
igaz, hogy szdmos esetben (kiilsnésen a vidéki
egyetemek vonatkozdsdban) csak korldtozottan al-
kalmaztdk. Hosszas tdrgyaldsok utdn 1928-ban a
térvényt enyhitették (de nem torslték el teljes egé-
szében): nagyobb hangsilyhoz jutottak bizonyos
tarsadalmi-gazdasdgi és szakmai szempontok.

1928-ban a zsid6 kozosség valldsi gyiilekezetként
el8szor kapott képviseletet a parlament felsshaza-
ban: a szegedi Léw Imm4nuel f8rabbit vélasztottak
meg a neoldg kz6sség képvisel§jének, mig Koppel
Reich, a budapesti ortodox hitkézség f8rabbija lett
a magyarorszagi ortodoxok képviselgje. 1927-ben
engedélyezték a Cionista Szovetség tevékenységé-
nek hivatalos feldjitdsat. Az 1930-as évek kdzepén
a mozgalomnak taldn 4-5000 tagja volt, idével ez a
sz&m (a teriileti visszacsatoldsok utdn) megkozeli-
téleg 10-12 000 f8re nétt. Létrejstt és virdgzott egy
szervezet is, amelyben cionistdk és annak ellenzéi
filantrép alapon egyiittmtikédtek a palesztinai zsidé
koz6sség megsegitése céljabal.

A két vildghdbora kézstti id8szakban a magyar
zsidésdg radikélis demografiai, tdrsadalmi és gaz-
daségi véltozdsokon ment keresztiil. A teriileti vesz-
teségek kovetkeztében (amelyek a térténeti Ma-
gyarorszadg 71,5%-4ra terjedtek ki) a zsidé népes-
ség szdma az 1910. évi 910 000 f&r8l kereken 473
ezerre cstkkent. Tobbségiik kdzéposztilybeli ipa-
ros, keresked§ és véllalkozé, magasan képzett szak-
munkds, illetve (szabadfoglalkozadsi) értelmiségi
volt. Az elkdvetkez8 évtizedekben folytatédott sz4-
muk abszolut és relativ csokkenése: a 20 évnél fia-
talabb zsidék ardnya tovdbb zsugorodott, mig az
1d8sebb nemzedékek részesedése az 6ssz-zsidé né-
pességen beliil tovabb emelkedett. N6vekvd mér-
tékben fo]ytato’dott a zsidék varosokba toérténd
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migrécidja, kiilonssen a f6varosba. Az orszdg zsidé
népességének tobb mint fele ekkor mar Nagy-Bu-
dapesten élt, amelynek zsidé kozdssége a masodik
legnagyobb volt a korabeli Eurépaban. Magyaror-
sz4dgon a zsidék 65%-a a neolég kozosségekhez tar-
tozott, mintegy 30%-uk volt ortodox (mivel a nagy
ortodox kozosségek tobbsége az elsd vildghdbord
utdn 4tkeriilt az utédallamokba), mig a vtatus quo
ante hitkdzségek aranya koriilbeliil 5% kériil volt.
A magyar zsidésdg helyzete Bethlen Istvén le-
mondésa utdn az egyre ink4bb jobbra tolédé kor-
ményok alatt is hosszabb ideig kielégit§ maradt. A
harmincas évek kézepét kdvet8en azonban djabb
éles antiszemita fordulatra keriilt sor. Ennek tobb
kivalté oka volt: igy azoknak a csoportoknak
(korményzati tisztviselsknek, katonatiszteknek, eg-
zisztencidlis bizonytalansigtdl fenyegetett széles
kﬁzéposztélybeli rétegeknek) a ndvekvd befolyésa,
amelyek élesen szembenalltak a zsidék Magyaror-
szdgon betsltstt gazdasagi és szellemi szerepével,
befolyéséval; azoknak a mozgalmaknak az er83so-
dése, amelyek revizionista céljatk megvalésitdsa ér-
dekében a naci Németorszdgtsl vartak segitséget,
és nem utolsésorban a nyilas mozgalom megerdss-
dése. Annak a (széls8)jobboldali propagandénak az
eredményeként, amely az égetd gazdaségi és tarsa-
dalmi problémékat »faji kérdéssé« formalta 4t, a
»zsidékérdés« tjbél kormdnyzati szintre keriilt.
Az 1938. 4prilis 8-4n benyujtott elss zsidétor-
vény tervezete 20%-ban hatdrozta meg a zsidék
maximdlis ardnyét az dgynevezett szabadfoglalko-
zasokban, az adminisztrativ dllasokban, valamint a
kereskedelmi és ipari vallalatok kérében. (A tér-
vény értelmében azok szamitottak zsidénak, akik
1919 utén tértek ki, vagy ettsl az idéponttdl szdmit-
va zsidé6 sziil8ktsl szarmaztak.) Az ellenzéki partok
hevesen, 4m eredményteleniil tdmadtdk a terveze-
tet, amelyet a parlament mindkét hdza ratifikélt
(1938:15. tc.). A méasodik zsidétérvényt (1939:4.
te.) 1939. m4jus 5-én tették kozzé; ez a térvény a
»zsidé« meghatdrozését faji alapra helyezte, és to-
vabb korldtozta a zsidénak mindgsitett személyek
gazdasdgi tevékenységét. Az elsd zsid6torvény altal
megszabott 20%-os ardnyt a masodik 6%-ra csék-
kentette. A hivatalos zsidé szervezetek, kiilonésen
a Pesti [zraelita Hitkizség, széles kori tarsadalmi te-
vékenységbe kezdtek, hogy segitsék azokat a zsi-
déskat, akiket ezek a térvények kiszoritottak a gaz-
dasédgi életbdl. A térvény altal korl4tozottak koziil
szamosan megkl’sérelték annak megkerﬁlését. Meg-
nétt a kitérések szdma (az els§ zsidétdrvény kibo-
csdtdsa utdn mintegy Stezren keresztelkedtek ki, a
»keresztény« alkalmazottak szdma ndéni kezdett a
»zsid6« vallalatokndl, néhé.nyan pedig agy pro’bél-

tak megkeriﬂni a korldtozé rendelkezéseket, hogy
fiktfv szerz8désekkel »arjasitottdk« iizleti véllalko-
zésaikat.)

Az elsé (1938) és masodik (1940) bécsi déntés
jelent8sen megnévelte a trianoni Magyarorszag te-
riiletét. Ennek kdvetkezményeképp — mig 1930-ban
444 567 zsidé élt az akkori orszdgteriileten — az
1941. janué4r 31-1 népszdmldlds szerint az akkori
Magyarorszdg 14 683 323 f8s 6ssznépességébsl
725 007 volt a zsidé, akik koziil 184 453-en Buda-
pesten éltek. Jugoszldvia 1941-es szétesése utén to-
vébbi mintegy 20 000 zsidé keriilt magyar fennha-
tésdg ald. A rasszista harmadik zsidétérvény
(1941:15. tc.) megtiltotta a szexudlis kapcsolatokat
zsidék és keresztények kozott, és tovdbbi 58 320
embert, akik mar nem voltak az izraelita felekezet
tagjal, mindsitett zsidénak. A valésdgban a zsidé
eredet(i keresztények szdma ennél jo’val magasabb
volt: 1941 kézepén meghaladta a 85 000 f&t.

A magyarorszagi zsidésdg az els§ veszteségeit
1941 jdliusdban szenvedte el, amikor 16-18 000
yhontalan” vagy kétes dllampolgdrsigu zsidét az
akkor német fennhatésdg alatt 4ll6 Ukrajndba de-
portéltak. Tébbségiiket Kamenyec-Podolszkij k-
zelében meggyilkoltdk. A m4sodik nagyobb vesz-
teségre 1942 janudrjdban keriilt sor, amikor magyar
csenddrék és katondk Bdcskdban mintegy 800
ottani zsidét gyilkoltak meg szerb partizdnok tilds-
zése kozben. 1940-1941 soran a zsidékat kirekesz-
tették a regulér‘is katonai szolgé]atb(’)l és munka-
szolgdlatra kotelezték Sket. 1942 novemberére a
munkaszolgélat kotelezévé valt valamennyi 24 és
33 év kozotti zsidé férfi szdméara. A Szovjetunid
megtémadésa utan munkaszolgé]atos egységeket 1S
a frontra irdnyitottak, ahol szdmuk fokozatosan
50 000 f8re nétt. A Vorss Hadsereg nagy Don-
kanyari 4ttérése utdn (1943. janudr) mintegy
40-43 000 munkaszolgélatos halt meg vagy keriilt
orosz fogsagba.

1944. mércius 19-e utdn a Sztéjay-kormany tsbb
mint 100 zsidéellenes rendeletet bocsatott ki a zsi-
dék totdlis kirekesztésére, és valamennyi, zsidénak
sz&mité személyt a sirga csillag viselésére kotele-
zett. A zsidékat kizértdk valamennyi nyilvdnos te-
vékenység és szamos foglalkozés gyakorlésébo’l,
boltjaikat, iizleteiket bezartdk, 3000 pengé feletti
jovedelmeiket elkoboztdk, amiképpen autéjukat,
kerékparjukat, rddidjukat és telefonjukat. Aprilis-
ban déntést hoztak a zsidék gettésitasarsl, majd de-
portélésukr(’)l. A csend6rség — egyﬁttmﬁkédve a
helyi adminisztrativ szervekkel — Magyarorszag ke-
leti részein és Eszak-Erdélyben megkezdte a zsidék
gettékban torténd elkiilonitését. Ezt kovette a zsi-
dék »koncentrildsa« a maradék orszégterﬁleten,
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Budapest kivételével. Elgszér kisebb dtmeneti he-
lyeken gytijtotték a zsidékat ssze, majd nagyobb
kozponti gettékba kényszeritették sket.

A deportaldsok m4jus 15-én kezdédtek. A depor-
tdlasokat a magyar és a német hatésdgok kozdsen
szervezték, de a zsidék elszéllitdsa az orszdg északi
hatdrdra a magyar kormdny feladata volt. M4jus
15-e és juinius 7-e kdzott koriilbeliil 290 000 embert
deportéltak az els§ (K4rpatalja) és a mésodik
(Eszak-Erdé]y) z6n4bdl. Jinius végéig tobb mint
50 000 embert deportaltak a harmadik zén4bdl,
amely Eszaknyugat-Magyarorszdgot és a Buda-
pesttdl északra esé teriileteket 6lelte fel. A negyedik
zéna (az Alfsld és a Dundntul kézponti régiéja) zsi-
déit — mintegy 41 000 embert — ugyancsak kiszalli-
totték junius végéig. A deportélds utolsé fazisdban
tobb mint 55 000 az 6todik zéndban (Dunéntil) és
Budapest elgvarosaiban €18 zsidét széllitottak el ji-
lius 9-ig. Osszesen 437 402 zsidé6t deportaltak, a tul-
nyomd tdbbségiiket (95%) Auschwitzba. A mun-
kaképeseket (taldn 10%) kivalogattdk és a Harma-
dik Birodalom legkiilénbsz8bb helyein 1évé kon-
centriciés tdborokba kiildték, a tobbieket elgdzo-
sitottak.

A magyar lakossdg tilnyomé tsbbségének ma-
gatartdsat a kézény je“emezte; a szerény szimpé—
tia-tiltakozasok és mentési kisérletek kivételnek
szadmitottak. Elsédlegesen az egyhdzaknak 4&llt
médjadban az embermentés.

Katonai vagy m4s érdemek alapjdn a magyar ha-
tésdgok néhany sz4z zsidét felmentettek a deporta-
l4s alsl. A Kasztner Rezsé (Rudolf), Komoly Otté
és mésok 4ltal 1943-ban alapitott Budapesti Segi-
t8- és Mentdbizottsdg, valamint az Adolf Eichmann
kozotti egyezség alapjdn néhdny transzportot — 8sz-
szesen mintegy 15 000 embert (fsleg Debrecenbdl,
Szegedrdl és Szolnokrél) Ausztridba vittek. Ezeket
a transzportokat nem szelektdltdk; a csalddok
egylitt maradtak, és a tobbség tilélte a megprébal-
tatdsokat. Az Eichmannal folytatott »vért 4ruért«
targyaldsok részeként 1944. jinius 30-4n Kasztner-
nek sikeriilt elérnie, hogy egy 1684 {&s csoport ki-
utazhasson Svijcba, fejenként 1000 dolldros valt-
sdgdijért. 1944. jinius 25-én a beliigyminisztérium
elrendelte, hogy a mintegy 220 000 budapesti zsidé6t
a f6varos néhdny keriiletében mintegy 2000, sirga
csillaggal megjelslt hdzba koncentréljanak. Hely-
zetiik vératlanul megjavult, amikor jdlius 6-4n
Horthy korményzé a katonai helyzetben bek&vet-
kezett valtozdsok és a nemzetkozi tiltakozasok ha-
taséra leéllittatta a tovabbi deportaldsokat.

Augusztusban a zsidék helyzete tovabb javult,
amikor a németekkel szemben kevésbé szervilis La-
katos Géza tdbornok alakitott Gj kormanyt, azzal a

Horthytdl kapott intenciéval, hogy hozzon létre egy
megéllapodést a szévetséges hatalmakkal. Oktéber
15-én azonban a ndcik Szélasi Ferenc Nyilaske-
resztes Partjat segitették hatalomra. A nyilasok
azonnal zsidéellenes kampédnyba kezdtek. A mun-
kaszolgélatos egységeket Nyugat-Magyarorszdgra
kiildték; november 6-4n pedig egy mintegy 25 000
budapesti zsid6bél 4116 — erdszakkal 6sszeszedett —
tomeget g_yalogszerrel az osztrak hatir kozelében
fekvé Hegyeshalomba hajtottak. Mésok — szdmu-
kat 50-60 000 f&re becsiilik — késébb kovették ezt
a csoportot. 19441945 telén a munkaszolgélato-
sokkal egyiitt mintegy 75 000 zsidé robotolt az oro-
szok elleni védvonal épitésén az Alpokaljan.

A Magyarorszdgon szolgélé diplom4ciai testiile-
tek tagjai megkiséreltek nyomdst gyakorolni a Sz4-
lasi-kormédnyra, amely nemzetk&zi diploméciai el-
ismerésre térekedett. A még Budapesten tartézko-
dé zsidékat két csoportba osztottdk: november
kozepétdl kezdve tobbségiiket a kdzponti vagy
nagy gettéba kényszeritették, mig egy kisebb cso-
port a semleges 4llamok védnéksége alatt 4116, ugy-
nevezett nemzetk6zi gettéban taldlt menedéket.

Az orszdgban nem bontakozott ki nagyméret(i
zsid§ ellendllds. Az ellenéllds egyik forméjat a cio-
nista ifjusdgi hdluc mozgalom aktivistdinak tevé-
kenysége jelentette: 8k hamis személyi és m4s azo-
nosité papirokkal lattdk el a rdszorulékat, pénz,
élelmiszer, ruha stb. form4j4ban siettek tdmogata-
sukra, segitséget nyl’ljtottak szamukra, hogy sziik-
ség esetén el tudjanak menekiilni/rejtézni. Néhany
semleges 4llam diplomatdinak ment&akciéi sokkal
hatékonyabbak voltak. A Budapesten maradé sem-
]eges allamok kévetségei tobb tizezer ldgynevezett
védlevelet bocsitottak az iildézsttek segitségére,
mely védlevelek tanusitottdk, hogy tulajdonosa az
illets orszdg védelme alatt 4ll. A fsldalatti cionista
mozgalom el@szeretettel hamisitotta ezeket a véd-
leveleket, igy novelte szimukat. Ennek a ment8ak-
ciénak 8 alakjai Angelo Rotta magyarorsz4gi papai
nuncius, a svdjci diplomata Carl Lutz, az olasz
Giorgo Perlasca és a svéd Raoul Wallenberg voltak
(az utébbit elhurcolték a szovjet csapatok, miutdn
elfoglaltdk Budapestet).

Januéar ké’)zepére azon a néhény tizezer zsidén
kiviil, akik baratoknal rejtéztek, bujdokoltak vagy
elhagyott lakdsokban hiztdk meg magukat, mint-
egy 70 000 zsidé volt 8sszezsufolédva a budapesti
nagy és 30-35 000 a nemzetkézi gettéban. A nyilas
hatalomdtvételtsl 1945. janudr 18-ig, amikor a
szovjet csapatok teljes egészében elfoglaltdk Pestet,
mintegy 100 000 budapesti zsidé vesztette életét a
haldlmenetekben, kényszertranszportokban és nyi—
las Csoportok altal elkovetett témeggyilkosségok-
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ban, valamint jarvanyok, éhezés és ngyilkossdg k-
vetkeztében. A »zsidénak mindgsitett« 825-850 000
magyar &llampolgarbdl (ez kb. az &sszlakossdg
5,4%-a) becslés szerint a magyar holokausztnak
565 000 8 esett dldozatul, koziiliik 297 ezren a tri-
anoni Magyarorszdgrél. A budapesti zsidésdgnak
tobb mint 40%-a, mig a vidékieknek koriilbeliil
75%-a pusztult el.”

Nem elegans dolog egy kézel tizenét év elstti —
az angol forditasban erésen megrévidftett és leegy-
szer(sitett — idénként tartalmilag hidnyos, a magyar
tarsadalom ellentmond4sait leegyszer(sits, olykor
a korabbi id8k elfogultsigait titkr6z8, 6sszefoglalds
kisebb- nagyobb tévedéseiért, hlanyossagalert (pe]-
d4ul a Sztéjay- kormény rendeleteinek szdma, az
1600/1944. ME r. ismertetése, az 1941-es népszdm-
1414s stb.) utélag Canossat jarni, ezeket itt és most
fslssleges javitani is, mivel a helyes adatokat a kro-
nolégia megfelels rovatai tényszertien remélhetsleg
tartalmazzak.

Mindazonéltal azt mégsem lehet sz6 nélkiil hagy—
ni, hogy a fenti leirdsban a zsidék nem a magyar
élet egyik szegmenseként, tosbbségiikben nem pusz-
tdn magyar &llampolgarokként és kinhaldlukig el-
kotelezett magyarokként jelennek meg, hanem csu-
pan kiviilallék, a torténtek passziv elszenvedéi.
A hagyoményos vall4sos felfogds szerint az a zsidé,
aki zsidé any4tdl sziiletik vagy a valldsi el8irdsok
szigoru szab4lyai szerint betér, a tovdbbiakban ké-
sert eszik, koriilmetélteti magét (férfiak esetében),
megfiirdik a mikvében és megtartja a szombatot.
A kozkeletti elképzelés szerint az a zsidé, aki annak
tartja magdt vagy a kérnyezete annak tartja. (Ide-
alis esetben a két feltétel egybeesik.) Korszakunk-
ban arra a kérdésre, hogy ki a zsidé, legaldbb ha-
romféle néha mark4nsan kiilsnb6z8, néha egymast
atfeds vialasz lehetseges. 1./ a Vallasat gyakorlo
zsid6 ember; 2./ a zsid§ kulturalis kézegben felnégtt
és azt interiorizalé személy; 3./ a zsidétérvények és
a faji megkiilonboztetés alapjén érintett egyének,
fiiggetleniil attél, hogy az illet§ személy szerint ho-
gyan viszonyul a sajét zsidésdgahoz.

Az 6sszefoglaldsban nagyon kevés olvashaté a
zsidé élet belsd gazdagsdgardl, sokarciisigrdl, a zsi-
dék mindennapi életének gondjarél-bajardl, srome-
ir8l, megaldztatdsukrdl. Alig van informacié a vidé-
ki zsid6sdgrél és a helyi életben betsltstt szerepérsl
vagy az ortodoxia lasst dtalakuldsardl, a ,zsidé—ke-
resztény” interperszondlis kapcsolatokrél, a zsidék
nagyvérosi kultdrdban betsltstt szerepérsl, hogy a
fajdalmas népi—urbanus vitarél ne is széljunk. A le-
xikoncikk megkeriili a népi és baloldali antiszemi-
tizmus probléméjat, és 4ltaldban érzéketlen a tria-
noni sokk, illetve a kisebbségi sorba keriil§ magya-

rok tragikus helyzete irdnt, nem emeli ki, hogy Ma-
gyarorszdg, lletve politikai elitje az els8 vildghdbo-
rd utdn kényszerpdlydra keriilt, amelyrgl — tobb-
széri prébélkozés ellenére — a tragikus végkifejletig
sikertelennek bizonyult a visszafordulds.

Amikor kronolégidm elsé kétete (Panndniitol
Magyarorszdgig — A magyarorszdgi zsidésdg annoldlt
kronoldgidja az el6idoktdl napjainkig sorozat: 1. Hdgdr
Joldjén: a kezdetektdl az orszdg hdrom részre szakaddsdig
(=1591) [Budapest: MTA BTK Térténettudomdanyi
Intézet, 2014] megjelent, dgy terveztem, hogy az
ott vadzolt idérendnek megfelelden a sorozat a m4-
sodik kétettel folytatédik, amely az 1541 és 1783
kozotti id8szakot dleli fel. Bar az anyag jelent8s ré-
szét — a késdbbi 1d8szakokat is beleértve — 6ssze-
gytijtottem és kéziratos (szdmitégépes) forméban
rendelkezésre 4ll, be kellett l4tnom, hogy a megvaﬂ—
tozott tdrsadalompolitikai hattér — és nem utolsé-
sorban ,hajlott korom és megromlott egészségem”
—nem fogja lehet&vé tenni, hogy ebben a tempéban
nehany év alatt el)ussak a hatodik kétet lezarasaval
napjaink eseményeihez. Ugy érzem, a Pava utcai
Holokauszt Dokumentaciés Kézpont (Budapest)
és a mindmdig tervezés alatt 4ll6 Sorsok Héza ké-
riili kontroverzidk, valamint a holokauszt immaér
nem igazédn méltén elmult 75. évfordulés megemlé-
kezései is sziikségessé teszik, hogy — bizva a jobb
id6kben — munkamat az 1918 és 1945 kozotti 1d6-
szak eseményeinek feldolgozéséval folytassam, kii-
l6n6s tekintettel a még él6 utolsé szemtanik egyre
gyorsulé megfogyatkozdsdra és arra a sajnédlatos
tényre, hogy a mai magyarorszagi zsidésdg tudatét
mindmdig a két hdboru kézstti id8szak és legfs-
képp a holokauszt, az 1944/45-6s évek emlékezete
hatdrozza meg. Pedig ellentétben a késébbi allit4-
sokkal — a magyarorsz4gi lakossdg tilnyomé tsbb-
ségéhez hasonléan — a hazai zsidésdg a véres kezdet
és veg ellenére tamogatta, vagy legalabbls a beth-
leni konszolid4ciét kovetSen elfogadta, a Horthy-
rendszert. A megosztott ellenzék (legitimisték, pol-
géri partok, kisgazddk, szocidldemokratik) gyenge
volt, a kommunista pért jelentéktelen. A harmincas
évek kozepéig zsidé kispolgarok koziil sokan még
Mussolini fasiszta, 4&m nem antiszemita Olaszorsza-
géval is szimpatizaltak, amely — mds orsz4gok mel-
lett — tovabbtanul4si lehet8séget biztositott a nume-
rus clawsus szédmkivetettjeinek. Furcsa, de logikus
mdédon a zsidésdg kérében a rendszer irdnti lojalitds
a harmincas évek derekétél még tovabb is nétt,
mivel szimosan benne lattdk az ellenszert és védel-
met az egyre er6s8dé nyilas mozgalommal szem-
ben. A neolégia szécsdvének szadmité Egyenlsség
még 1937. oktéber 10-én is higgadtsdgot ajanlott az

olvaséinak: ,Mi [...] csak azt mondjuk a magyar
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zsidésdgnak, nyugalom, mérséklet, kitartés, hit és
reménység." A térvények és szabé]yok betartisara
szocializalt emberek koziil sokan — a zsid6tSrvé-
nyek ellenére még 1944-ben is — az utolsé pillanatig
biztak a magyar allamban és személy szerint a nem-
zetment&nek, orszéggyarapfto’nak tekintett kor-
ményzéban (,a zsidék elhurcoldsdt Horthy nem
fogja engedni”), de a bekodvetkezs tragédia — 6ssze-
mosva a kronolégiéban részletesen bemutatott
egyes a]per‘ic’)dusok tényleges eseményeilt a magyar-
orsz4gi holokauszttal — mindmaig s6tét 4rnyként,
vizvélasztéként vetiil az egész korszakra és névadé-
jdnak megitélésére.

Mint minden ilyen jellegli munka, természetesen
A Kdrpdt-medencel zs1déodg annotdlt kronoldgidja 1918
és 19495 kozott hangzatos cimet viseld is, szdmtalan,
az irodalomjegyzékben tételesen felsorolt kutaté
kordbbi munkéjan alapul. Nem éreztem sziikségét
a szerzdi idézgjelek kitételének, a hivatkozasok
pontos megaddsdnak, konkordancigjuk 6sszeallita-
sdnak: az érdekeltek, illetve a téma ismer&sei pon-
tosan tudjék, hogy — az altalam vélt szﬁkséges mo-
dositdsokkal — hol vettem 4t vagy szélltam vitdba
mésok nézeteivel, annél is ink4bb, mert tapasztala-
tom szerint egyes &llitdsok gyakran ismétldé to-
poszként vonulnak végig a szakirodalmi munkak
egész sordn. A kronoldgia szévegében taldlhaté idé-
z8jelek mindig korabeli dokumentumokra, politi-
kusok nyilatkozataira stb. utalnak. Minden eddigi-
nél részletesebb — és remélhet8leg pontosabb —
munkédmban, amelyben természetesen minden hiba
kiz4rélag engem terhel, nem a mindenéron valé djat
mondésra, hanem a rendelkezésre 4ll6 ismeretek
Osszegyljtésére, megrostéléséra, az adatellentmon-
désok lehet8ség szerinti kikiiszobslésére és legfon-
tosabb célként a zsidé élet sokarctisdgénak, gazdag-
ségénak megmutatdsara torekedtem. Mds munkak-
tél eltérSen a kor- és korpanordma felmutatdsa
mellett fokozott figyelmet forditottam az elszakitott
teriiletek két haboru kézotti zsidésdgdnak torténe-
tére (a lehet8ség szerint kitérve az azt magéban fog-
lalé nagyobb allamegységek — Csehszlovakia, Ro-
ménia, Jugoszldvia, Ausztria — zsidésdgét érintd
eseményekre is). A rendelkezésre 4ll6 adatok alap-
j4n megkiséreltem az 1918-1944-es Magyarorszag
ortodox, neoldg és vlatus quo ante rabbijainak m-
kodésére, munkdssdgara vonatkozé adatok dssze-

"

gytijtését is. Kiilonss hangsilyt fektettem a magyar-

orszagi zsidésdg belss életének, szervezeti felépité-
sének, ellentmonddsainak stb. lehet8ség szerint
sokoldald bemutatdsara, az itt 16 nem magyar 4l-
lampolgérsigu zsidék problematikdjinak ismerte-
tésére, a legkﬁlﬁnbézc’ibb irényzatok tevékenységé-
nek megismertetésére, kiilonds tekintettel a hazai
ortodoxiéra, a cionista mozgalomra, az egym4ssal
versengd ifjisdgl szervezetekre és nem utolsé sor-
ban a két haboru kézotti zsidésdg szellemi produk-
ciéjdra. Mindvégig célom volt annak folytonos fel-
mutatésa, hogy az 1918-1945 kézostti események
nem voltak eleve determinaltak, az akkori emberek
nem is igy élték meg.

Alljanak itt a nemrég elhunyt jeles magyar-zsidé
szadrmazasd amerikai torténész, John Lukdcs (Lu-
kdcs Jénos Albert, 1924, Budapest — 2019, Phoe-
nixville, Pennsylvania/USA) més vonatkozdsban
irott, de ide 1s 1ll§, nemcsak a historikusokat kéte-
lez8 inté sorai: , A torténészek gyakran jutnak téves
kovetkeztetésekre, ha utélag igyekeznek ok-okozati
6sszefﬁggéseket megéllapitani. Nemcsak azért,
mert a jelen szemszdgébdl nézik a multat, hiszen ez
elkeriilhetetlen. Hanem azért, mert tsbbnyire abbél
indulnak ki, hogy bizonyos események, amelyek
elébb torténtek, térvényszeriien vezetnek bizonyos
késébbiekhez. Ez pedig nem mds, mint a poat hoc,
ergo propter hoc (ezutén, tehat emiatt) téveszméje.
Okosabban tennék, ha e helyett nagyobb figyelmet
szentelnének Jézus egyik korai példdzatdnak a
magvet6r6] és az & vetésérdl: »Es. .. néme]y mag az
ut félre esik; és eljévén a madarak, elkapkodjidk
azt«, »némely pedig a koves helyre eséke, és volt,
amely »elsiile, és mivelhogy gyé‘)kere nem vala,
elszaradott«, vagy »tovisek kozé esék, és a tovisek
felnevelkedvén, megfojtjdk azt«. A biinés emberi
természet krénikdsdnak tudni kellene, hogy ez az
igazsdg érvényes minden magvetd és minden ki-
szOrt mag sorséra, Jéra és rosszra egyarant. Az igé-
retes jové magvaira és a bajok magvaira is. Es ér-
vényes a mi témankra és a mi toérténetiinkre is.
A bajok magvait elvetették, és sok ki is csirdzott,
mégsem kellett volna feltétleniil termést hozniuk.
Az akkor torténtek nem elkeriilhetetlen vezettek a
késsbbi tragédidkhoz.” (John Lukacs: Budapest. A
vdros és kultiirdja [Budapest: Eurépa Kényvkiads,
1991], 217-218.)

Si erravit scriptor, debes corrigere lector! Bene-
volo lectori salutem!
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Gergely Agneds
A férfiak ndsen sziiletnek

A mondds Székely Julidtél szdrmazik, nem
tudom, emlékszik-e ra valaki. Szerettem Jucit,
humorat, muzikalitdsat, tigyetlenségét; Sziglige-
ten, az alkoté6h4z ebédlgjében igyekeztem melléje
iilni, beleejtette a szemiivegét a levesbe, aztdn ne-
vetve horgaszta kifelé. Eredetileg nem {rénak:
muzsikusnak késziilt. Barték és Kod4ly tanitva-
nya volt, irt is réluk kényvet. Jé térténeteket tu-
dott, megmutatta példéul Kodély elss feleségé—
nek, Emma asszonynak a partecéduldjat: — Ide-
nézz! A cédula tetején egy nagy kereszt, d6fés a
kommunistdknak. Alatta a név, Kodély Zoltdnné
Schlesinger Emma, d6fés az antiszemitdknak.
Ilyen volt Kodily!

Hidnyzik Kod4aly batorsdga, de mar annyian
hidnyoznak, csupa olyan iré, aki 4télte egyik
diktatirat a mdsik utdn, s a maga médjadn meg-
prébdélta elviselni, vagy tenni ellene. Emlék-
szem, amikor a szegedi irodalmi folyéiratot, a
Tiszatdjat beziztdk, mert kozolt egy verset,
amelynek szavai ,NI”-re végz8dtek, ez pedig
a kivégzett miniszterelnsk, Nagy Imre monog-
ramja, az irék aldirdst gytjtottek a sajtészabad-
sdgért. Tornai Jéska az arra kész4lé Mandy
Ivéant is behivta a portésfiilkébe, és engem is,
én az épiiletben dolgoztam. A kidltvdny elején
az irék tiltakoztak a szabad sajté megtiprésa
ellen, de a széveg igy folytatédott: azt hiszik
egyesek, hogy megengedhetik maguknak... —
Ez minek? — kérdeztem. — Ez mar kioktatas. —
Hat ird al4 az elejét — mondta Tornai Jéska.
Alafrtam, s hozz4 ezt: az én egyetértésem az
LAzt hiszik egyesek"—ig tart. Mandy Ivén
ugyanezt {rta. Es ami}{or kimentiink, Mandy
azt mondta: — De jé, Agnes. hogy kitalélta ezt
a marhasdgot!

Mandyval érdemes volt mindent egyiitt 4télni.
Té6th Eszterrel és Székely Magdival is. Amikor
Magdi megszomjazott, és igy szélt a pincérhez a
kavéhazban: — Mondja, volna olyan kedves, és
hozna nekem egy pohdr vizet? — Eszter felki4l-
tott: — Ne koényorogj! Csak rendelj egy pohar
vizet!

De hit mindny4jan megdriztiik magunkban a
hibords megaldztatdsok valamilyen forméjat.
Esztert leiitstte a lépcs8hdzban két cigany fid, 6t-

széaz forintért. Eszméletleniil fekiidt érakig. Hé-
napokon 4t gydtérte magdt, amiért nem tud a
cigdnyoknak megbocsdtani. Végiil a csoddlatos
cigdny cimbalmos, R4cz Alad4r jatéka szoktatta
le a gyl’ﬂéletr(’ﬂ.

Nekem akkoriban egy nés férfi tette a szépet,
nem voltam szerelmes, csak magédnyos. Lefordi-
tott egy kényvet, a munka nem sikeriilt; megkért,
hogy nézzem at a forditast: — Két nap alatt —
mondta —, kiilénben nem kapok prémiumot! —
Két nap, két éjjel olvastam a német—angol-ma-
gyar szdveget, egyik kdvét ittam a mdsik utén.
Elkésziiltem. Végiil az illets lehagyta a nevemet
a forditasrél: — Mit szélna hozz4 a feleségem?
—kérdezte. A kényvkiadé igazgatéja aztan ra-
frta a nevemet ,A fordit4st 4tnézte” megjelslés
ala. A kapcsolatnak igy lett vége.

A Férfiak ndsen sziiletnek, mondta Székely
Juci. Es ebben nincs semmi vigasztalds.

COOKIEWISE

Az idén nyaron az ablak elé sztinyogh4lét szereltet-
tem. Azon 4t nézem az évszakok valtozasat. I/gy
sokkal érzékenyebbek, por(’)zusabbak.

— And vo it crumbles, cookiewise — mondja egy vigja-
tékfilmben Jack Lemmon. Elmorzsillik, mint a
teasiitemény. Mint a vdgy, mint az emlék, mint az
idegen nyelvek. Nehezen tanultam idegen nyelve-
ket. A latin volt a kivétel, mert a latin nyelv halott.
Konstrudlok egy mondatot, Cicero nem felel. Civis
Romanus sum. Dehogyis halott nyelv! Els nyelveken
az emberek visszabeszélnek. — What is the time? —
mondtam remegve egy amerikai katon4dnak alsés
gimnazista koromban. Hany éra. Biztos voltam
benne, hogy nem érti; érteni csak magyarul lehet.
A katona az érajara nézett. — Half past eight. — Fél
kilenc. Langvérssen rohantam ki a szobdbdl.

Aztén sorra jottek a mondatok. Edgar Allan Poe
verse: And the moon never beamo without bringing me
dreams... Mert ha kel a ho]d, nekem 4lmokat hord...
Egy dal, skét tdjszélasban: By yon bonnie banks and
by yon bonnie braeo... A partjaidon és a dombjaidon...
Szerelmi vallomds egy filmben: Did I tell you today
that I love you? Mondtam ma mdr, hogy szeretlek?
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Azok az 4tizzadt puléverek az egyetemen! Azok
a megszégyeniilések! Nem értem az angol irodalom
professzorat, motyog. Sporttolmécs vagyok a Féis-
kolai Vil4gbajnoksdgon, a kosarlabdacsapat kapi-
tanya férfias célzdsokat tesz, hebegek valamit.

— Are you a virgin? — kérdezi, nem ismerem a
sz6t. Jézus anyja volt virgin, mondja, és végignéz.
Hazakullogok.

Els8 rédiériportjaim félreértések. Angol nyelven
dolgozom. Az atomcsendegyezményt igy forditom
le: Atomuc Silence Agreement. Kirshognek. Test Ban
Treaty. Semmi nem tgy van. A ,restaurdlds” szét
egy angol kolléga riportomban catering trade-re, ven-
déglatéiparra javitja. Megtéveszt 1 a restaurant.

Angol, német, osztrdk, olasz, spanyol, gorog,
torok, arab adds van a f8osztilyon. Ertekezleti
nyelviink a francia. Szivésan figyelem a tébbiek be-
szédfordulatait, hanglejtését. Egy délelétt levelet
frok a f6nsknémnek; anyanyelve francia. A levél-

ben ez all: Je vuis allée au médi-
cin. Orvoshoz mentem. Vissza-
jovet hangosan, mésok elétt igy
szél: — On porte la vache au tau-
reau, madis lu vas chez le médecin.
— A tehenet viszik au prepozi-
ciéval a bikdhoz, de te chez pre-
poziciéval mégy az orvoshoz.

Oriilsk, hogy rdm szdlt.

Aztan kikiildenek Japanba,
angol tolmécsnak, s r4jovek,
hogy tankényvszagiak a mon-
dataim. A ledrazasrdl azt hi-
szem, debasement. Ott tanulom
§ meg, hogy vale. De hat zarva
tor N vannak a hatdrok, nem utazhat
woitii f senki! A Szovjetunién 4t me-
gylink Tokiéba. Moszkvéban
széllodai szobank ajtajan ko-
pog a londiner. Szobatdrsném,
a hathetes angol nyelvtanfolya—
mot végzett delegé.ci(’)vezegc'i
azt mondja: — Majd én! — Es
kiszél a boynak: — Agyin mi-
niitosz!

Al4zat kell a nyelvtanulds-
hoz. Beletérédés, abba, hogy
nem vagy teljesen felnétt, sem
teljesen intelligens, nincsenek szédrnyalataid, nincs
pontos szinonimakészleted. Aki lelkében folyton
delegiciévezets, az mindig azt fogja mondani, hogy
agyin miniitosz.

Gyonydrkddni fontosabb, mint tarsalogni. Ango-
lul a sirdly veaguli, németiil die Mowe. Finniil a bagoly
pollo. A Hattyiik tava oroszul Lebegyinoje ozero. Csupa
szédrnysuhogis.

1986 tavaszan kiraboltak a Sassnitz—Kelet-
Berlin-1 vonaton. A Keletiben anydm lehtzta a
karikagy{ir(ijét meg a kéves gyfirtijét az ujjarél,
és nekem adta 8ket. — Nem fog neked f4jni...? —
Be sem fejeztem a kérdést, megcsapott az indu-
lata. — De hét a gyerekem vagy!

Ezt az élesre vagott parbeszédet egyre mélyeb-
ben érzem a b&rém alatt, morphinos fecskendét:

— Nem fog neked f4jni...?

— De hét a gyerekem vagy!

Minden elmorzsallik. Erteni csak magyarul lehet.
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Emlékezes Kovdcs M. Mdirea
(1955-2020) torténészre
és Randolph L. Brabam

Tanulmdnyok a holokausztrél

cimil konyvsorozaldra

Kovacs M. Méria els8 Milt és Jovs folyéiratcikke egyben
az utolsé is, de torokszorité. Amikor megjelenik, mar
nem él. A most magunk moégott hagyott, oly végzetes év
derekén, 2020. jdlius 20-4n, igen fiatalon, 67 éves kora-
ban meghalt.

Nem is tudom, hogy miért nem publikélt ndlunk — egy
szintén Braham professzorhoz kapcsolédé tanulmény-
kotetet kivéve (Holokauszt Magyarorszdgon hetven év nuil-
tdn. Torténelem és emlékezet, szerk. Randolph L. Braham
— Kovédcs Andrés, Budapest, 2015). Ez a most oly ége-
téen f4j6 hidny bizonyara az én szerkesztsi hibambdl
ered — hogy magétél nem keresett meg, mert nem taldlta
vonzénak a Miilt és Jovsben valé megjelenést, vagy én
nem erdszakoltam ki belgle publikaciskat.

Noha mar a Miilt és Jovs alapitdsa elétt tiszteltem mun-
kajat. A Valdsdg 1985/8. szdmaban megjelent, ,Orvosok
Magyarorszdgon 1919-1945" cim{i tanulminya mély
nyomot hagyott bennem — mind tartalmaval, mind méd-
szerével. Azt a tényt jarta koriil, hogy a holokauszthoz
vezetd két habord kézti magyar tdrsadalom egyik legan-
tiszemitdbb csoportja a keresztény orvosoké volt. A gyé-
gyftéké! Azaz annak a hivatdsnak gyakorléig, akiknek
éppen a szakmdjukndl és hippokratészi eskiijiiknél fogva
kellene kizarniuk személyiségiikbdl és tevékenységiikbsl
minden megkiilonboztetést és elsitéletet. Persze koze-
lebb visz a jelenséghez, hogy arrdl a szakmai kézosségral
van sz6, amelyben a zsidé értelmiség a legsikeresebb volt
— s ha sikeres, akkor a meggyégyl’tottak részérdl a leg—
nagyobb hélat képzelne el egy bizonyos logika. Noha —
és ez volt Mari revelativ, j6] dokumentélt felfedezése —a
logika mésképpen, sét ellenkez8 irdnyban miiksdstt.
A hélaérzés helyett engesztelhetetlen irigység termels-
dott ki. Sét: ,szabadsdgharcot” tdmasztott a (tudés- és
t6ke-),monopdlium” képviseléi ellen, akik révén a hilara
elvileg okot adé tevékenység megvalésulhatott. Ez a fel-
fedezés a kules a magyar zsidésdg kiilénés sors(talan-
sdg)a értelmezéséhez. Ugyanis a magyar nemzetnek
minél tobbet 4ldozé, sikeres tevékenység szitotta fel azt
a mdig izz6 gyfilsletet, amely a nemzetek testébdl valé
Jkiszdntatds”-verseny gydzteseivé tette a modernizaléd4s
Utjara lépett magyar zsidésigot.

™ ~a—

Kovacs M. Maria és Randolph L. Braham

a Mazsihisz székhazanak disztermében

Braham utolso budapesti eladasan, 2017. oktober 3.
Nagy Akos/Mazsihisz fotéja

Ez a szerintem egyedien kiilonss paradoxon-elbeszé~
lés valt Mari életmiive kézponti témdjava. Torténeti és
szociolégial médszerek révén dolgozta fel a vezets értel-
miségi csoportok — elitek — 8sszetételét és motivaltsdgat
—ama frusztralt ,b{izl5 fejet”, amely olyannyira megmér-
gezte a magyar tarsadalmat a két hibord kozott, hogy
aztdn a zsidésdgdt az auschwitzi vonatokra foltuszkolé
mozgalomig és tettig hajtsa. [rt tanulmanyt egy masik ki-
emelkedd szakma, az iigyvédek hasonlé tdrsadalomraj-
z&rél, s a numerus claususrél, amely térvénybe foglalta
a végzetes kisebbrendiiség gyilkos kompenzacisjat.

Posztumusz publik4ciéja, , Bethlen Istvan a zsidékér-
désrél, a numerus claususrél és a zsidétérvényekrsl”
itt és a Tanulmdnyok a holokauwsztrol sorozat zaré, XI. ko-
tetében — szintén ezt a jelenséget elemzi gréf Bethlen Ist-
vén palydja, s tizéves miniszterelnsksége, vagy inkabb
az dgynevezett ,bethleni konszolid4cig”, titkrében.
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Egy kordbbi tanulményiét (,Bethlen Istvén és a zsidé-
kérdés”, Mozgs Vildg, 2015/7-8.) tovabb kutatva-irva
Mari utolsé munkédja annak a magyar dllamférfinak a te-
vékenységét vizsgélja, aki végre szobrot kaphatott a Var-
ban a rendszervaltastd], s ezt senki nem kérdéjelezte meg.

Ezen iras kérlelhetetlen elbeszélése sodrdban a ma-
gyar zsidésdggal csak szoliddris olvasé kizéart, hogy szob-
rot emelne neki. Minden szobrot nem lehet megkérds-
jelezni, megftrni. Mint Horthyét (ha furményosan is, de
van szobra, mégpedig ama ,gébrieles” emlékmii szom-
szédségéban, amelynek felavatdsit senki sem vallalta,
egymds narrativ4jat er8sitendd), vagy a szintén a Vdrban
felallitani tervezett Teleki Palét (egy raktdrba szdm{zte
a diskurzus), s nemkiilsSnben Héman Balintét, akinek a
Székesfehérvarra tervezett szobra ellen még az amerikai
elnok is fellépett. Ez utébbi szobor ellen cikkekkel, sét,
tettben is (a székesfehérvari tiintetésen) Mari szenvedé-
1yesen vett részt.

Konferencidkrdl, kiilonb6z4 szakmai és barati 6ssze-
jovetelekrsl ismertiik egymast. Tudtunk egymés mun-
kairdl, s el is mondtuk egymésnak a véleményiinket
réluk. Utolsé taldlkozasom vele a Lipétvéaros kapujaban,
a Jé4szal Mari tér és a Pozsonyi ut taldlkoz4s4nal, vala-
melyik teraszon tértént. Ott iilt egy tarsasdggal, és arra
haladtamban megszdlitott, hogy valamelyik cikkemmel
mennyire nem ért egyet. Ha megfesziilok, sem emlék-
szem, melyik {rdsomat kifogésolta és miért. Emlékszem
az arcdra, a gesztikuldcidjdra, a forré nydri melegre, s a
k4véra az asztaldn. De a kifogdsdra nem. Lehet, fabul4-
lom, taldn a Héman Balint-iigy lehetett az egyet nem
értés alapja. (S ha igen, vélasz is, hogy nem kerestiik a
lehet&séget, hogy a Miilt és Jovsben publikdljon.) Mélyen
nem értettem egyet a vehemencidval, ahogyan 8, s még
sokan, felléptek a Héman-szobor ellen. Egyrészt, mert
mesterem, Heller Agnes tanftdsa szerint gy vélem
magam is, hogy az antiszemitizmus betegsége nem a zsi-
dsk tigye, hacsak nem (a sajnos létez8) 6nantiszemitiz-
musrdl van szé. S ami még fontosabb, ha a magyar nép,
tarsadalom, elit vagy korményzat egy antiszemitdnak
szobrot akar ill{tani, nem tisztességes ebben megakadé—
lyozni, plane a kiilfsldi kézvélemény vagy hatalmi ténye-
z8k bevonaséval. A zsidénak sokkal keservesebb és egy-
ben felel8sebb tennivaléja van ebben a kérdésben, ,szer-
te nézni”, s levonni annak a konzekvencidit, hogy az
antiszemitdknak szobrot 4llité ,hon” vajon az & honja is
egyben?

Mit csindl odafént egy térténész? Amit idelent. Figye-
li, hogy az 4ltala felkutatott ered8k hogyan mikédnek-
folytatédnak a jelen id8ben. Mari is nagy izgalommal fi-
gyelheti a minapi fejleményeket. Péld4ul a szerencsi pét-
vélasztast, s a PIM igazgatéjanak hirhedt, szerepcserés
elbeszélését — és mindennek diskurzusit. Anndl is in-
kabb, mert Bethlen portréja a ,zsidékérdésben” is
ugyanerrdl a jelenségrél szl — ezért aktudlisabb, mint
valaha.

Ezt majd megbeszéljiik az égi kdvéhazban, ha én is
feljovok. A kdvét — mar csak posztumusz honordrium
gyanént is — én fizetem.

Kobdnyali Jdnos

Bethlen Istvdn antiszemitizmusaval Kovacs M. Méria
életének utolsé szakaszdban haldldig foglalkozott; Ran-
dolph L. Braham kifejezett kérésére jelentkezett kutats-
saval a Tanulmdnyok a holokausztrél sorozat XI. kstetébe.
Bethlen Istoin a z4iddkérdésrdl, a numerus claususrdl és a zsi-
ditirvényekrdl cimi kéziratidt azonban mar csak Braham
professzor haldla utdn adhatta le Molnar Juditnak és Ti-
bori Szabé Zoltdnnak, a sorozat zirékotete szerkesz-
téinek.

Braham politolégusként generaciskat nevelt négy év-
tizeden keresztiil, torténészként tudésok sokasagat indi-
totta el a pdlydn. Az 4ltala vezetett J. and O. Winter
Fundnak készénhetéen egyetemi hallgatsk, fiatal kuta-
ték sokasdga végzett tudomdnyos kutatdst és kapott
publikélési lehet&séget. 2019. janudr 13-4n a Wesley
Jénos Lelkészképz8 Féiskolan sokan emlékeztiink Bra-
ham professzorra, vettiink bticstit Randytél, a mestertdl,
tanartdl, kollégatsl, j6 barattsl. Akkor és ott Molnar
Judit, Tibori Szabé Zoltdn és Schmal Alexandra, a so-
rozat koteteinek olvasészerkeszt6je megegyezett, hogy
befejezik, lezdrjdk a Tanulmdnyok a holokausztrol soroza-
tot: 8sszegyijtik azokat az utolsé frasokat, amelyek mun-
kélatai még folyamatban voltak a J. and O. Winter Fund
tdmogatdsdval. A szerz8k egy része (igy Kovdcs M.
Méria is) jelen volt az emlékiilésen, gy veliik azonnal
meg is lehetett egyezni a hatdridében. Mind&sszesen tiz
Winter-tdmogatott tanulmanyt gy(jtottek csokorba
(hetet Magyarorszdgrél, harmat Erdélybsl). Braham
professzor még 2018 nyarén azt mondta, szivesen venné,
ha a XI. kétetbe Molnar Judit is adna egy frast: ezért
egy 2020-ban befejezett tanulménydt beillesztette.

A Tanulmdnyok a holokausztrél sorozat zarés, XI. kote-
tében tehdt tizenegy tanulmdny tal4lhaté idérendi sor-
rendben. Ezeket kéveti Braham professzor tervezett bi-
cstiel8addsdnak eredeti angol nyelvli vézlata Tibori
Szabé Zoltan bevezetsjével és forditdsdban is. Zarasként
Karsai Laszl6 két frasa olvashaté: az egyik a 2002-ben
Randy nyolcvanadik sziiletésnapjdra késziilt interjy, a
maésik bicsd a Mestertsl 2018. november 30-4n.

A sorozatban megjelent Valamennyi tanulmény Ossze-
sitett tartalomjegyzéke is elkésziilt: kstetek szerint és a
szerz8k dbécérendjében a hamarosan megjelens XI.
kotet végén kozoljik, illetve a Miilt és Jovd olvaséinak
al4bb is rendelkezésiikre bocsatjuk.

Kovacs M. Mdéria utoljdra 2020 m4jusdban targyalta
végig Molnar Judittal részletesen tanulmanya fejezeteit,
a jegyzetek pontositdsait. A numerus clawsus-tdrvény 6
szakértdje utolsé frdsdban a fiatal Bethlen és a minisz-
terelnsk Bethlen antiszemitizmusét vizsgalja, megalla-
pitva, hogy arrél mdr a kortdrsak is sokat vitatkoztak.
Véleménye szerint Bethlen antiszemitizmusa mar a for-
radalmak elétt, a szdzadfordulén kialakult, s az 1d8 els-
rehaladtéval dlldspontja tovabb radikalizalédott; mind-
azonéltal a jogegyenl8ség felmondésara vals explicit cél-
z4sok 1920 utdn elttintek Bethlen beszédeibdl. A hiszas

s ”

években tobbszor is kijelentette, hogy a ,zsidékérdés
kezelése nem térténhet a jogegyenl8ség megsziintetése
aran. Ugyanakkor az egyetemi zsidékvéta eltsrlésének

hét éven 4t, 1921 és 1928 kozott ellendllt, és amikor
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mégis médositotta a térvényt, nyilvdnvalévd tette, hogy
kiilfsldi nyomasra, és nem belsé meggy5z8désbél teszi.
Ugy vélte, a ,zsidék” nem engedhetik meg maguknak,
hogy nemzetkszi férumokon tiltakozzanak a numerus
clausus ellen, mert a tiltakoz4s rontja az orszég nemzet-
kozi poziciéit; kiilfoldi kritikusaival szemben pedig 4l-
laspontja egészen 1926-ig mereven elutasité volt. A nu-
merus clausus 1928-as bethleni reformja — a faji és nem-
zetiségi kvéta eltdrlése a térvénybsl — az elsé pillanattsl
kezdve kétértelmtinek és térékenynek bizonyult. A mé-
dositds célja nem a diszkriminécié felszdmol4sa volt,

hanem a Népszovetség megbékitése. A tanulmdny z&ré-
gondolatakent a szerz8 megéllapitja, hogy Bethlen a har-
mincas évek végén — immar ellenzékbsl — hatdrozottan
tiltakozott a zsid6tsrvények ellen, amelyek szinte pontrdl
pontra vezették be az Ebredé Magyarok 1920-as javas-
latainak j6 részét.

Kovacs M. Méaria utolsé tanulmanyat a Mdlt és JovE
Kiadénél hamarosan megjelend kotetbdl alabb kozsljiik.

Molndr Judit — Schmal Alexandra

Kovdco M. Mdrwa
Bethlen lstvin a zotdokérdésrdl,

a numertus claususrdl és a zoiddtorvényekrol

Bethlen Istvan antiszemitizmusarél kortarsai sokat
vitatkoztak. A zsidé kozéletben akadtak, akik Beth-
len Istvant egyaltalan nem tartottak antiszemita-
nak. Eszlelték ugyan antiszemita kijelentéseit, de
ugy vélték, Bethlen még akkor sem akar 4rtani a
zsidéknak, amikor kifejezetten antiszemita hangon
szélal meg. Antiszemitizmusét taktikai eszkdznek
tartottdk, amellyel Bethlen csupén a fajvéds szélss-
jobboldal vitorl4jabél akarja a szelet kifogni. , A sza-
vai még egyre zsidégyilslsk, a beszédei antiszemi-
ték, — de a tettel egymads utdn oltjdk ki az ellenfor-
radalom gyilkos tiizeit...” — frta kormdnyzdsdnak
els§ éve kapcsdn Szabolcsi Lajos, az Egyenlsség
cfmfi zsidé folyéirat f8szerkesztgje. , Taktikdjdhoz
tartozik, hogy a zsidék egyeldre ne dicsérjék &t,
mert ezzel a kézvélemény felé gyantiss4 teszik [...]
Hat kell, hogy antiszemit4t mutasson.” Igaz, Sza-
bolesi éppen ,filoszemitdnak” sem tartotta Bethlent.
De dgy vélte, 5nmagéban az a tény, hogy Bethlen
nem szerette a zsidékat, nem tette &t politikai érte-
lemben antiszemitdvd, hanem ink4bb politikai
kényszerbdl ,mutatott antiszemitat”.!

A kortérs iré, Zsolt Béla méasképp gondolta. Il-
luziét kergetnek azok — frta a hiszas évek végén —,
akik, mint Szabolcsi, abban hisznek, hogy a Beth-
lent8l kapott sebek csupén ,,...alibi sebek és csak
arra valék, hogy lecsillapitsdk az izgdgdkat, akik
sokkal stlyosabb sebeket ejtettek volna a zsidékon,
ha Bethlen meg nem el8zi 8ket. Bethlen Istvdnnak
sejtelme sem volt az optimizmusrdl, amellyel bizo-
nyos rétegek csapdsait fogadtdk, 6sszehunyorgatva

szemiiket, mintha azt mondandk: értjiik, értjiik, ezt
most el kell viselni, az egész megbeszélt jaték, mint
a bokszoléké a ringben, ahol az egyiknek program-
szerfen le kell fekiidnie.”

Zsolt Béla szkepszisét sokan osztottdk. Sandor
P4l, a befoly4sos zsidé politikus 1924-ben, Bethlen
miniszterelndkségének harmadik évében tgy vélte,
hogy Bethlen ,a kaméleon szineit jatssza [...] dgy-
hogy valédi arcat nem l4tjuk”.> Arrél, hogy mi is
lenne az a bizonyos ,valédi arc”, Sdndor P4l boru-
latéan vélekedett. Latta és elismerte, hogy Bethlen
komoly lépéseket tett a fajvédd szélssjobboldal
meggyengitésére. Abban viszont, hogy a miniszter-
elnsknek lenne valamiféle eltitkolt ,nagy terve”,
amellyel magdt a politikai antiszemitizmust akarnd
felszdmolni, nem hitt. ,Bethlen elméleti liberaliz-
musa mellett olyan jogfosztds nehezedik rénk —frta
az Egyenldség 1922-ben, amikor a Bethlen-korméany
djabb rendeletet adott ki a zsidék kiutasitdsarél —
melyre még nem volt példa a magyar zsidésdg ezer-
esztendds torténetében. A védtelenség érzését soha
olyan er8sen nem éreztiik 4t, mint ma, amikor a mi-
niszterelnsk jogbiztonsdgot hirdet.”

Azok, akik S&ndor P4l szkepszisét osztottsk,
Bethlent inkdbb hidegfejti és racionilis politikusnak
lattak, aki a zsidékérdés és az antiszemitizmus kap-
csdn 1s aszerint valogatja meg lépéseit, ahogy pilla-
natnyi hatalmi érdekei megkivanjgk. ,Amit a legra-
vaszabbnak tartottak benne — frta Zsolt Béla —
hogy ma a liberalizmussal, holnap a fajvédelemmel
kokettal, éppen ellenkez6je a ravaszségnak. Bator
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naivitds, mely abbél indul ki, hogy ezt a képtelen-
séget is elhiszik neki. Es — elhiszik. Jobbrdl és balrsl
is elhitték, hogy tulajdonképpen nekik dolgozik.”
Maga Bethlen is tisztdban volt azzal, hogy a zsi-
dékérdésben politikdjat sokan, sokféle okbél két-
kedéssel fogadtak. 1923-ban igy nyilatkozott: , Azt
mondjék, hogy ravasz erdélyi politik4t folytatok.
Azt mondjdk, hogy sohasem lehet tudni, ki a bara-
tom és ki az ellenségem. Még ezel6tt egy évvel azt
mondtdk, hogy fajvédsk vagyunk és antiszemita
politikat csindlunk. Ma azt mondjék, hogy zsidé-
politik4t folytatunk, a bankok szévetséges tdrsaiva
szegddtiink. [...] Ami egy évvel ezelétt j6 volt, nem
lehet j6 ma, ami pedig ma sziikséges, egy évvel ez-
elstt még felforduldst idézhetett volna el8.”
Bethlen jdl latta, hogy politikdjén a zsidék és a
fajvédsk egyardnt a kovetkezetességet kérik sza-
mon. Két évvel lemonddsa utdn, 1933-ban igy irt
errdl: ,Azt bizonyftani, hogy minden kériilmények
kozott konzekvens voltam magamhoz, nem aka-
rom, mert ez tilz4s lenne, de nem is fontos. Abban,
hogy mit milyen eszkdzokkel kivdnunk elérni, kon-
zekvensek sohasem lehetiink, mert az eszkozdket a
koriilményekhez kell alkalmazni [...]. Aki nem
tudja, hogy valaki milyen végcélokat kévet, arrél
sem birhat {télettel, hogy az illetd konzekvens ma-
radt-e dSnmagéhoz és céljaihoz [...]. Gyakran a l4t-
szélagos inkonzekvencia mégétt a legnagyobb kon-
zekvencia rejt8zksdik, legfeljebb a kulcs hidnyzik

a keziinkben a rejtély megfejtéséhez...””

S2MEGTENNI MINDENT MINDENKINEK”

De azt, hogy a zsidékérdést illeten miben is 4llt
volna ez a ,kulcs”, Bethlen ekkor sem fejtette meg.
Elismerte, hogy politik4jaban vannak ellentmond4-
sos elemek. De ezeket nem sajét politikai vonalve-
zetésével, hanem az orszig kiilonleges helyzetével,
a vesztes hibortval és a trianoni teriiletvesztéssel
magyarazta. Tekintve, hogy az orszag ,végsd kiiz-
delemben” van és ,fennmaradésa” a tét, az orszag
vezetdi nem lehetnek valogatésak, minden szévet-
ségesre sziikségiik van. ,Megtenni mindent min-
denkinek, mindent, akdrmilyen tdborba tartozik,
azon a ponton, ahol 4ll; [...] még akkor is, ha nem
értiink egyet mindenben, mert hibortban vagyunk,
végsé létérti kiizdelmet folytatunk...”® Arrél azon-
ban, hogy a zsidékérdésben mi lenne az a bizonyos
,,Végcél", amelyet 6 maga kovetett, ekkor sem mon-
dott semmit.

Bethlen Istvén tiz éven 4t volt Magyarorszdg mi-
niszterelnske, és lemond4sa utén is befoly4sos alak-

ja maradt a magyar politikai életnek. Ahhoz, hogy

rekonstruéljuk a zsidékérdéshez és az antiszemitiz-
mushoz valé viszonyit, 4t kell tekinteniink, hogy
voltak-e gondolkoddsédnak olyan 4llandé, vissza-
viszszatérd elemei, amelyek mégiscsak valamilyen
vezérfonalként jellemzik miniszterelnski éveit, s
amelyekrsl taktikai okbél sem mondott le. Azt a
kérdést is fel kell tenniink, hogy vajon életiitja
sorén véltozott-e a véleménye a zsidékérdésrdl és
az antiszemitizmusrél. Egyenként kell megvizsgél-
nunk pélyéja Valamennyi szakaszat, figyelembe
véve, hogy a 20. szdzad els§ felének sordn mind
Magyarorszag helyzetében, mind pedig a zsidéség
sorsdban kataklizmatikus véltozdsok torténtek,
olyan véltoz4sok, amelyek hatdsdra Bethlen nézetei
is médosulhattak. Tanulményom erre a rekonstruk-
cidra tesz kisérletet.

A FIATAL BETHLEN ANTISZEMITIZMUSA

Bethlen antiszemitizmusa nem a baloldali forradal-
makat kévet8en alakult ki. Még akkor sem, ha &8
maga a Horthy-korszak politikai vezéralakjainak
antiszemitizmusat a forradalmakra adott valaszként
jellemezte, mint példdul 1944-es, Horthynak frt em-
lékiratdban Gémbos Gyula jellemzésében: ,Gom-
bos lelke mélyén antiszemita érzésti volt ugyan, de
nem antiszemitdbb, mint minden mds j6 magyar
ember reakciéjaképpen a Kérolyi Mih4ly- és Kun
Béla-féle id8knek, amikor mindenki megundoro-
dott attél a magatartdstsl, amelyet a zsidésdg nagy
része tanusitott volt.”

De Bethlen antiszemitizmusa a forradalmaknal
jc’)va] koréabbra, a szdzadforduléra datilédik. Otezer
holdas birtok4val Bethlen a nagybirtokos arisztok-
ricia tagja volt, noha birtokdnak méretei helyét a
rangsorban hétul, becslések szerint a hatszdzadik
hely koriil jelslték ki.'® Agrarius politikusként f&-
ként szovetkezeti politikdval, a nemzetiségi kérdés-
sel és a vélasztsjogi reform kérdéseivel foglalkozott.
A zsidékérdésrsl 1918-ig ritkdn, négy-6t évente,
kédolt formdban és réviden szélalt meg. A zsidék-
kal kapcsolatos nézeteit ilyenkor valamely més
probléma mellékszédlaként, példdul a nemzetiségi
kérdés vagy a vampolitika kapcsdn fejtette ki.
Eppen ezért — egyéb forrasok hl’jén — nehéz meg-
itélni, hogy Bethlen gondolkoddsdban milyen suly-
lyal volt jelen a zsidékérdés, és hogy mindazt, amit
mondott réla, mennyire tartotta fontosnak. Annyi
biztos, hogy antiszemita meggy8z8dése kellgen
mély volt ahhoz, hogy 1913-ban f§munkatérsi po-
ziciét véllaljon egy radikélis antiszemita csoport
altal alapitott folydiratndl, A Cé/nél, s ahhoz, hogy

e poziciéjdban a huszas évekig kitartson, mikézben

e 51 o



J ‘48-66 KovacsM 19 2.qxp_Layout 1 2021. 02. 22. 20:03 Page 52

—o-

e Kovacs M. Maria ¢
2020/4 BETHLEN ISTVAN A ZSIDOKERDESROL...

a folyc’)irat egyre széls6ségesebb arculatot oltétt.
Mindamellett a kortarsak Bethlen antiszemitizmu-
sdt nem tartottdk fenyegetének. J6 példa erre a po-
litikai antiszemitizmust erélyesen elutasité Tisza
Istvdn, aki mar 1918 elétt széba hozta Bethlent a
miniszterelnski posztra.!!

Ha toredékekbdl kell is 6sszeraknunk Bethlen
véleményét a zsidékérdésrél, a kiilsnféle elemek
egyiittesébdl mégiscsak kialakul egyfajta tdrsada-
lomkép és politikai dll4spont.

JDEGEN ELEM”, ,TERFOGLALAS”

1901 -es valasztasi beszédében Bethlen kédoltan, de
egyértelm@ien kimondta, hogy a zsidésdgot a ma-
gyar tdrsadalomtdl ,idegen” elemnek tekinti, beol-
vaddsdban nem bizik. A nemzet értékes hagyom4-
nyainak fennmaraddsit csak a foldbirtokosoktél
lehet varni, az ipari-kereskedelmi érdekkorsk vi-
szont a szabadversenyes kapitalizmus ,idegen” esz-
méit képviselik. ,Becsiiljiik és mentsiik meg azt az
értékes és hazafias anyagot, mely a kis- és kozép-
birtokban van; mert ez megmutatta értékét a hazdra
nézve ezer év alatt mds téren is, mint gazdasdgin;
de arrdél, mely helyébe ]ép, semmit nem tudunk
még. [...] védjitk meg az orszdgot azoktdl, akiknél
a gazddk panasza siiket fiilekre taldl, akik azt
mondjék, hogy hidbavalé minden kiizdelem, a
gyenge elemeknek bukniuk kell, helyiiket egy m4s
elem fogja elfoglalni, mely életrevalébb és iigye-
sebb...”? Az ,életrevals” és ,iigyes” idegenek ha-
zaﬁasségéban nem lehet megbizni, ezért a ,kiizde-
lemben” a birtokos osztélyokat protekcionista in-
tézkedésekkel kell megvédeni a szabadversenyes
kapitalizmus ellen.

Néhany év multan, 1906-ra Bethlen antiszemi-
tizmusa harciasabb format 6ltétt. A magyarorsz4gi
ipar és kereskedelem — mondta —, ,idegen szellem-
bdl” taplalkozik, ,internaciondlis és erkslcsi alapot
nélkiil6z8” médon miksdik, ,illojalis versenyt”
folytat és ,idegen érdeket” szolgdl. Beszédében
ekkor mar megjelent a zsidék ,térfoglaldsdnak”
gondolatkére is. Gazdasagi szerepvéllaldsukkal az
idegenek elveszik a teret a ,magyar fajtél”, és egye-
nesen megakadélyozzdk, hogy a ,magyar fajbdl ala-
kuljon egy fiiggetlen, 6ncéld, nemzeti kereskedelmi
és ipari osztaly”.!?

JMEREGANYAG”

Az id8 el8rehaladtdval Bethlen &lldspontja tovédbb
radikalizalédott. 1911-ben az akkor 37 éves politi-

kus képviselshdzi beszédében a zsidékérdés kap-
csan mar nem gazdaségi ellentétrsl beszélt, hanem
yhatalmi” természeti konfliktusrél. Olyan ,na-
gyobb kiizdelem” bontakozik ki — mondta —, amely
pusztin gazdasdgi elemzéssel mar nem is frhaté le.
,Ez a kiizdelem nem a gazdasigi liberalizmus, nem
is a konzervativizmus, sem a politikai 4ltaldnos li-
beralizmus, vagy a klerikalizmus harca. Ez egysze-
rien hatalmi torekvés és hatalmi kérdés. En azt
latom, hogy a mi tarsadalmunkba egy méreganyag
jutott be, amely minden téren érvényesiilést keres.
Ervényesiilést keres nemesak a politikdban, hanem
tarsadalmi téren, miivészetben, irodalomban, erksl-
csi felfogdsban, mindenben, ami a kézélet terére
tartozik, és én azt l4tom, hogy ez az irdnyzat tévol
all attél, ami nemzeti. Egy nemzetkozi szellemet
kivan érvényesiteni ebben az orszégban és latom
azt, hogy néha radikélis, néha nemzetkozi név ald
helyezkedik, néha pedig szerényen megelégszik
azzal, hogy csak a magyar nagybirtokot tdmadja.
Nekiink az a meggy6z6désiink, hogy ennek az or-
szégnak az érdeke az, hogy ez a méreganyag a ko-
zéletbdl eltavolittassék.”

Noha fenti beszédeiben Bethlen kédolt kifejezé-
sekkel utalt a zsidékra, és magét a ,zsidé” sz6t nem
mondta ki, amint életrajziréja, Romsics Ignéc frja:
,...aligha kétséges, hogy a negativ tulajdonsdgok-
kal felruhazott és ezért birdlatban részesitett tirsa-
dalmi csoportokat, illetve politikai és miivészeti
irdnyzatokat minden hallgatéja és olvaséja a ma-
gyarorszigi zsidésdggal, illetve annak egyes réte-
geivel azonositotta, s hogy ez pontosan megfelelt a
politikus szdndékanak.”"®

A ZSIDOK ,ELTAVOLITASA”

Bethlen beszédeiben tehdt jéval a baloldali forra-
dalmak el8tt megjelent a gondolat, hogy a zsidék
gazdasdgi, politikai és kozéleti tevékenysége illegi-
tim és a ,magyar fajra” nézve veszélyes. Figyelembe
véve, hogy ezek a kijelentések a 20. szdzad antisze-
mitizmusdnak korai szakaszdhoz kéthet8k, s nem
felejtve, hogy néhdny évtizeddel késsbb Bethlen
maga emelte fel szavat a zsidék kegyetlen tildozése
és deporté]ésa ellen, a szdzadfordulén kifejtett né-
zetel mégiscsak vészjésléan radikalis gondolatokat
tartalmaztak.

A zsidékat Bethlen egyfajta 6sszetarté, homogén
és ,,mérgezfi” tombként jellernezte. Az a gondo]at,
hogy ,a zsidék” akkor is k6zds célokat ksvetnek,
ha ,latszélag” sokféle, egymdssal ellentétes — balol-
dali, liberdlis vagy konzervativ — politikai irdnyzat-
hoz tartoznak, a Horthy-korszakbeli antiszemitiz-
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musban is jl felismerhet8. A zsidék politikai sok-
félesége a bethleni retorikdban megtéveszts, hamis
latszat volt csupdn, hiszen titkos céljuk minden
esetben azonos, és ezt ,néha radikalis, néha nem-
zetkdzi név ald” helyezkedve rejtik el. Bethlen a zsi-
dékat egyfajta rafinlt szereposztisu dsszeeskiivés
szerepl8inek allitotta be, akik ellentétes vildgnézeti
pozicidk 4lcdja alatt jatsszak ki és bomlasztjdk a
nemzeti erSket.'® Bethlen ezzel a magyar antisze-
mitizmus ,jellegzetes és naiv rémképét” idézte fel,
amely — Bibé Istvan lefrdsdban — azon a hiten ala-
pult, hogy ,....a zsidéknak van egy titkos szanhed-
rinjiik, f8tandcsuk, ahol a zsidé f8bankar, a zsidé
féforradalmar és a zsidé F61’1jség1’r‘o’ egy nagy sza-
kalld zsidé6 férabbi elnskletével egyiitt tilnek, s id8-
ré8l idére kijelslik, hogy a zsidék hogyan »viselked-
jenek«”.17

Diagnézisabél Bethlen radikalis kévetkeztetése-
ket vont le. A zsidékat mint ,méreganyagot” a koz-
életbdl el kell tavolitani. Azt, hogy ez az ,eltavoli-
t4s” miként térténne, Bethlen nem fejtette ki. Nem
kétséges azonban, hogy évtizedekkel a zsidésdg
emancip4cidja utén a zsidékat a ,kozéletbdl eltavo-
litani” masként, mint a jogegyenl8ség, az emanci-
pécid felmonddsaval, korldtozdsok és tiltdsok beve-
zetésével, nem lehetett volna. Barétja és szdvetsé-
gese, Teleki P4l a hdszas években el is jutott eddig
a kovetkeztetésig, s ezt nyilvdnosan ki is fejtette,
amikor magat az emancip4ciét térténelmi hibdnak
mindsitette.

A ,méreganyag” eltdvolitisdnak tervével kapcso-
latban késébb, a Horthy-korszakban, a bethleni re-
torika megvéltozott. Igaz, a zsidék ,eltdvolitdsa-
nak” motfvuma a hiszas években sem t{int el telje-
sen a bethleni beszédmédbél. Miniszterelnski
programbeszédében 1921-ben péld4ul olyan jové-
képet véazolt fel, amelyben a zsidék ,,mar nem lesz-
nek nélkiilszhetetlenek”.!® Arra, hogy miként lehet
elérni azt az 4llapotot, amelyben a magyar gazdasig
a zsidék ,nélkiil” mtikédik majd, Bethlen ekkor
nem tért ki, de szavai igy is félelmet és elkeseredést
sziiltek zsidé6 korskben.

LELVI CAFRANG, LIM-LOM”

Mindazonéltal a jogegyenl8ség felmondéséra valé
explicit célzdsok 1920 utén eltlintek Bethlen beszé-
deibdl. Korabbi nyilatkozataival szemben Bethlen
a hiszas években t6bbszor is kijelentette, a ,zsidé-
kérdés” kezelése nem tdrténhet a jogegyenl8ség
megsziintetése 4rdn. De a retorikai fordulatot,
amelynek hatterében nyilvdn a konszolid4cié kiva-
nalma, a zsidé t8kések és 4ltaldban a zsidésdg meg-

nyugtatdsdnak szdndéka &llt, Bethlen politikai 1¢-
pései csak részben kovették. A jogegyenl8ség taga-
déséval létrejott egyetemi zsidékvéta eltdrlésének
Bethlen hét éven 4t, 1921 és 1928 ksz6tt ellenallt,
és amikor mégis médositotta a térvényt, nyilvanva-
16v4 tette, hogy kiilfsldi nyomdsra, nem pedig belsg
meggy8z8désbdl ép.

Az ellentmonddsos képbél tehdt az rajzolédik ki,
hogy Bethlen a jogegyenl8séget nem tartotta a po-
litikai rendszer alapkérdésének, s hogy élldspontja
ebben a kérdésben — kiilénféle megfontoldsokbdl —
1dérél idére médosult. Ezt egyébként 8§ maga is vi-
ldgosan megfogalmazta 1923-ban a parlamentben,
amikor kimondta, hogy politikdjdnak elvi alapja
nem més, mint az, hogy elveti a doktrindkat, azaz
az elvi alapokat: ,Igenis, mi elvi alapon 4llunk,
amely elvi alap elveti a politikdban a dogmatizmust,
elveti a doktrindkat, elveti az érzelmi politikdt, egy
olyan elvi alapon 4llunk, amely hidegen akarja mér-
legelni ennek a nemzetnek valédi érdekeit és reél-
politika alapjan akarja megvalésitani céljait anélkiil,
hogy eltévelyedne egyfel(’il az érzelmek és szenve-
délyek tdtjara, anélkiil, hogy eltévelyedne a masik
oldal teéridinak és dogmadinak tdtjara.”"” Hasonlé
gondolatokat fogalmazott meg miniszterelnski
programbeszédében: ,Sutba kell tehdat dobnunk
sok minden elvi cafrangot, sok minden lim-lomot,
amihez lelkileg taldn ragaszkodunk, de amirél le
kell mondanunk, mert az orsz4g érdeke parancsolja
ezt. Ugy latom, hogy még a nemzet és a Nemzet-
gytilés is sok tekintetben tigy érzi magat, mint az a
morfinista, aki hozzdszokott a méreg élvezetéhez,
aki nem tud lemondani a méreg élvezetérdl, de aki
azért tudja, hogy mennyire drtalmas neki az a
méreg. Erét kell venniink énmagunkon és ki kell
kiiszobolniink testiinkbél, a nemzet testébél, azt a
mérget, amely a lesikldsra és az orszag lerombol4-
sira vezet.”?’

De visszatérve a forradalmak elétti Bethlenhez,
1918 nyaran, kézvetleniil a baloldali forradalmak
el8tt még egyszer a régi hangjan nyilatkozott a zsi-
dékrdl. A vélasztéjog kiterjesztésérdl sz6lé vitdban
Bethlen a zsidé értelmiséget ekkor azzal gyanusi-
totta meg, hogy a vélasztéjog kiterjesztését csupan
sajét, rejtett ,gazdasdgi és hatalmi érdekeinek” ér-
vényesitése miatt tdimogatja: ,A vélasztéjog meg-
gyb6z8désem szerint nemcsak a proletdr-osztdly
emancipaciéjaért folyik és folyt, hanem folyik az in-
telligencidban képviselt két irdnyzat kozott a poli-
tikai hatalomért, mely két irdnyzat koziil az egyik
oldalon 4llnak a térténelmi osztélyok, a magyar k-
zéposztalynak szine-java.” A mdsik oldalon —
mondta —az a ,bevdndorolt intelligencia” 4ll, amely
,...taldn még nem tudta magét azonositani a ma-
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gyar 4llam térténelmi alapjaival, mely taldn erkélesi
és vildgfelfogdsdban a magyar nemzet tradiciéival,
felfogdsdval és irdnyaival nem asszimildlédott telje-
sen és amely feltétleniil radikalis zdszlét kovet
azért, hogy a maga gazdasédgi és hatalmi érdekeit
szolgélja”.?' A ,bevandorolt intelligencia” 4ltal kép-
viselt ,hatalmi érdekek” emlegetésével Bethlen nyil-
vanvaléva tette, hogy elfogadhatatlannak tartja a
politikai rendszer pluralizdldddsidnak és demokra-
tizdléddsédnak olyan irdnydt, amelyben a politika
résztvevéi kozott legitim, egyenrangi szerepléként
ttinnek fel a rendi arisztokracia és dzsentri kérein
kiviil 4116 gazdasagi érdekkérsk és politikai csopor-
tosuldsok.

A 20. szdzad elsg évtizedeiben Bethlen ezzel
megalapozta politikusi arcélének hamisitatlanul an-
tiszemita vondsait. Arra a kérdésre, hogy a zsidék-
tél valé idegenkedés és a kifejezett antiszemitizmus
ko6zott hol hizédott a hatar, Bibé Istvan elemzését
kolcsonszziik. Ebben a korban, frja Bibé, ,,...anti-
szemita alatt nem kell mindenkit értentink, aki nem
aszereli a zsidékat, de nem elég azokat érteni, akik a
zsidék ellen uszitanak, vagy a zsidékat ildozik,
hanem azokat kell érteniink, akikben a zsidék kii-
16nb6z8 veszedelmes tulajdonsdgairél, mohd és
csalé vagyonszerzésérdl, erkolesileg és politikailag
destruktiv voltarél, bosszdallasra és hatalmasko-
désra valé hajlandésdgardl egy 6sszefiiggs kép ala-
kult ki és rogz8dstt meg. Az antiszemita ebben az
értelemben egyarant lehet becsiiletes és aljas, lehet
szelid és lehet kegyetlen, lehet 4rtatlan és lehet
biinés: lényege az, hogy olyan ember s az emberek-
nek olyan csoportja, amely a tdrsadalmi valdsdg egy
darabydrdl gdresdsen megroégz8dott, torz képet hordoz
magdban.”*

Bethlen nyilvdnos beszédei éppen ilyen képet va-
zoltak fel ,a zsidékrél”. Amikor tehat 1919 utdn a
konszolid4cié vezéralakjava vilt, kétség sem férhe-
tett hozz4, hogy Bethlen képes és hajlandé is a po-
litikai antiszemitizmus retorikdjat alkalmazni. Enél-
kiil bizony4ra nem is vélhatott volna a Horthy-kor-
szak egyik meghaté.rozc’) vezet8)évé.

MEGLEPO FORDULAT: BETHLEN
ES A ZSIDOKERDES
A FORRADALMAK UTAN

A forradalmakat kévetSen a zsidékérdésben Beth-
len megnyilatkoz4sai meglepd fordulatot vettek.
Nyilvdnos szerepléseiben mérséklédstt az antisze-
mitizmus, és olykor kimondottan tolerdns hang-
nemben nyilatkozott a ,zsidékrél”. Ez kiilsnssen

figyelemremélts, ha meggondoljuk, hogy Bethlen a

baloldali forradalmakat kifejezetten ,a zsidék” fel-
Forgato’ tevékenységének tu]ajdonl’totta anélkiil,
hogy szembenézett volna Magyarorszdg h4borts
szerepével és a forradalmak mogétt 1év8 nemzeti-
ségi és szocidlis vélsagtiinetekkel. ,Magyarorszdgot
1918-ban jérészt a politizéls zsidésdg feddszerve-
képp kiépitett harcias szabadk&mfives pgholyok ta-
szitottdk a forradalomba” — frta 1944-es emlékira-
tdban.?

A zsidék kollektiv btindsségérdl sz6lé tanai fé-
nyében logikus lett volna, hogy Bethlen antiszemi-
tizmusa a forradalmak hatdsara a korabbinal is éle-
sebb kontirt nyerjen. 1919 8szére Bethlen antisze-
mitizmusa mégsem erdsddott, hanem ellenkezdleg,
mérséklsdstt. Ahogy Romsics Ignéc irja, ebben az
id8ben ,,...az orszdg és Bethlen bizonyos mértékig
ellenkezg utat jartak be. Mikézben a magyar tarsa-
dalom kis- és kézéptulajdonosi rétegeinek kérében
— a proletardiktattrara valé visszahatdsként — a
konzervativ és jobboldali radikalis térekvések ers-
sddtek, addig Bethlen neokonzervativizmusa — a
gyd8ztes dllamokhoz belpolitikailag is hasonulni ki-
vanvén — mérséklédostt, liberalizmusa pedig erd-
sodott.”

Hozz4tehetjiik, a forradalmak utdn Bethlennek
nemcsak ,neokonzervativizmusa”’, hanem antisze-
mitizmusa is mérsékl8dstt. Szavaiban mind ritkdb-
ban fedezni fel a kordbbi radikalis hangot, amellyel
a zsidékat idegen, illojélis, asszimildlhatatlan és ra-
finalt 6sszeeskiivékként je“emezte, olyan »,méreg-
anyagként”, amelyet a magyar kozéletbdl el kell t4-
volitani. A meglepd fordulat dtgondoldsdhoz —
Romsics Igndc gondolatmenetét kdvetve — hdrom
mozzanatot kell ﬁgyelembe venniink.

Elgszor is, 1919 8szére Bethlen masodvonalbeli
politikusbél a Tandcskoztarsasdgot felvalts ellen-
forradalmi er8k egyik vezérfigurdjava, sét, posszi-
bilis vezérévé valt.?> Politikusi karaktere ennek
megfelelSen megvaltozott: mar nem az agririus
részérdekek szészéléjdnak ldtta magdt, hanem
olyan vezetdnek, aki a ,,»kényes kérdéseket« kertiil-
ve prébélja magét elfogadtatni lehet8ség szerint
minél t&bb érdekkérrel”, hogy egyszerre birhassa a
széls8jobboldal, a konzervativok, a liberdlisok és
szocidldemokratik, a zsidék és az antiszemitdk bi-
zalmat.?® Antiszemita beéllitottsdga ellenére Beth-
len gy vélte, a j6v8 konszolid4ciéjdhoz feltétleniil
sziikség lesz a zsid6 kérok tdmogatdsdra. Erre utal,
hogy 1919 8szén Sir George Russell Clerknak, a
parizsi békekonferencia megbizottjdnak Budapes-
ten kijelentette: ,Magyarorszdgon csak a zsidékkal
egyiitt lehet dolgozni.””

Mdsodszor, az 1919 8szén kirobbant fehérterrort
kdvet8en megvaltozott a magyarorsz4gi antiszemi-
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tizmus bel- és kiilpolitikai helyi értéke is. Az anti-
szemitizmus tomboldsa, a fehérterror nemcsak a
zsidék, hanem az egész orszdg érdekeit sértette.
Tudvalevs volt, hogy az antant nyugtalanul tekint
a magyarorsz4gl pogromhangulatra és zsidéiilds-
zésre. 1920 marciusdban a Parizsban tartézkodé
magyar békedelegicié elnske, gréf Apponyi Albert
figyelmeztette a magyar kormdnyt, hogy a békede-
legacié targyaldsi pozicidit sulyosan veszélyezteti
az orszdgban tombolé kiilonitményes antiszemitiz-
mus.” Azzal kellett szdmolni, hogy Magyarorszag
a nemzetkzi politika porondjan kiilpolitikai céljai
k&ziil semmit nem tud hatékonyan képviselni mind-
addig, ameddig az orszdg vezetése nem lép fel eré-
lyesen a lincselések és a szabadcsapatok ellen.
Ennek tudhaté be, hogy az antiszemita kiilsnitmé-
nyek tomboldsat éppen az a kormény fékezte meg,
amelynek a vezet§je, Teleki P4l maga kifejezetten
antiszemita elveket vallott.

,MASODRANGU” KERDES

Akércsak Teleki, Bethlen is a kiilpolitikai céloknak
rendelt al4 minden egyéb problémét. Kéztiik a zsi-
dékérdést is, amelyet a trianoni teriiletvesztésekhez
képest ,masodrangui kérdésnek” tartott. 1923-ban
nyilvdnosan, a parlamentben fejtette ki 4lldspontjat
és stratégidjat. Eszerint nem azzal van a baj, hogy
segyes politikai kérsk antiszemita kdveteléseket fo-
galmaznak meg”. Hiszen — amint mondta — Ma-
gyarorszdgon ténylegesen ,van zsidékérdés”,
amellyel ,foglalkozni kell”.?” Azonban —igy a beth-
leni gondolatmenet — kifejezetten helytelen volna
engedni, hogy a zsidékérdéssel kapcsolatos belpo-
litikai kiizdelmek keresztezzék a kiilpolitikai célo-
kat. ,A zsidékérdésnél [...] sokkal nagyobb bajai
vannak a nemzetnek”, s a nagyobb bajok kezelését
nem szabad semmiféle ,mdsodrangi” probléménak
aldrendelni.?

Ez vildgos beszéd volt. A bethleni gondolatmenet
szerint nmagdban az antiszemitizmust nem lehet
kifog4solni. Csak azt, hogy egyes antiszemita korsk
az antiszemitizmust a politikai élet kézéppontjdba,
»a magyar politikai élet egét egyediil ural$ csillagzat
polcdra” akartdk &llitani, mikdzben megfeledkeztek
,a sokkal nagyobb, sokkal éget&bb, sokkal veszé-
lyesebb és a nemzet életét is fenyeget8 problémésk-
rél, mintha nem azok kellene hogy a magyar politi-
ka irdnyt(ijét els8sorban irdnyitsdk”.’! Bethlen
ekkor mér Ggy vélte, hogy ezen — a zsidékérdésnél
,éget8bb” — problémék kezelésében a zsidékat nem
antagonizédlni kell, hanem szdvetségesiil meg-
nyerni.

Harmadszor, arra az id8pontra, amikor 1921 4p-
riliséban Bethlen a korményzast 4tvette, Magyar-
orszigon az antiszemitizmus mér 4llami rangra
emelkedett. A Teleki-kormanytél Bethlen az intéz-
ményesitett, 4llami antiszemitizmus komoly eszk6z-
tarat srokolte meg. Teleki kormanya 1920 szeptem-
berében bevezette a numerus clausus-térvényt,
amely hatsz4zalékos zsidékvétéval korldtozta a zsi-
dsk oktatdsi jogait, felvételiiket az egyetemekre és
f8iskoldkra. A térvény parlamenti eljards nélkiil
megvéltoztatta a zsidék jogalldsat is, hiszen a vég-
rehajt4si utasitds a zsidékat felekezetbdl ,nemzeti-
séggé”, illetve ,fajja” mingsitette 4t.52 A Teleki-kor-
many déntést hozott a zsidéknak mint ,megbizha-
tatlan elemeknek” a hadseregben t&rténd
szegregal4sardl, a zsidé munkdsszdzadok felallita-
sdrdél, amelyek a korszak végén alkalmazott mun-
kaszolgédlat el6zményeinek tekinthet8ek.’® Elren-
delte a kozépiskolai felvételi vizsgak bevezetését,
amellyel mindjart 1920-ban 2 ezer zsid6 gyerektsl
vonta meg a tanulds lehet(’iségét.34 Nyilvénosségra
hozta a nyerészkedd hadiszélliték ,faji” hovatarto-
z4sét,” és elrendelte, hogy a ,zsidé fajhoz tartozé
kiilfsldieket” ki kell utasitani.®® A kiutasitisi rende-
let nemcsak a ,kiilfsldi”, hanem az elcsatolt teriile-
tekrdl menekiil8 zsidékra is kiterjedt, ha nem tud-
ték igazolni magyar 4llampolgarsdgukat.’” A kor-
mény 3 ezer zsidé vallalkozétél megvonta az
italmérési engedélyt, valamennyi zsidé6tdl elvette a
moziengedélyt, sok sz4ztdl pedig a mészarosenge-
délyt.” Célzottan stjtotta a zsidé birtokosokat az
1920-as fsldreformtsrvény kialakitdsaval.* Elnéz-
te, hogy egyes kozségekben kifejezetten megaldzé
intézkedéseket hozzanak a zsidék ellen, péld4ul
azzal, hogy kiilén napot jelsltek ki, amikor a zsidék
a kozfiirdst hasznélhatjgk.** Megindult a zsidé kéz-
alkalmazottak elbocsitdsa is. A nemzetgyt{ilésben
brutélis antiszemita retorika uralkodott el, hangot
kaptak a gazdasdg és a tdrsadalmi élet minden te-
riiletére kiterjedd zsidétorvények tervének szészé-
161, Gémboss Gyula pedig 100 ezer zsidé kitelepité-
sét kovetelte.

Amikor teh4t Bethlen a miniszterelnskséget at-
vette, olyan helyzetet 6rokslt meg a Teleki-kor-
ménytél, amelyet nem 8 maga alakitott ki. B4r Te-
leki és Bethlen kzott sok vonatkozdsban egyetér-
tés volt, a ,zsidékérdés” kezelésében nem volt
kozottiik teljes sszhang. Miniszterelnskként Tele-
ki — a kortars Szabolcsi Lajos szavaival — ,izig-vérig
zsidégyilsl8” volt. Noha a kiilonitmények leszere-
lésében részt véllalt, a zsidéellenes atrocitdsok egy
része ellen csak ,szinleg” lépett fel, ,passzivan nézte
az eseményeket”, mint példdul akkor, amikor az
egyetemeken és masutt zsidékat inzultaltak.?!
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Bethlen 1920 utdn ennél mérsékeltebb volt. A zsi-
dékérdésben 6nallé politikai vonalvezetése igazdn
csak miniszterelnskké tdrtént kinevezése utén,

1921/22 forduléjatsl bontakozott ki.

BETHLEN KORMANYPROGRAMJA
ES A, ZSIDOKERDES”

Bethlen 1921. 4prilis 19-én bemutatott kormény-
programjdban kiilén részt szentelt a zsidékérdés-
nek. B4r a program sok vonatkozdsban emlékezte-
tett Teleki P4l programjira, egyes kérdésekben 4j
hangot utott meg.

Csakdgy, mint el8dje, a zsidékat Bethlen is tor-
ténelmi biinbaknak 4llitotta be. Silyos szavakkal
karhoztatta a zsidésdg torténelmi szerepét, amelyet
az orszag ,romlasanak” egyik okaként nevezett
meg.”? ,A kereskedelem, a vallalkoz4s és a pénziigy
— mondta a zsidékra utalva — olyanok kezébe ke-
riilt, akik a nemzet érzésével nem voltak s taldn ma
sincsenek dgy dsszeforrva, mint ahogy az helyes és
kivanatos volna.”#

,VISSZA KELL SZEREZNUNK”

Bethlen szerint a zsidékérdés kezelése nélkiil az or-
szdgot sijté ,térsadalmi bajok” nem lesznek gyé-
gyithatéak. Ezek a bajok a ,kézéposztaly bukasa-
bél szadrmaztak”, abbdl, hogy ,a magyar kézéposz-
taly elvesztette vezetd szerepét gazdaségi téren. Ezt
a vezetd szerepet szdméra vissza kell szerezniink”
— mondta a nemzetgyu]es tapsatol kisérve. ™ Azt,
hogy a vezetd szerepet kitdl kell visszaszerezni,
Bethlen csak kédolva mondta ki. Beszédét — még
miel&tt a taps eliilt volna — 1gy fol_ytatta ,,En ellene
vagyok minden l4rmés antiszemitizmusnak.” A ,gaz-
daségi vezetd szerepet” tehét a zsidéktdl kell ,visz-
szaszerezni .

Bethlen programja eddig nem sokban kiilénbé-
z6tt Telekiét8l. Azonban Bethlen szerint a folya-
matnak mésképp kell térténnie, mint ahogy Teleki
hirdette. A végcélhoz vezetd utat Bethlen — szavak-
ban — mésképp hatdrozta meg. Teleki a ,,keresztény
tdrsadalom érdekeinek intézményes megvédését”
tizte ki célul, ami azt jelentette, hogy tul lehet lépni
a jogegyenl8ség elvén, és megengedhets a zsidék
torvény altali megkiilonboztetése.*® Bethlen retori-
k4jaban viszont mar ekkor megjelent, hogy a zsidék
visszaszoritdsa nem tdrténhet a jogegyenl8ség fel-
rigdsa arédn. A késsbbiekben sz6 lesz még arrdl,
hogy vajon Bethlen ehhez a kimondott elvhez
mennyire tartotta magéat.

VAN ZSIDOKERDES”

Bethlen programbeszédét akar az 4ltala jegyzett
korszakban mindvégig érvényesiils kett8s beszéd
nyitdnyé4nak is tarthatjuk. A Teleki-féle elgondolds-
tél valé visszalépést Bethlen azonnal egy antisze-
mita gondolattal kovette. ,Elismerem, hogy jelenleg
van zsidékérdés az orszdgban, de ennek megolddsa
az, hogy gazdaségi téren azok lehessiink nélkiiliik
is, amik veliik egyiitt vagyunk. Ez 8nekik is érde-
kiik, mert abban a percben, amint nem lesznek nél-
kiilszhetetlenek, abban a percben az dsszhang itt
helyre fog 4llni. [...] Es felhfvom vallalatainkat is,
hogy ebben a munkdban nyissanak teret a keresz-
tény fiatalsdg szdméra, mert ha ezt nem teszik,
akkor azt az ellentétet, amely a nemzetben megvan
velitk szemben, tovdbb fogjék vinni a jovébe is és
lehetetlenné teszik itt a konszoliddcié munké4jat
olyan mértékben, amint arra sziikség van.”*

A ,zsidékérdés” 1étezésének elismerésével Beth-
len tehat kimondta, hogy a zsidék helye a magyar
tarsadalomban ,kérdésessé” vélt, s hogy a ,kérdést”
,meg kell oldani”. Kédolt kifejezésekkel érzékeltet-
te, hogy a ,keresztény ifjusdg” a ,véllalatokkal” 41l
szemben, a véllalatokat kimondatlanul azonositva
a zsidékkal. Mds helyiitt hasonlé értelemben azo-
nositotta a zsidékkal a ,bankokat”, s a ,bankokat”
a zsidékkal.*”

JNELKULUK”

Mikézben tehat Bethlen arrél beszélt, hogy a tor-
vény elstti egyenl6ség elvét nem kfvénja megkér-
déjelezni, kimondta azt is, hogy a ,zsidékat” nem
tekinti a nemzeti k6z8sség részének. (Arrél, hogy
anumerus clausus altal bevezetett zsidékvéta a jog-
egyen]6séggel nem egyeztethetc’i 6ssze, Bethlen nem
szélt.) Ugyanakkor Bethlen a zsidékvéta ellenfelei-

t8l és 4ltaldban a ,zsidésdgtsl” azt varta el, hogy
csendben, ellenkezés nélkiil vegyék tudomdsul a
torveny fenntartasat. Ugy Ve]te, ,,251d0k nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy nemzetké6zi férumo-
kon tiltakozzanak a numerus clausus ellen, mert a
tiltakoz4s rontja az orszdg nemzetkdzi pozicidit.
A parlamentben a szocidldemokratékat hazafiatlan-
sdggal vadolta azért, mert a térvény ellen tiltakoz-
tak: ,[A szocidldemokratdk] ugyan kijelentik, hogy
a magyar nemzet kulpohnkal érdekeit sziviikon vi-
selik, azonban nem hasznéljsk fel és kitérnek az
elsl, hogy 6sszekottetéseiket tényleg erre fruktifi-
kaljak. Mert bocsanatot kérek, nem térhetnének ki
ez el8l azzal, hogy tessék megsziintetni a numerus
clausust... Ha valakinek a sziilgje bajban van,
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akkor az & felsegitését és labra 4llitasat nem kotheti
feltételekhez.®®

A hazafiatlansdg vadjaval illette Bethlen a ma-
gyarorszagi zsidé szervezeteket is, valétlanul 4llit-
va, hogy ezek ,egyetlen lépést sem tettek” a bajba
jutott orszag érdekében.” Az Egyenlsséy t6szerkesz-
t&je, Szabolcsi Lajos szerint Bethlen ,valahogy tgy
allitotta be a kérdést, mintha a magyar zsidék szinte
tiszok lennének itthon, kiknek sorsa aszerint javul
vagy rosszabbodik, amint fajtestvérei a kiilfsldén a
reviziéért kiizdenek, vagy sem”.*® Amikor pedig a
Népszovetség a numerus clausus iigyét 1925-ben
targyaldsra téizte ki, Bethlen a budapesti hitk6zsé-
get arra szélitotta fel, hogy a magyar zsidék — azaz
a sértettek — sajat maguk tiltakozzanak a népszs-
vetségi targyalds ellen.®!

A korményprogram szerint a zsidékérdés , meg-
olddsanak” mo’djét Bethlen abban latta, hogy »azok
lehessiink nélkiiliik, amik veliik egyiitt vagyunk”.
Ezzel nyilvdnval6v4 tette, hogy két elkiil6niilt nép-
ré8l beszél. A magyarok nevében beszélt tehét a zsi-
dékrél, akik nem szdmitanak a nemzet részének. Az
Egyenlsség kovetkez8 szdmanak vezércikke Nelkii-
liink cimmel keserten irt a programbeszédr(’ﬂ: ,IN€l-
kiiliik... veliik... 8k... énekik [...] elkiilonitve a
nemzettsl [...]. Olyan orszdgot kell megalkotni,
ahol nincs rgjuk sziikség [...]. Friedrich, Husz4r és
Teleki programja még ez volt: Elleniik. Bethlen Ist-
vané: Nélkiiliik.”*?

LJFEGYVERT KELLENE
KONSTRUALNI"

A numerus clausus kiilféldi kritikusaival szemben
Bethlen alldspontja egészen 1926-ig mereven eluta-
sité volt. A térvény negyedik évében levélvaltasra
keriilt sor kézte és az angol zsidé vezet8, Lucien
Wolf kozott. A levelezésben Bethlen kimondta,
hogy a térvény sorsit attdl teszi fiiggévé, hogy a
nemzetk6zi diplomacia miként reagél a kiilhoni ma-
gyar kisebbségek panaszaira. (Feltevésiink szerint
ehhez a témahoz tartoztak az elcsatolt teriiletekrél
Magyarorszagra koltozott polgarok kartéritési
iigyei is.) A magyar kormédny — irta — kizdrélag
abban az esetben fontolnd meg a numerus clausus
elleni panaszt, ha a Népszdvetség napirendjére
venné a kiilhoni magyar kisebbségek sérelmeit.>
Arrél, hogy vajon a magyarorszagi zsidék a magyar
hatdrokon beliil joggal vagy jogtalanul, alappal
vagy alaptalanul sérelmezik a térvényt, egyetlen
sz6t sem szélt.

Az Un. zsidékérdésnek és ezen beliil a numerus
claususnak Bethlen szemében tehét fontos kiilpoli-

tikai vonzata volt. A numerus clausust Bethlen nem
maga vezette be, hanem el8djétdl, Telekitsl srokslte
meg. Az ellenzék soraiban néhényan azt remélték,
hogy Teleki visszavonuldsa utdn Bethlen taldn nem
is fog mereven ragaszkodni az intézkedéshez, hi-
szen pragmatikus médon megegyezésre tdrekszik
a zsidésdggal. Kiilonféle politikai és zsidé szerve-
zetek egyre-m4sra adtak be javaslatokat a numerus
clausus eltorlésére, 4m hidba: Bethlen 1927-ig va-
lamennyi ellenzéki javaslatot, amely a faji kvéta el-
torlésére vonatkozott, elutasitotta, a numerus clau-
sus fenntartdsat pedig ,dllami érdeknek” nevezte.*
Fokozatosan kideriilt, hogy Bethlen szdméara a nu-
merus clausus nem csupdn belpolitikai iigy volt,
hanem olyan fontos eszkdz, amelyet a kiilpolitika
szolgalatdba lehet 4llitani.

A térvény 6todik évében a Népszovetség vizsga-
latot inditott a diszkriminativ kvéta miatt. Bethlen
ekkor korményértekezletet hivott 8ssze kidolgo-
zandé, hogy a kormény milyen stratégiit kévessen.
»A numerus clausus kérdésébsl politikai fegyvert
kell konstrudlnunk és tAmadé fél gyanant fe“e’pni,
mert foltétleniil sziikséges, hogy ezt a kérdést poli-
tikai és morélis szempontbdl gy8zelmesen vivjuk
meg. [A népszévetségi vitat] politikailag ki kellene
hasznéalni és Va]ame]y médon nexust teremteni a
numerus clausus {igye és a magyar kisebbségek pa-
naszai kozott.”®

Az Egyenléség f8szerkeszt8je helyesen fogalma-
zott: a numerus clausus 4ltal sdjtott zsidék Bethlen
politikai kombin4ciéinak tusz4ul estek. Sorsukat
nem 8k maguk hatdroztdk meg, de még csak nem
is a magyarorszdgi politikai helyzet, hanem olyan
kiilpolitikai jatszm4k, amelyekre nem volt befolya-
suk.

Bethlen teh4t arra szdmitott, hogy a zsidékvéta
eltorlése ellenében korménya valamilyen komoly
kiilpolitikai engedményt tud kicsikarni a nagyha-
talmaktél az elcsatolt teriiletekkel kapcsolatban. Ez
a szamitds tobbé-kevésbé be is valt: 1927 8szén,
amikor a Népszovetség kozgylilése targyalni ké-
sziilt az elcsatolt teriileteken kisajatitott magyar
fsldbirtokok tulajdonosainak k4rpétlasardl, a lon-
doni Lucien Wolf imm4r sokadszorra panaszt tett
a Népszovetségnél a numerus clausus zsidékvétaja
miatt.

Wolf akciéja nyomdn kiilonleges kiilpolitikai
helyzet &llt el§. A Népszovetség mindkét magyar
vonatkozdsud lgyet felvette a kovetkez8, decemberi
tanécsiilés napirendjére. Napirenden szerepelt
teh4t egyfelsl Magyarorszdggal szemben a nume-
rus clausus zsidé6 sértettjeinek iigye, és méasfelsl Ro-
ménidval szemben a magyar sértettek ligye. Az
egyikben a magyar korményt panaszolték be, a ma-
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sikban a magyar kormény volt a panaszos. A Beth-
len-kormé.ny kényszerhe]yzetbe keriilt. Ha azt
akarta, hogy a kértéritési tigyben kedvezs fordulat
lljon be, nem engedhette meg magénak, hogy a nu-
merus clausus l'ig_yében ugyanezen a tandcsiilésen
a Népszovetség e]rnarasztalja.

Ekkor Bethlen hirtelen fordulattal bejelentette,
hogy a kormany médositja a numerus clausus-tér-
vényt: torli a zsidékvétat lehetdvé tévd harmadik
paragrafust, amely az egyes ,népfajok és nemzeti-
ségek” ardnyét a felsdoktatdsban az illet§ ,népfaj-
nak” vagy ,nemzetiségnek” az 6ssznépességben be-
toltott arényéban maximalta. Ezzel a lépéssel »a
kormény azt kivdnja elkeriilni — mondta a minisz-
terelnsk —, hogy a magyar delegdtusok a Népszo-
vetségi Tandcs decemberi iilésszakdn a numerus
clausus kérdése miatt esetleg kényelmetlen helyzet—
be kerﬁljenek".56 Ezért tehat a magyar kormény
kész arra, hogy kikiiszobélje ,azokat az intézkedé-
seket, amelyek a magyar dllampolgarok egy részé-
nél mér évek éta igen nagy visszatetszést és ellen-
szenvet véltottak ki”.”” Az egyetemek utasitast kap-
tak, hogy az addigin4l fél sz4zalékkal () tobb zsidé6
hallgatét vegyenek fel.

A miniszterelnék kezdeményezése sajit partja-
ban is meglepetést okozott, de Bethlen személyes
nyomdsdra a korményzé part végiil megszavazta a
mdédosités tervét.’® Bethlen sikerrel jart: a Népszo-
vetség a decemberi {ilés napirendjérdl térolte a ma-
gyar numerus clausus ligyét.

Szdmos kortars, koéztitk Szabolcsi Lajos, az
Egyenléség t8szerkeszt8je is igyekezett magyardzatot
taldlni arra, hogy vajon Bethlen miért nem lépett
korabban a numerus clausus ﬁgyében, noha a radi-
kélis antiszemitizmus egyéb megnyilvdnulésait
igyekezett leszerelni. Emlékiratai szerint egyszer,
amikor az & jelenlétében Bethlennek valaki megem-
litette a numerus clausust, Bethlen csak ,legyintett,
mert az & nagy horizontokra berendezkedett l4t4sa
észre sem vette a numerus clausus sotétségét itt a
magyar életben”.®

Masok szerint a kvéta fenntartdsa voltaképpen
megfelelt Bethlen zsidékkal kapcsolatos vélemé-
nyének és terveinek, még akkor is, ha a numerus
clausus bevezetésének idején nem & volt a minisz-
tgre]ndk. Romsics Ign4c ennél is messzebbre megy.
Ertelmezése szerint Bethlen , kifejezetten sziiksé-
gesnek” tartotta a numerus clausust, mert a zsidé-
sdg ,kiegyezés utdni térnyerését és a keresztény ko-
zéposzta’.ly »térvesztését« a magyar térsadalomfej—
16dés silyos anomélidjanak tartotta”.® Romsics
értelmezését Bethlen zsidékérdéssel kapcsolatos
nyilatkozatai sok vonatkozdsban aldtdmasztjdk.
Akkor viszont azt nehéz megérteni, hogy Bethlen

a zsidé tulajdonban 1év8 bank- és ipari t8ke tulaj-
donosai ellen miért nem kezdeményezett semmiféle
olyan intézkedést, amely meggyengithette volna
ezek pozicigjat. Sét, a huszas évek elejének adé- és
vampolitikdja kifejezetten kedvezett annak az ipari
és banktskének, amelynek tu]ajclonosai kozott
magas volt a zsidék ardnya.

Szabolcsi Lajos beszdmoléja szerint a ,zsidé
nagytéke” mar 1921-ben feleskiidstt Bethlenre.®!
Romsics is kiemeli, hogy Bethlen Tisza Istvdnhoz
hasonléan folyamatosan jé viszonyt 4polt a zsidé
nagyt8ke reprezentdnsaival; baré Koranyi Frigyes
személyében miniszterei kdzé zsidé szdrmaz4stit is
meghivott. De megemlithetnénk Walko Lajost is.
Walko, a zsidé6 Weiss csaldd tagjdnak, a Kereske-
delmi Bank vezérigazgatéjanak, Weiss Fiilspnek a
veje, Bethlen kormanyédban a hiiszas évek elején ke-
reskedelemiigyl miniszter, 1925 és 1930 kozott
pedig kiiliigyminiszter volt.®

Bethlen politikai felfogdsédban tehdt nem volt el-
lentmondds a zsidé nagyt8kével fenntartott j6 vi-
szony és a zsidé kis- és kézéppolgarsdgot sujté
egyetemi zsidékvéta kozott. Bizonydra jél tudta,
hogy a ,zsidésdg” éppligy nem alkot monolit tarsa-
dalmi tsmbét, ahogy a ,magyarsig” sem. Mikézben
a médos zsidékkal j6 viszonyt tartott fenn, a kevés-
bé médos zsidék elleni intézkedéseket megenged-
hetének, sét, kivanatosnak tartotta. Alldspontja a
numerus claususrél lényegében nem kiil6nb6z6tt a
fajvédskétsl: a térvény szerinte a keresztény kdzép-
osztély ,életdsztonének” megnyilvdnuldsa volt.
Amint Romsics frja, a numerus clausust Bethlen
»...olyan sziikséges eszkdznek vélte, amelynek se-
gftse’géve] a keresztény kézéposztély gyermekei,
akik a térténelmi tradiciénak megfeleld fajisdgot
képviselik, [...] a nemzetnek Gjbél vezetsi lesz-
nek.”%

A numerus clausus 1928-as bethleni reformja —
a faji és nemzetiségi kvéta eltdrlése a numerus clau-
sus-tdrvénybsl — az elsd pillanattél kezdve kétér-
telmd és torékeny volt. Bethlen nemcsak taktikai
megfontolésbo’] hangsfﬂyozta, hogy a médositasra
kiils§ nyomasra, a Népszdvetség pressziéja miatt
keriilt sor, hanem azért is, mert el akarta keriilni
annak ldtszatat, hogy a médositdssal elvben egyet-
értene. Bethlen és kultuszminisztere, Klebelsberg
Kuné a médositast eleve kétértelmtinek szanta, és
a térvény mogott 1évs politikai szemlélet vonatko-
z4s4ban igazdn komoly fordulatot egyikiik sem ki-
vént elérni. A médositds célja nem a diszkrimin4cié
felszdmol4sa volt, hanem a Népszovetség megbéki-
tése. Klebelsberg kultuszminiszter ezt vildgosan
meg is fogalmazta egy Bethlennek frott bizalmas le-
velében. A médositds célja nem az, ,,....hogy a zsidé
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egyetemi hallgaték ezreit megint nyakéra bocsés-
suk a nemzetnek, hanem [...] hogy bizonyos racio-
nélis enyhitésekkel az intézmény [azaz a numerus
clausus] lényegét megmentsiik”.*

A médositdst Bethlen olyan kényszerintézkedés-
nek &llitotta be, amelyet az orszagra kiilfsldi hatal-
mak eréltettek rd, amely teh4t nem az orszdg veze-
t&inek belsd meggy5z6désébdl fakad. Vildgosan el-
mondta, hogy a médosités iigyében ,,...nem jatszik
[...] hamis jatékot. Azok a remények, amelyeket bi-
zonyos liberdlis kérok a médositashoz ftiznek, a
praxisban bizonyos csalédédssal fognak jarni. Elé-
gedjék meg a magyar zsidésdg egyel8re azzal, hogy
a rd nézve sérelmes rendelkezéseket, azokat, ame-
lyeket sdrga foltnak érzett, kitsrli a kormany, s
ezért vallalja is nyiltan a felel§sséget, a tobbit pedig
bizzék a jovére.”®

A zsidék korldtozdsdnak elvi céljat Bethlen az
1928-as médositis sordn sem adta fel. Amint mond-
ta, a térvény ,intencidjit” és ,szocidlpolitikai jelen-
t8ségét” a médositas utdn is meg kell 8rizni. Ezt az
elvi célt Bethlen még akkor sem adta fel, amikor tiz
év multan, 1937-ben — immar ellenzékbdl — a zsi-
détérvények bevezetése ellen emelt szét a parla-
mentben. Még ekkor is megerdsitette, hogy a zsi-
dék korldtozdsdanak eszméjéve] elvben egyetért,
hogy ,nyiltan és 8szintén” kell beszélni arrél, hogy
az orszdgban ,van zsidékérdés”, amelyet ha nem is
a hitlert médszerekkel, de ,béles” és ,,okos” eszks-
z6kkel ,kezelni kell”.%

Az 1928-as médositas tehat inkabb felszini és lat-
szélagos, semmint valésdgos fordulat volt. Noha
négy éven 4t évi egy—két szazalékkal nétt a felvett
zsidé jelentkez8k ardnya, valéjdban az egyetemi
diszkriminéciét csak papiron sziintették meg, és a
valédi jogegyenl8séget nem allitottdk helyre.
Héman Bélint kultuszminiszter megfogalmazés4-
ban a zsidék korldtozdsa 1928-ban valgjadban csak
,alaki hatéllyal” sz{int meg, a zsidék korl4toz4sat
pedig most mar térvény helyett kézvetlen minisz-
teri utasftdsokkal lehetett tovdbbfolytatni. A zsi-
dékvéta helyére bekeriilt foglalkozasi kvéta pedig
lehet&vé tette, hogy az egyetemi felvételi bizottsa-
gok tovédbbra is diszkriminativ médon jdrjanak el.

A numerus clausus 1928-as médositasanak fé-
nyében Bethlen miniszterelnski korszakdnak anti-
szemitizmusardl ellentmondésos kép rajzolédik ki.
Bibé Istvdnnak igaza lehet abban, hogy a numerus
clausus zsidékvétdja dltal bevezetett jogfosztdst sem
Bethlen, sem kortdrsainak tobbsége nem tekintette
olyan stlyt lépésnek, mint amilyen stlyosnak ezek
a késsbbi évtizedekben bizonyultak. Az a , torténel-
mi tapasztalat” — mondja Bibé —, hogy a jogegyen-
]6ség felszamoldsa »nagyon kénnyen dtmegy a zsl-

dsk iildszésébe és gyilkoldsdba”, ebben a korban
még ,csak a zsidék idegeibe volt beirva, a tobbiek
szdmdra ennek semmi kiilonés meggy$z8 ereje nem
volt”.*” Persze, nem &llithatjuk, hogy a zsidékvéta
hivei kozott fel sem meriilt, hogy a numerus clausus
bevezetése zsidéiildozéshez fog vezetni. A kvéta
szellemi atyja, Prohdszka Ottokér piispsk a nem-
zetgytilésben 1920 8szén a térvény vitdjdban maga
utalt r4, hogy ,lehet”, hogy a térvény ,elfajulhat”,
és zsidéiildszésbe csaphat 4t.°% Az Ebreds Magya-
rok parlamenti képvisel§je, Budavary Laszlé pedig
egy olyan 4tfogé zsidétérvényre tett inditvanyt,
amely szerint az egyetemi zsidékvétat a gazdasigi
és tarsadalmi élet valamennyi teriiletére ki kellett
volna terjeszteni. Megvonta volna a zsidék politikai
jogait, tovabb4 a foldtulajdonlds és -bérlés jogat, el-
kobozta volna a zsidék kezében 1év8 ingatlanokat
egy hdzon feliil, megtiltotta volna a zsidék betele-
piilését, kitoloncolta volna az 1914 6ta bevandorolt
zsidékat, vagyonukat megvélt4s nélkiil elkobozta
volna. Zsidékvétat vezetett volna be minden isko-
l4dban, kézhivatalban, gyérban, tizemben, bankban,
allamositotta volna a szinhédzak egy részét, mas ré-
sziitkre nézve megtiltotta volna, hogy a szinhdzak
élén zsidé 4lljon, betiltotta volna a zsidé iskoldkat,
és elrendelte volna, hogy az Ujsdgok vezetd tisztvi-
sel8i nem lehetnek zsidék. Allami megrendeléseket
és 4llami engedélyhez kotott kereskedelmi enge-
délyt kizdrdlag ,keresztény” véllalkozéknak jutta-
tott volna. Az 1941-es harmadik zsidétérvényt
megel8legezve megtiltotta volna, hogy ,zsidé sze-
mélyes szolgélatira keresztény cselédet (szolga,
szakdcs, kocsis, inas stb.)” alkalmazzon.®

Bethlen ezeket a nézeteket nem osztotta, sét, a
harmincas évek végén — immaér ellenzékbsl — hata-
rozottan tiltakozott a zsidétérvények ellen, amelyek
szinte pontrél pontra vezették be az Ebredé Ma-
gyarok 1920-as javaslatainak j6 részét. A numerus
clausus 4ltal 4llami politik4v4 emelt, intézményesi-
tett antiszemitizmus ellen viszont Bethlennek nem
volt kifogdsa, hidba esett sérelem a jogegyel8ség
elvén vall4si és szdrmaz4si alapon.”
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dok élettorténeteiben. A tilélsk elbeszéléseinek hely-
kézpontu vizsgélata

Klacsmann Borbéla: Az Elhagyott Javak Korm4nybiz-
tossdga és a holokauszt tulélginek kdrpétldsa Magyar-

orszdgon 1945-1948
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X. KOTET
Miilt és Jové Kiado, 2019

Harsényi Laszlé: ,Orségvaltas” a kultira teriiletén.
A miivészeti kamarak 1938-1944

Szita Szabolcs: A deportalds magyarorszagi térténeté-
bal, 1944. A vasiti kiszallitds Auschwitz-Birkenauba

Borocz Laszlé: Waldsee 1944. A holokauszt dbrazolasa-
nak egy lehetséges tdtja

Molnar Judit: Az embertelenség precizitdsa. Csenddr-
jelentések Ferenczy Laszlénak a szolnoki zsidé gyfij-
tStaborrsdl

Vadas Henrietta: A Cstk vdrmegyei zsidék sorsa a helyi
sajté titkkrében

Szécsényi Andrés: Felszabadult magyar deportéltak
Svédorszdgban. Rehabilitacié, menekiiltkérdés, emig-
racié, hazatérés, 1945-1946

Olosz Levente: Antiszemitizmus Erdélyben a holokauszt
utan

Forras-Biré Aletta — Kovacs Andras: A holokauszt fel-
dolgozdsa a mai magyar iskoldkban

Randolph L. Braham: A holokauszt Magyarorszdgon.
Kritikai elemzés

XI. KOTET
Miilt és Jovd Kiado, 2021

Molnar Judit: Bicst a Mestert8l és sorozatatdl
Nagyi Eniks Orsolya: Az erdélyi zsidé sajtékiadvanyok
bibliografigja 1860-tdl napjainkig

2.

Kovdcs M. Maria: Bethlen Istvdn a zsidékérdésrdl, a nu-
merus claususrdl és a zsidétorvényekrsl

Margittai Linda: ,Orségvéltds” a Délvidéken, 1941—
1944: etnikai diszkriminacié és drjasitas az iparban és
a kereskedelemben

Darvas Boréka: Zsidéellenes atrocitdsok sajtéreprezen-
taciéja. Maros-Torda és Udvarhely vdrmegyei ma-
gyar nyelv(i tjsdgok dsszehasonlité vizsgdlata (1940—
1944)

Vékar Zsanett-Krisztina: Zsidéellenes intézkedések
kommuniké&lasa a sajtéban. A Szatmdr virmegyei ma-
gyar sajté (1940-1944) 6sszehasonlits vizsgélata

Harkai Agnes: Csanad egyhdzmegye piispokei és a ,zsi-
dékérdés”, 1938-1945

Nagy V. Rita: Félelem a zsidé 4ttéréktdl a reforméatus
egyhdzban, 1941-1944

Paksy Zoltdn: A vdrmegyei térvényhatésdgok kezdemé-
nyezése a jobboldali diktattra és az egypartrendszer
kiépitésére Magyarorszdgon a német megszdllds utdn

Pap Eliza: Zsidésors Ujpesten

Molndr Judit: ,Korbécsolds, éhezés, piszoktenger”.
A magyar holokauszt és Farkas Istvan utolsé napjai

Vorés Istvan Karoly: ,Isten nevében”. A pécsi zsidék va-
gyonénak sorsa a vészkorszak utdn

Tibori Szabé Zoltdn: Randolph L. Braham bucstels-
adésa

Karsai Lészl6: Szabdlytalan életrajzi beszélgetés a nyolc-
vanéves Randolph L. Braham profesz-szorral

Karsai Ldsz16: Randolph L. Braham (1922-2018)

A sorozatban meg) elent tanulményok
a szerz8k dbécérendjében

Adam Istvan P4l: A hizmesterek szerepe

a magyar holokausztban VI
Baki Attila: Az ipolysagi zsidék és a holokauszt \%
Baki Attila: Bars és Hont k. e. e. vdrmegye

zsidésdga és a holokauszt (1938-1945) VI
Balog Ivdn: A magyar holokauszt és Bibé

Zs1dokérdés-tanulménya 111
Bérsony Péter: A vészkorszak magyar

muzsikus dldozatai VI

Békés Vera — John Christopher Perry: Ellenalls
képesség és Sérﬁlékenység. Holokauszttulélsk
pszicholégiai megkiizdési médjai VII

Békés Vera — John Christopher Perry — Claire J.
Starrs: Mi magyarédzza a tdrsadalmi trauma
tiléléinek ellenélls képességét? Holokauszt-
és egyéb narrativdk megkiizdési stratégidinak

Bodé Kinga: Auschwitz a talélgk irodalmi

miiveiben 111
Borécz Laszlé: Waldsee 1944. A holokauszt

abrazoldsdnak egy lehetséges ttja X
Braham, Randolph L.: Magyarorszig

keresztény egyhdzai és a holokauszt I

Braham, Randolph L:A tengelyhatalmak

szbvetséges allamai és a holokauszt.

Osszehasonlité sttekintés A\
Braham, Randolph L.: Magyar, német

és zs1id6 szamitasok és elszamitdsok

a holokauszt utolsé szakaszaban A\
Braham, Randolph L.: Ment8&akciok

Magyarorszdgon: mitoszok és valésig
Braham, Randolph L.: A holokauszt

Eszak-Erclélyben VI

elemzése hirom eset bemutatdsin keresztiil X Braham, Randolph L.: A magyarorsz4gi
Bock Julia: Magyar zsidé egészségiigyi holokauszt bonctani vizsgélata: az okok
szakemberek a holokauszt 4rnyék4ban IX egy lehetséges magyardzata VI
o 3 o
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Braham, Randolph L.: A holokauszt

Magyarorszdgon. Kritikai elemzés X
Cs8sz Lészlé: ,Keresztény polgari érdekek sérelme
nélkiil...”. Gettésitds Szolnokon 1944-ben II

Darvas Boréka: Zsidéellenes atrocitiasok
sajtéreprezenticiéja. Maros-Torda és
Udvarhely varmegyei magyar nyelv{i 4jsdgok
dsszehasonlité vizsgdlata (1940-1944) XI
Demeter Emd&ke: A hiromszéki zsidék ellen
elkovetett atrocitdsok sajté- és levéltari

anyagok tiitkrében (1940-1944) IX
Dosztal Didna Edit: A magyar holokauszt

a tulélsk visszaemlékezéseinek titkrében A\
Dunai Andrea: Karpétlés, devizabevétel,

diplomécia v

Dunai Andrea: Diplaced Persons. Magyar zsidé

Jhontalanok” a nyugati megszallasi 6vezetekben V
Dunai Andrea: Meghurcolt mtitadrgyak.

Az 1944-es kiszallitas és az elsd restiticié VII
Forras-Biré Aletta—Kovacs Andras:

A holokauszt feldolgozdsa a mai magyar

iskoldkban X
Foldes Anna: A holokauszt a magyar

(préza)irodalom tiikrében 1
Fritz, Regina: Mindennapi élet a magyar

gettékban VII

Frojimovics Kinga: Zsidé hitk6zségi szervezet
Magyarorszidgon 1944-ben. A harom vallasi
irdnyzat szervezeti és demografiai jellemz&irgl 11

Gellért Adam: Csatéri Laszl6 és az 1944-es
kassai deportaldsok VII

Gidé Attila: Jogkorldtozas, kirekesztés
és antiszemitizmus Kolozsvdron (1918-1940) IV

Golan, Mose: A magyarorszagi holokauszt

az Eichmann-per tiikrében Vv
Harkai Agnes: Csanid egyhdzmegye

piispokei és a ,,zs”idékérdés", 1938-1945 XI
Harsényi Ldszl6: ,Orségvaltds” a kultira

teriiletén. A miivészeti kamardk 1938-1944 X

Hegyi Agnes: Informaciéaramlas
az informdacidkorldtozas idején a holokauszt

erdélyi dokumentumai alapjan II
Hegyi Agnes: Dés zsidé kozosségének
virdgzdsa és hanyatldsa 111

Huhdk Heléna: Magyar deportéltak életitjai

a felszabadulastdl a ,fél-szabadsdgon” 4t

a hazatérésig VIII
Huhédk Heléna: Bergen-Belsen a deportalt

magyar zsidék élettdrténeteiben. A tilélg

elbeszéléseinek helykozpontu vizsgélata IX
Jakab Attila: A magyarorsz4gi keresztény

média a zsidétérvények idején (1938-1942) VII

Karsai Ldszl6: Uj magyar egyetemi és

Karsai L&szlé: Szabélytalan életrajzi
beszélgetés a nyolcvanéves Randolph L.
Braham professzorral XI
Klacsmann Borbéla: Az Elhagyott Javak
Korménybiztossiga és a holokauszt tiilélginek
karpétlasa Magyarorszdgon 1945-1948 X
Kovacs Andrés: A holokauszt emlékezete
és a magyar tdrsadalom: A holokausztmtizeum
fogadtatdsa a magyar kézvéleményben v
Kovécs Andrés ldsd még Forrds-Biré
Alettaval kozos frasat
Kovacs M. M4ria: Bethlen Istvan
a zsidékérdésrél, a numerus claususrél

és a zsidétdrvényekrs] XI
Kovdcs Tamds: A kaposvéri zsidésdg
a vészkorszakban 111

Lakatos Artur: Az észak-erdélyi holokauszt

és a keresztény egyhézak. A roméan

ortodox egyhdz VIII
L&wy Daéniel: A vészkorszak kolozsvéri
tandsdgtevii VIII

Marczisovszky Anna: A l4t4s igazsdga,
az igazsdg latdsa — Charlotte Delbo:
irodalom mindenek el&tt és utan VIII
Margittai Linda: ,,6rségv:iltés" a Délvidéken,
1941-1944: etnikai diszkrimin4cié és 4rjasitas

az iparban és a kereskedelemben XI
Molnar Judit: ,Hazafias tisztelettel”. Zsidék

és nem zsidék Pécsett a holokauszt idején II
Molnar Judit: Zsidétlanitas a déli

hatarsavban 1944-ben VIII

Molnér Judit: Az embertelenség precizitdsa.
Csenddrjelentések Ferenczy Liszlénak
a szolnoki zsidé gy(ijtétaborrsl X
Molnéar Judit: , Korbéacsol4s, éhezés,
piszoktenger”. A magyar holokauszt

és Farkas Istvdn utolsé napjai XI
Molnar Judit: Bidcst a Mestertdl és sorozatatdl XI

Nagy Varga Rita: Teolégia és
antiszemitizmus. Millenniumelmélet
a magyarorszagi egyhézi képviselsk

parlamenti hozzdszélasaiban (1840-1941) 11
Nagy V. Rita: Félelem a zsidé 4ttérskts
a reformdtus egyhdzban, 1941-1944 XI

Nagyi Enik8 Orsolya: Mit tudhatott az észak-
erdélyl magyar lakossédg a zsidéellenes
intézkedésekrsl? A kolozsvari magyar sajté
(1940-1944) ssszehasonlits vizsgalata VI
Nagyi Enikd Orsolya: A dési sajté antiszemitiz-
musa és antiszemitai (1940-1944) VII
Nagyi Enik8 Orsolya: M4ramaros virmegye
zsidétlanitasa a helyi magyar sajté tiikrében IX
Nagyi Enik8 Orsolya: Az erdélyi zsidé sajté-

kozépiskolai tankényvek a holokausztrél I kiadvanyok bibliografigja 1860-tél napjainkig ~ XI
[Karsai Ldszlé:] Fontosabb zsidé targyd térvények Olosz Levente: Antiszemitizmus Erdélyben
és rendeletek Magyarorszdgon (1849-2000) I a holokauszt utdn X
[Karsai Ldszlé:] Kronoldgia I Orbénné Szegs Agnes: A gydngydsi zsidésig
Karsai Lészl6: Randolph L. Braham (1922-2018) XI toérténete a kézépkortsl a holokausztig 11
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Paksy Zoltan: A vdrmegyei térvényhatésdgok kezde-
ményezése a jobboldali diktattira
és az egypdrtrendszer kiépitésére

Magyarorszidgon a német megszéllds utdan XI
Pap Eliza: Zsidésors Kiskunmajsidn VI
Pap Eliza: A keceli zsidék térténete VII
Pap Eliza: Zsidésors Ujpesten XI

Perry, John Christopher lisd Békés

Veraval kozss frasait

Rébert Péter: A holokauszt a magyar sajtéban I
Simko Baldzs — Végsd Istvan: A kiskunhalasi
zsidék torténete 1938 és 1945 kozott 111

Starrs, Claire J. lisd Békés Veraval kézos frasat
Sulyok Izabella: Teleki P4l és Bethlen

Istvan a zsidékérdésrsl A%
Sulyok Izabella: A ,zsidékérdés megoldédsa”

a III. (szombathelyi) csendérkeriiletben

lezajlott népbirésigi perekben VI
Szalai Agnes: A magyarorszdgi kommunista
diktatira zsidé dldozatai (1949—1954) v

Szécsényi Andras: Holokauszt-reprezentécié
a Kddar-korban. A hatvanas évek
kozéleti és tudomanyos diskurzusdnak
emlékezetpolitikai vetiiletei VIII
Szécsényi Andrds: Felszabadult magyar depor-
taltak Svédorszagban. Rehabilitdcié, menekiilt-
kérdés, emigracis, hazatérés, 1945-1946 X
Szita Szabolcs: A deportélds magyarorszdgi
torténetébsl, 1944. A vasiati kiszallitas

Ungvary Krisztidn: A zsidétérvények

végrehajtdsa v
Ungvéry Krisztidn: Mesterterv?

A deportéldsok déntési mechanizmusa VII
Ungvéry Krisztidn: A Nyugati Megszallé

Csoport kézremiikédése a holokausztban VIII
Vadas Henrietta: A Csik varmegyei zsidék

sorsa a helyi sajté tiikrében X

V4gi Zoltén: Endre Lészl6. Fajvédelem

és biirokratikus antiszemitizmus

a kozigazgatasi gyakorlatban 1919-1944 II
Vékar Zsanett-Krisztina: Zsidéellenes

intézkedések kommunikélédsa a sajtéban.

A Szatmdr virmegyel magyar sajté

(1940-1944) ssszehasonlité vizsgalata XI
Varga Krisztina: Képvisel8h4zi vitdk a zsidé-

kérdésben 1942 8szétsl 1944 mérciusdig v
Varga Lészlé: A holokauszt

és a rendszervaltds Magyarorszdgon I
Varga Lészlé: A ,Jaross-listdk”. Torténelmi

attekintés v

Vérnai Agnes: A Févarosi Mizeumtdl
a Szépmiivészeti Miizeumig — Csanky

Dénes emlékiratai alapjan v
V4séarhelyi Mdria: A holokauszt

a csaladtérténetekben v
Végsé Istvan: Féispanok a népbirdsigok elstt VI

Végss Istvan ldsd még Simko Baldzzsal
kozés frasat

Auschwitz-Birkenauba X Voérss Istvan Kéroly: Moh4csiak. Egy Duna menti
Tibori Szabé Zoltan: Cstk vdrmegye zsidésdga kisvéros zsidé lakosainak tragédidja \Y%
a betelepiiléstdl a megsemmisitésig III  Vérss Istvan Kéroly: ,Isten nevében”. A pécsi
Tibori Szabé Zoltdn: Auschwitz-jegyz8- zsidék vagyonédnak sorsa a vészkorszak utan  XI
konyvek: kikhez jutottak el, és mikor? V  Zakar Jézsef: Fajvédsk az 1920-as évek
Tibori Szabé Zoltan: Randolph L. Braham Magyarorszdgan \Y
bucsteldadésa XI
Téth Vilmos: Az ecsédi zsidésdg torténete VIII Osozedllitotta Schmal Alexandra
2z 2 ° Z
Kébdanyal Jinos

A, kettds gyokér” mdr nem hajt t6bb virdgot
ltamdr Jaoz-Keoszt halildra

Minden nekrolég — sajnos — a nekrolég
réjardl szol. Barhogy prébalja is, nem
tud kibdjni a tolakodé szerep aldl,
akkor sem, ha — a szokdsoktdl eltéréen
— egy széval sem emliti, vagy emeli ki
onon személyét a gyész-szévegben.
Ha a nekrolégot iré csak az imént el-
ment koz- vagy irodalmi szerepl8 pé-
lyajét foglalja 6ssze érdemei kidombo-
ritdsdval, mégpedig példds, MTI-hir si-
etséggel — akkor hivalkodik magéival

csak igazdn: hogy mi mindent tud réla

(vagy szedett 6ssze réla iigyesen a Wi-
kipédiabsl, vagy ,csak” korrigélta e
honlapon az emlékezetét). A személy-
telen hang és ténus pedig még ha a sze-
mélyes kapcsolat hidnyat is jelzi vagy
leplezi — de azzal a kordntsem mellék-
zongével, hogy én milyen (helyi)érték-
tisztel§ és -tudé vagyok, s nemkiilon-
ben jél informélt, hogy az egyéni be-
nyornésok ellenére mint mérleg,
azonnal kilengem a most eltdvozott si-
lyat, dekéra precizen.
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S ha az istenhozz4d-textusban félidéz8dik a kopor-
séban most leereszkedd — baratunk, pélyatérsunk,
példaképiink, mentorunk, tigyiink tdmogatéja — meg-
érzékitett személyisége, akkor akaratlanul (bar, ki
tudja?...) a bucsuztatott életrajza helyett 6néletirast,
— s6t! — onértékelést kapunk. Az élve maradt gyors
elére (helyébe) nyomul4s izzadsdgszagt gesztusat.

S ha a nekrolég mind a két elemet, funkciét tartal-
mazza — az mar a legharsdnyabban zengi a biidés 6n-
dicséretet, s hatvdnyozza mindannak az ellentétét,
amit a gydsz fdjdalma és a veszteség (irje iit —, amelyet
a megrendiilt csenddel, vagy még azzal sem, lehetne
kifejezni.

Dréga Itamar!

Mindezt hogy keriiljem most el?

Dehogy fogom az életmtivedet sszefoglalni most.
Az emberi és szakmai bardtsdgunk torténetét pedig
azért is 6rommel spérolom meg, mert az néhany sz4z
oldalra riigna, mint minden igaz, egymdast megtermé-
kenyits kapcsolat elbeszélése. A veled valé viszony
abrézoldsa azért lenne m4s jelleg(i, mint a t6bbi — mos-
tandban egyre szaporodé — regényirasi kotelezettség,
mert ez — a te taldlmdnyod-terminolégidd — a , kettds
gyokér” narrativdja lenne. Vagy még inkabb a heroi-
kus ,kett8s gyskér” kudarcdé — ugyanis a Szentfsld
kemény sziklds talajiba dtplantdldsdra sem nekem,
sem mésnak a holokauszt utdn Magyarorszdgon szii-
letett nemzedékbsl mar nem adatott méd és alkalom.

S nektek?

Avigdor Hameirinél nem lehetett jobb idében
(1921-ben) s kondiciékkal (mar Budapesten héber
verses kotet adott ki 1910-ben) kiérkezni, s a te réla
sz616 frdsod (,A kiilonleges dosszié — taldlkozas Avig-
dor Hameirivel”. Muilt és Jovs, 2010/1.) oly koltsi (azaz
tobbdimenziés mélységti) igazsdggal dbrdzolta a ket-
tés gyokérbsl a magyarénak a sikertelenségét. Taldn
nem tudtad — ezt a nézetemet odafént majd megvitat-
juk, pldne, ha Avigdor Hameiri, Ady Endre gyakori
kavéhazi partnere, is az asztaldhoz engedne —, hogy
nemcsak a magyar versek héberre iiltetésének stafé-
tabotjat vetted &t téle, hanem a magyar megnemka-
paszkoddsét is Izraelben.

Hiszen mégiscsak, hogy néz ki, hogy egy megtjult
nemzet, majd annak nyomén 4llam, amelyet magyar
zsidék taléltak ki (mint jeruzsalemi professzorom, Mi-
chael Silber kimutatta Kossuth Lajos és a magyar
1848/49-es szabadsidgharc megvildgosité példdja nyo-
man) Natonek Jézseftsl Herzl Tivadarig, Jehuda Al-
kalaitél Max Nordauig, Petah Tikva, az elsé paleszti-
nai zsidé telepiilés alapitéiig (1878). Azaz a zsidé
dllamot kiharcolé cionizmus alapjaiban egy magyar-
zsid6 gondolat és projekt volt — s ennek ellenére sem
a politikdban, sem az irodalomban nem iitéttek 4t a
magyarok a megvalésult Izraelben. (Taldn csak tévoli
unokatestvéred, Efraim Kishon és a karikaturistdk,

azaz a budapesti humor alakitottdk tevélegesen az iz-
raeliva valt modern kultdrat.)

S veled — és ez a tragédia — elment az utolsé em-
ber/lehet8ség, aki le tud forditani egy magyar klasszi-
kus vagy kortdrs verset héberre.

A magyar kormany most izraeli légvédelmi beren-
dezéseket véasdrolt Izraeltdl roppant millidrdokért.
Nem tudom, hogy miért van erre szﬁkségﬁnk, de elé-
gedettséggel tolt el, mert Izrael (és vele a zsidék) meg-
becsiilését néveli e zsidé szempontbél kévedhidnyos
t4jon, s izraeli embereknek ad megélhetést. Azonban
Izraelnek a magyar irodalom értékeire a magyar lég-
védelmi igényeknél kimutathatébb sziiksége van!
(Agai Adolf, Nagy Endre és Karinthy kimunkalta
humor szézezrek kedélyét tartja épségben, folyamatos
habortk, s azoknal még folyamatosabb terrorfenye-
getettség, gyilkos szorftdsdban.)

Es most veled, I[tamdr — ha igénybe vették, ha nem
— ez a lehet8ség kimeriilt, vagy inkdbb: elszakadt.
(Régi gondolatom — valamivel olcsébb, mint a ymart
harci technika beszerzése — hogy mar kész koltsket,
frékat kiképezni — oda és vissza — a mtiforditds [nem-
zet]stratégial tudoményara. Bar lehet, ha erre nincs
spontdn igény, azaz szerves szellemi atmoszféra,
akkor az isten pénze sem teremti meg az olthatatlan
irodalmi érdeklédést.)

Ez a szomort fordulat, ez a most a haldloddal beallt
folytathatatlansdg a védlasztdsod, az egész pélyad és
személyiséged foglalata. Sikere és kudarca. T4voz4-
sod silyéat ez a magad utdn hagyott pétolhatatlan tr
méri ki.

Ahogy te is hébertuddssal alijaztal Budapestrs
(I&sd: interjinkat: ,Radnéti életem”. Miilt és Jovd,
2009/4.) Avigdor Hameiri és Patai Jézsef idejében
még tobb szdzan irtak olvastak héberiil Magyarorsz4-
gon —nos, ez a mély és éltets dram veled most kiapadt.

Ebben a veszteségben nem a te és a most nekrolég-
iré élete méretett meg.

De a magyar zsidésdgé!

A kiemelkedd szellemi ember nem fiiggetlen a sajat
koratsl. Petsfi és Ady kozott nem véletlen telt el fél
évszazad ,népnemzeti” unalomban (errdl most jél el-
dumélndnk, az Adyt elkészit6 Makai Emilt — addig
a nevét sem hallottam — te ajanlottad figyelmembe) —
a reformkor és a magyar modernizmus megteremtette
a korszakot a kéltészetbe homogenizalé alkotéit. A te
jelent8séged az egyéni tehetséged mellett (ami ,mun-
kaeszksz”) a mi idénk alapvet8 hozadéka — forduls-
és kiindulé pontjét, ha a Kasztner-vonaton, gyerek-
ként is, de kozvetleniil 4télted —, a , kiszantottsdg” ha-
tdrozza meg.

Amelynek djra paldntazhatatlan, kivirdgozhatatlan
(,kett8s”) gyokereit most végleg magaddal vitted.

Nagyborzsony, 2021. februdr 12.
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Bakd Endre
Eqgy bihard mdrtir poéta

Nagy Andrast emlékez8 cikk méltatja A magyar
mdrtirirék antoldgididban, noha a kélté nem koncent-
rciés tdborban vagy munkaszolgélat kézben pusz-
tult el: 4gyban, parndk kézt halt meg 1943 telén.
Mégis helye van a martirirék kdzott, mert szdrma-
z4sa miatt felnstt életét ) ]oszermt maganyban, kire-
kesztve toltstte, innen tdmadt hajlama a depresszi-
dra és silyos tiid8betegségét sem tudta megfelelgen
gyégyittatni. Arrél nem beszélve, hogy egész csa-
ladja a németekkel szévetkezett magyar fasizmus
aldozata lett.!

De ki volt ez az egykori hajdikapitdny nevét vi-
sel8 koltd, milyen életm 4ll mogstte? Eredeti neve
Nagy Endre, 1906. december 1-én sziiletett Berety-
tyétjfaluban Weiszberger Berta és Dr. Nagy Ede
tigyvéd gyermekeként. A sziilsk 1906. januar 6-4n
kotottek hézasségot. Elss gyermekﬁket, Endre fi-
ukat (az ismert ré és konferanszié Nagy Endre
miatt szerepelt kés6bb Andrds néven) ugyanaz a
bidba — Léwenstein Léni — segitette vildgra, mint
annak idején Miklés Jutkit. Az anyakényvi be-
jegyzés tandja Grész Jézsef, nyilvan rokon, minden
bizonnyal ez volt a csaldd eredeti neve a magyaro-
sitas elstt.”

Nagy Andrés az elemi iskoldt helyben végezte,
gimndziumi tanulmédnyokat Debrecenben, a zsidé
redlgimndziumban folytatott. Ez id§ alatt 6t-hat
évig Kardos Albertnél, a gimndzium igazgatdjanal,
a kivalé nyelvész és irodalomtorténésznél — Zoltai
Lajos mellett a Debrecen-tudomany legjelent8sebb
mi{ivel8jénél — volt kosztos didk, amint arra tsbben
is utalnak, kéztiik Kardos Pal, Kardos Albert fia.?
Szellemileg a kordn éré tipusba tartozott. Juhdsz
Izabella joggal feltételezi, hogy , Korai kéltsi kibon-
takozas4ban, elsé sikereiben bizonydra jelent8s sze-
repe volt a Kardos-h4z irodalmi légkérének, s a ma-
gyar kultira, a debreceni hagyomdnyok &szinte
szeretetének, é.po]é.sénak, tovabb mivelésének.”
Munk4ssdgénak nincs bibliografigja, de aligha té-
vediink nagyot, ha azt dllitjuk, hogy els8 versei
1922 nyarén a Bihari U)sagban jelentek meg, 17
éves kordban (Szdz éve sziiletett Petdfi Sandor) még
Nagy Endre néven. Nem sokkal késsbb ismét Pe-

t6fi emléke ihleti, akinek valésdggal buvoleteben
elt ,,Ugy hajt hozz4 vad sejtelem vonzésa”. (Petdfi

Jelé)

De a gyerekember identitdsa hamar megképzé-
dott, a mivész mar majdnem kész. A kévetkezs 6t-
versszakos kisérlete figyelmet kelt targyanal és kré-
nik4s éneket imitdlé formdjandl fogva egyarant.
A cfme: Budosd magyar a tatdrvész utdn. A koltemény
arrdl drulkodik, hogy a fiatal didk képzeletét meg-
ragadta a szomoru térténelmi esemény, teljes azo-
nosuléssal éli 4t a tragédidt, az emp4tidrél nem csu-
pan képanyaga taniskodik, hanem székincse, sti-
lusa és verselése 1s. Mar most jelezziik, hogy Nagy
Andris mélységesen magdévd tette, vérévé itta a
magyar torténelmi, féleg a kultdrélményeket, tsbb
sz€p verse ebben a térgykﬁrben fogant.

Feketiilt romok kozt taldlkozik siré
Hajdani tany4djén farkas tizi, sivé
Keservesen pedig feldilt haza hivé

— Pusztité gaz felett, haj, ki lészen biré?

Sebzett liba kére, hiilt hamura téved,
Véres szeme felhds sziirke égre réved,
Latvan: izott nyé.ja gazda nélkiil széled,
Olykor mér kivdnna életének véget.

Vetése megértét hogy aggc’)dva leste!

S ért kaldszét ddlé rabléhorda nyeste.
Verejtéke 4rat: hazat villdm érte,
Zokogvén, tar f6ldon megvonaglik teste.

Zivataros égen hasad-é a felhg?
Duzzadé kalészt, ha lenget-e a szell§?
Egek kusza boltjan szivdrvany, ha elj?
Lészen-e bibor nap, z6ld mezdre kellg?

Kormos, tért romok kozt tiizek félve gytlnak,
Pernyé¢jét r6pddsvén puszta foldre hullnak,
Tiizek elhamvadnak, majd meg égre nylilnak,
Vert lelkek fohaszat esenglk Haddrnak.®
(Bihari Ujsdg, 1923. méjus 24. 2.)

A koévetkez8 vers impresszionista természetlira,
olyan metafordkkal, mint ,a dult ég nyﬂzé.pora hull”
vagy ,a viz acél kaszdja vdg”, aztin: ,a sebzett f5ld
egy nyilt ajak”. A harmadik versszakot idézziik:
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S alagy fold friss fiivére ejti
végss his harmatit az ég,
mig sziirke, hunyt {vén felejti
aléltan oszl6 fellegét.
A lopva buvé, sanda alkony
némdn teriti fatyol4t,
s a sima szell§ éj1 hangon
alvé mez8kon surran at.
Nagy Endre
(Bihari Ujsdg, 1923. jinius 28. 4.)

Megjelent egy miiforditdsa is francidbdl: Verlaine
hires versét, az Osz cimiit tiltette 4t magyar nyelvre.
Az olvasé fiillében Té6th Arpéd Ouzi chanson cimi
forditdsa cseng-bong, a fiatal kolts prébalkozasa
szintelenebb, 4m nem biztos, hogy pontatlanabb.
Mindenesetre szégyent nem vallott vele. Mint
ahogy Ady-versével sem. Ez a kélteménye 1925-
ben jelent meg a Rozsnyai Kdlmén 4ltal szerkesztett
Ady koszordja c. antolégidban,® de a vers ddtuma
1924. Csak feltételezziik, hogy Rozsnyai kezébe
személyes kapcsolatok révén jutott a kéltemény, hi-
szen a palyakezdének nemhogy kétete nem volt, de
egyetlen verse sem olvashaté még nivés tjsdgban
vagy folyéiratban. A fiatalember igy egyiitt szere-
pelt orszdgosan ismert nagy koltskkel és félig-med-
dig dilettdnsokkal. Az antolégia ugyanis vegyes
versbazdr, értékes és értéktelen széveg egyként he-
lyet kapott benne. A Babits-tanitvany Nagy Andras
erSfeszitése nem mentes a mesterké]tse’gt6], az Adyt
1déz8 kép toredezett, homdlyos, nem tud életre
kelni. Babits-tanitvdny? Barab4s Tibor szerint ,,Pe-
téfit, Aranyt, Paul Valéryt és Juhdsz Gyul4t vallot-
ta mesterének.”” Ez lehetséges, de ott van Babits is,
a debreceni Ady Té4rsasdg s a Kardos-h4z ikonja.
(Kardos P4l a magyar irodalom hercegének nevez-
te). Egy prézai frasa felett példdul két Babits-ver-
sidézet is szerepel mottéként.®

Ké6zben a debreceni digk versprébélgatdsait Kar-
dos Albert igazgaté tr is érettnek, de legaldbb is te-
hetséget sugdrzénak tartotta, és mar 19 éves kora-
ban szerepeltette a gimn4zium nivés irodalmi dél-
utdnjdn. Szemere Samu (Hegel kivalé forditéja)
elsaddsa utdn ,Nagy Andrés fiatal debreceni kolts,
akinek t6bb verse mar lapunkban megjelent, harom
er8tél duzzadé, pompdsan felépftett kélteményét
olvasta fel. Akik kezdettdl fogva figyelemmel kis-
érték ennek a fiatal poétdnak emelkeds vii fejlgdé-
sét, azoknak nem volt meglepetés e hdrom felolva-
sott vers kiegyensulyozott, komoly irodalmi értékelt
reprezentdl$ alkotdsa. Nagy Andrés azon az tton
haladt, amely a teljes értékii irodalom teriiletére
vezet. Felolvasasat meleg szeretettel fogadta a ko-
zénség.”9 Nem tudjuk, mely harom verse hangzott

el, de bizonydra méltdn kapott dicsérd szavakat.
A megjelent versek kozott taldljuk az Oda a rddisrol
cfmfit, amely a ,szdzezer karu, szdzezer szdrnyd
hulldm” ellendllhatatlan erejét, kozmikus természe-
tét iidvézli: ,s ha foldi, tengeri vagy 1égi réteken
jérsz, / mindenhol diadallal nyitott fiiledbe fut. /
A sarki tengerék jegét a trépusok / daldval simogat-
ja, /'s mint mesebeli taltos / a vad szelet el6zve a bi-
borszinti vagy / roptével az ekhés messzeségbe ki-
altoz.” Ebben a versben hajtjdk egym4s véllara fa-
radt tornyaikat a néma templomok, amit Kardos
Albert felesége képtelenségnek, képzavarnak tar-
tott.!” Nos, lattuk, hogy Nagy Andrds nem riadt
vissza egy-egy sziirrealista viziétdl, a szabad vers
fel¢ kozelits gesztustdl, noha nem volt sziirrealista,
verseiben logikai és formai rend uralkodik. Kordn
megnyilatkozik affinitdsa a technikai vivményok
irdnt, amit Kassdk Lajos a huszadik szdzadi ksltsi
érzékenység fontos komponensének tartott. Kolte-
ményét, Babits, Szabé Lérinc, Vas Istvén és mdsok
radiéversével 6sszehasonlitva, varidnsnak érezziik
és semmiképpen nem plagizdldsnak. Ne feled;iik,
hazankban éppen megkezdddstt a rddidsugarzas,
ami forradalmasitotta a témegkommunikaciét,
mintegy illiziéjat keltve Hegel beteljesiilt jéslata-
nak: a térténelem hamarosan kilép a nemzeti kere-
tekbdl és vil4gtorténelemmé tagul. Erre érzett rd a
fiatal poéta.

A Debreczeni Fiiggetlen Ujség 1927. Gjévi sz4-
méaban két maradandé alkotdsa latott napvilégot,
két latszélag egymadstdl tdvol esd eszmekodrben. Az
Epustola Kazinczy Ferenchez elvagyédas ,az auték és
elvek fegyverzajdbdl” Kazinczy kordba, ,melynek
kiizdelmei is édesebbek, / mint vad korunk megbé-
kiilései.” Ebben Kosztolanyi Enek Virdg Benedekhez
c. kolteményének harménidt shajté végya vissz-
hangzik. A vildg civiliz4ciés értelemben fejlédstt, a
huszadik szziz,ad embere tébbet tud, messzebbre l4t,
mint el6dje. Amde kézben lényeges értékek srokre
elvesztek, tobbek kozott a lét értelmébe vetett bi-
zalom, a vildg egységének szemléleti birtoklésa.
»Sokszor egy kis virdgban a vildg / nyilik ki, és tisz-
tdbban titkr6z8dik / egy csillogé harmatcseppben a
nap / mint a sététen zajlé tengeren.” A Hozi, mint
,tavoli szdzadok dlma”, mellyel Lumiére és Edison
aja’mdékozta meg az emberiséget, a szabadvers exp-
resszionista draddsédval is jelzi, hogy a megismerés
szdméra kitdgult a vil4g, a foldrészeket elvdlaszts
kultarak cserekapcsolatba léphetnek, és megtermé-
kenyithetik egymdst. Ugyanakkor szemébdl ,most
kitorli hosszt szdzadok / mély dlmat” az ember, és
a mese helyett ,tatott szdjjal bAmul a lepedére”. Ott
pedig ,haléllal, szerelemmel, / csdmpés bohécok
tdncaval, gladidtorok / harcdval, h8sskkel, csilla-
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gokkal / kacsaldbon forgé gyéméntpalotdval” tal4l-
kozik. A mozi, a film kultdrtérténeti szerepét és sa-
jatossdgait a lira eszkdzeivel ma sem lehetne pon-
tosabban megragadni.

Olyb4 ttint, hogy Nagy Andrés beérkezése, kol-
t&vé avatdsa Szabé Lérinc Pandora c. folyéiratdban
tértént meg. A szerkesztd 6t versét mutatta be.!
Ezek a darabok barmelyik jeles, élvonalbeli kolts
versei k6zé keveredve megéllngk a helyiiket. A r4-
didhoz intézett 6d4rél mar volt szé. Az ég hatalmas
fénye is 6da, ebben a Fényt énekeli a kolts, az életet
adé fényt, melyet mar a francia impresszionista fes-
t8k szakralis természeti jelenséggé avattak, teljes
joggal, lévén a fény a kozmosz megfoghatatlan re-
alitdsa, tehdt tizenete. Az Epitdillvinyok c. szimbo-
likus tavlatd kolteményét, amely az egybehangzé
kritikai megitélés szerint élete legjobb verse, 1925-
ben, 19 éves kordban irta. A kéltemény alapeszmé-
je, réviden szélva, a hattérben munkélkodé sziirke
eminencidsok, a terhet visel§ munkasok méltatasa,
akik teremtenek, de névteleniil formaljsk a torté-
nelmet, igy a dics8ségbdl méar nem jut nekik. Gon-
dolatisdga ugyanaz benne szimbolikusan, ami
Brecht hires, kérdésekbél épitkezs versében.!? Ez
az egyéniség, a zseni kultuszédnak idején tj szemlé-
leti dimenziét képvisel. S benne van az is, hogy a
nép elpusztithatatlan, eltiporni lehet, de véglegesen
legy8zni nem!

[.]
és megszeresd

72z

az épitsallvanyokat,

akik, ha készek a kevély falak
aldzatosan fsldre hullanak,

s felallnak, s egybetapadva

4j tornyot firnak a napba!

Szabé Lérinc ezt irta Kardos Lészlénak: ,Nagy
Andrésnak ériiltem, gratullok neki. Mindenki el-
ismerte a tehetségét. Nekem minden versében sok
tetszett, sok szepseg, az Ep1toallvanyok pedlg szep,
teljes, nagyon komoly és mély ksltemény.”!? Ezzel
cseng 8ssze Naddnyi Zoltan véleménye, aki igy jel-
lemezte: ,Nagy Ede berettyéujfalui tigyvédnek két
fia van, Andrés meg Istvén, az elébbi nagyon tehet-
seges kolto, aki Epltoa]lvanyok c. versét elolvassa,
nem felejti el soha. A mésik fia, Istvan, rajzol. Ra-
gyogé humord, biztos kez(, fslényes mtivész. [...]
Nagy Andrés, Nagy Istvdn, Sztics Sdndor és K4llai
Gyula, mind a négyen fiatalok, innen a harmincon.
Mind a négyen meglephetik még a vildgot.”!

A Virdgvasdirnap egy kedves lirai et(id, a termé-
szettel valé panteista Ssszeolvadds vagya csendiil ki
beléle, tele remek megszemélyesftésekkel. Végl‘i] a

klasszikus formaban szerzett Korom dicsérete az sz-
szeéllitds korongja. Ez a rapszédia a vér szimbdlu-
ménak jegyében tulajdonképpen kvazi dicséret, hi-
szen az er8szakos tarsadalmi rendszerek, a fasiz-
mus el8érzete csendiill ki belsle, szatirdnak is
mondhaté.

Dicsérlek, 6csérolt korom! Ennyi vért
és ennyi kdnnyet mely kor adott nekiink?

Sajnélatos, hogy a Pandora révidesen megsziint,
igy a fiatal kolts elstt éppen a beérkezés fazisdban
z4rult be a tér.

3.

Egyetemi tanulmédnyairdl Kardos Paltdl értesiiliink,
eszerint a debreceni egyetemen jogot hallgatott, s
1929 jiniusdban avattdk a jogtudomdnyok dokto-
ravéa.'® Minden esetre nem azonos azzal a Nagy
Andrés bolcsészhallgatéval, aki Oldh Gaborrdl irta
doktori disszert4cigjat. 1929-ben szigorls, majd egy
eldugott hir szerint a jogi doktor Nagy Andr4s be-
lépett apja tigyvédi iroddjaba. Gulyzis Pallal keriil
kapcsolatba, agy tlinik, levél Utjan. Taldn éppen a
Pandora révén, s ez egy életre sz6lé kapesolatnak,
pontosabban baritsdgnak bizonyult. Sajnos, mind-
kettdjiik életét révidre szabta a sors. Gulyés Pél irja
Kardos L&szlénak 1928. oktéber 11-én, vélasszon
ki (javasoljon) hét verset, melyet egy antolégidba
kérnek téle. ,Kiilsnben Nagy Andrés — levelezés
kdzben — helyeseli az én kivélasztdsomat, csak az
Eg a kalyha C. verset sa]nal)a, mert ezt szereti leg-
jobban.”'®

Am stlyosbodé betegsége miatt nem sokdig jo-
gaszkodott, amit kiillonben szivbél utilt. Gyogyke-
zelése érdekében és belss hajlamanak engedve Bu-
dapestre koltszott, s kiils§ munkatarsul szegddstt
lapokhoz. El8szér a Bajcsy-Zsilinszky-féle Szabad-
sdghoz, majd a Magyarorszdghoz. Itt ismerkedett
meg Kodoldnyi Jdnossal, aki igy emlékezik ra:
,1934-ben szerz8dtettek a Magyarorszdg cim{ na-
pilaphoz belsé munkatirsnak. Zilahy Lajos lett a
lap f8szerkeszt8je, Szabd Lérinc a segédszerkeszts,
néhdnyan pedig olvasé munkatérsak, kritikusok,
mindenféle cikkirék, kinek mi jutott feladatul. Ott
ismerkedtem meg Nagy Andréssal, egy berettyéj-
falui tigyvéd tiidébajos fidval, mtvelt kritikussal és
koltsvel, Nyugaton jart fiatalemberrel. Nagy And-
réssal évekig szoros bardtsidgba keriiltem, heten-
ként 4tlag 6tszor ebédelt ndlam, én pedig legaldbb
kétszer-hdromszor néla toltéttem az éjszakat Esp-
lanada széllébeli kis szob4jaban, hajnalig vitatkoz-
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va, beszélgetve, felolvasva és szavalva koltgket
harom nyelven. Ez a bardtsdg Nagy Andrés korai
haléldig tartott, tiidévészben halt meg.”'” Nagy
Andr4s nagyon rossz tapasztalatokat szerzett a bu-
dapesti emberekrél, nyilvan azokrél, akikkel kap-
csolatban 4llt, de tudott kivételt is tenni. ,Néhdny
rendes embert megismertem, példdul Kodol4nyit.
Ontudatos ember.” — irja Gulyas Palnak.'® Kodol4-
nyl még finnorsz4gi idézése alatt is gondolt ra. Fe-
leségének frja: ,Hogyha Nagy Andras kolts s vjsa-
gird jon, legyél vele nagyon bardtsdgos, mert a leg-
szigortibb kritikusom — teutdnad.”” Lénya frja:
,Soha senkinek az {téletében nem bizott dgy, mint
az anydméban. [...] Utdna Nagy Andrés kovetke-
zett, a berettyédjfalusi szdrmazdsy, fiatalom el-
hunyt kivals kolts és djsdgiré. Bardtsaguk 1934-
ben a Magyarorszig szerkeszt8ségében kezd8dott,
és tartott Nagy Andrds 1943-ban beksvetkezett ha-
lslaig. Ugyszélvan mindennapos volt nalunk. Az
Esplanade Szalloddban lakott, az akkori Zsigmond
utcaban. [...] A Rézsadombra koltszott fol késsbb,
tiidébaja sajnos egyre sulyosbodott. ApAm minden
munké&jit megbeszélte vele, anydm utén az & itéletét
fogadta el hidnytalanul. A csaldd is nagyon szerette
Nagy Andrast. Rendkiviili mtiveltsége, irodalmi t4-
jékozottsdga leny{ligtz8 volt, ezt csak szerénysége
muilta feliil.”* Nagy Istvan (testvére) metszeteihez

Kodolanyi bevezetét frt.”!

4,

Nagy Andrés és Gulyas Pal levelezése megtaldlhaté
a Petdfi Irodalmi Mizeumban, részletes feldolgo-
zésuk kiilén tanulményt igényel. Ezittal csak Gu-
lyds néhdny emlékdpolé gesztusardl adunk izelitst
Kardos Lészlénak irt levelei alapjan. ,Szegény
(vagy boldog) N. Andr4s {rdsait most rendezem a
M. Co. szdmdra, a Hid szdmdra is. Néhany levele is
itt van: meghaté barati vallom4sok. Annyira bara-
tiak, hogy 6ndicsekvés lenne publikdlni a rdm vo-
natkozé részeket. Majd megmutatom.” Majd:
,Kedves Laci, bizonydra megkaptad elz8 lapomat.
Illyés tegnap frt. A tenger: temetsét kéri a M. Cs. ré-
szére. A lemdsolds tehdt aktudlis. Tedd meg, kerlek
gondos reviziéddal s kiildd el mennél hamarabb
Pestre. [rtam kiilsnben Nagy Edének is, hogy a
forditas Nalad van, — ne keresse. (O azt hitte, el-
kallédott.) [...] A M. Cs-ban jén a Véradi rekvi-
em.” 1944. I1. 12. Végiil: ,Kedves Laci, nagyon &rii-
lsk, hogy a tengeri T. a M. Cs.-hoz elindult. Remé-
lem, nem bukok el dtkézben a verembe. [...] A
Franklinnak felajanlottam Andrést. Két szerz8dést
visszajuttatva (Schiller versei és Braut v. Mess.

ford.) zdradékul kifejtettem e kis kdnyv etikai je-
lent8ségét (nem beszélve az esztétikait). A magdnos
koltshoz legjobban ez illene egy semleges, tisztdn
irodalmi fé6rum. Ezért lenne j6 a Franklin... vagy
Officina... Majd a vélaszukat megirom. Az Ady T.
szivesen véllalja a cégjegyzést!” 1944. 11. 24 *

Egy debreceni interjiban olvassuk: ,A »Debre-
czen« munkatdrsa az ipariskoldban 1év8 tandri szo-
b4jdban kereste fel Gulyds P4lt, akit kegyeletes
munka kozben taldlt. A kézelmiltban elhunyt na-
gyon tehetséges frénak, Nagy Andrésnak kéziratait
rendezte egy, a »Hid«-nak késziil§ cikk kapcsén.”
Késsbb Gulyds mondja: , Tanulni, tanulni: botani-
kat, biolégit, zenét, stratégidt, szociolégidt és végiil
— nagyot séhajtva — meghalni. Egy nagy kényvvel
a mellemen, mint Csokonai. Egy végtelen matézis-
sel a mellemen, mint bardtom a véradi kérhdzban,
a mult év decemberében, a legmagédnosabb magyar
kolts, a magyar szavak leghtibb séféra, aki vissza-
vonult ettsl a propaganddval bélelt vil4gtdl egy kis
h4zikéba, melyet a halél bélelt ki puha csenddel és
puha sététséggel. Az &8 csendjére kell késziill6dnom,
hogy ez a csend mélténak taldljon a befogaddsra.”

Erdély ideiglenes visszatérése utdn a kordbbin4l
intenzivebb kapcsolatra térekedtek mindkét rész-
r8l. Ennek egyik dokumentuma: a debreceni irék
meghivésa vdradi szereplésre. ,A debreceni Csoko-
nai Kér iréi a nagyvdradi meghivdsdra vasdrnap
délelstt a varadi reformdtus kultdrpalota nagyter-
mében matinét tartanak. A matiné m{isordban Cso-
ban Endre, a Csokonai Kér alelnéke a régi Debre-
cen lelkérsl beszél, Juhdsz Géza pedig az 4j Deb-
recen lelkérdl tart el8addst. Gulyds Pal
kolteményeibdl olvas fel. Téth Endre »Kutyaélet«
c. novelldjat, Baja Mihdly, a Petsfi T4rsasdg és a
Csokonai Kér tagja verseibdl ad el§, Gulyds
Gyérgy, a Déczi-intézet tandra és Nyakas Ldszlé
reformétus kantortanité debreceni didknétakat és
hortobégyi pasztordalokat adnak el§.”** Mint Gu-
lyas Pal Viradi rekviem cimi szép versének post
mortem” dedik4cidja jelzi, ekkor olvasta fel halotti
bicsuztatéjat. (,Nagy Andrds bardtom boldog drnyd-
nak kiildom ezt a néhdny sort, olt régtondztem a »vdradi
ében«. S ott adtam elé 0 mdsnap, diszes qyu[eke/x:[ elott
1994. janudr derekdn. A legmagdnyosabb magyar ka[[o—
nek, aki elment a muilt nydron Nagyvdradra meghalni, s
kardesonykor mdr el ts temették.”)

Egy kolts nincs tobbé! Szegény
itt fekszik a varadi féldben,

a hé szivdrog 4t szemén,

tiideje, szive 6sszetorten.
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Ki dgy szerette a napot,

ki dgy hivta a fényt séhajtva:
egy villdimtdl leroskadott

s fekete csillaggé lett arca.

S a Miizsa lent van, lent a Fény,
tdl a csillogé foldi téjon,

ott csillog az 6r6k Remény,

ott van a Fény, ott van a Kdnon.

[...]

Hova tettétek? Merre van?
Itt csak a hideg Koros 4rad!
S 4gyik dérégnek — hasztalan!

Csend van a f6ldén! S nincs bocsdnat!

[...]

Elment kériinkbdl a nemesség,
a foldben vérja kotelesség,
lantjat ott lenn nem éri szégyen,
ott réja mar Gtjat az éjben,
mely szép arcatél felleges,
elment koriinkbdl a nemes.

FUGGELEK

1944-ben, valamikor a zsidésdg haldltdborokba
széllitdsa elstt, Nagy Andrés édesapja fia hagyaté-
k4t a mar sulyos beteg Guly4s Palra bizta. Guly4s
1944. m4jus 13-4n meghalt, de a hagyatékot a csa-
lddja megdrizte. Ezt Juh4sz Izabella cikke is tand-
sftja, és Gulyds Klara irodalmi muzeolégus, akivel
kapcsolatban 4lltam, az inform4ciét megerésitette,
s kozolte, a Nagy Andras-hagyatékot elhelyzete a
Petéfi Irodalmi Mdzeumban. Amikor e dolgozat-
hoz kezdtem, a mizeumban csak a Gulyds P4l-
Nagy Andrés-levelezést és néhdny Nagy Andrés-
verset taldltam. Guly4s Kldra nem zérta ki, hogy
nem a teljes anyagot juttatta a mizeumba, de {gérte,
mihelyt felgyégyul (szinte mozgdsképtelen volt),
utdna néz a feldolgozatlan dokumentumok kézétt.
Azonban hénapokig tarté stlyos betegség utdn
meghalt. Mint a csal4d barétja, kapcsolatban &lltam
egyik fidval, a radiés Kiss G4borral, aki {gérte, hogy
mihelyt odajut, elkezdi 4tnézni a dokumentumokat,
s ha rataldl a keresett anyagra, azonnal zitadja a mu-
zeumnak és értesit engem. De vdratlanul Kiss
Gébor is meghalt. Hogy mi lehetett a hagyatékban,
arrél Nagy Andrasnak egy Gulyéds Palhoz intézett

levele tandskodik.

Kedves Pali!

Délelsttonként bent vagyok a Hidndl, gyere be oda. Remé-
lem, hamar végzek, e/ée«rze[qetbenmk o azldn eqyiitl me-
hetiink fel a Rézvadombra (én ts ott lakom most megint,
eqy penzidhan). Addig s, kiildok eqy pdr aprésigot a V.-
Nagy Andrds dosszicha; valdban megtisztels egyiitilét!
Megvallom, van s valamd letét jellege az én verskiildemeé-
nyeimnek. Ki tudja, mi torténik velem (ne felejtsd el, hogy
z0td6 vagyok); hadd maradjanak meg ezek a versek, ha
mdr megoziilettek; majo egyozer taldn condlhatsz veliik
valamit, jobb (dében, bardtod emlékére... De hagyjuk az
on-nekroldgot... Egyébként egyszer, unalmamban mdr
ctklusokra ts osztottam leends verskiletemel igy:

A biicoi

Otthon

Havonlat

Madonna

Vitéz Mdjus

Az elsdbe jonne példdul a cimads versen kiviil a Szere-
lem, Dallam, Emlékezet, Imddsdg, Nagybdtydm haldldra,
Egy halottra, Ouzi trlat, Egy lebull coeresznyefa-levél-
hez, A vzép-szavii maddr, Februdr, a végére 1degenben.

A mdsikba az dlomversek: Otthon (ezt, igy emlékszem,
eqyszer gyor wirdssal /e_/}zt]yez[e() ezl tartom /eqjoéb verdent-
nek), Hajnal, Kis Korsd, Egy dlom, Megérkezés, Fecake
(az eleje Freud Alomfejtésébil vals).

A harmadikba: Hasonlat, Két régi kép, Szép tiinédés,
Az ostromlok, Ajtd, Bihari sziildfoldem,

A negyedikbe: Madonna, Lednyok, Tizenkilencedik s=d-
zad, Oktéber 6., Magyar é. Novemberi angyalok.

Az 6tddikbe eqy pdr rége, kamaszkori versemet tenném:
Vitéz mdjuo, A téli naphoz, A nagy vaddszat, Epitéillod-
nyok, 0da a rddisrdl. (Ezekbez utdiratot s tervezek, ket-
t6hoz irtam is mdr. Ugy biszem miivészibb eljirds ez, mint
az dtdolgozdys; viszont valahogyan jelezni kell, hogy mdr
nem irom ald” éket... Az Epll‘ ”'/[mnyok uldirata:

A tornyok o f6lore hullanak,

d elfeketedve hull le majd a Nap;
amdit tenéked raknak menedékiil,
lelkem, fizo lelkem, nem (tten eju[i[.

A kotet cime taldn ez lenne: Otthon.
De éppen e/eget beszéltem mdr magamr dl...
Szeretnék mdr valamdt olvasni toled.

Hozd el az , lsten Békéer.”

A viszontldtdosra szeretettel iidvoz6l Nagy Andrdo.
(Azt hiszem, ami a M. Co.-ndl tortént veleo,
torvényozerd volt.) [1941] XI. 15.%°
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Szdlljon fel a dal az égug,
Ugy hirdesse a vildgba végeg,
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Dr. Nagy Andrdst a jogtudomdnyok doktordvd vattdk. Bihar,
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KARDOS Lészl6: Gulyds Pdl levelechsl. In Harminchdrom
arc. Budapest 1983. 370., ill. PIM 1944. 11. 8. (372)

Két debrecent ird a Baumgarten-dij jutalmazottjai kizott. Deb-
reczen, 1944. jan. 18. 4.

Debrecent irék Cookonai matinéia Nagyvdradon. Debreczen,
1944. januér 15. 4.

NagyAndrés halédla napjt nem tudjuk pontosan.

PIM V 4324/17/1-37.

Nagy Andrdos versel
® Szdz éve sziiletett Petdft

Szdlljon Kdrpdtokig a dal Adridtdl,

Repiilje dt a nagy Ocednt:

Szdz éve sziiletett meg Peldfi Sandor.

Enekeljiik az orom daldt,

Ziigva coapjon ki szlviink szava,
Sziviink vegyiik ki, s azt tegyiik elébe,
Mert sziviinkbe markol miden dala.

Lelkiink lobogdjdt hajtsuk meg eltte,

Ot dicobitse gyenge dalunk,

Mert ahogy & dalolt, mi nem tudunk iigyose
Melyekre ldngolunk, sirva fakadunk.

o 72 o

S ha majd megvirrad a magyar égen,
Daloljuk, kidltsuk a hatdron dt,
Hogy beleziigjon a bitorlék szivébe,
Petdfi Sandor Nemzet( daldt.

Moot ziigja a dalunk, kidltsa szavunk
Szdlljon énckiink az égig.

Ezt kidltsuk, ba ritkul a sor;

Ha fogy erénk, vész a bizodalmunk.
Szeret az Isten, mert 3t adta nekiink,
Mert vzdz éve sziiletett Petdft Sandor:

Bibari Ujsdy,
1922. jnius 22. 2.
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/

Elet

Hayok dsznak az ében hulldmzo tengeren,

Vad viztolesérek tornyosodnak eldttiik,
Karcoid, ldgy testoket rezgeti félelem.
1t van haldluk, it van bojtjiik,
Melybe belebalnak a sivir éuzakdn,
Ha mindydrt nap nem tinik fel az égen.
Mdir karcaii drbocuk bemeriil talin,
Nagy tben fordul a hajé a légben.

A kormdnyost vakkd teszi az &,
megremeg kezében a kormdny,

Liizes szeme meg &t dlldtni ég,

érzt, hogy modst van az utolsd iitjdn.

Kiizdve kiizdenek a matrézok a hajon,
Veazélyben lévé életért tusdznak.

Fel az életért, fel, harcra, haho!

mert bé aratdva lesz itt a haldlnak.

S még folytk a munka, tombol eré; a ldz,
amig az élet a haldllal vitdz,

eqy ty fél 926l bele a vitdba:

Lecoap a villdm. .. és eqy loccsando.
Beleseperte a hajst a haldlba.

Nagy Endre

Bibari Ujsdy,
1922. jdlius 19. 2

Buydosd magyar a tatdrvész utdin

Feketiilt romok kozt taldlkozik 4iro,
Hajdani tanydjdn farkas iz, sivé
Keservesen pedig feldilt hdaza hivé

— Pusztitd gaz felett, hay, ki lészen bire?

Sebzett liba kdre, hilt hamura réved,
Véres szeme felhés sziirke égre réved,
Ldtvdn: (zitt nydja gazda nélkiil széled,
Olykor mdr kivdnna életének véget.

Vetése megeértét hogy aggodva leste!

S ért kaldozdt ild rablohorda nyeste.
Verejtéke drdt: hazdt villam érte,
Zokogvdn, tar foldon megvonaglik teste.

o 73 o

Zivalaros égen hasad-€ a felhs?
Duzzadd kaldszt, ha lenget-e a szells?
Egek kusza boltyan szivdrvdny, ha eljé?

s

Lészen-e bibor nap, zild mezére kellé?

Kormoo, tort romok kozt tizek félve gyiilnak,
Pernyéjét ropdosvén puszta foldre hullnak,
Tiizek elhamvadnak, majd meg égre nyilnak,
Vert lelkek fohdszdl esengik Haddirnak.

Bibari Ujsdg,
1923. mdjus 24. 2.
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Petdfi felé

Moot hidba lelkem erre-arra szdllna,
Hidba ragad el vzdrnyain az dlom,

Mint ezer gyokérozdl, ha hozzd levdlna

En most az & lelke kivetését jarom.
Prébdltam a f5ldon kalandozni szerte,
Hidba mindeniitt jart mdr szelleme;

A légben szemem szdrnya nyomdokatt lelte,
S tdvolodva téle szdlltam coak vele.

Ugy hajt hozzd vad sejtelem vonzdosa,
Mint haté mdgnes hiiz erés acélt,
kalapdcoiités a szivem dobbandsa
Egy ozikrdt ver ki minden coattandsa
Melyek villandsa szellemébez ért.

Két korazak kide hol eqgybeborongott,
Mint felhék koziil villam tdmadd

FEs mint az dton, hol villdm bolyongolt,
Megzordiil a menny, az drids bakd,

S kaszdlja villdmmal emberek vetéset,
Cikdzva teryed gyilkols kaszda,

Ugy litom tavolban lelke érkezéset,
Amint a biv lég végtelenjét szdllja.
Ugy robbant ide felhék kizepébdl,

FEy jirja végig dtyit szelleme,

Hol dlmok movsolyos palotdja épiil
Rabolt méy fiit, fdt, virdgot szeme.

o 74 o

Hidba kidlydk ki hangos szavakkal
Peldfi emléke a lelkekben van,

és ozdll oly magasra szdllé madarakkal,
Hogy nem éri 6t el feltord szavam.
Petdfi lelke onmagdt tilélte,

Benne az wge beteljesiilt.

Kt eddig kéborls iistokdsnek véltek,
Moot éterd testtel a léghe vegyiilt.

F a levegének minden kis pardnya
Mely lihegd embert iy életre kell,
Finomra oszlott vzellemének drnya,

Mely lakdosra a nagy Mindenségben lelt.

FEy festi arannyd magyar fold vetéset,
Az & lelke 920l a csalogdany daldban,

Vardzsolja széppé a coillag esését

O szdlal meg a dal tortetd szavdban.

Hangulatai mnd pilangokkd vdltak,
Konnye s a foldnek teremtd java,
Gondolatai is magas égbe szdlltak,
Fis mennydorgéssé lett harsogs szava.
S merre a vildgnak eqy rejtekét lelte,
Betoltitte fénnyel csoddilatos lelke!
Nagy Endre VII. redliskolal tanuls

Bihari Ujség,
1923. jan. 11. 2.
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Sugdrverén a nydri coendben
a diilt ég nyilzdpora hull
mig a viharzd, zord iitemben
a vert fold é&be alkonyul.

S a fényben dzolt érctetékon
a viz acél kaszdja vdg,

d a foldbe doott mély redékion
oson a szennyes dr tovdbb.

A napba tikkadt asozii fikra
buydn sotétls szint lebel,

a tdg fold minden codpp virdgja
harmatra szomyas, tart kebely.
S a fold, a nap tiizében ég6,

a vebzett 5l eqy nyilt ajak:

a bits ég tdg torkdig érd

ity dram hogy belészalao.

S a ldgy 160 frises fiivére et
végod hits harmatdl az ég,
mig sziirke, hunyt ivén felejti
aléltan 04216 felleget.

A lopva biivé, sanda alkony
némdn teriti fatyoldt,

J a sima szelld &t hangon

2/

alvd mezékon surran dt.
Nagy Endre
Bihari Ujs4g,
1923. junius 28. 4.

—o-
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Ovz
— Verlane —

Ouzi hdrfa
pont sirdsa
szintelen
hangon drva
szivem tdrja
sziintelen.

Ha az ora
biicoiizora
felstkolt,

mdr aléltan
hiv a nuiltam,
régd holt.

S megyek. Sodor
hol ellohol
kdsza szél,
erre, arra,
mint avarra
bullt levél.
Nagy Endre

Bihari Ujség,
1923. szeptember 8. 2.
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Ady

A nap meleg vérétél enyhe bords
et feszit a barna fiirtil hérosz,
hogy égi mérgii vesszd mesoze hordd
hiirtdl subanjon kinnyedén a célhoz.

A vzornyi Kdrpdt jobb kar(j)dn mosolygs
arany paldstii rénasdgra céloz,
hol diis kaldszok drydn félve bolygd

azlvel rideggé rit kovdcs acéloz.

Hol nyila réppen, hitvis ér szakad,
seb nyil v Grokon == vér fakad,
bibor virdg a sziirke szittya tdjon;

o midén hol allt, a mesoze cotics mogott
92él kél zildlni a konok kidot,
A héy mdr égbe tint a biiszke lingon.

Berettydiijfalu, 1924.

Ady koszoruja.
Szerk.: Rozsnyai Kdlmén.

Szeghalom, 1925. 1809.

o 76 o

Vitez Mdayus
Stiket talajt zengé fiivek aldznak,

berobogott hév Mdjusa a ldznak.

Arany kiirtyén riadt rosoz téli drnyak

kék kelevézek haret lesbe dllnak,

d a délceg erds it tolgyfa lombyin

a pdston alvét rémitik gorombdin

Mdjuonak lingols tekintet:
gonosz pancéljukat leégett,

vérben kaszdlja fiirge feqyverével,
ldncolja sodrott arany kitelével.

Hur pattan, paizs hull, roppan kelevéz,
hés drnyak lankatag serege vész.

Ereje fogytdn, serege vesztén

2/

megddl maga s eqy piros estén,

alélt inakkal dsszeborzong,
és elteriil a biiskomor Gond.

Nagy Andrés
Debrecen, 1924. XI. 29.

[Kéziratbdl. ]
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Eiffel-torony
I

Szent ez az drids és tiszta vastorony,
mely medssze testtel @ll a tarka vdroson,

mely magas nyakkal és vas-daccal feketéllik

az égre, hol coak a villanybulldmok érik,
alatta, oh, alatta, mint ezerkard kldri,
nevel, roban, kidlt, reng a vildgha Pdrty,
alatta a szivdrvdany minden szinében jdtszé
élet leng a kovon, mint vzéles kard zdszlo,
alatta vad jajok és viddm kacajok

szdzezer billentyiis zongordja zajong,

o mds tornyok, ezeren, tstenes és harangos

torkukat tdljik, hogy még eqy hangot a hangos

léghe hajitsanak — — ez roppant kapcoaival
némdn o meredten a ldgy azirba nydall,
hogy rdcsain a tépett ég rongyar kildgnak,
ha veri karesii vzdrnya a sebes rddidnak.

/1.

Szegény agyunkban ts, mit végzetek cibdlnak,
dokazor drom poroz, tobbezor bal tilki bdinat,
melynek tolongd v minden Pdrwndl lizasabb
ucedi kizt zengd vérazasndk [sic? | ranganak

olykor sejtek meleg méhébdl felremeg
eqy ontudatlan és tétova lendiilet,

mely aranyhalmokon o vértocsdkon keresztiil

rontgensugdr gyandnt a tdg térbe kirezdiil,
gyorsan simitja méyg fik és felhok cooddit,

de nagy, tleni ropte messzebb célpontra vdagyik,

o 00976bb-0092¢bb simul o mindig hatalmasabb

hévvel s tudattal a kékls magasha coap
—olykor a zdporos és piszkos gond alatt
kikél és égre kél a twzta Gondolat,
vasldbdt megveti az alacoony poron

oly biiszkén és biztosan, mint egy Eiffel-torony!

Debreczent Fiiggetlen Uysdy,
1925. december 25. 7.
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Ep[to’?é[lwinyok

Az desok

mdr dongelik a szdlfdk coontjail.,
forrén dobolnak

a kalapdcsok.

S nehéz vaskapcsarkkal
duszefogdznak

kart karba dltenek,

o vad lendiilettel furakodnak az égig
a vzdlfa Srozemek.

Cogdk csavart pdlydja vad
azédiilet i vzakadékok alatt
szabdlyosan remekbe fejlenek

a dalids falak.

Mint héthan a nemes gyiimoles,
vagy szép holgy fatyoldban, it
az drids vdz

alatt rejtezik

a hdz.

S ha vzdzszor is a alendiils
hdz hozott (s ide mdsokat,
lelkem! te nézd és megozeresd
az épitéillvanyokat,

akik, ha készek a kevély falak
aldzatosan folore hullanak,

d feldllnak, s egybetapadva

dj tornyot fiirnak a napba!
(1925)

Bihar,
1927. aprilis 21. 1.
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Amor Militans

Milyen szeretet az, mely gyiiloletbe is ragyog?

En nem gy szeretek, mint a Nap, mert én ember vagyok.
Szeressen a Nap unalmads és eqyenld szeretettel,

koltse ki a jo coirdjdt, s mit a vad gonoosz vetett el,
azeressen, aki akar, mnt vén papok o professzorok,
kiknek megesiszolt szerelme mindig o egyardnt forog,
én ember vagyok o szivem van, de coak az egyik oldalon,
J mint kaszdknak karcos éle, éltet dd, és ol dalom.
Moot nagyon jok voltak a Jok! és nagyon ts kezesek?
és sokan voltak a rosszak! és nagyon is sebesek!

egy mocadr lett drdga kertiink, és a kék vizek alatt
akndt dugdostak, és régi szép vdrosaink felett

barbdr bombdt dobtak, s belénk lGttek a yazeméerek,

s Jolél vzdpjal vzavaltak és sotét szivvel gyitloltek,

eqy fdacokdt sem neveltek, dltek és mindig coak oltek

Bocsdsoatok el békességgel

T3, kik szerettek, kérve kérlek,
hagyjatok mdr elmenni engem.
Elég volt az Elet bordbsl

Jd volt, rossz volt, mindegy, elég volt,
engedjetek mdr hazamenn.

Ne nézzetek hivé szemekkel,
bocsdssatok el békességgel.

E931;q van, vége a mesének,

hosozit, roved volt, mindegy, vége,
igy akarta a mesemonds.

Hadd vegyem hdt botom, tarwznydm,
kodbe borité siivegem,

kivdnjak coendes, j6 éuzakdl,

taldn méyg latjuk eqgymdost eqyozer.

(1933. 111. 27.)

[Kéziratbél.]
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Epistola Kazinczy Ferenchez

Kazinezy! Tin csoddilkozol, mikor
sirodba, hol coavarods fiivek

alatt nyugszol szelid mdrvdnymoosollyal,
e durva korbdl lebat egy kidltds,

(mert elszoktunk mi mdr a ligy bes=édtdl)
o nehéz wyydaval koriilsimogat;

de ablakom eldtt a vén akdcot,

melyet az 8z( dér haldlra coipelt,
aranyba vonta most az 6szi nap,

o leveleit oly zajjal zorget(

a vzél, mely zaifolt latot cipel,

munt a te hangod, mely mdr szdzadév
mélységébdl lebel rank, mint egy dlom.
Egy ilyen dsszel, mikor ez a fold,

mely vériinkre s verejtékiinkre szomyas,
érett pompdyjdt bayal folfeds,

o bibor movsolyt hint a mord vdrosokra,
az auldk és elvek fegyverzajibol

korod csendjébe vdagyik el a lélek,
melynek kiizdelmel is édesebbek,

munt vad korunk megbékiiléset.

Kazinezy! ti kékells violik,

fehér azegfiik, aranyszin ndrewszok
és barna ldnyozemek tarndibol
banydoztatok gyongéd szépségeket.

e 79 o

Megnéztétek a habzé coermelyek

és 9zdllé felhok gyenge fodrait,

amikre mdr mi lgyel sem veliink,

és naphosszat jitszottatok veliik.

A rengeteq s6tétzold mélyeit

t andalogva jdrtdtok, v a vilgyben
leiiltetek eqy mohoos sziklakére,

melyet mi moost a hegyre gorgetiink.
Mi nem tanultunk a mitolégidn,
mindent tjra akarunk kezdent,

és coak azért néziink a coillagokra,
hogy az egek nagy tjait kiméryiik.
Nekiink piros villdmok kellenek,

o vihar, mely fdjé melliinket feszitse,
mi érckapukat sirva dongetiink,
gzemiink borul, s a vak csatik hevében
a kedvet és virdgot eltapossuk.

Tin erésebbek vagyunk ndlatok,
nagyobb terbet viselnek villaink,

o mesazebb lovelli bits langydt szemiink;
taldn nagyon t}t_qye/z_qe’k voltatok

d a forgd fold roppant jdtékszere

nem fért kesztyils tenyeretekbe. Hagyyin!
Sokszor eqy kis virdgban a vildg
nyilik ki, és tivztdbban tiikroz6dik
eqy cotllogd harmatcseppben a nap,
munt a sortéten zajld tengereken.

2020/4
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Mikor torkunkat kusebezték

a rossz vzavak, mint okdrldt a gyerek
Jzegény, piros, fdjdalmas torkdt
mikor remegd agyunkat egészen teletiizték
nyugtalanul ctkd=o

(deged, furcsa,

fényt vilté eszmék kitétiivel,

a tizvészek rettenetes

hangja, szine, szaga és melege

a viz ald bukdba imls

hulldm

dsebességével telte el

orrunk, szemiink, fiiliink,

o bériinknek minden péruvdt,

hogy nem tudtuk mdr

éliink, halunk vagy dlmodunk,

J gy thoztunk zavaroos életiinkben ,
munt doglott bilna a tengeren:
akkor

Jottél

tavoll vzdzadok dlma,

Moz,

Lumiére s Edison

zengd agydn keresztiil,

coavaros kerekek forgatagdabdl kinyilé
nagy,

naw,

mesés

egyszeriségeddel,

egqyszin,

eqyoikii

panordémdiddal,

Zowzkka/, tengere/cke[,

degen egek virdgacval,

LEurdpa

dreg falu, ifyii lelkd vdrosaival,
Amertka

diibirgd acélpompdydval,

Azsia

dpium-latii asozonyaival,

Mozt

Afrika

roskadd palmaligeteivel,
Ausztrilia

bizarr dllataival,

erdskkel, rétekkel, homoksivatagokkal,
fényekkel, sinek o kerekek
cotkorgdsdval, gépekkel, fekete
JzZegényséy, piros

gazdagsdqg tomboldsdval,

vonattal, automobillal,
repiildgéppel,

felhékarcolokkal, coatpkékben ragyogd
hajlo, meleg, rugalmas, ragyogd
ndt testekkel, tint korok
aranyciwz[, baldllal, szerelmemmel,
codmpds bohdcok tancdval, gladidtorok
harcdval, hésokkel, coillagokkal,
kacosldbon forgd gyémdntpalotdval,
Jottél

sziviinkre hulld szdrnyaiddal,

o meglelted tarka-barka

dlarcok, pézok, rongyok, kultirdk
nyomasztd rétegel alatt

eqyiigyi

elnémitott, bebirtonzitt, szegény
gyermeklelkiinket,

ki moot kitorli hososzi szdzadok
mély dlmdt nagy collogé szemébdl,
mely eziist kertek, arany almafik
9206 92616k és coengd barackok
édes képével van Lele,

o tdtott vzdjjal bamul a lepedsre.

Nagy Andris
Debreczent Fiiggetlen Ujsdy,

1927 . januar 1. 29.
[A fonti hdrom vers egyiitt jelent meg.]
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Arkad gyors lepke lesz

Nem félek a haldltdl és 5blos nagy kupdkba

nem mdrtom lelkemet, hogy viz testét ne ldsva,
nem bdntom és nem verem homdlyos templomok
roppant kulcsdt fejéhez, mint régi doktorok,

nem nyaggatom panasszal a kedves, buta holdat,
Jol alszom, ha a biis kisértetek coaholnak,

nem félek a haldltél v a szép piros pokol vagy

a vzép vdrga mennyorszdg eqyformdn hidegen hagy.

de hdt, bardtom! inkdbb tétova szellemekként
drok kortyokban inni a hii és hideg fényt,

munt elpthennt szépen, mig benned utat ds
derény munkahaddval a széke rothadds;

zengén vildgra szdllni, mint coépléskor a polyva,
azéthullni boldogan, hogy tin porladt kisujad
coticokébdl valahol eqy pompds rézea gyilad (suc!)
ajkad gyors lepke lesz s agyad, melyet ma liz
remegtet, mint a kobzot, kemény arany kaldsz;
Jformdt formdra viltva, magadbél mds magadba
dalolva hullani, iy szelektdl ragadva,

a végtelen terek smaragd mezdin dt,

munt folyton viltozé, viddm energudk.

Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg,
1927. oktéber 30. 9.

e 81 o
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Kdroli Gaspdr

Fekete felleges alkonyaton
a titkos dreg Kinyvet forgatom.

Megnének o felroppennek a szavak:

az égen zord préfétik szdllanak.

Flilem az 6s( sz6ra mdr siiket,

de ram taldl az orok iizenet:

a Jszdzatot, melyet Sion szerez

elharsogja a gonet espere.

A biiza, mely Jorddn vilgyén termett,

lagy kenyérrel dagad a Tarca mellett:

Kdrmel mustja Torndban kiforr,

o orok mdamorral omlik a bor.

Hermon hegyével hatdros a Coerbdl:

egybefolyik a Kedron és a Herndd;

patak és zengd dcedn szeliden

dlelkezik az Irds mély vizében.

(1941)

Magyar mdrtir irék antoldgidja.
Szerk.: Béka Laszlé.

Cserépfalvi, Budapest, 1947. 195.

Zoltdr

Uram, kit nem htszek, tehozzdd fordulok,
Sehol-szined elott sirvdn leborulok.
Tivoztasd el télem, ami volt, ami van,

Vezess ki a vildg vadondbdl, Uram!

Oldozz fel égeté magamtdl engemet,

Mosd ki hits semmivel az én nagy sebemet,

Moss ki hits semmivel, mert én vagyok a seb.

(1933. januér 13.)

[Kéziratbdl.]
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Egy cipd érkezett hazulrdl;
Onnan kiildték nekem,

Hogy teste, melynek neve élet,
Tidpldlja életem.

Felveszem és dlembe ejtem,
Szemembe konny szokik;

Test kiildte testnek ezt a testet,
Mely eltart egy pdr napig.

Test kiildte, mely 0ldédik lassan,
Kopik és elpihen,

Test kiildte testnek, mely meriil mdar
A habzd semmiben.

Fojthatatlan vdagy, makacs dlom!
Tiize arcomba rezeg. ..

E bomlo test dltal tagadnd

Mély bomldsdt a test.

Haldoklo izek hiils holdya,
Felemellek, kenyér;

Valami égé Naprol sz6lsz te,
Melynek sugara ér.

Valamd ldthatatlan Naprdl,
Amely le sose megy,

S egymdosért és egymdoshoz hajtja
A mdllé testeket.

Kenyér

Kigyijtja s fényesiti ket
Hogy fellobogjanak,

FEy azt idé baldilos vilgye
Felett elszdlljanak.

Naprol, mely tindoklé vaksdggal
Veri a szemeket,

Hogy képeken tiil megoziilessék
Az 6riilt szeretet...

Hazai cipd, mit akarsz még?

A vzdmba mdr olyan

Ehaségnek nydla gyitl, amit nem
Cotllapithatsz soba.

Lgen, sdpadt hirbozd vagy e,
K tort izzel dadog

Valami mdaféle kenyérrdl,
Mely mdsfelé ragyog.

(1943)

Magyar mdrtir irék antolégidja.

Szerk.: Béka Laszlé.

Cserépfalvi, Budapest, 1947.197-198.

Magyar ég

A Goncolozekér megdllt, elakadt.
Aranygebéi hiizndk, de hidba,

Mind a négy rozzant aranykereke

Leragadt a votétkék égi sdrba.

Kdromkodik a kocss, és kopott

Aranykalapjit a szemére rdntja_

Aranycstzmdya éhes, enni kér;
Aranyfolt hdtdn aranyfolt kabdtya.

(1937)
[Kéziratbél.]
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Louwtse O. Vaovdre
A katolikus z0i06 Kardos Klira

Auschwitzi napldja

Amikor a huszonhét éves Elie Wiesel taldlkozott
Frangois Mauriac-kal, a hetvenéves francia fréval
és katolikus gondolkodéval, az hasonlé indittat4sa
emberek taldlkozasa volt, mivel Wiesel és Mauriac
egyarant aggédott az Isten nélkiil él6 emberek nyo-
mortsiga miatt. Ugyanakkor a koztiik zajlé beszél-
getés feltarta a jelentds teolégial megosztottsdgot,
ami zsid6k és a keresztények kozott hizédik. Mau-
riac szdméra Wiesel térténetének kdzéppontjdban
a szeretet és a szenvedés hatalma 4llt, amit 8§ Krisz-
tus alakjdban és szenvedéstsrténetében l4tott iga-
zoltnak. Ezért a katolikus iré a holokausztot a ke-
reszténység megijuldsa szempontjidbdl igyekezett
djraértelmezni, amelyben a tilél§ a végss tantibi-
zonysdgot képviselte. Mivel a judaizmus nem ismer
ilyen egyértelm(i 6sszefiiggést szenvedés és a sze-
retet k6zott, Mauriac hitének sarokkéve egyben
Wiesel sajat hite botldsksvének bizonyult. A két iré
mindennek ellenére mély baratsdgot kotott. 1958-
ban Mauriac segitsége tette lehetévé Wiesel jiddis
emlékiratdnak francia forditdsit, majd megjelente-
tését a kiadéjadnal. Ez a La nuit (angol forditss,
Night, 1960; magyarul, Az duzaka, 1990) cimen meg-
jelent tanusdg vélt a holokauszt-irodalom egyik
alappillérévé.

Wiesel késébbi nemzetkozi elismerést kiviott
miive megjelenésének évében egy hitbuzgé katoli-
kus magyar n8, Kardos Kldra (1920-1984), akit
zsidéként deportéltak Auschwitzba, megirta sajat
tdbori emlékiratit, amely azonban csak haldla utdn
tizenhét évvel jelent meg. Eletében soha nem tére-
kedett a publikaldsira. Ugy érezte, hogy bar képes
volt elmesélni Auschwitz néhdny borzalmat, ame-
lyek érthetetlenek maradtak mdsok szdmdra, akik
nem éltek ugyanolyan mé]y hitben és a szenvedés-
ben nem érezték a boldogsdg édes paradoxonjit,
amelyet egy masik frdsdban a szépen szenvedni kife-
jezéssel irt le. Mauriac minden bizonnyal megértet-
te volna Kardos enigmatikus szellemiségét, azon-
ban kétséges, hogy mindezt Wiesel is megértette
volna, vagy a legtsébb ,igazi” zsidé, aki hasonl$ ta-
pasztalatokat €élt 4t, ahogy Kardos emlékiratdban is
utal rajuk.

Kardos Klara sziilei zsidéknak sziilettek, de
édesanyja gyermeke sziiletése elétt kitért, igy 6t
magat mar sziiletésekor megkereszte]ték. Kardos
Kléra Nagykanizsan sziiletett, ahol sziilei véldsa
utdn 8t és higat édesanyjuk nevelte fel. Katolikus
iskoldkban tanult, 1942-ben diplom4zott a szegedi
tudomémyegyetemen, magyar—latin—o]asz szakon.
Angolul és francidul is tudott, majd késsbb ezekrsl
a nyelvekrdl forditott. (Ennek a cikknek elkészitése
sordan Helen Keller Archfvumban taldltam Kardos-
tél egy 1960-ban Kellerhez (amerikai iréné és poli-
tikai aktisvista, 1880-1968) irt levelet, amelyben
Kardos tékéletes angolsdggal irja, hogy el8szor ti-
zennégy éves koraban — mikor angolul tanult — ol-
vasta el Keller 6néletrajzat, és a levélben engedélyt
kért annak a magyar forditdsara.)

Kardos Klarara legnagyobb szellemi és teolégiai
hatast Sik Sandor (1889-1963) szintén zsidé szar-
mazasd piarista szerzetes, {ré, kolts és 19301944
kozott a szegedi tudoményegyetem irodalompro-
fesszora gyakorolta.

Sik tarsadalmi-kulturalis hattere hasonlé volt
Kardoséhoz, mivel zsidé sziilei mar gyerekeik szii-
letése elétt kitértek és maga Stk is csak tizéves ko-
réaban értesiilt zsid6 szdrmazdsarél. (1944-ben 6n-
maga is csak tgy tudott megmenekiilni, hogy mint
Jfelmentett” zsid6 egy kolostorban bujkalt.) Mind-
azondltal napléjdban vildgossa tette, hogy nem érez
semmiféle k6zdsséget a zsidékkal, és még tarsadal-
milag is botcsindlta kdzdsségnek tekinti 8ket. Stk
emellett kéztudottan Radnéti Miklés szegedi irdny-
tlije volt. Stk Sdndor emberi és gondolkodéi kisu-
gérzdsa — kiilonésen Radnéti Miklésnak a magyar
irodalomtérténetben betsltstt kanonikus helyfog-
laldsa okdn — a magyar szellemi élet kiilonss elbe-
szélésének is fontos mozzanata.

Kardosnal mar nagyon koréan, gyermekkoréban
kialakult er8s, katolicizmus irdnti elk&telezettsége.
Mar az elemi iskola hetedik osztalydba jarva kiviil-
rdl tudott sok im4t és megtanulta a mise hétkdznapi
részeinek latin szévegét is. Az egyetem elvégzése
utdn részt vett az Angolkisasszonyok Szerzetesrend
tanfolyamain. A so4 tilélése utdn Kardos egy ideig
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Sik Sandor

tandr volt falusi iskoldkban, de a kommunizmus
alatt valldsi meggy8z8dése és politikai ,megbizha-
tatlansdga” miatt kirdgtdk 4llasabél. Ezt kévetSen
gépirasi és forditdsi munk4val tartotta el magit.
1947 és 1970 kozstt rendszeresen megjelentek frésai
a Vigilidban, amelynek szerkeszt8je egy ideig Stk
Séandor volt. Miutan Kardost 1970-ben ,foldalatti”
tevékenysége miatt folyamatosan zaklatta a rendér-
ség, sikeriilt Ausztridba menekiilnie. Klagenfurtban
talalt munkat a Szolgdlat cimi jezsuita negyedéves
folymratnal amely teo]oglal és splrltuahs konyvket
is kiadott. Ezeket a kiadv4dnyokat a magyar jezsui-
ték hasznaltak lelkip4sztori munk4jukhoz Magyar-
orszagon kiviili magyar kézésségekben, azonban
Magyarorszdgra is becsempészték. Kardos Kl4ra
aszketikus életet €lt, amelyet teljes mértékben val-
lasos szévegek frasdnak, szerkesztésének és fordi-
tdsdnak szentelt egészen az 1984-es halal4ig.

Noha a felszabadulds utdn néhany nappal Kar-
dos révid ideig naplét vezetett, mégis elkeriilte,
hogy a hdborus tapasztalatairél beszamoljon. Ké-
s8bb baritai megis gy8zték, hogy irja meg emlék-
iratdt, amit 1958-ban meg is tett. Ekkor ilyenfajta
tantsdgot nem lehetett Magyarorszdgon megjelen-
tetni. Még Ausztridba koltzése utdn sem volt célja
kéziratidnak kozzététele, és csak 2001-ben, tizenhét
évvel haléla utdn, jelent meg az Auschwitzi naplé (Bu-
dapest: Szent Gellért Kiads, 2001).

2020-ban forditotték le a szélesebb kézonség sz4-
maéra angol nyelvre (The Auschwitz Journal. A Catho-
lic Story from the Campos [Egy katolikuo torténet a tdbo-
rokbdl]. Fordité: Fr. Julius D. Lelocky, O. Cist.
Kiadé: Brewster: Paraclete Press.) Az Elészit az
angol forditdshoz a ciszterci rendhez tartozé Far-
kasfalvy Dénes apdt irta, aki jél ismerte Kardos

Az egyetlen elérheto foto
Kardos Klararol

Kl4rat Ausztridbél. Azt irja, hogy
Kardos posztumusz emlékiratdnak el-
olvasdsdig semmit sem tudott depor-
talasardl.

A kényv részletesen bemutatja a
kitoloncolds szokdsos borzalmait,
megemlitve példdul szegedi gettézta-
tdsdt a mintegy 11 000 zsidéval.
Aztan az Auschwitzba tarté marha-
vagonos utat, valamint az érkezés
utdni id8szak tobb részletét. A szerzd
mégsem sajit tdbori szenvedéseit
hangsﬁlyozza, ellenkezc’ﬂeg, inkdbb
nagyon tényszer( stilusban ir, néha
megfigyelSként megorokitve a tdbor
hétksznapjait.

Annak, aki sok holokauszt-iodal-
mat olvasott, hasonlé néi tdbori be-
szdmolékat, kiilsnosképpen érdekes
megjegyezni azokat a tapasztalatokat, amelyeket
Kardos Klara a legtobb sorstarsitdl 1ényegesen el-
téréen irt le, igy titkrozve a szenvedés spiritudlis be-
fogaddsat. Példaul egyszertien annyit 4llit, mikor
tetovaltak: ,A11248 — én ettdl kezdve ez lennék”
(96). Ugyanakkor megjegyzi, hogy nem tudja meg-
érteni, hogy a tdborban miért mondta annyi né,
hogy ha tuléli, akkor a hdboru ut4n eltdvolittatja a
tetovalast, amelyek mindenképpen drulkodé heget
hagynak maguk utdn, és amelyet 6 maga biiszkén
viselt. Azt is lefrja, hogy Auschwitzba érve mésok
ldzasan prébaltdk felvenni az &sszes ruhdjukat
abban a reményben, hogy meg tudjik &rizni Sket,
mig &, aki mar Ggy is poggydsz nélkiil indult ttra,
az érkezésnel apré darabokra tépte csalddjanak
utolsé képeslapjat és névére fényképét, még a ma-
géval hozott utolsé lekvart is kiontétte és az iiveget
1s eldobta, hogy megakadalyozza, hogy ezek a tar-
gyak megszenteletlen kezekbe keriiljenek. Erdekes,
hogy nem hangsulyozza a szelekcié folyamatédnak
borzalmait, valészintileg azért, mert sajat csalddjat
Nyiregyhézérél deportélték, mig &t egyedl’il Sze-
gedrdl, ezért érkezéskor nem élte meg a csalddtsl
elvélasztds traumdjat. (Kardos Kléra csak a felsza-
badulds utdn tudta meg, hogy csalddtagjait az érke-
zéskor megolték).

Sok n& leirta a haj leborotvéldsdnak az 6nérze-
titkkre gyakorolt k4ros hatdsat. Kardos ezzel szem-
ben nagyobb odafigyeléssel részletezi azt is, hogy a
foglyok kozott a tdborban az tjra kinétt haj hossza
nemcsak a n8iesebb megjelenést jelentette, hanem
hosszabb tdbori létet is. (Mindezt az erdélyi és
fels-magyarorszégi n8k kozott tapasztalhatta, akik
1944 tavasza éta mdr tartézkodtak a tdborban,
ugyanis a magyar deportéldsok ezekrdl a teriiletek-
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THE AUSCHWITZ,

JOURNAL

Klara Kardos

Trnubsoad vy Hungaane
Oy br. fulas 1. Celocsky. o costm

Az Auschwitzi naplé 2001-es magyar és a 2020-as angol kiadasa

rél indultak.) Mig sokan leirtdk, hogy eleinte nem
voltak hajlandéak hinni a szlovék és lengyel kapsk-
nak, akik elmondték nekik, hogy rokonaikat érke-
zéskor elgdzositottdk, Kardos Kldra azt 4llitja, hogy
amig Auschwitzban tartézkodott, nem volt hajlan-
dé elhinni, hogy ott krematériumok miikésdtek,
mindaddig, amig hazatérése utdn vitathatatlan bi-
zonyitékok nem szembesitették e ténnyel. Ahogy

madsutt tanulményoztam (és ahogy az a Muilt és Jovs

Jolydirat 2016/4. szdméban , Nem és emlékezet a tdp-
ldlkozdal élettorténet-irdsokban a holokauszt idején és
utdn” cimmel megjelent), a tdborokban éhez8 nsk
allandéan az étkezésrdl és a receptekrdl beszéltek,
amirdl Kardos is emlitést tesz, de szdm4ra ez a fajta
foglalatossdg idegesitd volt, mert azt mondja, neki
magdnak nem voltak ilyen tfpusi anyagi sziikség-
letel, igy a tdborokban valéjdban nem érezte az éhe-
zést. Mégis elismeri, hogy a felszabadul4s utédn sem-
miféle étel nem tint elegend6nek szamaéra, és ak-
korra mar & is kifejlesztette magdban ezt a fajta
ételfantazialast.

Kardos Kléra elmagyarézza, hogy deportélésa
sorédn megdrizte hitét. S8t, a hite 6vta meg az életét,

mert tudatosan elfogadta a Krisztus szenvedésében
valé részvétel keresztjét. frasaban be akarta mutat-
ni, hogy hogyan prébalt lagertestvéreivel egyiitt
embertelen koriilmények kézepette ember maradni,
és hogyan tallta meg a szeretet megnyilvdnuldsait,
amikor a legkevésbé varhatta sket. Az emlékirat
végigvezet kélvaridja dllomdsain, a katolikus naptar
szerint jegyezve fel a ddtumokat. Péld4ul érkezését
a tdborba jinius 28-4n, szerddn, Szent Péter és P4l
iinnepe el8estéje reggeléhez koti. Katolikus térsai-
val minden vasdrnap a reggeli érdkban 6sszegyfil-
tek, hogy misézzenek, amelyeket azért vezethetett,
mert a a szertartast jél ismerte, valamint sok im4d-
sdgot tudott kiviilrgl. Az istentiszteleten részt vevsk
még prédikiciét is hallgathattak, s a mise végén
szavalatok is elhangzottak a magyar irodalom leg-
jobb valldsos kslteményeibdl, Balassitél és Berzse-
nyitél, de kortdrs mtivekbdl is. A barakkjukban a
tetén 4t szivdrgdesScseppek ritmusa szerint imad-
koztdk a rézsafiizért. Kardos Klara a kezdetekt&l
fogva arra is torekedett, hogy spiritudlis életét el-
szigetelten is tov4bbfejlessze sétameditdcié révén.
A szentaldozés lehet8ségének hidnydban ez a lelki
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kozosség lett a mindennapi kenyere, valamint a ,ta-
borbeli ngvérekkel” folytatott ,lelkipdsztori” apos-
toli tevékenysége.

Erdemes megemliteni, hogy hogyan is magyardz-
za Kardos Kldra kapcsolatat azokkal, akiket a t4dbor
Jgazi” zsidéinak nevezett. Tandrdval, Sikkal ellen-
tétben, nem allt szandékidban bemutatni a zsidé
szdrmazé4sidhoz viszonyul4dsdnak koherens filozéfi-
4jat, de emlékiratdban t6bbszér kommentérokban
szamol be a zsidé sorstarsaival valé interakciskrél.
Példaul arrdl ir, amit kettds ,iild6zésének” nevez,
hogy nemcsak a nicik iild6zték, hanem a zsidék is,
annyiban, hogy 4ruléként hibaztatték a keresztény
zsidékat. Szdmos példat hoz fel més foglyok ellen-
ségeskedésére, amely el8szér a szegedi téglagydr-
ban fordult el8, amikor értékes targyakat vettek el
a zsidéktdl. A ng, aki azzal volt megbizva, hogy el-
kobozza toltstollat és kar‘o’ra’.jz’lt, annyira megdéb-
bent, amikor észrevette, hogy az éra lapjdn Jézus
Szent Szivének képe volt, hogy elkezdte faggatni
Kardos Klarat az odakeriilésérsl, majd titokban
visszaadta neki a toll4t és az 6rgjat is. Késébb azon-
ban valaki a sorstdrsai kéziil ellopta az érat és emi-
att Kardos vaddolta a ,val6di” zsid6k szimpétidjanak
hlanyat a keresztenyek Irant: ,,0 éranyazor fa_q/mk
rosszabb képet nyijtani magukrol, mint az ellenség.)
Ugyanakkor mashol azt irja, hogy nem emlékszik
semmilyen kritikdra keresztény héttere miatt.

Taldn az mutatja meg leginkdbb Kardos és a
zsid6 sorstarsal kozotti érzelmi tdvolsdgot, ahogyan
azt a viszonyt érzékiti meg, hogy milyen csod4latos
volt, amikor hdrom mdsik keresztény nével taldlko-
zott Auschwitzban és 8k négyen dsszetartottak dgy,
hogy rabszolgamunkésként sikeriilt egyltitt marad-
niuk az Auschwitzot kévetd stdcié helyszinén, a
salzwedeli tdborban. Itt a lelki testvériség kialaku-
ldsa természetesen nagyon g_yakori és sz6 szerint
életment§ volt sokak szdmara, azonban Kardos kri-
tizdlja zsidé fogolytérsait, koztiik azokat is, ,akiken
a keresztényséy coak kiilsd lakk volt”, és akik kozott,
mint allitja, kevés igazi bardtsdg alakult ki. Ez egy
Vélemény, sajné]atosan csupén azt mutatja, hogy ¢}
és ezek a zsid6 valldstd nék nem alakitottak ki szo-
ros testvériséget egymds kozott. Kardos Klardnak
a ,kiils# lakk”-ra vonatkozé kritik4ja azokra a zsi-
dékra utal, akik tdrsadalmi okokbdl vagy téves re-
ményben tértek ki, hogy ezzel megmentsék magu-
kat. Valéban létezett sok elsitélet, de ezek nagy
része valészintileg ink4dbb az 4j keresztények ezrei
ellen irdnyult, nem pedig a mélyen hithi katoliku-
sok margindlis kis csoportja ellen. Emlitésre mélté
az a példa, amelyet Szép Erné irt le Emberszag
(1945) cim@i dokumentumregényében, amelyben
1944-ben egy budapesti csillagos hdz életét is be-

mutatta. [tt a keresztény zsidé nék sarga csillaguk
mellett nagy keresztekkel pompéznak, valamint ka-
tolikus istentiszteleteken vesznek részt a csillagos
h4zakban, s akiket a tébbiek gtinyosan gyorsan el-
neveztek az ,dvodal” coillagkeresztes hdlgyeknek. A
poén azért is nagyon vicces, mert utal a katolikus
nemesi hélgyek csdszdri osztrdk dinasztiai csillag-
kereszt rendjére, amelyet 1668-ban alapitottak az
Osztrgk Birodalomban, ahol a tagoknak megfelel§
sz&dmu nemest kellett felmutatniuk, mind apai, mind
anyai 4grél. Hasonléan Moldova Gyérgy 1981-es
onéletrajzi regényében, A Szent Imre-induléban a
zs1d6 egyes szam els8 személyl’i elbeszél8 a nemré-
gen kitért zsidékat rémai zsidéknak hivja, és hoz-
zéteszi, hogy undort érez a kitérni prébals zsidsk
irdnt, és nem azért, mert 8§ maga valldsos lenne,
hanem inkdbb mint nem hivé, akinek az apja szo-
cidldemokrata volt.

Kardos Kl4rét és harom ,testvérét” 4thelyezték
Bergen-Belsenbe, majd onnan egy kisvdrosba,
Salzwedelbe, amely Hannover és Hamburg kozott
tal4lhaté. Eppen szuletesnap]an, oktéber 7-én ér-
keztek az 1j tdborba. Tizenkét 6rds miiszakban dol-
goztak a Draht- und Metallfabrik Salzwedelben, ami
egy l8szergyér volt, a neugammei koncentraciés
tdbor komplexuménak része. Kardos Klara azt frja,
hogy soha nem tudta meghatdrozni a foglyok sz4-
mét Salzwedelben, de valéjdban ebben a néi tabor-
ban 1évé 1520 né tobbsége Magyarorszégrdl érke-
zett, néhdnyan pedig Lengyelorszagbdl és Gorog-
orszagbél. (Ma az Egyesiilt Allamok Holokauszt
Emlékmizeuméban taldlhaté egy negyven salzwe-
deli tulélg né vallomdsat tartalmazé gy(ijtemény,
amelyet egy 1996-0s tuléls-talalkozé soran allitot-
tak Gssze. Es most, Auschwitz felszabaduldsanak
emléknapjdn, olvastam egy 96 éves salzwedeli tul-
élérél, Evelyn Lipmannrél, aki a napokban éppen
abba a karjdba kapta London mellet a covid-oltést,
amelyiken még mindig olvashaté a A25466 sz4m.)

A salzwedeli foglyoknak az volt a szerencséjiik,
hogy tdboruk volt az egyetlen a Neugamme-cso-
portban, amelyet nem te]epl’tettek ki, hanem két
masik tdborbél szarmazé rabokat evakualtak hoz-
z4juk, szdmuk ezzel mintegy 3000-re nétt, de elke-
riilték az eréltetett menetet, amiben a tébbségiik el-
pusztult volna. Az amerikaiak 1945. dprilis 19-én
szabaditottdk fel a tdbort és engedélyt adtak a fog-
lyoknak, hogy huszonnégy éra alatt fosztogathas-
sanak. Kardos Kldra azonban azt meséli, hogy fel-
szabadulasakor a ]egkézelebbi taborbeli ngvérével
bementek a vérosba, kerestek egy katolikus temp-
lomot és megyéntak. A gyénds utdn menedéket ta-
laltak egy h4zban, melynek lakéi elmenekiiltek. Itt

bardtngje megtslti a bérondjét néi ruhdkkal és
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A Kkolozsvari strandon.
Victor Capesius, Ella Bohm Salomon és sziilei

egyéb targyakkal, és ekkor Karf/:los Klara radsb-
bent, hogy most dtjaik elvéltak. O még a kordbban
néla 1év8 radirt és néhdny egyéb kisebb térgyat is
otthagyta, végiil egy félig megtsltstt vaszonhati-
zsdkkal és két sziirke takaréval tartott hazafelg,
érezvén, hogy Istennek szdndékai vannak vele tj
életében.

Kardos Kléara frasianak angolra forditasa igen
fontos fejlemény, mivel az élete a maga pé]daértékl’i
valldsi odaaddsaval, s mind a nivés szellemi tevé-
kenységével nemcsak a hivéknek, hanem a magyar
térténelem, a gendertanulmén_yok, valamint a val-
lasfilozéfia irant érdeklédsknek kivételesen fontos
dokumentum. A modern néi ,keresztény spiritua-
litast”, kiillonosen a holokauszttal szembeallitva,
eddig csak néhany kiemelked8 személy, példaul Si-
mone Weil és Edith Stein, martiriumaval kapcso-
latban tanulményozték. (Stein és mds tdborokba
hurcolt keresztény zsidék vértantisdgérdl lasd Paul
Haman atya konyvét [Edith Stein and Companions on
the Way to Auschwitz. San Francisco: Ignatius,

2010].) A szerz8 az Auschwitzban elpusztitott
113 katolikus zsidé sorsét targyalja, akik tobb-
nyire felnétt korban tértek ki, a leghiresebb k-
ziiliik Stein, egy karmelita ap4ca, akit késsbb
szentté avattak, és akinek a higat szintén meg-
gyilkoltédk a tdborban. Haman atya azok ellen
szél, akik azt allitjak, hogy az ilyen keresztény
zsidékat nem lehet a hit martirjainak tekinteni,
mivel zsidéként tigyis mindenképpen megolték
volna &ket.

A hivé katolikussa valt zsidé sziiletésti ma-
gyar n8k tanulmanyozasihoz javaslom Kéba-
nyai Jénos szociografikus portréjat is (,O él.”
Mile és Jovs, 1991/4. 75-85), amely egy zsidé6
katolikus apacérél szél, akivel a szerzg Izrael-
ben taldlkozott.

Erdemes lenne parhuzamokat vonni a Mes-
sidst kovetd zsidék (,Jews for Jesus”) vagy az
evangélikus keresztény zsidék holokauszt tapasz-
talataival. Lasd Marianne Fischer (Fischer Mari-
anna, 1924-2015, Vibarban: FEgy magyarorszdgi zsidé
asozony élettirténete [ Chappaqua: Christian Herald
Books, 1981; magyarul 1998-ban adtsk ki], vala-
mint egy mésik, kétszerz8s emlékiratot, Marianne
Adam [1923-7] és Ella Bshm Salomon [1920-
2002]: Was wird der Morgen bringen? Zwei Jiidinnen
iiberleben Auschwitz und finden zum Glauben an Jesus
Christus. Stuttgart: Anker Edition, 1995, magyarrdl
forditotta Moshe Fogel). Mindkét né majdnem
egyid8s Kardos Klaraval, de csak évtizedekkel fel-
szabaduldsuk utdnt tértek ki. Kett8s csoddnak te-
kintik életiiket. Az els8 csoda az, hogy tudlélték a
borzalmakat, a m4sodik csoda pedig az, hogy szi-
viiket nem a gyfilélet halézta be, hanem a megbé-
kélés hosszt dtja vezette mindkettsjiiket Jézus
Krisztushoz; és mindez annak ellenére, hogy mind-
ketten tantk voltak az 1964-1 frankfurti Auschwitz-
perben. Salomon és orvosnd édasanyja a hirhedt
auschwitzi patikus, Victor Cape-
sius ellen tettek tantvallomést.
Mindez kiilénésen fontos volt,
mert a patikust mindketten felis-
merték Auschwitzban a rampén,
ugyanis Salomon gyerekkora éta
Capesius tobbszér megfordult
otthonukban az IG Farben és a
Bayer képviseletében gydgysze-
reket 4rulni.

(https://www.auschwitzprozess.
de/zeugenaussagen/Salomon-
Ella/; Dieter Schlesak: 7he Drug-
guot of Auschwitz, 2006: 8-10).

Ella Bohm Salomon és orvosné anyja Frankfurtban
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Viri Attila

[jesztd napunk

— Tudod — mondta az aznapi borzalmas felfedezé-
siink estéjén, kirdlyi lakomank végeztével Lals, akit
nem tudnék Erdélyi Lajosként emlegetni. — Tudod,
akit a kigyé megmart, az a gyiktél is félni fog. — Es
felhajtott egy pohar kubai rumot. Egy egész pohér-
ral, az az ember, akit soha sem ldttam még szalon-
spiccesnek sem, de megértettem azt a kibeszélhe-
tetlen érzést, amit a délelétti ijeszt8 latvany, iszo-
nyatot ébreszt8 élményiink hozadékaként, ifjikori
emlékeinek kapcsoldsdval 4télhetett.

T6bb mint 6tven év bardtsdg utdn nehéz olyan
emberrdl beszélni, f8leg irni, akivel valaha naponta,
aztan késébb, 6regségﬁnkben, mar csak ritkdbban
taldlkozhattam, bar mindketten Budapesten éltiink.

Ha Laléra gondolok, mindig az a hajdani tavaszi,
fiird8szezon elétti hénap jut eszembe, az 1970-es
évek egyik méjusa, amelyet Szovatén, az frészévet-
ség ronkhdz kinézeti alkotéh4dzdban, a fekete vil-
laként emlegetett épiiletben tosltsttiink.

En a Volt egyszer eqy vdros cimii regényemen dol-
goztam, Lalé a kérnyék elhagyatott zsidétemetdi-
nek nyomét kereshette, de taldlat hidnydban érde-
kes sziklakoveket, vénséges biikkfsk iiregeinek,
korhadék barlangjainak fotézéséval volt elfoglalva,
azt mondta, hogy hihetetleniil emberiek ezek a ter-
mészet jatékainak tartott alakzatok.

Széllasunkhoz kozel két vendégls is volt, ahol
ebédelhettiink, vacsordzhattunk volna, de szakszer-
vezeti beutaltak témegeinek f8ztek, eléggé igényte-
leniil, s elhat4roztuk, hogy kézésen készitiink ma-
gunknak naponta valamilyen ehetd melegételt.

Hiresen jé horgédsz volt, tal4n értett a pisztran-
gok nye]vén, mert soha nem tért haza tires kézzel.
Minden alkalommal pontosan annyit fogott,
amennyibdl j6l megoldottuk a napi egyszeri vacso-
rat, néha még korai visszaérkezése miatt az ebé-
det/is.

En gomb4sztam, bar az évszak nem kecsegtetett
nagy véltozatossdggal, még nem taldltam szinte
egyetlen csiperkét, rékagombét. Vargdnyét sem,
amelyet mi hiribnek, tinérinak neveztiink, s a ren-

Erdélyi Lajos fotdmiivész emlékére
(1929 Marosvdsdrbely, 2020 Budapest)

geteg keserﬁgomba, amely elkészitve sem veszitett
csip8s, keserti 1z€bél, az lett volna a pisztrangok ko-
ritése, rdkényszeritett, hogy mégiscsak kezdjek ve-
liik valamit.

Tejel8gomba, 3ssze sem lehet téveszteni semmi-
vel. Ha eltéri az ember, stirti fehér, nagyon kesert
tejszer(i vdladékot enged, s Lal6 sajndlkozott, hogy
nem tudjuk parézsra rakott vaslemezen megsﬁtni.

— Juhttdréval megszorva, jo’] atsiitve, hogy elve-
szitse a keserd {zét, kirdlynak valé eledel lenne —
mondta.

A kényszer a legjobb szakdcskonyv, s kitaldltam,
hogy a puliszkalisztbe forgatott frissensiilt piszt-
rdnghoz, a szalmakrumpli vékonysidgura szeletelt
gombiat b8 olajban ropogés pirosra kisiitve, aztdn
reszelt sajttal megszorva, olyan pompaés koritésiink
]esz/, hogy hét nye]ven beszél.

Es ha nem is beszélt hét nyelven, de hetekig et-
tilk megunhatatlanul.

A pohdr rummal befejezett csendes este napja
volt az a nap, amikor a Szakadat-patakrél folcsal-
tam az Iszujka vélgyébe, ismeretlen vizekre. Azt
hittem, hogy nemcsak horhost rejt az aldbuké hegy-
oldal, hanem giibben8k mélységeit dajkilé hegyi
patakot 1s, de tévedtem. Csak a mélyut kanyargott
avélgyben, s Lalé is gombdészni kezdett. Kiilénben
is, mdr kifogta, s amolyan tartésitdsként csaldnle-
vélbe bugyolélva, el is tette a halakat.

Tobbnyire labunk elé nézve araszolgattunk a Be-
kecs-hegység szoknydjan, a ligetesen ritka erdében.

Egészen kozel hozzank legelészett borjaval egy
szarvastehén, s nem is miattunk, csak azért ugrot-
tak meg, mert egy uhu, egy sarga vén fﬁlesbago]y
libbent at folsttiik.

— Megfizethetetlen egy ilyen nap — mondta Lalg,
aki nem tudott betelni a ldtvdnnyal.

Tulérett, tobbnyire kukacos m4jusi pereszkét
szedhettiink volna, alig-alig taldltunk olyan gombit,
amiért érdemes lenne lehajolni, s jél eltdvolodtunk
attél a szekérattdl, amely egyre felszinesebb lett,
latszott, hogy nem sokan haszna’.lja’.k, s akkor a t3l-
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A véletlen szeszélye sodort az
Ujsagirok céhébe. Fitokronikasként
részlegesen elkészitettem az erdélyi
értelmiségiek arcképcsarnokat. Kozel
kilencven temetorol késziilt
képeimmel bemutattam a régi zsidé
sirkofarago népmiivészet remekeit. ¥

A 1945. julius 2. Eletem legemlékezetesebb szakaszarél,
a német megsemmisito taborokban toltott esztendorol nincs
fényképem. Holott fényképeztek: Oberscharfiihrer Weingartner
készitett egy fotot (talan amikor ram mérték a 25 botiitést?!).
De ebbdl nem kaptam. Haboru utan parizsi rokonaim felismerni
véltek egy, az Humanitéban megjelent képen. El is kiildték - de
nem hinném, hogy én lennék az. Ez a kép portré, Edesapamat
és engem abrazol. Tuléltiik Auschwitzot, a ,,szaraz

é krematoriumnak” nevezett Dérnbau (Szilézia) lagert.

A flekktifuszt. A csikos rabruha valdjaban az enyém volt.
Amikor megérkeztiink sziilévarosunkba, Apamban felébredt

a kozéletben sokat forgo ember dramaturgiai 6sztone.
Felvette az én rabruhamat, abban vonult be gyalogszerrel a
varos Fo terére. Tobb szazan kisértek benniinket a F6 térre.
Az id6ben a legiddsebb, illetve a legfiatalabb tulélot. Kantor ur
fényképészmiitermének kirakata elott késziiltek a képek.

<« Adiktatura éveiben is voltak
gylinyrii oraink, napjaink.
Egyetlen biztonsagos ka-
paszkodonk: a barati kor. Sziikebb
kornyezetiinket orokitette meg fe-
leségem: Balazs Imre fes-
tomiivész, Erdélyi Lajos fotds,
Bodor Pal publicista-ire, Kanyadi
Sandor koltd. Egyikiink sem
mondta, hogy ilyen koriilmények
kodzott nem lehet dolgozni.

* Erdéyi Lajos szovegei, amit a MJ 2000/1. Lapszamban megjelent Erdélyi Lajos: Magyar zsidok Romaniaban, Erdélyben
cimii cikkbdl emeltiink Vari Attila irasa mellé.
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gyek és gyertyénok kozott elvadult kortefdkat, vad-
hajtdsaik miatt bokorra terebélyesedett szilva- és
almafikat lattunk.

Olyan csend volt, hogy hallani lehetett a pillan-
gc’)k szarnyverését, messzirdl taldn kakukk, vadga—
lamb bligését, s egyszerre csak eléttiink volt egy
korhatag, bukfencvetésre késziil§ léckerités-marad-
vany.

Megéﬂtunk, szinte azt kérdeztitk némaén egymas-
tél, hogy tovdbbmenjiink-e? Hétha valaki jogtalan
behatolénak vél, nemkivdnatosnak tartja az ottlé-
tiinket, s valami kellemetlenség érhet minket. Tud-
tuk, hogy vannak vadorzdk, zugpélinkafc’izc’ik a kor-
nyéken, s nem szivesen botlottunk volna egyikiikbe
sem.

Taldn egyetlen lépést tehettiink, amikor észrevet-
tiik azt a borzalmas létvényt.

Ellenfényben volt az a valami, emberi végtagra
emlékeztetd dolog, taldn magasrdl csiingétt be a l4-
témez&nkbe. De nem kellet sok&ig taldlgatni, csu-
péan egyetlen lépés kellett, hogy megtudjuk, mi lehet
az a belégo’ csukasziirke nadrég, amely sdros csiz-
méban végz8dstt, s amelyrsl ha nem is tudtuk biz-
tosan, de sejtettiik, hogy akasztott emberhez tarto-
zik. Olyan hirtelen bukkant el a hulla, ahogy egy
bokor takarasabsl a vakité fényre ]éptl’ink, hogy
dsztdndsen egymds keze utdn nytltunk.

Ha felvétel késziilt volna azokrdl az ériaknak
tting pillanatokrél, s valaki megnézhetné, félelem,
tanécstalanség, 1szonyat kifejezése’t olvashatn4 ar-
cunkrél. Nem tudom, hogy én milyen lehettem,
csak azt lattam, hogy Lalé arca aszfaltsziirke lett,
ajka remegett, mintha magdban beszélne, s akkor a
dsbbenet pi]lanaté.ban enyhe szell§ kerekedett, s az
akasztott ember teste megmozdult. Kézben a testet
még javarészt takaré pajta irdnyabdl szinte tilvildgi
nyikorgdast hallottunk, olyant, mintha valaki kinyi-
tott volna egy rozoga ajt(’)t.

Kiléptiink a bokor mégiil, s Lalé hall6zni kezdett.

— Hall6, emberek... Hahg, van itt valaki? — kér-
dezte, s most mar lattuk a roskatag tetejl’i h4zat,
6lak és ketrecek maradvanyait is, s a kit gémjére
akasztva az embert.

Sziirke overéll, kockds hosszu ujji ing volt rajta,
a fején s6tétzold, félrecsapott beret, baszk sapka,
olyan, mint amilyent a hegyivaddsz szdzadok kato-
nai viselnek.

A szélben, mintha hintdztatn4, le-fel emelgette a
gém hosszabbik szara a hullat, s késébb bevallottuk
egymésnak, hogy elgbb arra gondoltunk, hogy
taldn le kellene, hogy végjuk, kézenfekvének tiint
volna, hiszen mindketténk kezében ott volt a gom-
béaszashoz hasznalt kés.

Legal4bb tiz kilométernyire lehettiink a szovatai
renddrségtdl, s nekem megfordult a fejemben, hogy
vége a nyugodt napoknak, majd ismételten becit4l-
nak vallomdstételre, eltitkolt do]got, kovetkezetlen-
séget keresve elmondatjsk sz4zadjdra is a térténe-
tiinket, mert nagy 4ltaldnossdgban mindig a holt-
test megtaléléja az egyes szamu gyanusitott.

Fordult a szél irdnya, s végre meglattuk a toké-
letesre sikeredett madarijeszts arcat. Volt szeme és
szdja, bajusza és orra, taldn jobb napokat megélt,
gyermekrémisztgetd papundekli dlarc lehetett va-
laha, az, amit a kitémétt harisnyéra erdsitettek.

Nem éreztem, s mint késébb megbeszéltiik, Lals
sem érzett megkdnnyebbiilést. Fesziiltségterhes pil-
lanatok utédn, taldn a kitérs nevetés lett volna a he-
]yénval(’), egymas rémiiletének kinevetése, de nem
az tortént. Mert van a rémiiletnek olyan foka,
amely beivédik az ember bére al4, fészket rak,
mintha soha sem akarna viandormadarként tova-
széllni. Cipeltiik egész nap, egész este a borzalom
pillanataiban felté6dulé félelmeinket.

Aztin Lalé arrdl a vonatrél mesélt, az Ausch-
witzba tarté vonatrdl, amely csupa marhavagonbél
allt, s amelynek emberfejnyi vasracsos ablakabdl,
ahovd azért emelték, hogy friss levegét kapjon,
akasztott emberek sorat latta.

— Megsejtettem, hogy borzalmak vdrnak rdm.
T4vol, egy falu szélén voltak az akasztéfdk. Nem-
csak éreztem, de tudtam, hogy ott, a messzeségben
iszonyatos dolgok térténtek... és miutdn felszaba-
dultunk, akkor is kisértek hazafelé a bosszu, a le-
szdmolds akasztéfai. Tudod, akit a kigyé megmart,
az a gyiktdl is retteg — mondta, s azokban a kézép-
kort idéz8, Ceausescu dics8séges diktatiirdjat sinyls
id8kben, nem is volt nehéz arra gondolni, hogy be-
kovetkezhet még azis, hogy akasztottak erdejét ta-
laljuk gomba helyett, ha nem megyiink el innen,
minél hamarabb.
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Cziegler lotvdn
Kain jele

1.
FENT ES LENT — A KOF BETU

Az ismer8s mitosz végén Kain igy panaszkodik:
,,nag_yobb a bl'intetésem, mint hogy elhordozhat-
ndm, [...] akdrki meglat, megdl engem”. Vélaszul
Isten bélyeget iit rd, hogy megjelslje biinével — de
meg is védje: jelezze, ,hétszeres a biintetés Kai-
nért”. Ez a hétszeres biintetés kézponti jelent8ségii
a mitosz egészében. De egye]6re maradjunk annal
a kérdésnél, vajon mi ez a bélyeg. A héber széveg-
ben az MN /ot/ sz6 4ll, amelynek jelentése ,jel” vagy
,betll”. A bélyeg tehit jel, betti. Mint bet(i az egész
vildg értelmes rendjében jelsli ki a helyét annak,
amit jelsl. Taldn megelSlegezhetjiik itt annak a fel-
ismerését, milyen mélységig vesznek részt a héber
betiik a bibliai szavak jelentésében és a szoveg for-
maldsdban. J6 példa erre maga az MN sz6. Erre al-
kalmazva azt a médszert, amely e felismerésbél
ered (és amelyet a Kabbala hagyomanya széles kér-
ben hasznal), azt l4tjuk, hogy a sz6 elsd betiije N
(alef) az elsd betd, utolsé betiije n (tav) pedig az
utolsd betl. A koztiik allé 1 (vav) mds széhoz kap-
csolva altaldban azt jelenti: ,és”. A szdmokat, sor-
rendet is jelentd és jelsls bettikkel ez tehat az uj-
szbvetségl yalfa és c’)mega" Jkezdet és Vég" héber
megfelelgje!’ A ,betli” sz6 tehét a teljességre utal,
amely emellett a héber szerint még je/ is. A betiik-
nek e koltészeten is tulmutatd jelentését és jelents-
ségét prébaljuk tehit nyomon kovetni, amikor itt
kérdeziink.

,Hébertil” tehat azt kérdeztiik: mi Kain bet{ije?
Es amint igy tessziik fel a kérdést, tobb megoldés
is kindlkozik, amelyek mind szerepelnek is a hagyo-
mdnyos értelmezésekben. Az elsd ilyen kézenfekvd
vélasz, hogy Kain jele nevének elsd betfije, a
(kof). Izgalmas kiindulépont! Ennek a bettinek a
héber bettisor egészén beliil van egy kﬁ]énlegessé-
ge, amely a Kain-térténettel is szoros 6sszefiiggés-
ben &ll. A kof ugyanis az egyetlen, amely a tébbi
bettivel ellentétben a sor ali 16g!* A héber betiik,
amelyek név—alak—jelentés egységét stiritik szerke-
zetiikbe, ezzel régton rdmutatnak a silyos lefelé ko-
tottségre e mitosz mélyén, amely kezdettsl &tszovi
Kain életét.

Gondoljuk itt meg, hogy annak a zsidé hagyo-
mdanynak a szévegét olvassuk, amely olyannyira ér-
zékeny a névadés és néven nevezés jelent8ségére,
hogy magvaban épp a kimondhatatlan Istennevet
8rzi; a Teremtés konyve pedig épp ezt, a névadds
hatalmat teszi meg az ember elsdleges felel8sségé-
nek és kivaltsdgdnak. Pedig Kain ,stir(, kusza, vad”
bozétja mindjart ezen a ponton kezd&dik. Noha az
ember — a nemek elottl, androgun Adam feladata
nevet adni, Kaint Eva egyediil nevezi el a felkial-
tassal: ,Férfit/férjet szereztem (*n*3p) /kaniti/ ma-
gamnak a Névvel” —a név eredete nem stimmel, de
az allitds sem! Az el6bbi nem is lehetne beszéde-
sebb: a /kain/ sz6 jelentése ebben az alakban inkdbb
‘landzsa’ vagy ‘dérda’, a rokon sémi nyelvekben is.
Es az utébbi: mit mond tulajdonképpen? Férfinak,
s8t férynek sziiletett volna? De hiszen Addm Eva
parjal De tovdbb megy: rdaddsul a Névvel’ szerezte
volna? Pedlg amondat eleje Vllagossa teszi: ,Ad4m
megismeré [...] Evat [...] és megsziilte Kaint”!
Vagy ha a -vel ragot tgy értjiik, a Névvel egyenlsn:
eksztizisiban valéban azt hlle, hogy olyan lett
mint Isten: & is embert teremtett? De az isteni lerem-
tésel ellentétben azt dllitja, hogy Kaint & vzerezte ma-
gdnak — birtokul!

De ki ez az Eva, aki fgy kisajatitja magéanak
Kaint? Ehhez néhdny verssel elébbre kell ugra-
nunk a szévegben. Az Edenbél vals kitizetés for-
gatagdban némiképp elsikkad, hogy mlnd)art az
atok utan Adam elsé cselekedete Evat djra elnevez-

. Hiszen volt mar neve: no/feleseg PYN /isa/,
amely a férfi/férj win /is/ parja; ahogyan Adam is
voltakeppen annylt tesz, Ember. Ez a kett8s elne-
vezés kiilon felhivja a ﬁgyelmet arra, hogy a két név
eqytke sem Adém ©7X)) nénem pérja, amely az
Adama (M), azaz Fold volna! A masodik elne-
vezés, Eva (7Mn), azaz ,életet ado mindehhez még
hozzateszi: ,,8 minden élék anyja’ (Gen 3,20). Eva és
az Adama, az életet termé Fold kézstt szoros kap-
csolat rejlik a mélyben, stirtin 6sszefonédnak —
mintha valami 8si természetvallas sziiletését kovet-
nénk nyomon. Kain pedig hozz4 van néve e Fold-
anydhoz, aki sziiletésétsl maganak koveteli, akér
hazugsdggal is! (Kain meg is 6rokli a névad4snak
ezt a viszonyt torzité form4jt.) Kaint tehat kezdet-
t8l lefelé vonja ez az er8 — de ez itt még el van rejtve
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a szévegben. Ldthatévd akkor valik rajta, amikor
Isten vzdl hozza.

Kozelebbrdl: a sikertelen dldozat, illetve ajandék
utén fgy kérdezi: ,Miért gyultal haragra? Es miért
hor ga()[ le az arcod?” Lehorgasztja a fe)et, Isten megls
latja. Kain fordul el Istent8l — az mar a fent és lent,
magasabb érték és alacsonyabb érték viszonydhoz
tartozik, hogy ez a mozgés lefelé mutat. Ez a péar
(Isten latja, & elfordul) késsbb is eléfordul, Kain
jellemzgje.

Alljunk itt meg egy pillanatra! Ezen a ponton jo-
gosan meriil fel a kérdés — amelyet a mitosz értel-
mez8i gyakran fel is tesznek —, hogy ,ha egyszer
Isten latja, miért engedi?” De hiszen Kainhoz —
Abellal ellentétben! —beszél. Latja, és kérdezi. Epp
errdl van szé: azért kérdezi, mert l4tja! Erzésem sze-
rint ez a mozzanat a Jelenet kulcsa. Csupa emfati-
kus kerdesrol van sz4: miért éget teged'? 7 eged miért
éget? Es az arcod, a tekinteted miért fordul lefelé?
Miért esett le? Ez a pdr mondat pontosan tiikrézi
azt, ami épp most tortént Kainnal. Es ezen a ponton
még kérdés, hogy Kain teljesen lezérult-e!

»Miért éget téged?” A Rosenzweigék forditdsat
(,warum brennt es dich?”) kévetd forditdsom szan-
dékosan tér el a K4roli-biblia ,haragra gerjed” szé-
hasznalatatsl. Bar a héber kifejezés jelentése ez, a
sz6kép szoros értelemben azt mondja: ,miért éget
neked?” A 9-n (het-rés) sz6t8 ,megéget” jelentés-
ben alig maroknyi alkalommal szerepel a Biblidban,
de teljes jelentésteréhez hozzitartozik a bel8le kép-
zett 3-9-n (het-rés-kaf) ,(szénné) perzsel” ige, sét,
a testvérpdr, Kain és Abel mitoszardl lévén szé, a
jelentésbe belecseng az 9-n-N (alef-het-rés) ,maés,
masik, kiilénbszik” is.

Az égés, amirdl itt sz6 van, kettds. Jelenitsiik
meg ezt a pillanatot: az dldozat a Biblia alapértel-
mében égé (1) dldozat, amelynek a fiistje felszdll,
amely mozgds az 4ldozat szimbolik4janak és magd-
nak a fentnek szerves része. Tadbor Béla A zsiddsdg ket
dtydban ezt ugy fogalmazza: ,az dldozat: az alacso-
nyabb érték aldrendelése a magasabb értéknek”. A
magasabb, a tisztdbb, a nagyobb érték felé torek-
vés. A mitoszban Kain 4ldozata utdn elhangzé
,miért éget téged” erre is érthet8! A tiéd miért
emésztd tiz? Miért nem az dldozat felfelé t6ré, tiszta
és tisztitd tiize? Vagyis a masodik hangsfll]yal JLéged
miért eget [meg]?” De Kainon beliil is perzsel a
harag, és a tiize lefelé fordul. Es mi ez a lent? A per-
zsel8, pusztité indulat, amely lefelé vonzédik, mint
Kain arca, tekintete (e kett§ kozott a héber nem
tesz kiilonbséget). Helyén van tehdt a masodik kér-
dés: ,miért horgasztod le a tekintetedet?” Ezt az
eredeti szbveg lényegesen er8sebb széval hozza; sz6
szerint: ,miért esett le az arcod?” Leesett! A fold

felé. Mert Kain erre (8ra?) tekint. Kaw a fold szol-

gdja — a Gen 4,2-ben szerepld, és altaldban ,f5ld-

miivesnek” forditott, kifejezés valéjaban ezt jelenti!
Leszegett fej: a haragban felizzé er§ — kontrolldlat-
lan, 4llati dinamisz — de nem akarati energia. Az
osztdnélet ereje az embert az éllati szintre igyekszik
lerdntani. Ezt fejezi ki a ,f6ld szolgdja” fordulat is
(és Noé lesz csak férje a foldnek). Ne tissiik el a mo-
ralizmus kénnyedségével, mil_yen masszivumrdl be-
széliink; Kain szdméra meghatdrozé ellendllds ez az
aldozattal szemben, amelynek lényege, hogy fo/ kell
aldozni: nem a lent uralma alatt maradni.

Annak a kavargé 6rvénytérnek amelybe Kain
bele van vetve, ezzel még nincs is vége. Olyasmivel
kell szembenéznie, amir8l sem Addm, sem Eva nem
tudott Sel8tte: a masikkal. Testvére, fiatalabb (1)
testvére életével. Addm és Eva szdmdra a masik sze-
mély még a teljességbe vald beavatés, a megszélitds
sziikségletét jelenthette. Kain azonban a kifizetett
ember fia, aki ,olyan lett, mint egy kéziiliink”, azaz
egy a sok kézott. Elsgként van abban a helyzetben,
hogy azt hiheti, a mésik egyéniség éppen olyan,
mint & maga: testvére a helyére léphet. Es l4m, Abel
ajdndékén Isten elidézik, Kainét nem fogadja el.
Testvére, Abel aki allatokon, az 4allati létszféran
uralkodik, aki 4llatokat é7, nagyobb ﬁgyelmet €s te-
kintélyt élvez néla, bar & az elss. Mégis Abel hoz
yjuhainak elsdsziilstteibdl és azok kovérségébsl”.
Hogy az els§ a kivalésdgot, a min8séget jelenti, a
Biblia nye]Vében vildgos, és vissza is kell még tér-
niink rd. Hogy ezzel egylitt a fent és a kivalésdg is
szorosan Ssszefiigg, mar lattuk. Es ha itt felttinik
Kaln nevének a héber Nap/kind/, azaz ,,feltekeny—
seg " széval valé rokonsdga, nem véletlen. Epp ez,
az én és a masik kozotti hideg szakadék, a mingség-
gel valé iitkszés, és a felfelé nézni nem tudénak az
irigysége égeti Kaint!

Isten intelme enigmatikus témorségt félmondat-
tal folytatédik, amely épp ezt hangsilyozza:
,nemde, ha jél teszel: felemelkedés” — mind&ssze
négy sz6, amelyben sz6 sincs ,emelt f8vel jardsrél”
vagy ,kedvességrél”. Az ellenpont vildgos — arcod:
lefelé; j6: folfelé; és a mondat befejezése: ,de ha nem
j6l teszel, a nyildsban [vagy hasadékban] biin lesel-
kedik” — pontosabb forditdsban: guggol (lefelé!) —
Jterdd van vdgyédésa, de Te, te uralkodjal rajtal”

A leselkedik” elcsépelt sz6képét az ugrdsra kész,
lent guggolé biin sokkal érzékletesebbé teszi.
A kiiszob” helyett is ,nyil4srél, hasadékrdl, hézag-
rél” olvasunk. Tovdbb mélyiti mindezt az is, hogy
a héber egyetlen széba stiriti a ,jdl teszel” kifejezést,
amely a lehetd legegyszer(ibben a ,j¢” aktiv, igési-
tett alakjdnak mdsodik személye. Vagyis: akinek
élettere az, ahol az dldozat folfelé tors dramlédsa, a
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,j6ltevés” aktiv folytonossdga megszakad, vigydz-
zon magéara nagyon — halalos veszélyben van: raga-
dozé vér rd. Hogy itt a lent, a fold és a f6ld ajandéka
biinné valik, amely rdaddsul leselkedik, meglehetd-
sen taldnyos. Késsbb visszatériink még erre Noéval
kapcsolatban, de egy vonatkozdsban az Gtmutatés-
bsl maris latszik, hogy finomabb dologrél van szé
a bin gytilsleténél. A biin veszedelme a szemiink
lattéra sziiletik a lentbsl — ahogyan maga a ,biin”
sz6 1s itt (és nem az tn. ,blinbeesésnél”) szerepel
el8szor a Biblidban. A biin a hasadékban lakik, de
Te — ez a kiemelés a héberben mar szerepel — te
azért uralkod; rajtal

Uralkodj rajta — ne elvesd! Hiszen éppen errdl
van sz6. Ebbgl a massziv, sotét, tiizes anyagbél
amibdl Kain j6 alaposat meritett, nagyon ws volna mit
aldoznia, neki az elséoziilottnek. Es tényleg, itt még
konfliktus van Kainban, meg nem zarult le tel)esen.
Ennek legszebb jele, hogy a kévetkez8 mozdulata-
val ,sz6l és beszél” testvérével — s6t, a Karoli-for-
ditdsnél hivebben adja vissza itt a héber szoros ér-
telmét, ha azt 1r)uk ,elmondta Kain Abelnak, test-
vérének” — amit Isten mondott! Innen nézve
értelmesebb a szokdsos ,Es 18n, mikor a mezén va-
lanak” fordit4st gy médositani: ,de aztdn, amikor
a mezdn voltak” — vagyis Kain sajit régiéjaban,
amely dgy vonzza — akkor m4r eldél: itt van otthon.
Elfogadja ennek térvényeit. Nem az a biin, hogy a
lenti értéket, a sotét f6ld masszivumat értéknek is-
merl e] hanem az, hogy aldveti magat Sét, a fo]y—
tatasbol kideriil, ,feliilkerekedett Abelen, testvé-
rén”. Abelen feliil — akinek nevének jelentése ,le-
helet”(!), amely fslfelé szall — a feldramlas helyett
a leheletet a f5ld al4 fojtja. Ez maga a halal! Es a
mozgds maga az inverz dldozat, ,ledldozas”, leslés.
Abelt aldozati dllattd alacsonylt)a

T4bor Béla szerint itt a Kainban kavargé ,8sztén
tlize elemésztette sa)at letalap)at Kain ,,e]]ut ahhoz
a szakadékhoz, ami a cselekvés szélén tatong és be-
leveti magét: gyilkol. Hogy fsldénfutéva lesz, a
gyilkossdg egyetlen lehetséges kovetkezménye.”
Korunkra jellemzg, hogy a Végletesen egyediil ma-
radt Kain felkidltdsa az ismerds, romantikus kep
Isten kérdésére — ,Hol van Abel?” — dgy felel: ,mit
tudom én! Gydmja vagyok én az én testvéremnek?”
A mondatparbo] mdmoros dac hallatszik. Erdemes
felfigyelni r4, hogy ez az elsé kérdés, amelyet ember
tesz fol. A ldtszélagos kérdésben valgjaban hatalmi
1geny fogalmazodlk meg. Am itt ez az énbél kiinduls
1geny ott 1s ér veget. onkennye Vallk, amely 1tt pusz-
ta dnvédelmet szolgél. A kérdés nem Isten fellazi-
té-szabadité kérdéseinek, sokkal inkabb a kigyé
dlkérdéseinek visszhangja, kérdésbe burkolt dacos ta-
gadds. A kérdésre (,gydmja vagyok én?”) 6sztond-

sen 1s 1dehall)uk az intenziv 1genlo valaszt. Isten
nem mondta ugyan, hogy Kain Abel gyam)a volna,
4m maga a kérdés ismeri el, hogy ezt is joggal
mondhatta volna. A kérdés formdju hazugsig rég-
tén tagadja is, amit elismer.

Erre a mozdulatra pedig egyediil a szembesités
lehet az adekvét vélasz: ,Mit tettél?” A folytatdsban
pedig ismét a természetvallds kore, azon beliil is a
khthonikus emberdldozat fsldkultusza sejlik fsl.
Fent azt mondtuk, az él8 leheletet fojtja a foldbe —
a bibliai képben Kain a féldbe boritja a vért. Mint-
egy taplalja vele! Hiszen innen, a Fldbél kialt Abel
vére Istenhez, amely ,fe[m’[omz Jzdydl, hogy elfogad—
ja téled testvéred vérét”. Ahogy kordbban Kain
fsldhoz kotsdése, dgy ez a tény itt is mindaddig
rejtve marad, amig Isten vzava ki nem mondja.

A bibliai 4tok ezutdn mar kovetkezmény, az
,,egyetlen lehetséges kévetkezmén_y". El vagy atkoz-
va a foldrél: hidba szolgélod, s6t pontosabban: mert
a féldet szolgdlod, nem adja neked az erejét! — bar
Kain ezt kivdnja, ezt remélte téle. £z, a teremtéssel
valé szembeszegiilés titdni daca tiint fel neki ers-
nek. — Mivel nem tudtal megnyfilni a vzdra, a figyel-
meztetS kérdés nem hatott el hozzad, belevetetted
magadat a szakadékba; most a sorsodon keresztiil
kell megértened, hogy foldonfutd lettél, kitaszitott.
Hisdba titja a sz4jat testvéred véréért, a F6ld nem
fogadhat be téged.

Ezzel visszaértiink kundulopontunkhoz ,Akkor
monda Kain az Urnak: nagyobb az én biintetésem,
hogysem elhordozhatndm, fme el(iz6l engem a fold
szinérél, és a te szined eldl el kell rejtézném.” A be-
toldds Kaintél valé. Kain elfordul: a Fsld szinét és
Isten szinét egynek érzi — senki nem mondta, hogy
Isten szine elél el kellene rejtéznie. Ez mar éroklott
oszténe — ahogyan Adém a btinbeesésben elrejts-
zik, Eva pedig tilozva mondja a tudds f4janak gyii-
molesérdl: ,azt monda Isten: abbdl ne egyetek azt
meg se illessétek”. Es Kain tgy folytatja, ,,bolyongo
(¥1/na’/) és bujdosé (93 /nad/) leszek a vildgon”. Es
itt, az Isten el8l valé ,bujdosds (Nod) foldjén” te-
lepszik meg. A biintetés térvényét a most méar
magét szorosan a lefelé mozgdshoz ksts Kain kény-
szeresen 4tokk4 torzitja.

A fsld elatkozottsagat pedig majd csak Noé old-
hatja fel — akinek neve ny /Noach/ egyértelmtien a
AN /mincha/ ajandék, illetve dldozat széval egy
gydkert — aki nyugodalmat #nm hoz ,keziink fa-
radozésdra e foldon, amelyet megatkozott az Ur .
Miéta stkozott? Tudjuk, Adam 6ta, 4m Kain volt
az, aki azonosull az elitkozottsiggal, belevetette
magét a szakadékba — amelyben ,a btin leselkedik”
—, fgy nem tudhatott férj(fi)ként uralkodni. A felol-

déashoz az itt kovetkezs nemzetségtéb]ék mitoszsli-
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ritményeit kell megérteniink. Hogy az tij nemzedé-
kek milyen jelentést hordoznak, ahhoz Kain bélye-
gének egy djabb bettivel valé azonositdsa vezethet

kozelebb.

2.
ZAJIN - A FEGYVER - A HETES SZAM
ES A BETELJESULES

A mitosz f&szerepléjének héber kezdébetiijébsl
indultunk; alakj4bél és helyzetébsl pedig olyan je-
lentést olvastunk ki, amely 4tivel az egész torténe-
ten. Itt visszatériink Kain megjelslésének pillana-
tdhoz: ,hétszeres a biintetés Kainért”. A héber
bet(ik nemcsak neviik, jelentésiik és alakjuk miatt
fonédnak bele a biblikus koltészetbe. Ami ma ma-
gétdl értetd8dsnek tlinhet (mégis el kell gondolkod-
nunk réla: tudunk-e ilyen kapcsolatrél més eredett
frasoknél?), minden bet{inek sorrendi helye van —
és a héberben ezzel szorosan 6sszefon6dé vzdmérté-
ke is lesz. Ha fentebb azt mondtuk, a jel — itt konk-
rétan a kaini bélyeg — valéjaban beti, s mint ilyen,
a vildg értelmes rendjében jelsli ki a helyét a megje-
lsltnek, akkor ezzel éthel_yezhetjiik a hangsﬁlyt: az
egész vildg értelmes rendjében, hierarchidjiban jelsli
meg a helyét. Maguknak a szdmoknak is gazdag je-
lentésteret ad a betiik alakjaval és értelmével valé
dsszefondddsa, s ez a kapcsolat a Biblia egészén
(sé6t, a zsid6 irodalom nagyjan is) végigvonul. Mit
hallhatunk meg itt a hetes szambdl?

El8szor is: hangstilyosan igéretrdl van szé: mar
magénak a hetes szimnak mint szdmnévnek (¥av)
a)elentese 1S azonos gyokeru az 1geret (Pav), de
éppigy a ‘jéllakni’, illetve ‘beteljesedni’ (¥2awn) sz6-
val is — ahogy az igéretben is benne fesziil teljesité-
sének lehet8sége és valésdga. Nem véletlen tehét az
sem, hogy a hetedik nap t&lti be a vildg teremtését!
Annak a gazdagsdgit, ami ehhez a mozzanathoz
tartozik, a Zéhar bevezetésének egyik gyonyosri
szakasza® kiilénssen his-vér elevenséggel jeleniti
meg. A passzus a bet{inek a teremtés m{ivében be-
toltott helyérsl szél; rejtett alapéllitdsa értelmezé-
siinknek is kulcspontja: a (héber) bet{ik a teremtés
eszkodzeil A torténet keretét az adja, hogy a betli
az utolsé tavtdl az elsd alefig (ebben a sorrendben!)
végigvonulnak Isten szine elétt, hogy eldéntse, me-
lyikiikkel kezdje a vildg teremtését. A hetes szdmot
a z4jin bet(i jelsli — ez pedig ujabb réteget ad a je-
lentéséhez. Amikor Isten elé jarul, azzal érvel hogy
yrajta keresztiil inneplik a szombat napjat” — a te-
remtés megkoron4zasat, betdltését. Am Isten elveti,
mert a zéjin Jzonak sﬁlyos negativ Jelentese van,

‘fegyvert’ jelent, alakja (1) pedig, ahogy a Zéhar

hangsﬁlyozza, olyan mint a kardé, ezért hibortra,
gyilkossdgra utal — nem kezd8dhet vele a vildg.

Mérpedig éppen ahogyan a teremtés torténetét
a kettes szdm és a kett8sségek, szétvalasztdsok ural-
jék (ég—fold, fény—sotét stb.); dgy itt, Kain térténe-
tében, a hét kap f8szerepet. Milyen értelmet rejt, ha
ennek jelével, a z4jinnal azonositjuk Kain bélyegét?

Ezzel a kérdéssel meg is érkeztiink a nemzetség-
tablakhoz’, azaz a Biblidra oly jellemz8, atya—fiti le-
szdrmaz4si vonalak soraihoz. Igaz ugyan, hogy ef-
félék — elsésorban elékels csaladoknal — szinte min-
den nép korében felbukkannak valahol, a zsidé
hagyoményban azonban a kezdet és eredet kérdése
kozponti jelent8ségti. A Kaini mitoszhélézatban e
névsorok vezetnek el Noéhoz és az atok felold4sa-
hoz — a sz6 szoros és 4tvitt értelmében egyarant.
Kain nemzetsége Enokhnal® kezdédik, 4&m Lame-
khlg csak apak és fiak neveit talal)uk. Lamekh
azonban éppen a beledik generacié, az 8 gyermekei
pedig, akikkel véget ér a nemzetség, a hetedik ge-
nerdcié Kaintdl kezdve —, valaminek torténnee kell.
Torténik is, és ami torténik, épp annyira ravildgit a
hét kett8s természetére, mint az Egytdl valé zuha-
ndsra: Lamekh szintén gyilkol. Ahogyan 8 maga fo-
galmaz: Jférfit ltem, mert megsebzett, és ifjat, mert
megiitdtt. / Ha hétszeres a bosszt Kainért, hetven-
hétszeres az Lamekhért.” Figyeljiink fel megint a
hetes szdmra! Az egyt8l egész Gj szféraval tdvolabb,
a hetven szintjén tartunk — a héber kolt8 szdméra
j6l hallhaté: ha Kain dtka Lamekhnél mar 77-sze-
res, ez azt jelenti 70 + 7, 4jin-z4jin ¥ /oz/, vagyis
‘erd’. Az igért védelem helyett erd és erdszak, és a
biintetés spirdlis névelése a vélasz. De vigydzzunk:
ez a bukott ember értelmezése! O helyez kildtasba
77-szeres biintetést, Isten csak hétszeres biintetést
igért Kain meggyilkol4ds4ért. Am ez az inflacié kép-
telen elejét venni a pusztuldsnak és romldsnak, sét,
maga is az értékroml4s jele. Mindez pedig éppen
abban a hetedik generdciéban, amelynek jele a
(z4jin) fegyver, s ezt hangstlyozandé az itt megje-
leng Tubal-Kain lesz, a kardok és fémszerszdmok
atyja. Valami djnak, dimenziondlisan mdsnak kell
kovetkeznie, hogy az ember és a v1lag fennmarad-
jon. Ekkor sziiletik meg Sét, Addm és Eva harma-
dik fia.

Mielstt Sétnek és nevének jelent8ségét kifejthet-
nénk, id8zziink el még a hetedik genericié kétség-
beesett torekvésénél, amelyet a tétnek e hatvanyo-
z4sa sejtet! Lamekh fiainak nevében a legfelttingbb
vonds a (93, b-1) sz6t8 ismétlgdése. Sét, elsésziilt-
te, Jabal (529), a pasztorok atyja —akaresak elédje,
Abel (93n), aki maga is az els§ pésztor volt: a ha-
sonlosag sz6 szerint kisérteties. A két név minddsz-

sze egy bettiben tér el egymésto’], csakhogy ez épp
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a kezdébetti. A 16. szdzadi Gélem-legenddban is-
merds motivum bukkan fel. Hogy az élettelen agya-
got megelevenitse, a csodarabbi Isten nevének pe-
csétjét frja rd: PN /emet/, ‘igaz’; amikor el kell
pusztitani, letérli az elsd, a kezd§ betiit, amely maga
az alef, az 1, mint ilyen, Isten bet{ijje. Ami marad:
1 /met/, halott. A Gélem megalkotdsidnak képe,
persze, az ember teremtésének mésa. A bet{ik min-
t4ja szintén ezt sugallja: ahogy az el6bb Lamekhnél,
ugy ez az alkotas is ~egy szféraval tavolabb” van
az Egytél: a bet(i-szdmra érzékeny kabbalista me-
sében n-n-N = 1-40-400, mig a teremtésben D-7-N
= 1-4-40.

De forditsuk a Gélem-legenda pusztitds-mozdu-
latat vissza a bibliai sz6vegbe! Mi marad az ember-
bdl (p18-bdl), ha elszakitjuk az 1-t8l, az egységtsl
és az eleven kezdettsl? o1 — vér. Hogy ez a bett-
kémia szerepet ]atsmk az eredeti biblikus szovegben
is, azt j6l mutatja az a mozzanat, hogy Abel vére,
amely haldl és — tobbek értelmezése szerint — maga
is halélért kiglt, a Biblidban ugyancsak ritka alak-
ban, tébbes szdmban szerepel: 937 — szétesés, zuha-
nés az egytél.

Mindezt az ‘ember” héber szavéival kapcsolatban
)egyeztuk meg. A mitoszban konkrétan nem Adéam,
hanem Abel halalarél van szé, igy a gyilkossdg ko-
vetkezményében, az dtokban a fentivel anal6g moz-
dulat az Abel (93n) sz6 alakjaval kell hogy szerepet
kapjon. Ennek kezdébetiije, a n (hé), szintén isteni
betd, a M tetragrammatonban kétszer 1s szerepe],
hagyomdanyosan egymagéban is haszndlatos annak
roviditésére, jelentése pedig 6Snmagdban is €18 1¢-
legzet. Ahogy az a-m-t és a-d-m szavak forrdsuktdl,
az Egytdl, tigy a h-b-], lehelet, szintén forrdsatél, az
éls lélegzettd] szakad el, beléle a lehelet ellibbenése
(a9, ellibben, elvitet), milandésdga marad. De ide-
tartozik még a gyokkett8zéssel alkotott 395 ‘szét-
szor, dsszekever’ jelentés is. A szé kapesolata az
egységnek, a rendnek az elvesztéséhez nyilvénvals,
igy bukkan fel persze B4bel tornydnak térténeté-
ben, a Kain-mitosz befejezésében betoltstt szerepé-
re pedig rogtdn visszatériink.

Harom mozzanat stirtisédik tehat e nevekbe. Az
elébb azt mondtuk, Jabal kisértetiesen hasonlit
Abelra, sét, testvéreinek neve ugyszmten Mintha
Abelt kézvetleniil poto]m probalnak — traum4tél
félig tébolyult gyerek képe jelenik meg, aki azt
hiszi, megforraszthatja a levagott kart, ha gyorsan
visszaszoritja. De még csak nem is magét Abelt! Ez
a masodik mozzanat, ame]y az el6z6t sulyosblt)a
Abel, mint — ahogy az el8z8 szakaszban irtuk — a
Mésik, mint személy, akinek 1étét8l Kain fenyeget-
ve érezte magdt, akiben, mint masik személyben,
csupdn a sajat helyettesithet8ségét élte meg, a masik

személy nem helyettesithet8! Vajon a biintetés su-
lyosbl’tésa’mak 1génye a kévetkezménye ennek a
hozzaallasnak? A generécié harmadik vetiilete
maga a médszer: a névmdgia. Hogyan prébaljak
megldeznl Abelt" Jabélban a pasztor, testvereben,
Jubélban pedig a sz6 lehelet értelme jelenik meg: 8
a sfpok és a zene atyja. Lamekh madsik feleségétdl,
az ,4rnyoldali” Cill4tél pedig egyenesen Tubal-Kain
sziiletik, akinek neve nmagédban prébélja egyesi-
teni a két fitt, Abelt és Kaint! Az a kett8sség,
amellyel Kainnak meg kellett (volna) kiizdenie,
hogy a masik fid, aki ltszélag (de csak latszélag)
ugyanolyan egyén, mint 8§ maga: ne is legyen!? Sét,
Tubal-Kain neve nyelvtanilag androgiin, amennyi-
ben Tubal, a h-b-l néi-passziv formédja kapcsolsdik
a férfi Kainhoz, mintha még a nemeket is vissza
akarné vonni, csak hogy az dtoknak elébe ugorjon.

Csupa erdlksdés, amely kényszeritve igyekszik
megtérni az dtkot. Ha gérég drdmét olvasnank,
taldn az egész cselekmény e par sor koriil zajlanal
Ahogy a gorog mitolégidban és drdméban: az egész
nemzetség magén viseli 8sének biinét. Ez (i szem-
sz6gbdl mutatja a hetedik nemzedék neveit! Ahogy
Kain 4tokk4 forditotta az isteni igéretet, a hetedik
gener4cid az isteni védelem jelét-bettijét forditja 4t:
rdjuk ég annak a jele, akinek a meggyilkoldsa nem-
zetségiik eredettérténete. Nem védelmet jelent a
szdmukra, hanem traumét, amelytdl nem tudnak
szabadulni. Mozgésuk éppen ellentétes a ,Halljad,
Izrael”-lel. Amikor az imdban az a sor hangzik el:
ykossed [e szavakat] karodra jeliil” — egyértelmd,
hogy ezt az igét olyan k6z6sség hallotta meg, amely
a megjeldltséget, a kivélasztottsdgot eleven igéret-
ként éli meg. A kainitdk jele ezzel szemben bélyeg,
amely ellen folyton hadakoznak. M4gidval, kény-
szerrel, de kényszeredetten is — de ket mi kény-
szeriti? Csakis ezt 6rokslték taldn: ez a természetes
a szdmukra, és ezért nem lehet jovEjiik? Akdrcsak a
gorog tragikus héssk, akik elstt evidens, hogy va-
laki més a helyiikbe léphet, végleg elvesztették a
sajat személyes értékiik hitét, amely nélkiil 4ldozat-
rél sz6 sem lehet?

A bettim4gia motfvuma mellett kiilén érdemes
felfigyelni arra a momentumra, hogy a levélasztott
isteni N helyett az elsg két fiti s, illetve 9 bettii a ki-
mondhatatlan Név t&bbi bettii, sét, sok szévegben
maguk, a Névvel azonos szdmérték{ 1 kombin4-
ciéban, jelolik azt. Az dtkuk elleni viaskod4sban a
Név toredékeit idézik meg. Toredékeit — tobbyjiik
nincsen, nem is lehet abban a tdvolsigban, ahov4
eljutottunk. Itt fol kell tlinjon az a kiilonos sor,
amely szerint mindennek ellenére nem itt, az elve-
szett gener4ciéban, nem Lamekh és fiai, hanem Sét
nemzetsége, Sét gyermeke az, akinél a Név nevét
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kezdik szélitani! Miért? M1lyen cselekvést allit
ezzel a k6zéppontba széveg? Es mit mond arrél, mi
oldja fel az 4tkot?

A vélaszhoz 1smét a b-1 sz6t8hsz kell fordulnunk.
Az el8z8 generécidkat, a f6ldon elhatalmasodott,
infladciészertien megsokszorozédott er8szakot —
tudjuk — az 6zénviz (M3n/maBdly) torli el. A szét
szadmos hagyomanyos autoritds (pl. Rési) is az ‘bsz-
szezavar’ 93 tovével hozza 6sszefiiggésbe.!” Es va-
lé6ban: 1tt, Noena], az 6zonvizben ér Veget Kain csa-
ladféja és 9a-hez (b-l-hez) kst8ds dtkal Ahogy La-
mekh a teremtés és az igéret betolteset jelents 7.
generécié, Noé az isteni teljességet szimboliz&lé 10.
generaci6 gyermeke. Vessiik tehat 6ssze a hozz4 ve-
zet8 nemzetségtablat Kainévall

Adam

Sét
Adam Enos
Kain Kenan
Enokh Mabhalalel
Irad Jared
Mehujael Enokh
Metusael Metuselah
Lamekh Lamekh

Noé

A nevek szembeétl8en hasonléak, némelyik pon-
tosan megegyezik a két oldalon. Az ismételt részt
két ,horgony” rogziti: Kain és Lamekh, a két
shetes”. Ken4dn nemcsak Kain megfelelgje, hanem
a héber szo’képzésben ezuttal sokkal kévethetébben
tényleg a kapott, szerzett” jelentést hordoz, aho-
gyan Kain anyja allitotta:  férfit szereztem”. Azaz az
4j lista mintegy ,kijavitja” az eredeti nevet. A kija-
vitas impulzusa azutadn nyomon kovethets a te]jes
nemzetségtablan. Mielétt e véltoztatdsokrdl beszél-
nénk, figyeljiik meg, mi marad véltozatlanul! Az
eredet fontosségét hangstilyozza, hogy a két vég-
pont, Kain és Lamekh, teljes nevével: apdnak nevével
egyiitt 6rz8dik meg. Kendn apjdnak neve, Enos, a
héber masik szava az emberre. Az 1j névsor tehat
megdrzi a kapcsolatot: Kain-Kendn az ember fia.
Enos (gyakrabban tébbes szdmban: anasim) azon-
ban altaldban az ember mint egyén. A Biblia sz4-
mos helyébsl nyilvanvalé az is, hogy ez mar nem
Adam, az Flsé Ember, hanem a halandé, akirdl el-
gondolhato, hogy »a he]yere mas lephet . Ez a ma-
sodjelentés szorosan a gyilkossdghoz kapcsolja. Az

én helyettesithet8ségének félelmébe valdban itt iit-
koziink.

A névsor végét, a fordulépontot az 1) nemzetség
szintén megtartja: ahol a Kaini nemzetség véget ér,
Lamekh utdn, épp ott kezdédik a valtozas. A nevek
hasonlésdga oddig megy, hogy a Szeptuaginta for-
ditéi maguk is ,kijavitjidk” a listat, és a két sorban
kozvetleniil megegyeztetik Mehujaelt és Mahalalelt
(= Maherend), illetve Metusaelt és Metuselahot (=
Mabovoard). A megfeleltetésben drulkodé médon
a setidnus hagyoméany mellé optélnak. A nevek vor-
rendje azonban itt is a mi tdbldzatunkban k&zolt val-
tozatban szerepel. A két horgony, Kain és Lamekh
kozott tehdt pontosan ellenkezgjére fordul a sor-
rend. De a sorrend felboruldsanak motfvuma mas
pontokon 1Is nyomon kovethetd. Igy peldaul Kain
fidnak, Enokhnak a neve 0 (h-n-u-k), réla elne-
vezett’ vagy ‘neki szentelt’ — ahogy a rokon n2in
(Hanukka) felszentelést jelent. Csakhogy Kain
csak fidnak elnevezése utdn alapit varost, majd ne-
vezi el azt Enokhrél. A séti Enokh ezzel szemben
valéban Neki szentelt, és ennek megfeleléen ,Isten-
nel jart”, sét, a tobbiekkel ellentétben, akik egyér-
telmen megha]tak, & ,nincs t6bbé, mert a Név ma-
géhoz vette”. A sorrend kérdése egyértelmien ra-
vetiil az értékhierarchia kérdésére.

Itt mindjart két aspektusra kell kitérniink: az is-
métlésre és a transzformaciéra. El8szor: a nemzet-
ségtabla wmeétlése felhivja a figyelmet egy egészen
kozponti elemre, amely kezdett8l 4tszévi a mitoszt:
Kain hagyomanya a mi hagyoményunk! Mi ma-
gunk is az 6rékssel vagyunk: épptigy a gyilkos, le-
felé fordulé indulatoknak, mint pozitiv értelemben
— a mitikus rémutat4s szintjén példdul innen a fegy-
verek, fémszerszdmok és innen a zene!

Lattuk, hogy milyen bénité és borzalmas gores a
sorsa Kain nemzetségének, minden szét 4tokka hal-
lani, az 4tokkal azonosulni, minden jelet bélyegnek
l4tni. Nem 1s birndnk kl, ha magunkat mint embert
ezzel azonositandnk — Sét kihagyhatatlan! Am a
Kaini hagyaték mégis jelen van. Mérpedig ez az
alapallds mélyen biblikus. A zsidé hagyomdany szi-
vében, a zsidésdg sziiletésének pillanatdban taldl-
kozunk ugyanezzel a mozzanattal: a tl’zparancso]at-
nél. Nemcsak az Aranyborjira gondulunk! Errél a
pontrél Tadbor Béla azt frja:

L,Amit [a k&tdbldk parancsai és tilalmai]
egyenkent tartalmaznak, mind el&fordul szét-
szérva az [rés kiilonbszs fejezeteiben. Itt mind-
egylk mint egy-egy lehetséges cselekedetksr jele
szerepel. A jelzett itt a valésdgnak az értekrendye,
ami a helyes emberi cselekedet mértéke. Tehat a
cselekvésnek az dtja, ami a cselekvéstdl a Név
azonossdgdig vezet. Ezért a tizparancsolat a valé-
sdgban egyetlen parancs: az értékrendé. Ami tiz
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benne, belsd felépitése: tiz értékfok. Ennek meg-
felel8en a hangsuly a tiz ige vorrendjén van. Ez a
sorrend az értékrend, vagy az d@ldozati rend, ami
egy és ugyanaz.”!!

Eppen a tizparancsolatnak, amely tehat T4bor
Béla szerint magénak az dldozati rendnek az egy pa-
rancsa és szimbéluma, az 6réksége az, ami a Kain-
mitosz ismétléseihez hasonléan kett8s: a sikertelen
beavatds és a beavatds szentsége és stlya egyszerre
jelenik meg. A kdtdblik és az duszetort kétdblik egyiitt
vannak a frigylddiban, egyiitt jelentik a hagyomanyt!

Végre értelmezhetjiik Sétet — a Y névben rejls
mozdulat valasz minderre! Ez a minimélis név a
héber bettisor utolsé két bettije, az 4bécében helyes
sorrendben. Az mar meg sem lephet minket, hogy a
7-es dimenzi6i koriil sz6v8ds mitoszban, e két betii
osszege 700. Vagyis kétszeres hangsullyal is azt
halljuk, az 8-t8l, az egytdl, Istentél a lehetd legta-
volabbra keriiltiink. Ezt tenni meg kiindulépontnak
iszonydan keserves lépés. Nlﬂyen szenvedés belat-
ni, milyen mélyrdl kell mindent kezdeni! Hogy amit
egy nemzedék tehet, alig egy 1épés, és nem remél-
heti, hogy megldtja a kiizdelem végét. A séti hagyo-
mény teh&t nem rajong — ahogy Rosenzweig fogal-
maz —, nem prébélja dtugrani a hatalmas szakadé-
kot. Kijelsli azt a valés helyet, ahovd az ember
elvetddstt, és az utat, az dldozat dtjat, a legkisebb
— mert éppen aktudlis! — és mégis sulyos, nehéz 1¢-
pésse]: a két végss betti he]yes sorrendbe &llitdsa-
val. A teremtés eszkdzeinek, a betiknek a sorrendje
az egész vildg értelmes rendje, értékhierarchidja.
Ennek visszadllitdsa dramlés alulrél f6lfelé, az Egy
felé: az aldozati fiist dtja. A 1épés — ahogy Tédbor
Béla frja — az 4ldozatok sora, konkrét érték-aldren-
delések sora. A nW név jelentése — ‘elhelyezni’ —
nem is lehetne taldlébb. Es bar a masodik Lamekh
hat embersltével késébb mar a séti nemzetség ﬁgu-
rdja, a helyiinket és azt a fordulépontot, amelyet
neve jelent, ismét aldhtizza a széveg: Lamekh 777
évet él. Ez az a pont, ahol a felfelé vezetd ut vég-
re eléri az atoktdl valé szabadség lehet6ségét -
Noé, akinek neve ajandékot és megnyugvést egy-
arant jelent, nem aldvetettje, nem szolgéja tobbé a
Fsldnek.

Noé viszonydt a F6ldhoz, a lenthez és Kainhoz a
szoveg egyértelm(ivé is teszi az 6z6nviz elmildsa
utdn hasznalt epithetonjival. Ahogy Kain a ,Fold
szolgdja”, ,Noé, a Fold férje” —a Gen 9,20-ban sze-
replé YN sz6 kett8s értelm(, a Fold ‘emberét’, il-
letve ‘férjét’ jelenti. A szokasos forditdsokban sze-
repld ,foldmiives” azonban éppen a sz&munkra leg-
lényegesebb szempontbc’)l veszi el a szbveg
jelentését. Kain és Noé egyarant fsldmiives; persze

— csakhogy mig Kain aldvetettje, Noé férje a Fold-
nek. Hogy ez a széhasznélat itt nagyon is tudatos,
azt megvildgitja Isten Kainhoz sz6l6, mar idézett
mondata: , [...] ha nem jél teszel, a biin a hasadék-
ban guggol, terdd van vdgysdisa, de te uralkodjil rajta”.
A mondat eredeti nye]ven sz61dl széra tiikrézi
Adam és Eva btinbeesés utani viszonyat: ,Az asz-
szonynak monda: [...] é epekedel a te férjed utin, &
pedig uralkodik te rajtad.” Vagyis Kainnak rogtén az
elhibdzott, mert mar ekkor lefelé fordulé ajandéka
utdn a férj viszonyit jelsli ki a lefelé, a Foldhosz
vonzé és vonzddé biinhéz. De mi ez a viszony? Az
uralkoddsra szdmos héber sz6 dllna rendelkezésre,
az itt szerepld Y¥N nem a 191 kirdlyi uralma. A szé
a fényls égitestek céljaként szerepel el8szér: hogy
uralkodjanak a nappalon és az éjszakan — hozz4 tar-
toznak, de irdnyitjdk is, egyben is tartjak, dssze is
foglaljak. A szét8ben a Y birtokos eloljarét ismer-
hetjiik fel'” — aki ebben az értelemben ural, az ma-
géénak ismeri az ige targyat!'

Magamenak kell tudnom, el kell fogadnom sOtét,
lefelé markolé 8szténdmet! Am Kain valéban az
egyénné valt ember fia, azé, aki, mint Isten mondja
az esett Adamrdl, ,olyan lett, mint egy kéziiliink”,
és ugyanakkor mint egy olyan, aki elszakadt Isten-
t8l és el a folytonossé.gtél: egy a sok kozott. A fold,
az anyag felé fordulé Kainrél Tébor Béla azt irja:
s[a] szellem 4ldozati készséget ad, az anyag szel-
lemmé teremtésének képességét. Az anyag viszont
részeket ajdndékoz; mint a szellem, § sem adhat
mdst, csak mi lényege”. Ha az el6z8 gondolattal
folytatjuk, az egyik ékori magyardzat értelmére is
fény deriil: mint egy a sok kozott, ,6 sem adhat
madst, csak mi lényege”. Kain ajdndéka nem a leg-
tobb, amit adhat, nem a termés legjava, csak valami
beléle. Kain igy miln fsliil Abelt: tényleg az ember
aldozatéardl volna szé, de az az ember én legyek! En,
az els@sziilstt, belslem is mindaz, amit a H[ll[jd() 1=
rael Ggy nevez: 7180991 egész ,nagyonod”, minden
intenzitdsod — a legnagyobb erd, de a legstirtibb el-
lenall4s is! Ragadd meg, és inditsd fslfelé! A folfelé
dramldsnak e szava Kain intésében PNW'Y, mar ma-
géban hordja a séti PW-et, a majdani feloldést, bar
itt még az N 1-ével hatvdnyozva a kdzepén. Sét ne-
vének megjelenésekor ehhez mér til idegen tdvol-
sdgban vagyunk. Az alef hidnya itt az elhagyatott-
sdg jele; ez az a keser(i pont, ahonnan sajat ergbsl
kellene visszaallitani a helyes rendet. Ilyen szaka-
dozottségbc’)l ez lehetetlen volna az Egy, az eredet
hang)a nélkiil. Ez még egy utolsé Furcsasagot Vl]aglt
meg a szdvegben: a Sét sziiletése utdni mondat tj-
rakezdi a leszdrmazas elbeszélését Adamtdl. A kii-
16n6s ismétlés kulcsa éppen az, hogy ebben a hideg-
ségben felidézi: ,az embert Isten képére teremtet-
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te”. Ezt a halk hangot csak igy, csak ezért hallhatja
meg az ember.

Mar a Kainnak sz6l6 koltSien tdmor utasitas
szerkezete is az értékhierarchiat, a helyes sorrendet
és a b{int mint annak megforditdsat sugallja: a rom-
latlan irdnyban 1. 890 2.08 3. 220’n (nemde, ha j6-
teszel); 4m azutdn 1. on 2. 89 3. 2>v’n(ha nem jé-
teszel). Biinds az, aki aldrendeli a nagyobb értéket
a kevésbé értékesnek, a fontosat a kevésbé fontos-
nak, erdit a gyengeségeinek szolgélatdba allitja. Aki
viszont nem ragadja meg a sajat legsététebb 6szto-
neit, akinek nincs mit megragadnia, nem tudja ma-
géénak, hogy igy a magasabbnak szolgélatéba 4llit-

sa Gket — ahhoz nem szél a Név!

Melléklet

Nevek a Szeptuagintdban

Adap
Kdéuv
‘Evoy
Topad
Mohehenh
MoBovoard
Adpey,
Adap
N0
"Evig
Kowvav
Mohehenh
Téed
‘Evoy

MoaOovoold
Aduey

JEGYZETEK

' Az o ill. Px széalak elemzése a zsidé irodalomban leg-
aldbb Rabbi Akivdig vezethets vissza; a fenti megfogalma-
z4s Surdnyi Lészlé A Biblia betii szerinti értelme c. el6addsdbsl
valé.

Itt eltekinthetiink attél, hogy egyes bettiknek van szévégi
véltozata, és ezek néha szintén a sor ald légnak.

Ahogyan Karoli ,az Urtél” forditdsa sugallja.

E kettd a héberben ugyanaz a szé.

Az 1842-es revidedlt Karoli-biblidban ,és mikor a mezén
valdnak”, az IMIT-sz6vegben ,és tortént, mikor a mezén
voltak” stb.

Zéhar 1:2b-3b

Gen 4,17-5,29

A héber szovegben a Karolindl Hanékhnak, illetve Enokh-
nak forditott, igy mivileg megkiilonboztetett két szerepls-
nek a neve kozétt nincsen semmi kiilénbség.
9 A motivum késsbb is felbukkan: Jakob és Ezsau torténe-
tében. Izsdk 6rommel adja ald4asat Jakobra, amint az a
vagya teljesiil, hogy végre egy fitiban véli megtestesiilni
Ezsau karjét és Jakob hangjat!

Itt megemlitjiik, de nem magyardzzuk tov4bb azt a gondo-
latot, hogy az 6z6nviz fenti és lenti vizek, 6sztonsk és im-
pulzusok 8sszekeveredése.

L. A zsiddsdg két itja TV. fejezetét a Tizparancsolatrdl mint
az 4ldozati rend szimbélumarsl.
Az efféle 5sszefliggés nem volna egyedi: a ‘rajta’ jelentésti

o

© N

¥ prepozicié valészintileg ugyanilyen kapcsolatban all a
ritka Y1 'takar, befed’ igével, amelybsl a 5291 ‘kéntss,
kabat’ sz6 is szdrmazik.

A sz6 egyébként a ‘péld4zat’ jelentésti YWn fénévvel is kap-
csolatban van — ahogy t6bb rabbinikus széveg is hangst-
lyozza: az igazi uralkodé péld4t mutat az erényre, ez ural-
kod4sanak kulcsa.

A. m. ‘felemelni’ vagy ‘felemelkedés’.

(Folytatds a 50. oldalrol)

tunk tgliik. Hiszen nem ismerte Sket. Ez belsliik
jott, kényszeriilt ki. Maguk jelentkeztek vele.Biin-
telen nemzedékekbdl, akikben — itt és most — fel-
horgadt azok bfine, akik agy hagyték el az érnyék—
Vi]égot és vele torténelmiiket, hogy nem szamoltak
el, nem néztek szembe magukkal. De ezzel nem in-
téztek el semmit. A btin, a romlds nem hal ki, nem
tesz artatlannd az elszdmolds nélkiili elkovetési te-
reprél kihaldssal. Epp ellenkezéleg! Ezzel csak 4t-
adtdk a fert&zést a valéban artatlan utédaiknak.

Vajon ezeknek az utédoknak lesz-e ereje, médja
megvéltani nagysziileik bineit és megfert8zott szii-
leik hallgatdsat?

Ez lehet az eléttiink 4ll6 — koronavirussal parhu-
zamos — korszak jelent65 kérdése. Feladata.

Ebben a folyéiratszimunkban e folyamat — Po-
korni Zoltan enigmatikus, lefolydsukat illet8en, saj-
nos, nem vil4gos kénnyeivel megindult folyamat-
nak adhattunk teret.

Kuroli Lészlét viszont nem kényszeritette senki,
hogy a temet8ben békésen nyugvé nyilas nagybaty-
ja nyomdaba eredjen, a pillanat éta, hogy nagyanyja
haléla elétt elejtett megjegyzésébsl megtudta a va-
16s4got. Tantisdga (mert ez té6bb mint irds), s a
benne homogenizédlédott magatartdsa — amennyire
a szerkesztd ismeri a terepet —, egyediilalls.

(Folytatds a 116. oldalon)
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Tavasz*

Kora délelstt g6z6l6gni kezdett a fold. A Cseresz-
nye utcai kert nedves humusz4bdl sziirke pamacso-
kat hdzott el a friss és hetyke nap. A nap, akit egy-
kor h8sként tiszteltek és Samasnak hivtak Mezo-
potédmia &si f6ldjén. Es ezek az apré pamacsok itt a
kertben kitsltstték a malnas elfasult kis erd8eské-
jét, a langyulé levegd megtelt az élet 1), fenséges és
termékeny illatdval. Tiz éra volt ekkor, és valami
bardtsigos délnyugati szél, mely az erdd felsli
dombrél bé.gyatagon bucskazott be a kerités drét-
fonatan 4t a kertbe, egyszeriben elsodorta és a viz-
tengeren 4t ellizte Fiizf§ fel¢ a tél d4porodott, lucs-
kos szagt levegsjét, és meleg testével titkon meg-
érintette a té iivegzolden ragyogé hiis vizét. Es az
a vagyakozé viz beleborzongott abba a régéta vart
szerelmes érintésbe, amint a megtért szeretd csék-
jéba razkédik bele az elhagyott. De az & szerelmiik
méltésédgos. Nincs benne a furidk bossziéllé indu-
latabdl semmi, csak szerelmesen 6lelkeznek, ha
egymasra taldlnak. Hol alig mozdulva, hol vadul,
ahogy a hus bizsereg nagy szerelmek idején, és
egyik sem kérdi, hol 1d8z6tt a mésik, nincs benniik
szemrehdny4s. Nincs a szerelmiikben semmi embe-
ri, csak az érintés zsongité kabulata.

Almosan mattulé szemem megtelik ké‘)nnyel, hu-
nyorogva nézem a fényt, lesem, ahogy a felkapasz-
kodé nap ragyogé laba ald kuporodik a barna fsld,
mint egy csibéit félts tytikanyd, és amikor mar a
szomszédban égaskodé feny6 csticsa folott néz a
kertembe, és kénnyedén tor1 &t a csupaszra met-
szett lugast, dtheviti j6tékonyan arcomon a bért.

Hat, Istenem! Haromhavi aszkézis utdn elhiszem
végre, hogy van bennem még némi élet, és ehhez
tényleg van k6zom: hsként vartam ki ezt a napot.
Kiv4rtam, mikdzben az agyam helyén egy darab
jégkédsa prébalt dsszekostni érzékszerveimmel, és
néha mar depressziéba is zuhantam ettdl a hosszu
eurépai téltsl, de most..., most a lelkem héldsan
meghajlik a kék oltar elétt, ami olyan nagy és fon-
séges, hogy fogalmam sincs, hogyan nevezzem. De
h4t nem is érdekel annyira a név, csak elteriilsk
mennyel szineinek melegében, és fiirdetem magam

ebben a ragyogéan oldédé kékségében. Elni kez-

als

dek jra, sejtjeim érezhetd erét gytijtve dacolnak az
elmilds tavozé hangu]atz’wa].

Azt m4r régéta tudom, hogy a tavasznak sehol
sem adtak valami j6 nevet, egyik sem a lényegrél
sz6l. Taldn el kellene jonni a vildg szébajnokainak
az én bozontos kertembe — amit egy istenkozeli
oregembertdl kaptam némi pénzért —, hogy hangu-
latilag is megtaldljuk a megfelel§ forméat, mert a sza-
vak, akdrcsak a tdrgyak, a form4juktdl jok. Jék és
alkalmasak. Ha kimondanak el8ttem egy alkalmas
sz6t, valés képem lesz a dologrél. Barmirgl, amit
sosem lattam, a szé hallatdn a priori tuddsom lesz.
Mert a szénak alakja van. Aphroditérsl, akit nem
latott valédi ember, senki sem hinné, hogy rut, Di-
oniiszoszrél sem, hogy visszafogott, mert hit ezek
olyan j6 form4jd szavak, dgy, mint a manéfélék ko-
rében a kobold: alakjuk van. A hangok halmaza
azonosul a tdrggyal. Eggyé vélnak. Csak a tavasz-
nak nincs ilyen jé, megjelenits neve egyetlen szdj4-
rdsban sem, ezek az djkori nyelvek csak kérbesza-
ladjék a lényeget.

Hanem, egy 6kori kényvben azt olvastam, hogy
,niszan hava”. Ez péld4ul jé. Telve van isteni eré-
vel: niszéan... Erzed?

Niszan havaban megﬁnnepelték a tavaszt.

Egyiptomban Heslén évszakdban kidradt a sir-
gén hompolygs Nilus, és az istenek szétteritették
altala termékeny iszapjukat a féldeken, mert ekkor
jéindulatdak voltak az istenek. Ilyenkor szerették
az embert.

De niszan havdban més is tortént.

A tenger pardnyi szigetein embert dldoztak, vagy
halomra 6lté¢k az 8szi kirdlyokat, mert eljstt a nap-
forduls, és 1j, diadalmas kirdlyokat valasztottak, az
éceédn tilsé partjdn pedig vérrel teltek meg az ol-
tarkovek kelyhei. Mennyi kegyetlenségnek kellett
lenni ebben a szépségben, hogy a bédult érzés ve-
zette kovakés sziveket forditson ki a bordak aldl a
napsiitstte oltarkdre. Ha tigyes volt a pap, az 6k-
16mnyi izomszdvet még liiktetett néhdnyat az 8lnyi
rézse langjdn, mieldtt elenyészett, de még ez is kel-
lett az embernek, hogy maradéktalanul bo]dog tud-
jon lenni az iinnep mdmoraban, tombolva tudjon

*Részlet a Viros Jesu cimii késziils kotetbsl. A szereplSk nevét a szerzé megvéltoztatta.

* 100 -



J ‘ 100-109 Czifra 10.gxp_Layout 1 2021. 02. 22. 20:05 Page 101

—o-

e Czifra Gyorgy Péter o
TAVASZ 2020/4

tancolni és a halalt és a sziiletést éppen olyan szép-
nek l4ssa, mint amilyen valéjdban, mert 8k méar tud-
ték, hogy az élet méltésdga az elmildsban van. De
lehet, hogy rosszul tudtak.

Isten nagy rendezd, nincs még egy ilyen. Meg-
koveteli a magédét, az biztos: csettint egyet, és léte-
zel. Vagy nem, de a kett8 kozott azért tart egy kis
parddét. Megmutatja, miért j6 testnek lenni, hogy
emlékezz majd, milyen rettenetesen j6 szeretni és
szenvedni. Az oltarok és a lelkek elmaradhatatlan
autodaféi pedig megtanitanak r4, hogy esztétikdban
és szerelemben van a legtsbb kegyetlenség, mert a
szépségben és az érzelmekben minden a haldlig fo-
kozhaté, ha nincs benniik semmi hamis.

Taldn ezért var annyi csiiggeteg vénember a ha-
lalra. Mintha tikettet valtottak volna r4, egyszer
csak elkezdenek tolongani, sirhelyeket vds4rolni, és
hirtelen el akarnak mulni, hogy legaldbb majd ost
visszajojjenek abba a tavaszba, ami itt maradva mar
semmit sem jelent szdmukra, mert mar csak a neve
van, és az sem valami jé.

Ezen az oltdron aztidn mindent visszavesz Isten,
amit valaha is csak adott az embernek, egy nagy
igéret ellenében, de ha én annyit tudnék, mint O,
nem tenném. I/gy maradna a vilég, ahogy most van,
mert megviselt lelkének boldog emberekre lenne
sziiksége, olyanokra, akiknek az arc4rél visszasiit
rd a napfény és azt hiszem, nekiink is sziikségiink
lenne egy jobb kedvii Istenre. Nem is hinné, meny-
nyire nagy sziikség lenne erre a szolid euféridra, de
O aszkéta. Kedveli a magényt és a szenvedést, és
ahelyett, hogy ott nevette volna rekedtre magit a
Kertben, képes volt megsért(’idni és kénnyelml’ien
rabizta magat az emberre.

Sokasodjatok! — dobta kézénk a gyepldt. Nagy
hiba volt. Igy ldtom én, Isten egyenesigi rokona, de
én, ilyen primitiven viszonyulok mindenhez, amire
vagyom, vagy amit végképp nem akarok megérteni.
Mert én, mint 6rék idegen, helyzetembésl kévetke-
z8en egész életemben tilélésre jatszottam: akinek
dolga van, élnie kell. Az ellenfél térfelén védeke-
zem, igy legalébb minden er6teljes mozdulatom t4-
madésnak l4tszik. Triikkss palya ez, sokan mond-
jék, hogy ezen a palydn mindent szabad. De ez sem
1gaz.

L&winger bacsi, aki mindenkinél jobban szerette
a tavaszt, taldn még ndlam is, az els8 napon, amikor
mér dtmelegedhettek kihilt csontjai, kiiilt a pucér
filagéria elé akkoriban. Ezen a bizonytalan napon
sosem telepedett le varrégépéhez. Egyenes nyakkal
csak hatradslt szétnytzott nddszékén, éppen a nap-
pal szemben, mintha trénuson iilne és a szék kor-
befuté peremére helyezte Vékonyka madérkezét, a
tdmla folstti gallérra hajtotta meszes nyakét, aztan

redds szemhéja mogé engedte a hajszilereitdl ré-
zsaszinben és lildban pompézé fényeket és megél-
lapitotta magdban, hogy milyen hatalmas az Ur.
Egyébként enyhén szédiilgs volt, mint minden
szembeteg szabé, de ilyenkor boldogan rébizta
magét erre a betegségére és akarcsak egy Fényevc’i,
étlen-szomjan ebben a széthullé szalmaszékben
vérta meg, hogy vorés pamlagén elnyugodjon a
nap, de még ekkor is tigyelt r4, hogy a kihunyé fény
arcdra hulljon. Mindaddig igy, mig el nem kezdett
fazni. Este aztdn d4tment a kéztes kapun, bekopog-
tatott Friedlhez, aki mar délutantél varta azt a
hdrom koppantést, és ahogy harminchdrom éve
mindig, most is leiiltek az 4rnyas alatti ny(itt nad-
székekbe egymdssal szemben. Kézépre fiigebort
tettek, és s6tétkor meggyujtottdk mécseseiket a két
asszonyért. Porceldnarcukon nyugalom 1d8zétt, te-
kintetiikkel rateritették a megbocsétés leplét a ko-
zelgd éjszakara.

— ...a harmincnegyedik tavaszunk nélkiiliik —
szélal meg Friedl és fejét lecsiiggesztve mintha csak
magéban beszélne, folytatta:

.M a te neved?

Fo & mondta: Jiksb.

Amaz pedig monda: Nem Jikébnak mondatik
ezuldn a te neved, hanem lzrdelnek:

mert kiizdottél lotennel és emberekkel, és gyoztél.”

Azutén sokdig hallgattak. Az emlékezés szertar-
tasos csendje utdn Léwinger bort toltétt a poharak-
ba, és szemiivegének kerete mogiil rdemelte beszé-
des diébarna szemét a borostés Friedl enyhén vize-
nyGs arcara, halk széval megéllapl’totta 1smét, hogy
napok 6ta nem j4ratta meg 4lldn a borotvat.

— Bevallom magédnak, ezt sohasem értettem.
Soha. Mindig azt éreztem, hogy ez egy b{inés mon-
dat, amit meg kellene magyardzni. Rabbi kellene
hozz4, vagy Talmud. De taldn nem véletleniil
mondta éppen ezt, maga megértetheti velem.

— En aztin nem — razta a fejét Friedl —, maga a
talmudista, de ismerje el, még ha biinss lenne is ez
a mondat, nagyon szép, sok zsidét karpétol. Ez mar
elég indok, hogy lefrjdk. Az embernek meg kell
nyernie legalébb egy csatat az életében, hogy mél-
tésdggal viselje, amit aztdn majd rd mérnek. Sziik-
ségiink van r4... ezt jél tudja az Ur — suttogta
Friedl, mintha titkot 4rulna el, és elégedett volt ma-
géval, aztin sokdra utdn szdlalt meg lijra.

— Léatja folsttiink ezt a mennyei sereget? Ott a
Kisgéncsl, mondjuk, az Tréja. Azok meg koriilstte
hellének, dérok, akhgjok. Menelaoszok, Akhilleu-
szok, Priamoszok... és ezek nekimentek egymés-
nak, az isteneknek, harcoltak, gy6ztek, vesztettek
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és meghaltak, mert ez a dolgok rendje, a haldl, ha
jékor jon, de addig mindenkinek megadatik egy
létét igazolé gydzelem. Enélkiil nem mélté az éle-
tiink.

Maga sok mindent tud, L8winger ur, de _meg
tudja mondam, hényszor hal meg az ember? Es ha
netdn mégis igaz, hogy t6bbszér, hat melyik haldl
lenne az igazi?

Az tiri szabd sorséra hagyta a kérdést, elmulasz-
totta azt a kézenfekvs valaszt, hogy ha igy van,
akkor éppen annyiszor, ahényszor megszﬁletl’ink,
és az is szoget iit6tt a fejébe, hogy miért nem az élet
valédiségérél kérdezte a sz6d4s, és amig orrnyer-
gén igazgatta szemﬁvegét, csak annyit mondott,
hogy ismeretei szerint filozéfiailag minden pillanat
tekinthet8 elmul4snak, mint ahogyan az élet is csak
adott pillanatéban felel meg 6nmagénak.

— De hiszen tudja, Friedl r, az id8, maga a sza-
kadatlan elmuilés, nincs 4llapota. Vele szemben foly-
ton vesztésre &llunk — nézett jelent8ségteljesen a
sz6dds zavaros szemébe —, gy néz ki, Friedl dr,
hogy Isten maga az id8.

— Mit nem mond - t{in8dstt Friedl félmosollyal
az arcdn. — Akdr rabbi is lehetne. Széplaki rabbi
még tgysem volt, ugy tudom...

— Menassé, taldn, Menassé ben Izrdel. Spinoza
tanitéja — haritott el6zékenyen a szabé —, & a forrés
— mdr amit én képes vagyok ebbsl kihdmozni —, de
ugy gondolom, ebben tébb az igazsdg, mint hin-
nénk. Az ember léptéke szerint az 1d8 az élet mér-
téke, az elmul4shoz viszonyulé 1ét ok4n, de ember
nélkiil?... Nos, ember nélkiil az id8, ami valéjdban:
folytonos létezés. Tehat a létiinkkel mért 1d8 ven-
dégei vagyunk valamennyien. A tiszta 1d8 szé-
munkra megismerhetetlen és felfoghatatlan, de a
tér, Friedl dr... a tér, az teljesen m4s, mér ahogy mi
haszndljuk a fogalmat: a Kert, Makpeld barlangja,
Sina hegye, Jeruzsidlem, Hebron, Auschwitz... ez
mind csak tér: létezésiink tigyetlen illdzidja. Ezzel
kell beérniink...

A szédds kétkeds pofdkat vagott, de Léwinger
csendes e]széntséggal fo]ytatta.

— Vegyiik csak Stamfordot, ott fenn, New York
északnyugati csiicskén. Vissza tudok én oda men-

m? — Igen' - nyomatekos1totta higgadtan.

Es vissza tudok menni 1912-be? Hat, nem
tudok, Friedl ur, pedig mindkett8ben éltem — délt
hitra székében a szabé és fokozatosan felvette a
mesélsk kissé hanyag tartasat. Id8ben Gszé szemé-
vel megtartotta a sz6dds tekintetét. A tér djra és
djra befogad, sét, pénzért megvehets, de az id§,
Friedl dr, az id8, az megvesztegethetetlen.

Tavasz volt akkor is, 1912 tavasza, amikor kifu-
tott veliink a hajé Fiumébdl és még j6 darabig illa-

tozott a viz {6l6tt a szdrazfsldi leveg6, mig fel nem
oldotta a sés viz pardja, és aztdn mér csak a tenger
lotyogésat hallgattuk napokig. Ot hét milva Stam-
fordban volt szerencsénk letelepedni és j6 fél évig
ugy éltiink, ahogy mindig is kellett volna, amikor
az én Leam varatlanul asztmatikus rohamokat ka-
pott. Horgétt, fuldokolt abban az idegen 1égben,
b4rmit is tettiink, és a hitkzdsség orvosdnak javal-
latdra egy év elteltével Gjabb jegyet kellett vennem
neki hazafelé. Husz éves sem volt és bizonyosan
szebb még Betsdbétél is...

Hét tudja, Friedl dr, akkor mér 1913-at ifrtunk...
Milyen hihetetlen. Mielétt fellépett volna a hajéhid-
ra a New York-i kikotében, fiilébe mondtam az
Enekek énekének legszebb hdrom sorét. Ezt azelstt
csak egyszer tettem meg: tizenhét évesen. Tizenhét
éves voltam és vacogtam, mint aki bért valt, gesz-
tusaim fékezhetetleniil vibriltak, testem merd egy
liiktetés volt, mikézben az jart eszemben, hogy el is
veszithetem. Gydva voltam, mert szerettem. Mi
ugyams mdasod-unokatestvérek voltunk. Es megls,
lszonyu gyotrodeselm kozott megvallottam neki
szerelmem:

S orditsd el a te 9zemeidet [o”/e/n, mert megza varnak
engem.”

Ezt mondtam neki, mikézben az elsstétiilt eget
néztem és szemembdl a félelem kiinnyei tortek eld.

oo A te hajad olyan, mint a kecokéknek nydja, me-
lyek a Gileddrol szdllanak ald.

A te fogaid basonlok a jub nydjihoz, melyek felisnek
a feredébél.”

Nahit... a torkomban egy rozsdés rdspoly dol-
gozott, de amikor végre kifordultak bel8lem ezek a
szavak, arra jéttem rd, hogy a mi lelkiinkben tragi-
kusan sok a szépség: mi az esztétika rabjai vagyunk,
taldn mert tul sokszor tagadjuk meg magunkat... de
azt a csodat ma is ldtom: a sziromlevelek pattannak
igy szét és tar]ak ki kelyhuket a napnak egyetlen
perc alatt — ha l4tott mér ilyet. [gy ttint el az a kis-
lany, akivel egyiitt néttiink fel az Alsésoron és egy-
szerre csak ott allt el8ttem vérrel telt ajkakkal a ki-

ilt arcd Va]osagos Szulamit. Ahogy a tavaszi fd
robban ki a f5ldbél. Es bér leheletiink paraja dssze-
ért, tekintete szdmomra ismeretlen és felfoghatatlan
messzeségbc’ﬂ érkezett, és feloldott bennem min-
dent, ami egy férfit a gydvasig kaloddjdba zar.
Tudja, ez volt az én igazi bdr micvém. Segitett. Mint-
ha gyermekként fogott volna kézen és mintha ké-
sziilt volna az én vallomdsomra, a nyolcadik verssel
vélaszolt nekem. Szépen formalt hangjai dgy hagy-
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tak el ajkét, ahogy a galambok repﬁlnek fészkiikre,
finom csusszandsai végigbizsergették kiszolgaltatott
testem és gyenge dramiitések rdntottédk goresbe vég-
tagjaimat. Csodavaré gyermekként hallgattam &t:

» Tégy engem mint eqy pecsélel a le szivedre,
Mint eqy pecsétet a te karodra: mert erds
a szeretet mint a haldl, kemény mint a vir...”

Ingemre hajtotta arcat, két forré tenyerével a
véllgsdréombe simult, és engem azonnali cinkos sze-
relemmel D4vidnak nevezett — még véletleniil sem
Salamonnak. Megnyugodtam. A vacogdsom elmuilt,
tliz drasztotta el belsémet, és ki tudja meddig 4ll-
tunk fgy egymdsba fonédva. Csak az igazat kell
megvallani és az élet megjutalmaz... azt hittem,
hogy ilyen egyszerti. Bizony, Friedl dr. Azt hit-
ten1 e

Es ott, a kikotében, amikor masodszor is fiilébe
stigtam ezeket a sorokat, kénnyei végigfolytak a
nyakamon, mellkasomon, és akkor egy sévban nad-
ragkorcig eldzott az ingem. Elsiratott, ahogy egy
zsidé asszony elsiratja urdt, mert & tudta, amit én
még nem, megérzett valamit a j6vénkbésl, és a re-
megésem akkor sem sz{int meg, amikor a hajét el-
nyelte a viz gérbiilete Szulamittal egytitt.

Hirtelen Friedlre nézett és megéllt a mesélésben.

— ...nohé4t, maga fazik — teritett egy gyapjitaka-
rét a szédésra, és kezébe nyomta a bort: — Jé6t fog
tenni, felmelegiti, akdrcsak egy marék pardzs —
mondta, aztdn kortyoltak az aszus italbdl. Sziircssl-
gették és élvezték, ahogy vén ereikben valéban fel-
melegftette a vért.

— Valamikor — fvelt fel karjdval L&winger —, va-
lamikor nekiink is pardzslott a tavasz, Friedl tr, el-
mondhatjuk, hogy Isten vélegényei voltunk, és a
legrondébb tavasz is tdl szép volt ahhoz, hog_y ne
imadjuk. Megvoltak a tavaszaink. Téliink mindig
az &szt vették el... A mi fajtdnknak sohasem futotta
8szre, mire eljott a betakaritds ideje, odalett minde-
niink. Vagy mi lettiink oda.

Halk séhajjal délt gjra hétra, aztdn szemeit lezar-
va folytatta: — ...az ember van annyira hiilye, hogy
nem adja meg magét a sorsénak, kiizdeni akar, ural-
ni az életét, kemény nyakat noveszt és ellendll... de
hogy miért?

— Ha belegondolok, a valésdgban alig van kézém
ahhoz, ami valaha is megtortént velem. Taldn egyet-
len térténetet sem tudnék elmondani, amibél éppen
az lett, amit elterveztem — pattant ki Gjra a szeme.
— Mintha az ember sorsa az lenne, hogy 6rokké
csak dlmodjon, mert aki mér dlmodni sem képes, az
szépen meghal. O lesz a kovetkezs... Tehat 4l-
modunk.

Lea utdn egy évvel, ezerhétszdz dolldros csekkel
a zsebemben, hajéra szélltam. Elindultam én is Eu-
répaba, befejezni az egyetemet és végre tanitani:
irodalmat, esztétikat, filolégidt. Kinyitni magam
elétt egy kovetkezd kaput, melyen at megkerﬁlhet6
a sors, megvalo’sfthato’ az dlom. Nem tudom, észre-
vette-e, valakik mindig sorsot csindlnak az életiink-
bsl ? De hét végiil is, utazdsom képrazatosan és
sokat fgéréen indult: 4j életet reméltem. Olyan volt
ez, mint a hajo’korlét mégl’il felkinalkozé Végte]en-
ség latvdnya kinn a nyfilt tengeren, ahogy ezek a
tavlatok az ég és a viz taldlkozdsanél bezdrultak és
fol_yton lijra nyﬂtak, ugy tlint el és szaporodott fel
djra bennem a remény, hogy végre, sorsom folé ke-
rekedek. Elmondhatatlan lebegésben volt részem
és nagyon er8snek éreztem magam. Es akkor, a
harmadik tengeri napon kiilénés dolog tértént: arra
ébredtiink, hogy a hdtunk mogott kelt fel a nap.

Kikerekedett szemeivel megragadta a széd4s te-
kintetét, és hiivelykujjdval a hdta mogé mutatott: —
...a hdtunk moégott. Az {r kapitdny, mintha csak
miisorszdmot konferélt volna fel majdnem minden
nyelven az utasoknak, oldott kedélyességgel annyit
mondott: — H6lgyeim és uraim, kis maldr tortént:
kitért a haboru.

Es mi, utasok, az alsé fedélzeten ﬁldégélve vala-
mennyien gy gondoltuk, hogy néhdny napos pur-
parlé az egész, nevettiink ezen a fontoskod4son:
még hogy ezért visszairdnyitjdk a hajét. Mert hat
valéjdban milyen is lehet az a hdbort odaat?...

A kézfejek konnyed legyintése sokat eldrult, mit
gondoltunk mi ott err8l. Whiskyt ittunk, konyakot
és pezsg6t: oroszok, németek, francidk, monarchis-
tak, olaszok és szerbek, néhény hitehagyott gazdag
arab és ki tudja, kik még. Egymadsra iiritettiik po-
harainkat. Hihetetlen, de akkor olyan kaland része-
seinek éreztiilk magunkat, amit mi, ott, az écedn
kénnyti pardjadban, tdil a harmaditon, a szivélyes
egyezség szabdlyai szerint képesek vagyunk meg-
oldani az egym4snak esett nemzetek nevében. Min-
denkinek az jart a fejében, hogy na, csak érjiink
haza... és taldn még biiszkék 1s voltunk magunkra,
de ebben is volt némi rdcié: semmi bajunk nem volt
egymaéssal.

Aztén, tudja mi j6tt? Benniinket, monarchistdkat
meg a németeket kiraktak Amerika f6ldjén és a hajé
4jbél elindult Eurépaba, de mar nélkiiliink...

Ekkor Friedl hangtalan nevetésre fakadt, sze-
meiben, ki tudja, miért, mintha egy viddm térténet
kévér kénnyei gyl’i]nének. Eppen agy nevetett,
mintha vele fordult volna vissza az a hajé az 6cedn-
rél.

— Maga aztdn tudott élni, visszakdnyérogtette
magét Amerikéba... Es megjegyezte a nevét annak
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a derék ir kapitdnynak, aki valészintileg megmen-
tette néhény sorstarsdéval egylitt az életét?

Idénként hatratirta homlokdba hullé sziirke
hajat és alig tudta abbahagyni egyre kétségbeesetté
véalé nevetését, amikor aztdn megcsillapodott, men-
teget8zni kezdett.

— Hat ne haragudjon, de a sir4s és a nevetés ko-
z6tt csak az ap4tia maradna. Mert mi van akkor, ha
hazaér?... Elmondjam? — tartotta kinyujtott karral
poharat Léwinger elé, de az csak a fejét razta.

— Tudom, Friedl dr, igaza van és azt is tudom,
hogy végtelen szerencséjére maga olasz fogsdgba
esett. Tokéletesen igaza van, amikor nevet rajtam,
hajtotta meg magat készségesen, ldtja, én erre soha
nem gondoltam... lehet, hogy ok nélkiil haragud-
tam a vildgra.

— L&winger dr... — temette két tenyerébe boros-
tds arcat a sz6dds —, mint a legyek a ]égyfogo’n...
tudja, ahogy prébélnak lekeveredni a ragacsrdl,
egyre ink4dbb odatapadnak, h4t mi éppen olyanok
voltunk, akiket odavittek az Isonzéhoz gy8zni —
suttogta rekedten.

L&winger némén feltsltstte a poharakat borral
és faradt mosollyal a szé6d4sra nézett.

— Wadard Arlen — szakitotta meg a sz6dds mo-
nolégjat.

—...Parancsol, L&w rabbi?...

— Wadard Arlen, igy hivtdk azt az ir kapitdnyt —
adta magyarézatul —, ezt kérdezte...

Friedl csettintett, bélintott és pohara mégiil vi-
szonozta a faradt mosolyt.

—Jaigen, azt4n?...

L6Winger arcara gyerekes mosol_y kiszott, és fel-
bokatt fejével.

— Aztén?... aztdn majdnem jenki lettem. De
1920 janiusiban végre én is felmehettem azon a ha-
jéhidon. A tenger békés volt, megsz(int hadszintér
lenni, de mintha mar kevésbé lett volna zsld és tisz-
ta. Mintha megerdszakoltdk volna a hdboru kézén-
ségességével és olyannak tint, mint a h4z, ami nem-
rég véres rablés helyszfne volt. Es ezen a megtort,
agyontorpedc’)zott tengeren huszonhét évesen atjot-
tem visszafelé is ebbe a régi vildgba, ami, hogy tgy
mondjam, m4r nem volt a régi és mar nem is lett az.
A gyér fényti kikstévaros sotét fejkendds vénasz-
szonyként meredezett a vizre, és ugy tlint, telve van
télelemmel. Elvesztek beléle a szinek és kihalt, mint
Athén ifjisdga, a peloponnészoszi habortk alatt, de
én, hiszezer amerikai dolldrommal a zsebemben
mar a maganyosan csettegd vonat egyik ﬁi]kéjében
terveztem a kozeli j6vét, mely kinydjtotta végre
karjat Lea felé. Mar csak egy érdra voltam téle és
abban az utolsé érdban, a sok tizezer 6ra koziil a
legutolséban, Biatorbdgyon harom fegyveres hdzer

kirabolt. Villamosjegyre valém maradt, meg az a
két festmény, amit az iilés ald csomagoltam. A szo-
bankban lathatta — nézett Friedlre —, mert ez a két
festmény soha, senkinek nem kellett...

A sz6d4s szdja sarkdban 4jbél megjelent védje-
gyes mosolya.

— L&winger ur, csak nem Jézusrdl és Maridrdl
beszél? ...a szentképekrsl?...

— Remélem, nem esett ortodoxidba néhany éra
leforgésa alatt, Friedl tir? — nevetett fel a szabé —az
a két kép emlék. ...Sergio Coulombtdl. Tudja, Ame-
rikdban mér akkor sem biztdk az emberi kapcsola-
tokat az égiekre — vetett elismerést kdveteld pillan-
tast a széddsra —, vagy hat, nemcsak... En mind a
hét évet ennek a Sergio Coulombnak a varrod4j4-
ban dolgoztam. Jé ember volt — tlin8détt egy ideig
a szabd —, jovidlis, alacsony, korpulens olasz zsidé,
de neki még ez a z6mok termete is e]6nyére valt.
Vannak ilyen alkatd emberek. Az én kerekded és
ugyancsak alacsony nagyapdm tudott igy a magas
emberek elé 4llni, ugyanazzal a testes, kissé pimasz,
gyertya]éngtartéssal, de olyan kihivéan és nyl’]tan
tudott mésra nézni medvebarna szemével, akér egy
idomadr... mar az kihivas volt, ahog_y a két laban allt.
Akar testvérek is lehettek volna. Es most a sziizsé:
ennek a Sergio Coulombnak volt két szépséges
lednya: Mirjam és az akkor érettségizd Rachel.
Eppen, mint a mesékben. De fia az nem volt neki.
Es amikor véget ért a hdbord, Coulomb tr meghi-
vott vacsordra. Az ott nem divat, de aznap nevezett
ki varrodavezetének és erre j6 oka volt. Vasalsfititsl
szalagvezet8ig minden reszortot csindltam, és ha
szerénytelen vagyok, mindenkinél sokkal jobban.
Ezt az ember megérzi. ApAm megtanitott arra, amit
8 tudott és az nem volt kevés. A karrieremben volt
tehat valami természetes. De, mint mondtam, én
boélcsész akartam lenni, és azt is tudja, hogy sosem
lettem az. A vacsora egyszer(i nyulpaprikds volt,
amit desszert kdvetett, és ha hiszi, ha nem, tokaji
bor. Bizseregtem a bortél, de 1égszomjam is lett,
amikor Mirjam, aki ugyancsak irodalomtérténetet
és filolégiat tanult a Columbién, el8hozakodott a té-
maval. Emelgette lelkem a bor, évek éta el8szor hal-
lottam értelmes emberi beszédet e kérdésben. De
kikbégl is &llt akkor még az amerikai irodalom:
Edgar Poe, Whitman, Jack London és néhédnyan,
de még nincs Hemingway, Steinbeck, Faulkner-...

No de hat, Eurépa... arrdl én beszéltem — villant
a fel a fény kerek szemiivegén —, és Mirjam csodal-
kozé ﬁgye]me agy olelt korbe, olyan jéles6en me-
legen és természetesen, mintha mar az 4gy4ban fe-
kiidtem volna és egyszerre azt vettem észre, hogy
mosolyog rajtam még az inggomb is, és egy id8 utdn
tudtam, hogy a lelke mar kézelit felém. Megérzi az
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ember. Csodélatos szdrnyalds volt mindketténknek.
Amerikdban egy angolnak Shakespeare-en keresz-
tiil jon 4t az eurépai irodalom, és Mirjam anyja egy
miivelt angol ng volt. Olyan, aki kivaléan teljesitet-
te a férje elvardsat a lanyai neveltetését illet8en, és
én évek 6ta el@szor éreztem, hogy érek valamit,
még taldn azt is, hogy sokat... szdrnyam nétt, ha
csak néhdny éréra is.

Hogy mekkora hiilye is az emberl...

Tl az est derekdn, Coulomb megérintette a ké-
nyském, és 4tmentiink a doh4dnyzéba. Az apré Co-
ulomb finoman, de egy 8slény természetességével,
mintha két nagy szeget vert volna 4t rajtam a tekin-
tetével, és egyélta]én nem mondhatom, hogy hosz-
szas kitéréket tett volna, a lényegre tért.

— Léwinger tr, én mdr id8s ember vagyok és a szi-
vem ritesz erre a korra még tizendt évet, tehit in-
kabb nyo]cvan Vagyok mint hatvanét, ezért nem
kertelek: gondoskodnom kell a cégemrdl és azt hi-
szem, On képes lenne a helyemre lépni. Es azt latom,
hogy mélté helyet foglalhatna el a csal4dunkban is. ..

Egy ideje sejtettem, hogy eljutunk eddig, voltak
jelei és én sem voltam k6z6mbés Mirjam irdnt, aki
néha bejart az tizembe és még azt sem mondhatom,
hogy ellenemre lett volna, taldn, ha csak ugy, egy-
szer(ien megtﬁrténhetnek a dolgok. .. de, mint
mondtam 8nnek, az embert fogva tartjdk az 4lmai,
felszegett fejjel, rohan elére mint egy vad a fénycsé-
véaban. Nincs per1fer1as latasa. Mit is mondhattam
volna azon a tlsztesseges mondaton kiviil, hogy tor-
vényes feleségem van, Coulomb fr... ny8szérog-
tem és a mellényem hatét 4tverte a viz.

— Tudom, L8winger tr, tudom és nagyra becsii-
[6m a Felel6sségtudatot onben, de hit, csalédja...
tgy tudom, még nincs — mondta higgadtan és azt
hiszem, ugyancsak tisztességesen.

Tudja, az 6n6k kordban, ezt a hat évet mar nem
lehet pétolni. A levélpapir felszivja az érzelmeket,
ugyan Ugy, mint itatds a tintit — és maga még csak
nem is katondnak vonult be... bar lényegét illetSen,
mindegy...

— Uram... — prébdlkoztam, de teljesen higgadtan
folytatta.

— Nézze, Eurépa veszélyes hely lett, remélem, én
mér nem érem meg, de meg fogja ismételni dngyil-
kosségi kisérletét. Mintha vascularis demencidban
szenvedne. Megéregedett, és szellemi hanyatldsa
méar nem fordithaté vissza... Eurépa méar nem az
én, és nem is az On vildga, hanem a bakgké. Onér-
zetes nemzeteké, h8sdké... Eurépa imddja a h&ss-
ket és errdl nem is tud leszokni.

— Coulomb tr — prébélkoztam még egyszer —,
én... azt hiszem... hogy én még... és taldn... de va-
l6jdban nem volt egyetlen épkézldb gondolatom

sem, az érzelmeim csapdédjaban verg8dtem és ami-
kor észrevette, hogy nincs valaszom, és ha lenne 1s,
rossz lenne, elzékenyen kisegitett.

— L8winger ur, nincs fiam, de tekintse dgy, mint-
ha On lenne az, és dontsén bérhogy, tiszteletben
fogom tartani. Egy bardtsdgos mozdulattal megszo-
ritotta a vallam, kellemes gesztusok kiséretében 4t-
adta nekem ezt a két képet, és arra kért, akasszam
ki 8ket a lakdsom {8 helyére és felejtsem el, hogy
kiket dbrazol.

— Anya és fia — nézett sokatmondéan a szemem-
be, de csodalkozé tekintetem latva hozzatette: min-
den né Isten, aki anyav4 vélik.

Igy lett nekem Jézusom és Mdridm, amit egy
olasz zsidétdl kaptam...

Es én fél év milva mégis elindultam... Sergio
Coulomb meg ott maradt a tenger bekesebblk ol-
dalan. O latta )01 ajovit — zarta magéra a hallgatas
ajtajét egy iddre a szabé.

Azon t{in8détt taldn, milyen kevés kell ahhoz,
hogy valaki beszélni kivdnjon az életérél, a titkokrél
lekeriiljenek réla a hallgatds szentnek hitt pecsétei,
hogy mér egy kedvezétlen diagnézis is elég, hogy
megnyissa ezt a pancélt, mint a kagylé héjat a
gyéngyhalész, hogy a vel8szert opélos létvényb(’)l
elstorjon egy fehéren ragyogé inkognités homokks.
Csodélkozott ezen. Hogy 6t egész véaratlanul elon-
tétte a batorsdg melege? Soha nem tapasztalt eddig
arra a vagyat, hogy kibeszélje az életét, és ekkor jott
rd, hogy ennek az ismeretlen életének, amirsl mar
két 6raja beszél, sors a neve. A sorsunk torténik meg
csak veliink az érzéki csaléddsok vildgdban, semmi
maés. Csak ez marad meg tgy, mint a gydngy a kagy-
16 husdban. Az élet csak a folyton ismétl6dd joki-
vénsdgok 4lma. A sors a valésdg, azt kell megélni.

A numerus clausus valéség volt. Az volt nagypa-
pa német varrégépe is. Valésdg volt az is, hogy Lea
nem nevezte 6t soha t6bbé Davidnak, e]apadt ben-
niik az, ami meg sem tdrténhetett és nem idézett
t6bbé az Enekbsl, és barmennyire tisztességben tel-
tek nap)znk, eletuk, egy fenykepezogep sotétkam-
rdjavd véltozott, csak keresni lehetett egymdst, de
megtaldlni mar nem. Ez is sors. Sergio Coulomb
ugyancsak nem tévedett, a valésdgot mondta. Az
elmebeteg Eurépa, meg a nap is, amikor értiik jot-
tek és a médlyvaszin(i favagonokban 6t napig egy-
mds 6lébe djulva utaztak északnak, valami nyolc-
vanan, valésdg volt. Sors. Aztdn amikor kirdngat-
tik Gket, Lea és Friedlné tekintete 6rékre elveszett
a kétségbeesett arcok témegében Ledaralta ket a
sinpar mésik oldaldn gy(ir6d8 emberi massza a gep-
fegyverek csove elétt. Es valésdg az is, hogy a sz6-
déssal hazajéttek, de elétte meg, Kassan felpofoztak
8ket, kideriilt réluk, hogy magyarok. Annyi erejiik
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nem volt, hogy a keziiket maguk elé kapjdk. Ez is a
sors.

— De mi volt mar az a néhany pofon ahhoz ké-
pest, Friedl dr, hogy éltiink — fdjta ki magabdl a
gozt.

Vég nélkiil folyt belsle a sz és Friedl kivételesen
élénk figyelmével elhdritott ez el8l az 4radat elsl
minden gétat: hallgatott.

— Ennyi az életiink? Veliink csak ez torténhetett
meg, Friedl ar? A cdresz? Nemrég azt kérdezte
télem, hanyszor halunk meg? Hat, ha akarja, most
elmondom.

Bort t6lt6tt és a szé6das kezébe nyomta a poharat.
— Igya meg és oldjon fel engem a hallgatds pecsétje
alél.

Es ettdl a pillanattdl a sz6d4s inkabb szajrél ol-
vasott, mint hallgatta, mikézben az arca egyre in-
kabb olyannei véaltozott, mint az dlomlatéké.

— Beszéljen, L&winger tur — suttogta rekedten —,
ha 4gy gondolja, legyen a titka ketténké!

— A németorsz4gi dtjaimrdl van szé, Friedl ur.
Arrdl beszélek. Arrdl, hogy egy szép napon Anne-
liese Miiller magyar allampolgar hazai anyakony-
vezése ligyében gydmiigyi idézést kaptam — és ha
eddig esetleg nem is figyelt volna, amire egyébként
hajlamos, most figyeljen.

Séhaja végképp atszakitotta a kett8jiik kozti
teret.

— Pontosan tudom, mert megszémlélhatatlanul
sokat elolvastam azt a papirt. ....Anneliese Miil-
ler... Ennek most van tizenét éve... hatvanegyben
volt... megindultak a habord utdni csalddi jogallas-
rendezések.

Az 1dézés napjan karomra akasztottam az eser-
ny&met és raérds léptekkel indultam a tandcsh4za-
ra. Esére 4llt, de én magabiztosan mosolyogtam
mindaddig, amig be nem csukédott mégéttem az
ajté.

— Kutydm van csak — mondtam a tisztviselének
dertisen —, Fiilspnek hivjdk... ennyi a csaldd... de
6 még ezen sem mosolygott, hajtotta a magaét.

— Tévedés, mondtam a hivatalnoknak, ki van
zérva! ...taldn névazonossdg..

- Kerem szépen!... ,,Lowmger Aronné, sziiletett
Strausz Lea, 1944 telén, kozelebbrsl meg nem ha-
tdrozhaté napon, Auschwitzban elhunyt.”

Ekkor mér iivéltsttem és nem tettem nyilatkoza-
tot az elém rakott jegyz8konyvek aldirdsat pedig
megtagadtam

Tud)a, felhaboritott, hogy meglnt a sorsomhoz
akarnak nytdlni. Mar megint... Osszezavarodtam,
és, azt hiszem, egy4ltaldn nem voltam egylittmiiks-
d8. Az elém tart iratokbdl viszont egyszer csak ki-
bontakozott az én hihetetlen masik életem, az én

soha meg nem élt titkos életem, mely mindaddig
elttem is ismeretleniil fekiidt, ki tudja, hol 8rzstt
dossziék mélyén.

Es amikor ezek a dossziék talalkoztak, a benniik
8rzdtt iratok szep lassan, laprol lapra 4tirtdk és
megvéltoztattdk a miltam. Korabeli iratokkal bizo-
nyfitottdk: Strausz Lea nem halt meg a tdborban.
Negyvenét janudr elején hdromszdzadmagdval to-
vébbdeportaltdk egy regensburg1 haditizembe, ahol
kideriilt id&skori terhessege Eleteben el8szor, a
véltozas kordban érte utol az anyasdg fgérete és ez
is csak marciusban deriilt ki. Akkor azonban mar
hat hc’)napos terhes volt, és nyolc kiléval kénnyebb,
mint novemberben... mondom, az iratok szerint.

Masfél szdzalék — négydgyésztsl tudom, ennyi
az esély —, ami felkeltette az orvosi érdekl8dést: a
tudomény, tudni akarta, képes-e sziilni egy negy-
Vennyolc éves zsidé né 8sziil§ fansz8rzettel egy
egészséges gyermeket... beindul-e a normélis tejel-
vélasztds és a kéiriilmények ok4n torténik-e magzati
kdrosodds? Ha igen, mi? Ezt mind tudni akartdk.
Es ha kész a statisztikai halmaz egy fenolm)ekcw
megoldja, ami m4r nem a tudomany kényveibe valé
és szdmottev8en csdkkenti a kutatds jarulékos kolt-
ségeit.

De erre mar nem volt id8. ..

Tenyerével letakarta pohara sz4jit és sotétbe
néz8 tekintettel azt kérdezte a megsemmisiilt szé6-
d4stél:— Milyen Isten a miénk, Friedl dr és miben
kiilsnbozik ez a kivalésag a véletlentsl?

Mert, ez volt taldn az utolsé érett petesejt, sét,
taldn az egyetlen a négyszazhatbdl, mely képes volt
fogannl a termékenység négyszdzhat honap)a
alatt... Es akkor nagyvonaluan csettint egyet az Ur,
a flmsben hogy ,...legyen”?! Egyszer csak azt
mondta, hogy: legyen!? Vagy mi tértént? Megsaj-
nélt benniinket életiink legrosszabb pillanatziban,
éppen, amikor nem kellett volna?

Mésfelsl viszont — véaltott hangot — ennek a re-
bellis gombscskének egyetlen mikroszkopikus mé-
retl himivarsejtnek a csalddjogi térvény okén egy
hazai regiszterben Anneliese Léwinger lett a neve.
Anneliese L8winger, azaz Miiller, tehét, csak hogy
méar most tudja, az elején, ...a leAnyom...

A széd3s elfejtett nyelni. A sétététet ugy vagta 4t
tekintete, mint egy megvadult reflektor. A szabé
minden szava tagléként sujtott r4, de hagyta be-
szélni.

— A kovetkez8 volt az én mérlegem — ejtette te-
kintetét az 6lébe L&winger. Sejtettem, hogy egész-
séges magzat nem johetett a vildgra: tudtam, hogy
korasziilstt, azt is megtudtam, hogy sziiletése nap-
jén Regensburgot megbombaztdk, sziilési kompli-
kacié ]épett fel és a szent tudomé.ny nevében nem
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az anyat mentették... Isten tehat meglnt nem ﬁgyelt
Igy latja, Friedl r?

Kivért egy ideig, majd folytatta.

— Evekig temettiik az asszonyainkat és itt beliil,
klszolgaltattuk a vegt1sztesseg sp1r1tuahs kellekelt,
ahogy tudtuk és ekkor ki kellett hantolnom magam-
bsl mindent, és kezdhettem el6lrél, egészen onnan,
hogy mire gondolhatott akkor, amikor kétérai
anyasdg utin utolsét lobbant benne az élet. Mit
mondott volna, ha mellette vagyok? 1d8s fejjel kel-
lett eljutni a kérdésig, mert a gyermek csalddjogi
stitusa az én nyilatkozatomtdl fiiggstt.

Ert1, amit mondok, Friedl 4r? — kérdezte nyoma-
tékkal hang)aban a szabd, és itt megallt. Lezart
szemhéja alatt a finom rdncok dgy ragyogtak a
holdfényben, olyan hatdrozott erét sugérzé belsd
meggy8z&déssel, amint a fehér marvanybusztok ra-
gyognak Jupiter templomaiban. Es mindez elég1ds
volt ahhoz, hogy a sz6d4s megértse, mi tértént.

—...Seregek Ura! — dérzsolte mindkét tenyerével
borostds arcdt —, Seregek Ura... hat mit csinélt
maga?

L&winger rezzenetlen arccal vérta, hogy befejez-
ze, de amikor l4tta, hogy ez mé4r nem vérhats, ra-
nyitotta nyugalomban Usz6 szemét és arcdn megje-
lent egy érnyalatnyi megbocséto’ jémbor mosoly.

— Kehlheimben szélltam le, Regensburg alatt. Az
egy szép, Duna-parti kisvaros, ahol még szigeteket
is keriilget a foly6. Az &lloméson vartak, és amikor
megldttam ezt a két németet, akiknek barna hajuk
és barna szemiik volt, épptigy, mint nekem, csak sk
nem restellték gy, ahogy én, mert hat valamiért ezt
tartjdk a legprimitivebb szemszinnek, meg kellett
4llnom, mert legutoljéra nem ilyermek lattam &ket.
Bajororszdgon 4tutazva az volt az érzésem, hogy a
sz6ke és kék szemii németek kihaltak. Azon ttin&d-
tem, hov4 lettek? Taldn egy percig &lltunk szemben
egyméssa] és tudja, aza néhény ]épés tévo]sé.g ésaz
az egy perc hallgatds ahhoz kellett, hogy mindent
megtudjunk egymdstél.

Ulrike Miiller kinydjtott keze csiszott a mar-
komba. A kézfején éreztem szapora pulzusét szim-
patikus keze volt. Meleg, éppen csak néiesen puha,
intelligens kéz. Es Ulrikének anyaillata volt. Ezt az
illatot anyakoron tdli n8kén is megérzem. Szenzu-
alis alkat vagyok. A férje szemmel ldthatéan dssze-
omlott. A protokolldris kézfogdsig tartotta magét,
aztdn csak lépdelt mellettiink, de valahol nagyon,
nagyon tdvol jart t8liink: szeme hetekig tarté dlmat-
]anségrél 4rulkodott, igy a csalddot, hogy agy
mondjam, Ulrike képviselte, j6 ideig tiszteletre
mélté belsd tartdssal. Anneliese hidnyzott a kréta-
korbsl, de azt mar akkor tudtuk, amikor szétlanul
alltunk egyméssal szemben, a viaroshiza elétt, hogy

8t nem vonjuk be. Azt hiszem, akkor déntéttiink el
mindent. Megkértem Ulrikét, mondja el, amit tud-
nom kell. Diplom4s sziilészné volt, tehat intéz-
mény—beteg aspektusdbél kezdte, aztdn emberként
eljutott k6z6s torténetiinkig.

Leat 4prilis 7-én reggel nyolc érakor vették fel az
osztélyra. Az orvos, aki vele jott, mar délben elhagy-
ta a vdrost, minden esetre 4tadott Ulrikének egy
kértorténeti lapot, amit nem egészen tven napja
vezettek. Addig nem tudték, hogy 4llapotos, suly-
gyarapoddsa nem volt, dolgozott és éhezett. De a
stly4t, vércukorszintjét vérnyomdsit és a pulzusét
minden nap mérték, az ugyanis orvosi adat — és a
napi élelem is fel volt jegyezve. A bombdzds méso-
dik hullimdban mar féltem — mondta Ulrike. El§-
szér éltem &t légibomb4zast, a gyermekeim véhe-
lyen, Karl a mentésben vett részt. Megindult a szii-
lés és minden elleniink szélt: sztik medence, 1d8s
kor, raadasul tgy tlint, els§ sziilése lehetett. Nem
volt j )6 stratégia, de ha lett volna is, nem volt hozz4
semmi. Es ebben a pokolban, egész napi vajidés
utan, tlzenegy 6rakor sarklg nyltott szemmel sirt fel
Anneliese és mintha csak a sziiletésének koze lett
volna hozz4, egyik pillanatrél a masikra abbamaradt
a bombéazas. Ellattam az ﬁjszﬁléttet és az anya mellé
fektettem, de 6 mar alig Fogta fel, hogy gyermeke
sziiletett. Két éraval késgbb exitalt. Elvérzett, tette
hozz4 és 6sszeszorftotta a sz4jat tgy, hogy sz4jhtsa
belefehéredett. Azonkiviil, hogy fogtam a kezét,
semmit sem tudtam tenni. Semmit, suttogta. Rdm
nézett, tudtam, hogy igazat mond, és itt el is veszi-
tette erejét Ulrike Miiller. Tekintetével jelezte, hogy
nem tudja folytatni. Karl fejezte be a torténetet.

— Délelétt astuk ki gyermekeink holttestét az
évéhely romjai alél, kilenc emberével egyiitt. Rolf
harom éves volt, Anneliese hdrom hénapos... A va-
16szintitlen dolgok kérébe tartozik, hogy a tobbiek
talélték, mert az o’V(')helynek csak egy része omlott
be, az is, hogy a kis Anneliese mellett épen maradt
a cumisiivege, félig anyatejjel... A hdbort 6nmagé-
ban is valészintitlen, minden az értelem ellen van.

Ulrike sokkos allapotba keriilt. Nem tudja, min
mentiink 4t — meredt maga elé Miiller, majd észbe-
kapott és elnézést kért. A hangja olyan volt, mint
egy narratoré, aki csak egy torténetet mesél, de
minden lathaté igyekezete arra irdnyult, hogy még
egyszer ne élje 4t azt, ami tértént. De elmondani, el
kellett. Ki tudja, hanyadszor, és taldn mér csak
nekem, és taldn beliil mér csak kopott, szintelen da-
gerrotipidk voltak ezek a képek, de voltak, és fgjtak.

Azt hiszem, azokban az id8kben & volt a helyén,
Karl. Ugy egészithette ki egymdst ez az emberpir,
hogy valamelylk m1nd1g 6rt allt: ha észrevette a
masik gyengeségét, valamiképp helyére 1épett. Két
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fél rész ember, germénok, olyanok, amilyennek Ta-
citus lefrta 8ket, és ahogy folytatta, elkezdtem cso-
dalni ezt a két embert.

— Tudja, Ulrike Anneliesével még szoptatés
volt... Rddsbbentem, hogy fogy az idénk. Mdsnap,
amikor a jenkik fiirge kis dzsipjeiken el6zénlotték
a vérost, egészségiigyl embereikkel és felszerelése-
ikkel megjelentek a kérhdzban is. Léfogatokkal
szallitottdk ki a halottakat, a temet8kert szélsé par-
cellgjdba. Volt, aki még agonizilt. Az ilyet foliilre
tették: mire kiériink, vége. Haldoklsk és halottsz4l-
lité fogatosok egymadsra vértak.

A szdzados n8 épp Anneliese folstt 4llt a fold-
szinti folyosén, amikor megélltam az ajtéban.

— On az apa?

— Igen — hazudtam.

— Az Gjsziiltt neve?

— Anneliese... Anneliese Miiller — hazudtam
megint.

..az anya?
..meghalt az éjszaka.

—...Sajndlom — ahogy végigmért kialvatlan sziir-
ke szemeivel, az orra kéoriil csoportosulé szepléi
miatt legink4bb {r szdrmazdsinak néztem. Majd-
nem szép, szabélyos arcdba orokre beleégett a h4a-
boru firadtsiga és a haléllal valé mindennapi talél-
kozés élménye. Rongyokban 16g6 tekintetét le sem
véve rélam egy egészségiigyi csomagot nyomott a
kezembe: — Megoldja? Bélintottam. Alafratott ve-
lem néhz’my papirt, aztan elbocsatott a gyerekke]
egyiitt. Ilyen egyszer(ien mennek a dolgok, ha a tul-
élés a tét. Amikor Anneliesével hazaértiink, Ulrike
kimeriilten aludt a kanapén. Mellé fektettem a kis-
lz’myt és vartam, amig mindketten rdeszmélnek,
hogy egyetlen lehet8ségként 6sszetartoznak, és erre
Anneliese j6tt r4 hamarabb: két perc sem telt bele
és téplélék utidn nézett. Hajszélpontosan tudta, hol
keresse, akar egy fél 6rés kiskutya, és Ulrike segi-
tett neki... Még nem nézett r4, még nem akarta el-
ismerni, de természetes Gsztonnel magéhoz nyala-
bolta, és a cuppogas mar azt )elentette, hogy szim-
biézisuk megkezdodott. Azt4n naprol napra
eltemettiink magunkban mindent. Mindent, ami ut-
jéban allt ujrakezdett életiinknek, mert masképp
nem lehetett... és ahogy a leényunk helyén felnétt
a kis Anneliese, a csaldd részévé vilhattam én is.
Anneliese tehat a sziileinek tud benniinket.

— Megértettem — z4rta le réviden L&winger —, és
mint mondtam: dontSttem.

..De igy? — kérdezte tekintetével a szédds.
Mlnden nyarat itt toltottek, és maga hallgatott...
tudja egyaltaldn, hogy On az apja?..

Lowmger kométosan visszaakasztotta szemiive-
gét az orrdra és bélintott.

— Tudja, kialakulé cseppk8h6z nem nytlhat az
ember. Megérinti és nem nd tovabb, az érintés he-
lyén elromlik, lepereg réla az oldott 4svény és tonk-
remegy. Tehat vértunk. Es volt ebben a vérakozas-
ban valami harménia, mind levelezéseink, mind
személyes taldlkozdsaink alkalmival, és minden
érintkezésiink gy alakult, hogy Anneliese felké-
sziiltebbé vilt a valésdg elfogaddsdra. Egy 1d8 utdn
mdr gy éreztem, hogy az én kaddisaim meghallga-
tasra taldltak az Ur elétt, és Valahanyszor elmentem
a regensburgi temetd kozds sirparcelldjdhoz, ké-
s8bb elkisért Anneliese is, olyan érzés fogott el, amit
Abraham érezhetett a Makpela barlang elétt,
ahovéd S4rat temette. Mert miutdn megvette azt a
barlangot, megvett vele még valamit, ami viszont,
az én csalddom torténetében éppen az askendzi
zsid§ 1ét végét jelentette. Folyton csak azt éreztem,
hogy most mar van kézétti’i/nk egy visszavonhatat-
lanul eurépai: Anneliese. Ot mér soha, senki nem
kérdgjelezheti meg, ha csaltunk, hat csaltunk. Lé-
nyegében mindenki csal.

Ez jutott eszembe, amikor 4lltunk a sirkert el&tt
és & eléggé aktudlisan Nietzschétdl elemezte az
,Isten halott” mondatot, mikézben fogalma sem
volt arrdl, hogy az anyja elétt allunk.

— A legszebb virdgok a sirokon nének Anneliese
— mondtam neki egy vigasznyjté félmosollyal, és
lattam az arcén, hogy keresi jelentésen tdli értelmet.
Kivéncsi voltam erre, mint egy vén kékler, sz4dmi-
tottam is erre. Szdmomra az intelligencia az intui-
ciéval egyenls.

—Rilke?... — fordult felém hunyorogva. Elnevet-
tem magam, bar jélesett: — L&winger... — mondtam.
Figyelt egy darabig aztdn belém karolt. Azt mar
tudta, hogy a feleségem elétt dllunk, én meg tud-
tam, hogy az 8sztonei mar kozel jdrnak az anyjdhoz.
A lehetséges dontések koziil akkor ennyi volt val-
lalhaté.

Heildelbergbe késziilt. Miillerék és a hely, ahol
élt, megtették mindazt, amire én soha sem lettem
volna képes, és 6 ugy égyazc’)dott be oda, hogy So-
hasem volt idegen test. Vartunk tehat, és a varako-
z4s senkit sem feszélyezett. Azt4n, a genetika elren-
dezett mindent. Anneliese harminc éves volt, ami-
kor a doktorijit {rta az eurdpai zs1dosag XIX.
szdzadi gazdasagtortenetl szereperol Es a témavi-
lasztdsndl még nem tudta, hogy zsidé! J4 is, ha erre
minél késébb j6n rd az ember. Olvastam ezt a dol-
gozatat. Az anyaggy(ijtés id8szak4ban sziiletett meg
mdasodik unokdm, a kis Willi. Fél év miilva pedig,
kaptam réla ezt a fényképet. Nézze — tette a képet
a sz6d4ds elé. — ...Latja azt a kort az anyajegye
koriil? Az 4rulé jel... és ha megforditja... olvassa
ott azt a két szé6t: ,Mein Gott”!
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No létja, maga otvenkét éve szomszédom, és
pontosan tud]a hogy nekem ugyanott a bal szemem
sarkdban 1d8zik az az anyajegy... a corpus delicti.
A kopert4ban egyetlen magyarul irt mondatbdl 4116
levél volt:

Koszinom! Akarod, hogy vweljem a neved? Anneliese”

A szabé az asztalra tette a levelet, tenyere élével
gondosan kisimitotta és az arc4n kivirult egy eltit-
kolhatatlan, kissé kandzsis zsidés mosoly.

— Nem akartam... — suttogta sirdsat visszafojtva.
— Nem volt hozz4 jogom.

— L&winger dr az est mésodik felében dgy visel-
kedett, mint egy képé — éllapitotta meg a sz6d4s, ez
kissé meg is lepte, és bizonyos értelemben levette a
labéardl ennek a két kulcsra zart embernek a szokat-
lan kinyfldsa. Es azt is megéllapitotta, hogy a ko-
rl'ilmények ellenére egyszerre csak egy kiegyenst’l—
lyozott, j6 kedélyti ember iilt vele szemben. Hirte-
len az a megmagyaradzhatatlan érzés iitstte fel a fejét
benne, mintha ezen az éjszakén ért volna véget t5bb
évtizede tarté szertartdsuk. Alig hallotta a szabé el-
fulladé6 szavait.

— Most mar mindent tud rélam, Friedl dr. Itt volt
az ideje: az én orsémrdl vészesen fogy az a cérna,
egyiken sem markoljuk mar sok4 az élet meleg te-
nyerét. De tudja mit? Tal4n nem is lettek volna
ezek a mi tavasznyitdsaink, ha nem vagyunk sor-
sunkban tarsak, és mit is mondhattam volna maga-
nak? Mert én azt akartam, hogy mindketténknek
f4jjon a multunk, mint ahogy f4jt is, de ldssa be,
ezek a tavasznyitésok voltak a mi valédi pészahja-
ink és a fdjdalom a mi tisztitétiiziink.

— Es kepes volt... hat maga kepes volt.. ’g
elttem is tltkolozm?

— Bizony.

Finom szabékezével dtnyuilt az asztalon és tenye-
rét megplhentette Friedl Aron kar)an

— Figyeljen! ,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van
az ég alatt minden akaratnak.” Ideje van a sziiletésnek
és ideje a meghaldsnak, ideje sirdsnak és nevetés-
nek, és ,weje a ballgatdsmak és ideje a szoldomak”. gy
mond)a a Prédikator. Es 6 sem tévedett..

Es mint amikor végérvényesen megéll a mu251ka
a teremben, ezzel az utolsé mondatdval Léwinger
Aron tust huzott ha furat 1 1S, aztan elhallgatott
Aznap mdr nem szélaltak meg. A lapulé csendben
elsercent egy gyertya. Megvartak, hogy kilobban-
jon a mésik is, aztdn elkészontek.

Idén szokatlan h&séggel bucsuzik a tavasz. Jé hét-
tel kordbban érik a germesdorfi, kemény testét mar
piifélik a seregélyek és a rigék, még egynémely
veréb is, és én, Voros Jesumat kutatom kozottiik,
mert § az én Jézusverebem, akivel kiilonés szim-
biézisban éliink a kertemben. Ha kiiilsk stitkérezni

egy hideg froccs mellé, § odapattan, mint egy kis
alabardos, egészen a kézelembe bdmészkodni. Oka
van ennek — késébb még sort keritiink erre —, de
ma még valahogy nem j6tt el8. Megvdrom. Régen
tudom, hogy érdemes figyelni ra.

Odaat két sz8ke kiskslysk szikrazik a napfény-
ben, gurguldzva nevetnek, repiil8szarnyakat for-
madznak és oldalt tart karjaikkal eresztik le magukat
a pardnyi lejtén és kergetik egymaést a frissen vgott
ftiszdlak hegyén. A milé tavasz energidi repitik az
apré labak gazdiit, akik mint az ég gyermekharso-
nésai nagyokat visitanak, néha elvdgédnak és kény-
nyedén, kisgyermekes légységgal rogynak le a
gyepre. A kihalt kérnyék végre megtelik valami el-
fogadhaté his-vér allapottal. Rég volt mar ilyen ez
a magdra maradt vén és elhanyagolt kert. Taldn
nem is volt ilyen. Ink4dbb csak szomorudan élelkez-
tek a Cseresznyefa’.k a kalmankortével és a rézsaba-
rackkal, miéta Léwinger bacsi és szomszed]a sor-
ban visszaadtak lelkiiket az Urnak, itt a bozontos
tistokd csond volt az dr. De most, overallos né tol)a
a fak kozott a flinyirét koriiltekintd alapossdggal.
Osszel is itt tsltstt néhany napot, barétsdgos kéz-
emeléssel szoktuk tidvzslni egymast. Uriti a fiitar-
talyt, alalﬂt)a a fak alatt lapulo latens setanyokat.
Odaleng hozzdm a nyirott fi illata. Eredményesen
és hatékonyan végzi munk4jit ez a né, mint egy ag-
rarmérndk, minden mozdulata tudatos, nyugtatja a
szemet, )6 nézni, ahogy magdhoz szeliditi azt a bo-
zontos kertet. Révidesen rendje lesz mindennek:
minden megvéltozik, de mégis alig més, csak a rend
terjeszti ki hatalm4t, miheztartds végett, a fenntar-
tott bujasédg folott. Elkezd konturja lenni a kertnek,
leveg8hoz jutnak f4s tagjail, egészségesen nytjtézik
és egyszerre z5ldebb is lesz. A né a fligyjtét tali-
géba iiriti, a gyepszéleket dséval és kapaval formél-
ja, z6ld am8bék alakulnak a fak kozotti tereken, a
kﬁlykék tologjék a levégott fiivet és egymast, néha
kiborulnak, de a munka szépen halad. Azt4n metsz,
ftirésszel kivdgja a kortefa visszaszdradt 4gait, fa-
boglyavé apritja. Kemény n& és jél all neki ez a ha-
tarozott tempd. Ot nap mulva frissen vasaltan néz
rdm Léwinger bicsi vén kertje, mint egy kikemé-
nyitett ing. A fak al4 ver a délelétti nap, emelgeti a
lombokat és djra bel4tni a hdzig, csak a vén filagé-
ridra borul r4 érintetleniil, irdatlan vastag sapka-
ként a vadszé8l8, meg valami vaniliaillatd lonc egy-
velege és mint egy tiibetejka takarja a nap elél a fi-
lagéria aljat. Alatta az overallos né iil a valaha kék
szalmaszékben, csukott szemmel engedi at magata
nyugalomnak, aztdn papirdobozbél fényképeket
szed el8. Nézegeti, albumba rendezi és félliteres
bogrébsl kdvézik németes kométossdggal. Dertis
tekintetével végigméri a kertet, mintha kidllé gyo-
kerek utdn kutatna.
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Olvasonaplé

Séta Konrdd Gyorggyel,

avagy a megértéswdgy kedvtelésének radikalizmusa

Konrdd Gyorgy: Sétabot (Asatds 3.)
Magvetd, Budapest, 2020.

Az A«ta[a’«/-trilégia mér posztumusz megjelent, Séta-
bot cimii utolsé kotetének egyik szévegében igy fo-
galmaz Konrdd Gyérgy: ,Az {rémesterség termé-
szetéhez tartozik, hogy miel6tt munkaasztalunkhoz
iilnénk, az el8szobdban, a ruhafogason hagyjuk az
identitdsainkat, igy tisztdlkodunk.” Ez a megéllapi-
tés csak latszélag mond ellent annak, hogy valéja-
ban minden nagy irodalmi md, igy vagy tgy, az
identitas kérdését v1zsgal)a Konrad ugyanis ezzel

a ,ruhafogason hagyédssal” éppen annak a feladat-
nak késziti el§ a terepet, hogy a legfeljebb oldalnyi
hossztisdgt, néhol hiszegynéhdny sornyi darabbél
épitkez8 szovegtérben tett séta sordn — az ariszto-
telészi peripatetikus iskola nyomdokéan — feltérké-
pezze sajat identitdsdnak Ssszetett geografidjat.

Ez az identitdstérkép eléggé valtozatos és zegzu-
gos ahhoz, hogy bejérésénak lendiilete a kotetbe
szerkesztett hdAromszdzharminchiarom darabon (na
meg persze a trilégia két kordbbi kétetén) keresztiil
is kitartson. A Konrad-féle vildglatds ugyanis valé-
ban csak énmagédval azonos. Béven van mit felfe-
dezni rajta, legink4bb annak készonhet8en, hogy
mereven elutasitja az el8regyartott gondolati- vilég-
nézeti paneleket, barmely politikai irdnybdl is ér-
kezzenek azok. Az Asatdos- trilégia masodik darab-
jarél kozolt recenziémban (Mult és Jovd, 2019/1.,
86-87. 0.) mér frtam arrél, hogyan ment szembe
Konréd a liberdlis mainstream 4lldspontjival pél-
ddul akkor, amikor elitélte az 1999-es szerbiai
NATO-bombaézést, vagy azéltal, hogy az unifikacié
helyett a regionalizmusban vélte felfedezni az eu-
répaisidg magasabb szintre emelésének egyik lehet-
séges utjat. A Setabot Gjabb témdikkal is megtoldja
ezt a listdt. A konrddi gondolkodds példdul nem
hajlandé beleszuszakolni magét a naiv migrénssi-
mogatok kontra pr1m1t1v 1degengyulol 5k ellentét-
par)a 4ltal kiszabott korldtok koze, és attél sem riad
vissza, hogy 4lldspontja tobbé-kevésbé egybevigjon

a hataloméval — persze, az ék egyszertiségti kor-
mdnyzati kommunikéciétdl eltérden indulatok he-
lyett empétidval és érvekkel artikuldlva: ,Tény,
hogy a t8le délre es§ muszlim vildggal az orosz bi-
rodalmi politika szdzadok éta alaposabb és akér
harcolébb ismeretségben van, mint a demokratikus
Eszak-Amerika, amely legutébb is, ahogy bement
Irakba, és ahogy k1)0tt onnan, nem a megfontolt
hozz4értésével )eleskedett A bevandorlé j jovevé-
nyek eredetlleg a Kozel-Keleten és Eszak-Afrika-
ban voltak, és ott is lennének otthon. Ott van a leg-
természetesebb helyﬁk, ahol a szokésok, a nyelv, a
vallds, a nemi kapcsolatok és a tisztdlkodds hagyo-
ményos médja nem idegen téliik. A migransfolyam
Eurépa-szerte megerdsiti a szélsgjobboldalt, az 6n-
korményzatok fellizadnak, nincsenek kézépiileteik
a beszonlsk elhelyezésére, egyik sem akar még
tobb menekiiltet befogadni. Az emberiradatbél
nehéz kisztirni azokat, akik valéban halédlos ve-
szélyben éltek ott, ahonnan dtra keltek. Nem kel-
lene inkdbb megfékezniiik egymds kozotti harcai-
kat? [...] Onmagéban a témeges vandorlds, ha
indokolja is, de nem igazolja a rendkiviili kedvez-
ményt. A tomeges betédulas kényszere alatt kap—
kodé és hebehurgya déntések sziiletnek.” A prob-
léma importéldsa helyett Konrdd a gondok helyben
térténd megolddsdban l4tja a nyugati vildg felel8s-
ségét és a valsagbo’l valé kiutat, nem utolsésorban
az eurépai értékek védelmében: ,Mint gyerek utél-
tam a nemzetiszocializmust, mint felnétt ellenszen-
vesnek éreztem a kommunista szocializmust, okom
volt félni mind a kett6t6l, és nem latok a horizonton
egyet]en eszmét sem, amely arra 6sztékélne, hogy
az eurdpai, vildgi humanizmust, politikai rendszer-
ként pedig a liberdlis demokricidt mint a tisztelet-
teljes viselkedés szellemét elvessem. 77 az életet
azerelitek, mi a haldlt, irta az egyik 9/11-es tdmeggyil-
kos. Igaza volt, és semmi nem indokolja preferen-
cidink megforditasat. [...] Behédolni a szellemi ag-
resszi6 elétt, és a hasznos idiéta szerepét vélasztani:
dicstelen vallalkozas.”
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Konrad ugyanis dgy nyugatos, hogy a felvildgo-
sodds utdni eurdpaisdg taldn legfontosabb vivma-
nyét, a kritikai gondolkod4st a Kelet- és Nyugat-
Eurépahoz kothets gondolati panelekre egyarant
kiterjeszti. Kiméletlen élesl4t4ssal és finom irénidval
birdlja a komplexusok sujtotta, dldozatisig-tudattdl
dthatott kelet-eurépai énképet: ,Mi vagyunk a sze-
gény rokonok, mi vagyunk a bennsziilsttek, a cs6-
kottek, az idétlenek, a csérék, a tarhdsok, az in-
gyenél6k, a szélhdmosok, a balekok, az érzelmesek,
az édivatdak, a gyerekesek, a t4jékozatlanok, a za-
varosak, a hangzatosak, a ravaszok, a kiszdmitha-
tatlanok, a hanyagok, a levélre nem vélaszolék, a
nagy alkalmat kihagydk, az iszdkosok, a fecsegdk,
az eltanydzdk, a hatarids-tillépsk, az igéretfelejtsk,
a hetvenkedgk, az éretlenek, a monstruézusak, a fe-
gyelmezetlenek, a sértédssek, az egymadst agyon-
sérteget6k, az egyrnésto’] elszakadni Végyakozo’k,
de nem tudék, mi vagyunk a hibésak, a zigoléddk,
a gorbe dthoz szokottak, a kudarctél mamorosak.
[...] Miveliink packé&zni szoktak, mi olcsé munkae-
ré vagyunk, tSliink a]acsonyabb 4ron veszik meg a
portékankat, benniinket meg lehet mosolyogni, raj-
tunk sajndlkozni szoktak, amig egyszer csak kelle-
metlenné nem vélunk, amig nem mondunk valami
furcsét, éleset, amig ki nem meresztjiik a kérmiin-
ket, és ki nem vicsoritjuk a szemfogunkat, amig ki
nem deriil, hogy szivésak, vadak, lényegre toréek
vagyunk, amfg a cinikus réhdgésiinket meg nem
ha]]jék, amig a pokolba nem kivdnnak benniinket
arrogéns bolondokat.” Ugyanakkor —14sd a Nyugati
barlangkutaték figyelmébe cimi frést, amely mér ci-
mében is ironikus, 1évén, hogy K6zép-Eurépét az
idegen kézegbe valé aldszélldssal és a primitiv em-
berelsdsk hajdani jellegzetes lakéhelyével asszoci-
alja — a keletrdl sz6l6 nyugati sztereotipidk elé is
készséggel tart gt')rbe tikkrot: ,,Mar fél évszazada
Budapesten lakom, de nem merném azt mondani,
hogy ismerem a vdrost. [...] Akiidejon és koriilnéz,
aki egy hénapot sem t6lt Budapesten, és mar kony-
vet fr réla, az a maga részérdl elintézettnek vélheti
a varosunkat. Rohannia kell egy masikba, mondjuk
Pragaba vagy Krakkéba, hogy sebtiben azt is lefr-
hassa, s hogy meglegyen a legfrissebb klisé¢ K6zép-
Eurépardl. Annak, amit 4ltaldban nyugatinak ne-
veziink, sok el8nyéért a siet8s klisé a biintetése.”
Konrédd dgy veti el mind a keleti, mind a nyugati
sztereotipidkat, hogy egyuttal megértéssel prébal
kozeliteni a mogottiik rejls lelki motivacidk felé, és
éppen mozgatérugdinak felmutatdsaval érvénytele-
niti a tilegyszer(sitd gondolkod4st: ,Idelenn aka-
délyozza a reflexiét, tehdt a magunkkal szembeni
targyilagossdgot a nytigos kollektiv és egyéni 6n-
sajnélat. Veliink cstinydn bédntak, djsdgoljuk egy-

hanglian, és csakugyan: veliink cstinyan bantak.
Mit lehet ehhez szélni? Van, akinek kedvez a tor-
ténelem, van, akinek nem kedvez. A szerencséseb-
bek idénként 6sztonszer(i ellenszenvet éreznek a
szerencsétlenebbek irdnt.”

Eppen e tdvolsagtartdsnak, a kritikai gondolko-
d4s kovetkezetességének kodszonhetSen Konrad
nemet mond arra a szerepre is, amelyet a jelek sze-
rint Berlin prébal magara osztani — azt ugyanis,
hogy eztttal nem a faji, hanem az elfogadéskultusz-
ra épitkez8 morélis fels6bbrendiiség-tudat jegyében
kovetelje magdnak Eurépa vezets szerepét: ,Berlin
és K6zép-Eurépa viszonya felemds. Mert kaptunk
a hivatalos Berlintél, az egykori birodalmi févéros-
tél vildghdbortit, fslényes aldvetést nagyhatalmi as-
pirdciénak, megsz4llast, zsidSirtést, és voltaképpen
ennek a német hiibrisznek meg a mi k6zép-eurépai
téves eszméinknek a kévetkezménye volt a mi hu-
szadik szdzadi szerencsétlenségiink. Elismerem,
volt sajét ostobasdgunk és eszel8sségiink is, jelleg-
zetes kdzép-eurdpai nagyzasi hébortoktdl szenved-
tiink, de a németeknek, mar csak a méreteiknél
fogva is, az 8riiltségeik is nagyobbak voltak, igé-
nyeik teljesitése végett konnyebben folyamodtak
katonai megolddshoz. [...] Vélasztani kell, mit akar
Berlin, vezet8, avagy kezdeményez8 szerepet. Ha
Berlin okos, akkor beéri a kezdeményez8 szerep-
pel, ami tartés emberi beruhédz4st jelent. Ha kurta
az esze, akkor vezets szerep utan nylilkél, és na-
gyotmonddsaival elrontja ezt az Gjabb jatszmat 1s.”
Elvégre — mint a Berlin és Kizép-Eurdpa cimi feje-
zetben fogalmaz Konrdd — a német fgvaros ,kény-
telen erre is, arra is figyelni, nyugatra is, keletre is,
minden szélirdnyba”, ami énmagdban nem viv-
mdny, csak adottsdg — és persze lehet8ség, valamint
felel8sség. Konrad ugy hivja fel minderre a figyel-
met, hogy elegénsan tartézkodik konkrétumok, efe-
mer példék em]egetésétGl, meg6rizve azt a perspek-
tivat, amely a pillanatnyi, elszigetelt epizédok he-
lyett a hosszabb tavi folyamatokat engedi lattatni.
Megéllapitdsai tartézkodnak konkrét politikai ak-
torok megnevezését6l, ink4bb a sikeriiket lehetévé
tévs tarsadalmi helyzetet és attittidsket helyezi £6-
kuszdba. Konrdd nem a tiinetre, hanem a mégéttes
okokra 6sszpontosit — megfigyelései éppen emiatt
érvényesek, és mutatnak tul a kérészélett politikai
torténéseken.

Mindazonaltal tévedne, aki az eddigiekbdl azt a
kovetkeztetést vonnd le, hogy az Aﬂa[aﬁf—trilégia za-
rédarabja oldalnyi téredékekbdl épitkezs politikai
esszé volna. Az is, és egyuttal jéval tobb anndl — a
mikrovildg és a globélis tdrsadalmi 6sszefiiggések
lendiiletes egymésba jatszatdsa. Ebben a kavalkad-
ban az frétarsakrél — Enzensberger, Grass, Kunde-
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ra, vagy éppen Eérsi Istvdn — sz6l6 anekdotdk épp-
agy helyet kapnak, mint egy-egy elmélkedés az al-
véaszavarokrdl, vagy éppen az ,ételelixireket, tan-
folyamon elsajétithaté igazsdgokat ajanlé boldogu-
las-kereskedelem” birdlata, vagy a csalddi élet idilli
képei. Es persze varosoké. Budapestnek a Raday
utcaval, a New York kavéhazzal, a Parizsi utcai
Kisposta vendéglével, valamint az 1956-0s emlé-
kekkel éppugy helye van ezen a térképen, mint
New Yorknak a Hudson-parttal, az eurépai és in-
diai éttermek illatkavalkddjaval és az utcaksvéon
fejen porgsd rapperekkel.

Egy igazi vildgpolgér rajzolédik ki ezekbsl a mo-
zaikokbdl: olyasvalaki, aki, barhol is legyen fizikai
valéjdban, virtuélisan egyszerre van jelen minde-
niitt, minden olyan helyen, amelyet alkalma volt
megtapasztalni, és amelyeket bejar a kotet szellemi
utazdsa sorén, az asszocidciékat hasznélva irdnytd-
ként. ,Fejben 4tsétdlok az életem szinhelyein, a
pontokon, ahol mar laktam vagy hosszasabban
id8ztem”, fogalmaz a szerz8 a Fejben sétdlok cimii fe-
jezetben, és ebbe az asszociativ vildgjdrdsba az is
teljes természetességgel fér bele, hogy a szerzs
Hegymagason, egy amerikal egyetemen tartandé
eladds-sorozatra keszulve, a budapesti zsidésig
kultdraalakité szerepérdl irjon. Eppen ez a szellemi
szabadsig tehette elviselhetvé élete némely szaka-

szaiban a fizikai korlatokat is Konrdd szdmara. Azt
az esetet péld4ul, amikor 1978-ban fél8 volt, hogy
egyik kiilfsldi dtja sordn, tdvollétében megfosztjdk
allampolgarsigatdl, elintézi annyival: ,Semmi sem
végleges. Tobbet ldthatndm Périzsban él8 gyerme-
keimet. J&jjenek a vdndorévek.” Térje tehét bar-
mennyire is magét a hatalom, aki nincs hfj4n ennek
a belsg szabadsignak, az nemigen hagyja zavartatni
magat.

Soké lehetne még sorolni a kétetb8l megannyi
érzékletes példat arra, hogyan l4tta Konrad a vila-
got és nmaga szerepét benne. Ha mégis ki kellene
ragadni a kényvb('ﬂ egy olyan részletet, amely az
egész trildgia — sét, taldn az teljes életmii és a kon-
radi hozz44llds — mottéja lehetne, akkor a ksvetke-
z& részlet volna j6 vélasztés: ,Az frastudé ne legyen
sem a pénz, sem a hatalom bohéca, menjen ki az
aldrendeltség helyzetébdl, és védelmezze a radikélis
megértés kedvtelését. Eleve igazat adni barmilyen
hatalmi kézpontnak a szellemi méltésdg lealacso-
nyltasa A Setaéo[ hiromszazharminchiarom darab-
ja —és az Avatds- trilégia egésze — mintha ennek az
ars poeticdnak a kiilonféle valtozatai volndnak.
Megannyi példaként szolgélva arra, mekkora sza-
badsdggal jar, ha valaki csak egyetlen parancsnak
hajlandé aldvetni magat — az 6n4llé gondolkodés
imperativuszdnak.

Jotett és bitnhddés

Gyurkovics Tamds: Migrén.
Egy biintudat torténete
Kalligram, 2019.

Gyurkovics Tam4snak az utébbi évek egyik legers-
sebb kezddmondatat sikeriilt lefrnia #igrén cimf re-
gényének nyitdnyaban. ,Elég legyen Auschwitzbdl,
csénd.” (7.) — szdl az inditds, amelynek szikdr fel-
szine alatt szédit8 mélységek rejlenek. Ez a mondat
ugyanis egyrészt provok4cidja a holokauszt négy és
fél évtizeden 4t tarté tabusitdsdnak, majd az azt fel-
vélté dllapotnak, amelyben a vészkorszak emléke-
zetét Magyarorszdg kétosztatd polltlkal szcéndja
ideolégiai-retorikai eszk6zzé profanizalta, hogy az
utébbi években végiil az alkoté értelmiség a szim-
bolikus — kévetkezésképp elkeriilhetetlentiil leegy-
szer(isitd —beszédmdédnak hatat fordité mivekkel,
tobbek kozstt éppen Gyurkovics Tam4s regényei-
vel csavarja ki végre a politikum kezébdl a témit.
Mindemellett a regény elsé mondata a végletekig
zanzdsitja a regény f8szereplgje, Spielmann Erng

személyes alaphelyzetét is — prébélja ,elengedni”
Auschwitz emlékét, de Auschwitz nem ereszti 6t.
Végiil, de nem utolsé sorban, mintha a mottéja
volna annak a térténelmi-tdrsadalmi helyzetnek is,
ahonnan a szerz8 a regényt inditja — az Stvenes
évek Izraeljének, amely éppen 6nmaga identitdsmi-
toszdnak megteremtésével van elfoglalva, és az 6n-
magat megvédeni képes és kész, biiszke, erds dllam
énképével sokak szerint ésszeegyeztethetetlenek a
holokauszt-tilélsk tapasztalatai, akik — fgy Spiel-
mann Ernég egyik fiatal munkatarsa, akinek ,mar a
nagyapja is szabre volt” — ,marhavagonban, ellen-
kezés nélkiil”, dgymond ,aldzatosan” (10.) lemésza-
roltattdk magukat.

Gyurkovics regénye akkor indul, amikor Ben-
Gurion éppen aldirta a jévatételi egyezményt Nyu-
gat—Németorszéggal, ame]yet sokak a holokauszt
aldozatainak emlékével valé safarkoddsnak tekin-
tettek. A torténet hattereként szerephez jut a ké-
s8bbiekben az Eichmann-per, valamint a legaldbb
kétszaz kisgyermeket és csecsemdt — mds forrasok
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szerint pedig még tobbezer zsidé felnéttet — meg-
menekité Kasztner Rezsé elleni, elmarasztalé ité-
lettel végz8d8 birdsagi eljaras is, amelyet kovetSen
egy ultrajobboldali aktivista meggyilkolta a Kaszt-
ner-vonatok névad(’)jét. Nem mellékesen a regény
f8szerepl8je, Cvi Spielmann / Spielmann Erng mig-
rénje is a Kasztner-perrel egy idében tjul ki, pszi-
choszomatikus tiineteként annak a bels8 vivédas-
nak, amelyet a regény egyik pontjan igy fogalmaz
meg: ,Halottnak kellene lennem, mert aki nem 4llt
ellen, az nem lehet 4rtatlan, aki pedig ellenallds nél-
kiil élte tul, az bizonyosan b{inés. Akkor pedig méar
tisztességesebb halottnak lenni.” (200.) Tehat
Gyurkovics azzal a térténelmi pillanattal inditja Gt-
jéra a regényt, amelyikben 6sszekapcsolédik Spiel-
mann btintudata és a korszellem.

Ujabb nagyon atgondolt iréi bravir: Gyurkovics
nem azzal kezdi a regényt, hogy Spielmann elmeséli
a torténetét, hanem azzal, hogy nem meséli el. A be-
vezetd tehat tsbbszérssen gondoskodik arrdl, hogy
tétje legyen a torténetnek. Egyrészt ott van a f8sze-
repld belsd vivédasa, aztdn mellé szeg8dik a csalddi
drdma — a feleség, Nitza, csak annyit tud, hogy a
,szokvdnyos” traumatikus tapasztalatokon tul is
tortént valami a férjével Auschwitzban, amirgl nem
beszél —, valamint a tdrsadalmi sz4l: vajon megad-
ja-e magét Izrael a csabitdsnak, hogy kollaborans-
ként bélyegezzen meg, de legaldbbis annak gyanit-
son mindenkit, aki élve keriilt ki a haldltdborokbdl.
Mindekézben a szerz8 tokéletesen dbrazolja azt a
miliét is, amelyben a beszédjiikbe 6nkénteleniil is
magyar, cseh és szlovdk szavakat fiz8 holokauszt-
talélsk utédai mar Jemenbdl érkezett csaladok gye-
rekeivel jitszanak a tel-avivi utcdkon, azonban a
sziil8k genericiéjdban még elevenen él a masodik
vildghdborival végleg elpusztult régi Eurdpa,
amelyrél a f8szerepls egy helyiitt igy emlékezik
meg: ,A vildg, amelyet § megismert, csupdn az apja
vildga volt: a Monarchia. A munkacsi kereskedelmi
iskola digdkjaként, és f8leg késsbb, a csehszlovak
hadsereg tisztjelsltjeként jart ugyan Bécsben és
Prégdban, Briinnben, Krakkéban és Lembergben
1s, azutan Szabadkan és Laibachban, Triesztben, Fi-
uméban és Z4rdban, 4m a vildg, amelyet ezek a pon-
tok kijelsltek, mostandra érvényét vesztette. Elsiily-
lyedt, mint Atlantisz!, 6riil meg a hasonlatnak Spiel-
mann. Elmeriilt, ha nem is teljesen nyomtalanul.
Tartéoszlopai kidéltek, és maguk ald temettek min-
dent: viarosokat, embereket és életformakat. Odadt
senki sem beszél mar jiddisiil, gondolja magédban.
Nincs t&bbé olyan nevii szolyvai ng, hogy Frucht
Anna, és nincs olyan munkdcsi férfi, hogy Spiel-
mann Erng. Csak két tel-avivi polgar van, Nitza és
Cvi Spielmann, a rehov Bitzaron egyik ikerhdzabdl,

Fischelék és masok szomszédjai, akik odaét egyéb-
ként épptigy hidnyoznak a leltarbél, mint 8k.” (20.)
Aztén a kétet masodik részében az addig egyes
szdm harmadik személy(i narricié egyes szdm elsd
személyre vélt, és Spielmann Erng elbeszélsvé 1ép
els. A feleségének mesél, 4m Nitza kozbevetéseit
nem halljuk, csak a f8h&s-narrétor reakciéibél k-
vetkeztethetjiik ki 8ket, és ettdl a térténet igen sze-
mélyessé valik — az olvasé alkalmasint dgy érzi,
mintha a f8szerepl8 személy szerint neki gyénnd
meg a miultat. Ez a mult pedig Zvi Spiegel, azaz
Spiegel Ernd igaz torténete, akit kordbban szemé-
lyesen Joseph Mengele vélasztott ki a , Zwillings-
vater” szerepére. A valé vildgban is munk4csi szii-
letésti Spiegel kiilsnféle médszerekkel tartotta a lel-
ket a gondjara bizott ikerfitikban —a 68—69. oldalon
olvashaté futballjelenet péld4ul éppen hétksznapi-
sdga 4ltal, normalitédsa folyt4dn valik katartikussd —,
tobbek kozott azzal, hogy megigérte: amint meg-
nyilnak a tdbor kapui, mindannyiéjukat hazakiséri.
1945 februdrjdban, az auschwitz-birkenau-i tdbor
felszabadit4dsa utdn Spiegel titnak is indult harminc-
kilenc gyerekkel, és harminchatukat valéban sike-
riilt hazajuttatnia. A tilél8k sorabél hidnyzé hdrom
gyermek emléke, és az elvesztésiik miatti blintudat
kisérti aztan a regenyhos Splegel alakmast, Splel-
mann Ernét vissza-visszatérg mlgren alakjaban.
Kertész Imre Kié Auschwitz? cim(i esszéjében a
szerinte giccses és hamis Schindler listdja ellenpont-
jaként emliti Roberto Benigni Az élet vzép cim( film-
jét, amelyet tobbek kozott igy méltat: , Elsé pillan-
tésra ez a mese eléggé bargytnak l4tszhat a papi-
roson. Guido azt hazudja kisfidnak, Giosuénak,
hogy Auschwitz csupdn jaték. A nehézségek legyti-
rését pontozdssal értékelik, s aki a legtébb pontot
gyu)tl, a )atek vegen egy »1g321 tankot« nyer. De
nem 1smer)uk -e fol e hazugsdgban az atélt valésag
egy nagyon is fontos elemét? Emelyegtunk az ég6
his biizétsl, és mégsem hittiik, hogy mindez igaz
lehet. Az ember ink4bb biztatébb gondolatoknak
adta 4t magat, olyanoknak, amelyek a tilélésre sar-
kallhatték, s az »igazi tank« fgérete egy kisfit sza-
mdra pontosan ilyen cs4bité gondolat lehet.” Ez az
alkot4s is okkal juthat az olvasé eszébe a Migrén ma-
sodik fejezetérsl — azonban a két torténet kozotti
]egszembetl’in6bb kl’ilénbség az, hogy mig a film 8-
szerepl8je nem éli tdl a ndcizmust, addig Spielmann
Ernének ,megadatik”, hogy évtizedeken 4t gystorje
a tdléls biintudata: , Arra, hogy a hal4l szolgélaté—
ban 4llt4l, nincs mentség, csak magyarazat, de az
enyhitd koriilmény olykor nem sokban kiilonbozik
a sulyosbitétdl. Valld be, hogy titkon mar vartad ezt
a napot. Taldn most megnyugszol. Jobb megbiin-
h&dni, mint perbe fogva élni éveken 4t.” (255.)
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Gyurkovics iréi merészségét dicséri, hogy Katka
felé is elereszt egy kikacsintést a perrdl sz6l6 4dlom-
jelenettel (225.), amellyel igy egy Gjabb stkon is to-
véabb erdsiti a regény kozép-eurépai vonatkozasait.

Es ha mar annyliszor emlegettiik a szerz6 pompds
iréi kvalitdsait, akkor ejtsiink szét a kakukktojdsrél
is: a regény negyedik, Kddar-kori fejezetérdl, amely
meglehetdsen funkciétlannak hat a m@i dramatur-
gidjadban — hacsak nem az a szerepe, hogy kivancsi-
V4 tegye az olvasét arra, mi]yen volna, ha a szerz§
az '56-t6l a rendszervaltasig terjedd idészak Ma-
gyarorsz4g4t is megirné egy regényben. Mindemel-
lett taldn még arra volt alkalmas ez a fejezet, hogy
— akdr az euforikus crescendét felvezets, andali-
tébb szakasz egy nagyzenekari miiben — ,elaltassa”
az olvasét a Nagy Finélé elstt, amelyben a biintu-
dattél szenvedd Spielmann Erné a vildg elé tarja az
Auschwitzban és kozvetleniil utdna torténteket,
Mengele prébapere sordn — amelyen azonban részt
vesznek a f&szerepld dltal megmenekitett ikrek is,
akiknek készonhetSen Spielmann Erné feloldozza
6nmagat az évtizedek 6ta hordozott biintudat alél,
a vildg tudomést szerez a Mengele 4ltal véghezvitt
szorny(iségekrél, és a torténet az izraeli kdzvéle-
ményt is elbizonytalanitja abban a hozz4alldsban,
amely a holokauszt-tiilélsk esetében az értatlanség
helyett inkdbb a biinssséget volt hajlamos vélel-
mezni.

A regényzérlat ismét djabb ok Gyurkovics re-
gényirdi kvalitdsainak dicséretére: a szerz8 ugyanis
visszafogott elegancidval keriili el a hollywoodias
befejezés cs4bitdsit abban a jelenetben, amelyben
egy amerikai torténész felkindlja a lehet8séget
Spielmann-nak arra, hogy ikonikus hést — afféle ho-
lokauszt-celebet — faragjon belésle. Ennek kapcsdn
ide kivdnkozik egy mésik passzus is Kertész mér
idézett esszéjébsl: ,Spielberg fekete-fehér filmje
]egfontosabb tizenetének a film végén szinesben
megjelend, gy8zelmes embertémeget tartom; mar-
pedig én giccsnek tekintek minden olyan dbrazo-
l4st, amely implicite nem rejti magdban Auschwitz
messze hatd etikai kvetkezményeit, amely szerint
tehat a nagy betfivel irt Ember — és vele a hum4dnum
eszménye — épen és sértetlentil keriilhetett volna ki
Auschwitzbél. Ha gy lenne, ma mar nem beszél-
nénk tobbet a Holocaustrél, legfsljebb mint tavoli,
térténelmi emlékrsl, mint, mondjuk, az el-alameini
csatdrél.” Gyurkovics Tamés tudja, hogy amikor a
holokausztrél ir, mivel van dolga — a Migrén a bizo-
nyitéka annak, hogy ré is igaz az a mondat, amellyel
Nobel-dfjasunk Az élet szép rendez&jét méltatta:
,Egy 1j generacié képviselsje, aki Auschwitz kisér-
tetével birkézik, s akinek megvan a bétorsiga s az
ereje 1s hozz4, hogy bejelentse igényét e gydszos
orokségre.”

Lebet-e verset trni Auschwitz kozben?

Zoltdn Gabor: Szép versek 1944,
Abozurd antoldgia
Kalligram, Budapest, 2020.

Kertész Imre frta Hosozit, sitél drnyék cim( esszéjé-
ben: , Valészintileg mindannyian ismerjiik Adorno
nevezetes mondését: Auschwitz utan t6bbé nem
lehet verset frni. En ezt, ugyanilyen tdgan értve,
gy médositandm, hogy Auschwitz utdn mér csakis
Auschwitzrdl lehet verset {rni.”

De mi a helyzet a versirdssal Auschwitz kdzben?
Ezt a kérdést teszi fel Zoltan Gabor Szép versek 1994
cofm@ kotete, amely az Abszurd antolégia alcimet
kapta. Zoltdn mar Orgia és Szomszéd cim{i munkéi-
val is olyan néz6pontba kényszerl’tette az olvaséi fi-
gyelmet, amelybdl 1944 véres eseményeire nyfilott
brutélis élességi ralatas. A szerz§ térténelmi nyo-
mozésédnak drdmai ereje abban rejlik, hogy a féku-
szdban 4ll6 események nem a Viharsarok valame-

lyitk mélyszegénységben €18 telepiilésén torténtek
meg, hanem a Virosmajor, tehét a budai hegyvidék
egyik, a polgari elit szinonim4djaként is tekinthetd
korzete vélt a nyilasok tobzéd4sénak terepévé. Zol-
tdn a Szép versek 1949-gyel tovabb emeli a tétet — itt
ugyanis az elitek elitjének, a korabeli fréknak-kal-
t8knek a felel8sségét és szerepvillaldsat veszi gér-
csé ala.

Zoltén az (eldvetett utdhang) cim indité fejezettel
helyezi kontextusba a kétet vizsgaléddsainak tér-
gyét. ,Mi volt az a kérdés, amelyben Magyarorsza-
gon ezerkilencszdznegyvenhétben egyetértett egy-
maéssal kommunista filozéfus, polgari demokrata és
katolikus kolt8, szocidldemokrata djsdgird, iréi pa-
lydra késziild népi kollégista, fiatal Gjholdas kolts
és 1d8s8d8 nyugatos prézaird, olyan hatdrozottan,
hogy egyetértésiiket nyfltan vallaltdk a vildg eltt?”
— veti fel a szerz8 a kétet nyitdny4ban. A korabeli
érte]miség ugyanis nem azt tartotta szﬁkségesnek,
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hogy a koncepciés perek vagy a koncentricids t4-
borokbdl hazajutottak elleni pogromok ellen emel-
jenek sz6t, hanem Weéres Sandor Eidolon cimfi, a
Magyarok 1947. januéri szdmaban kozolt — késsbb,
a Tiizkit cfmi kotetben Az dramlds szobra cimmel
szerepeltetett — verse verte ki a biztositékot az elit-
nél. Tobbek kozott a tdrsadalmi felelsségvillalds
hidnya okdn érték birdlatok a mivet. A vélasz
tehat, hogy 1947 Magyarorszdgdnak értelmisége
egy sziirrealista Wedres-koslteményt taldlt annyira
hallatlannak, hogy kételességének latta felemelni
ellene a szavat.

Ez avilasz pedig maga a kérdés, amelyet Zoltan
Gébor a kétet tovabbi hdromszdzegynéhany olda-
l4n 4t boncolgat, arra keresve a feleletet, ugyan mi-
féle korabbi mulasztast latott sziikségesnek a kor
irétarsadalma efféle pc’)tcselekvéssel tﬁlkompenzél—
ni. Mirdl irtak 1944-ben a kolték, mikézben szdmos
pélyatérsuk a nyilasok vagy a halélt4dborok dldoza-
taként végezte — nem mellékesen a kortérs irodal-
mat olvasék tsbbségével egyiitt?

Nos, a kétet 6t f8 fejezetének legterjedelmeseb-
bike, a Vidrosok szép tornyai hullnak arrél tantskodik,
hogy a kor kélt8inek tsbbsége nagyon is sziikséges-
nek l4tta, hogy reagédljon a hdbord valésdgira. A
maga médjén. A Radnéti-klasszikusok mellett nem
csak Illyés Gyuldnak a bomba stjtotta Zilahy-villa
ihlette Koponya cimi verse, valamint V4rnai Zseni
Fobdsz a wimdfo"[a"[[je kap helyet a Vélogatésban, de
a korabeli poézis azon gyiimélcsel is, amelyek de-
monstréljdk: sokak esetében 1944-ben, a hdborts
borzalmak megitélésében is az iiléspont hatdrozta
meg az élléspontot. A szerzé b6ségesen szemezget
a hungarista lapokban megjelent azon versekbdl,
amelyek az ,angolszdszok” 4ltal végrehajtott bom-
bazasok barbarizmusa felett mondanak ftéletet, a
németeket Eurépa védelmez8iként tiintetve 6],
tobbek kozott Amerika mindkét karjanak t8bél ki-
tépésére, valamint arcdra bélyegnek siitésére szé-
litva fél az eurépai értékek védelmét szivén viseld
kézdnséget. Annél, amikor Zoltdn a nyilasokhoz
htiz6 rimfarigesdlék iroményaibdl idéz, talan sokkal
érdekesebb — mert sokkal 3sszetettebb erkélesi kér-
déseket tesz fel — az, amikor klasszikus kolt&ink ko-
rabeli termésébdl idéz nehezen védhetd darabokat,
példaul azt, amikor a Gépek vihardban cim( Szabé
Lérinc-vers zarlata kapcsan — ,Mit akartok itt, /
szérny(i madarak? Ak4drmi a vég, / nem ti hozzatok:
csak bombditok / szakadhatnak rank, s kénnyebbé
teszik / a gy(lsletet!...” — azt elemezgeti, hogy itt a
Jiral mi engedi 4t magit felszabadultan a gytilslet-
nek. Lehet gy(ilslni. Eddig nem volt egészen kény-
nyu, de mostantdl kénnyebb. Es ez az érzés 6rém-
teli.” Szabé Lérincnek egyébként annak okén is bs-

seggel kl)ut Zoltan Gabor )ol 1ranyzott plklrt meg-
)egyzeselbol hogy 1944-ben keltezett irdsaiban
rendre amiatt panaszkodik a bombazasokra, hogy
azok megriasztjék Cili cic4jat. [gy az abszurd anto-
logla szerzo;e. ,INem véletleniil tartézkodik tehat
Cila a teraszon a bombézaskor: gazddja akarat4bdl
keriil oda. Kisérleti 4llatként kell jelen lennie, hogy
a kolts megfigyelhesse a légitdmaddsnak a teremt-
ményekre gyakorolt hatdsdt, aki azéltal, hogy
m(’)dja van egy maésik lényt szamdara nemkivdnatos
helyzetbe kényszeriteni, el84llt reakciéit vizsgalni,
hatalmi helyzetbe hozza magét, enyhitve sajat ki-
szolgéltatottségénak kellemetlenségét. Ez a mecha-
nizmus emlékeztet Szabé Lérinc tébb mas 4dllatos
és szerelmes versére is.” Az imént emlitett attittidsk
ellenpontjaként Zolt4dn nem mulasztja el megemli-
teni a kock4zatvéllaldsra is kész, emberséges
hozz4all4s péld4it sem — tobbek kozott Possonyi
Lészl6ét, aki a Vigilia f8szerkesztjeként a mashol
nemkivanatosként kezelt zsidé SZerzo Sknek is meg-
)elenes1 lehetoseget biztosftott. Es azt is kész all4s-
foglaldsként értelmezni, ha valaki 1944-ben egyal-
taldn nem firt verset, mint péld4ul Pilinszky J4nos,
Fiist Mildn vagy Szép Erné.

Az Erdély és Balaton cim( fejezet a mar emlitett
Szabé Lérinc-vers zarlatat hasznédlva mottéként —
,nyévogva lapul ldbamhoz Cila, / és Erdélyt 14tom
és a Balatont” — arra sorol példdkat, amikor a kélté,
mikdzben ember- és poétatdrsaik haldlos veszede-
lemben voltak, és kérss-koriil dult a habor, errél
tudomdst sem véve fabrikélta a tdjleiré verseket.
Takats Gyula t4jlirdja kivaltképp a bogyében van
Zoltdn Gébornak, lévén, hogy 1944 térténéseinek
eléggé sajatos médon, és akkor is jelentds faziské-
séssel sikeriilt elérniiik a pannon kélt8 ingerkiiszo-
bét: ,Egyszer a hdzat, ahol a kolts élt, egy repiils-
géprdl végiggéppuskaztik. Valészintileg vaddszgé-
pek tamadtdk a bombazdkat, ]égi csata dult a
Balaton f5l6tt, mikozben Takatsék ebédhez készii-
lsdtek. A teritett asztal kériil mindenki sértetlen
maradt, és abbdl a boroskancsébél sem folyt ki
minden bor, amit taldlat ért, az ital egy részét meg
lehetett menteni — ezt az epizédot csak egy kései in-
terjd sordn mesélte el Takats Gyula.” Ebben a feje-
zetben az ellenpontot a Kosztoldnyi Dezséné Har-
mos llona 7vizes cipében cimi meomdr)abdl vett idé-
zetek képviselik, amelyek részletesen taglaljdk,
ymilyen kéjes izgalommal vetik rd magukat a kor-
nyékbeli keresztények a zsiddjavakra”, és hogy miként
vélt Kun péter afféle celebbé a felsébb rétegek ns-
tagjai korében a Balaton mellékén, valamint Illyés
Gyula négysorosal, aki nem a pannon idillt keresve,
hanem bujdoséként tsltstt idét '44-ben a magyar
tenger kérnyékén.
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Az Olyan az Uristen abba enged betekintést, mi-
lyen istenes versek {rédtak a vészterhes 1944-es
évben. Ez a fejezet hangsilyosan tiszteleg Possonyi
L4szl6 szerkeszt8i munkdssdga elétt, a negativ p6-
lust pedig a nyilas lapokbdl tallé6zott darabok mel-
lett olyan koltemények képviselik, mint péld4ul a
Filtdmaddsrdl zeng a dal ma Mécs Laszl6tél, amely a
tavasz apropéjan a nagybet(is Jésdg forradalmait,
egy »gardzda érdek-csoport” és az ,6nz8k uralma”
végét iinnepli — réviddel a sdrga csillag viselésének
kotelezgvé tétele utdn. E fejezet egyik érdekessége,
hogy izelit8t nydjt abbdl is, milyen verseket kozolt
Erd&s Péter, a leendd popcézar — tizenkilenc éve-
sen, a Vigilidban. A Jdr a szerelem szirnyi malma
cfmi fejezet Radnéti remekmivei, a Hetedik ecloga
és a Levél a hitveshez, valamint az Orpheus az Alvildg-
ban cfm@ pompés Szerb Antal-szonett erényeit el-
lenpontozza a szerelmi lira 1944-es termésének nem
egyszer kinosan naiv darabjaival. Zoltdn G4bor iré-
nidja kivaltképp Bardny Tamés szerelmi koltészetén
taldl fogdst, akinek itt idézett mtivei bizonyitjak,
hogy haboru idején bizony nem csak a muzsék, de
a feromonok sem hallgatnak. Zoltén a Sohajtds cimi
Bé4rdny-opus elemzését péld4ul ilyen zérlatra fut-
tatja ki: ,Egyértelmtinek l4tszik tovdbb4, hogy a
ndstény nem kézényésen tirte a him egyed mun-
kalkod4sat, az aktus alatt annak rendje és médja
szerint felizgult, utdna viszont lecsillapodott, meg-
nyugodott, kﬁvetkezésképp a him jc’)l végezte dol-
géat. Minderrdl a him, utébb tébbes szdm elsé sze-
mélyben szdmol be, ami ritka, de nem érdektelen
médja a szexudlis tevékenység megverselésének. A
kolts nyelvtani értelemben is megosztja élményét a
kozonséggel: az toértént, hogy j6l megdugtuk.”

A cfmét Vas Istvdn egyik versébsl kolcsonzs
Haza? | Ha-ha! cim{i rész ismét komolyra forditja a

sz6t, és nem csak olyan ismert kolt8k az 1944-es va-
lo’ségot pontosan megragad(’) verseibdl szemezget,
mint [llyés Gyula, Kassék Lajos, Vas Istvan, Aprily
Lajos, Komlés Aladér, Dutka Akos vagy Sarkézi
Gyoérgy, de (ma méar) kevésbé ismert alkoték mun-
k&ibdl is szemléz, mint a Nyugat els nemzedéké-
hez sorolt Nagy Zoltdn, a munkdcsi bujdosdsat
klasszikus versekbdl meritett vendégszovegeket is
hasznalva megversel8 Gyd8ry Dezs8 vagy a magyar
avantgdrd mdra m4r szinte teljesen elfeledett, kivals
képviselsje, Urr Ida. Zoltdn Gébor szemldtomdst
azzal is tisztdban van, mikor til sztikosek a kizaré-
lag 1944-es keltezésti versekbél tall6zé véllalkoz4s
keretei — igy nem mulasztja el érdemeinek megfe-
lelen méltatni Pasztor Bélat sem, aki 1943-ban ve-
szett oda valahol Ukrajndban, munkaszolgélatos-
ként, és Wedres Sandor alkotétarsaként jarult
hozz4 a magyar koltészet megujitdsdhoz, tragikusan
révidre szabott élete sordn is impozans, emlékezetes
életmtivet hagyva hitra.

Zoltan Gabor abszurd antolégidja tehat alapos
és b6séges, Szamos tovébbgondolésra érdemes né-
z8pontot felvonultaté vélogatdst nydjt az 1994-es
év verstermésébdl, miel6tt a Weosreshez visszaka-
nyarodd, révidségében is remekbeszabott (hdtrave-
tett mottd)-ban valéban katartikus befejezéssel
z4rné le a kotetet. Zoltdn ardnyérzékét dicséri,
hogy remek ritmusban véltogatja a nyilas lapokbsl
idézett klapancidkat az igazi klasszikusokkal, vala-
mint a kevésbé ismert kolt6k emlékezetes munkai-
val. A kétet, targyét tekintve taldn meglepd médon,
a humornak sincs hijdn — Zoltdn Gabor elemzései
ugyanis gyakorta pompdsan parodizaljdk a kevésbé
sikeriilt irodalomtankényvek passzusait, valamint
megkérddjelezhets pélyaalkalmassigu irodalomta-
narok elemzéseinek stilusat.

(Folytatds a 99. oldalrél)

A bétorsiga és a nivéja — amit az elhatdrozdsihoz
nytjtott magasabb eredet(i segitségnek kell tekin-
teni. Hogy ez megtdrténhetett, az most eltdlthet
némi bizalommal.

Nem neki jar a kdszonet, hanem annak a sokszo-
ros Osszetételd, teljességében megismerhetetlen
késztetésnek, ami benne 8sszegezve véltotta ki be-
18le ezt a Jit.

S ha nagy nehezen felmutatta magat a bizalom,
akkor abban is lehetne reménykedni, hogy ezzel va-
lami elindult. Kévetdre lel. Hogy az 6 nyomaban

mds is megkérdezi — mig van kit8l —, hogyan tér-
tént? Mit csindltdl akkor? Minderrdl miért nem
tudtam? Miért nem mondtad el? Mert ez elenged-
hetetlen 6sszetevje annak, akivé lettem. E tudés
nélkiil, s a hozz4 valé Viszonyulés nélkiil, nem le-
hetek azz4, aki lehetnék, s ezzel mindaz, ami ldnco-
latban benniink folytatédott mar harmadik nemze-
dékben frusztralédik.

Most e sorsot firtaté beszélgetésre van 1d8 és
hely az 6sszezdrtsdgban. De siet8sen — mig akad
kiktsl megszerezni a tudést a ,sorstalansdg”-rél,
hogy végre tudatos sorssd lehessen formalni.

Koronavirus-jarvany idején.
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Péntek Orsolya
Tomeretlen részletek

Eqy holokauszt-tilélé és eqgy meggyilkolt irond tandodgtétele.

Sors két nét hangra

Birt mama deportdldsi emlékirata. ,,Haza, lstenem, coak hazasegits engem!”

Egy magyar z0006 asszony 1999-ben irt visozaemlékezése a deportdldsra,

Bergen-Belsenre, a pusztulds kapujiban w kinzé honvigyra
Kieselbach Galéria, Budapest, 2020

Erdeélyi Agnes: Arckép szavakbol — Ovszeqydijttt irdsok
Jaffa Kiadé, Budapest, 2020. 344.

A holokausztrél nemcsak azért kell beszélni, mert
,nem felejthetjiik el”. De azért is, mert annak, aki 4tél-
te, jar (jart, jart volna) a kimondés lehet8sége. Mife-
lénk annél is ink4bb, mert a vil4got a masodik vil4gh4-
bort utdn egy mésik gyilkos eszme nevében eltorzité
szovjet birodalom szatellitorszdgaiban negyven évig
nem igazan lehetett sz6lni arrél, ami tértént.

Eppen ezért értékelsdik fel minden, korabban kézzé
nem tett dokumentum, amely romén, magyar, szlovdk
zsidé tilélsktsl szarmazik: noha 4trajzolni mar semmi
nem fogja a holokauszt-képet és holokauszt-térképet
ennyl évtized utdn, még mindig lehetnek olyan részle-
tek, adatok, lényeges informacidk egyes visszaemléke-
zésekben, amelyek legalébbis :irnyalni tudjék az errél
valé tuddsunkat.

Itt azonban élesen elvélik egy-egy dokumentum —
visszaemlékezés, naplé, magnéra vett beszélgetés, ka-
meréval rogzitett visszaemlékezés — emberi aspektusa
és (Jobb hijdn nevezziik meg ezzel a széval) hasznal-
hatésdga a kutatdsban vagy a tuddsunk bévitésében.

Minden szenvedéstérténet megrazé és ktelez min-
ket a meghallgatdsra. De nem minden szenvedéstorté-
net kindl 4j szempontokat, részleteket a 21. szdzadban.

A Kieselbach Galéria 4dltal tavaly kozzétett kétet —
wHaza, lotenem, coak hazavegits engem!” — Egy magyar zsdé
adozony 1999-ben irt visozaemlékezése a deportdldsra, Bergen-
Belsenre, a pusztulds kapujdban s kinzd honvdgyra —, 6zv.
Kelemen Albertné, sziiletett Reményi Irén-Irma fel-
jegyzéseinek reprint kiaddsa nem a Bergen-Belsenben
toltott id8szak, inkdbb a felszabadulds pillanatainak
megorokitése szempontjabdl revelativ.

A kétetben a kézirdssal irt oldalak bal felél olvasha-
ték, mig a nyomtatott széveg jobb oldalon szerepel.

Mint azt a kétet utészavat jegyzé Molnos Péter irja,
1944 tavaszan a 25 ezres lélekszdmi Szarvas 725 izra-
elita lakosdval Békés varmegye mdsodik legnépesebb
zsid6 kozosségének lakshelye volt. A neolég hitkszség
rabbija az emlékirat szerz8je, Reményi Irén masodik
férje, Kelemen Albert volt, akit hetvenkét évesen hur-
coltak el 1944-ben. A hdzaspart m4jus 15-én zartak ki
otthonukbél, majd elkezdédstt a pokoljarasuk.

Elébb a szolnoki gyfijtétaborba keriiltek, innen
Strasshofba. A Szolnokrél indulé két vonat kéziil a
mésodik Auschwitzba tartott, de az emlékirat szerzsje
valamiféle rdérzés alapjan elérte, hogy az elsg szerel-
vényre rakjak.

Mint annyi holokauszt-memoarban, itt is felmeriil-
het az olvaséban a kérdés: mi alapjan délt el, hogy ki
marad életben? Milyen apré mozzanatok — egy anya
altal a sorbsl kilskstt gyereket ki kap el, egy n8 melyik
vonatra széll, a vdlogatdsnél ki melyik sorba kertl —
altal frédik meg egy emberi sors, és vajon volt-e lehe-
tésége barkinek is a sajat j6zansdgdra, 6sztdneire ta-
maszkodva tilélni, vagy az embernél nagyobb ersk —
isteni vagy matematikai véletlen — alapjan jart itt élet
vagy halal?

Reményi Irén, aki a memodrban tobb ilyen ,meg-
menekiilést”, a halal torkabdl az utolsé pillanatban valé
kiugrast srokit meg, ezt tekinti életben maradésa elsg
pillanatdnak.

(A vonatot, amely eredetileg szintén Auschwitzba
irdnyfitottak volna, Kassa el6tt téritették el, amely ese-

e 117 »



J ‘117-120 Péntek.gxp_Layout 1 2021.02. 22. 20:09 Page 118

—o-

e Péntek Orsolya »
2020/4 ISMERETLEN RESZLETEK

ményt dsszefiiggésbe hozzdk a Kasztner-féle legend4-
riummal. Eszerint, idézi Molnos, Kasztner Rezsé elér-
te, hogy 6tmillié frankért cserébe a magyarorszégi vo-
natok egy részét ne a megsemmisitd tdborba, hanem
ausztrial helyszinre kiildjék. Eichmann az errdl szélé
targyaldsokat tgy folytatta le, hogy mar megkapta a
parancsot arra, hogy a stlyos munkaershidny miatt
Bécs kornyékére irdnyitsa a deportéltak egy részét
munkara.)

A memodr szerz&je Strasshofban talalkozott djra fér-
jével, aki szintén ide keriilt a szentgydrgypusztai tdbor-
bdl, majd Auschpitzen keresztiil Gjra Strasshofba, innen
Bergen-Belsenbe hurcoltdk 8ket, ahol férje nem sokkal
késsbb belehalt az alultaplaltsagba és a tifuszba.

Noha Bergen-Belsen iszonyatanak lefrdsa és a szer-
z8 bucstja a haldoklé férjétdl emberi értelemben na-
gyon megrazo, nem allithats, hogy eddig nem tudott
részletekkel szembesitene.

Annél megdsbbentsbb adatokkal szolgél a felsza-
badulésrdl és a felszabadulds utdni sorsrdl.

Heinrich Himmler 1945. 4prilis 4-én rendelte el az
evakuéldst. Az els§ vonat, amellyel a foglyokat szalli-
tottak, dprilis 8-4n indult el, de a szévetségesek bom-
b4zasai miatt a nyilt palydn elhagyték az 6rok a szerel-
vényt. Berlintsl délre egy folyéparton 4lltak meg. 10-
én ébredtek arra, hogy elttintek a németek. Harom
nappal késébb talalt r4juk az amerikai hadsereg. A je-
lenetet lefényképezték a felszabaditék, 4m annak elle-
nére, hogy az egyik felvétel, amelyen egy né rohan a
fotés felé, kézen fogva egy gyereket, vildghird, viszony-
lag kevés sz6 esik a torténtekrsl Magyarorszédgon, ami
azért is furcsa, mert a vonaton nagyrészt magyar zsidé
foglyok voltak.

Koztiik a memoér szerzdje, Reményi Irén.

Aki itt innen igen b&beszéd{ivé valik: részletesen le-
irja a Hillersleben melletti gy(ijt&tdbort, amely erede-
tileg a Luftwaffe bazisa volt, és amelynek villaépiileteit
1945 4prilisdban megtsltstték a felszabaditott foglyok,
akik az amerikai és az id8kdzben megérkezett orosz
katondkkal is igen jé viszonyt alakitottak ki.

A hillerslebeni jeleneteket nemcsak a Molnos 4ltal
idézett Bognar Gyorgy fennmaradt napléjaval érdemes
dsszevetni — aki ugyanazt, ugyanott atélte —, de Rud-
ndy Teréz, az els§ magyar holokausztregény {réjanak
koényvével is: a Szabaduls asszonyokban Rudn(’)y, aki
szintén ezekben a napokban szabadult fogolytarsaival,
nagyon hasonlé jeleneteket idéz fel.

A Bognar-féle napléval szemben Rudndy és Remé-
nyi Irén tapasztalata pedig hangsilyosan néi tapaszta-
lat; és mint ilyen figyelemre érdemes.

Reményi Irén megjegyzi, hogy a felszabaditott fiatal
zsidé nék flortsltek” az amerikaiakkal, hogy a kézos
kulturdlis estekre jobb hijan a leszedett fiiggonyskbsl
varrtak maguknak ruhat, ami elég fontos adat a holo-
kauszt-pszicholégia szempontjabdl, hiszen a halal tor-

kabdl napokkal ezelétt kiszabadult emberekrsl beszé-
liink, akiknek nagy része vélhetSen a csalddjat is elve-
szitette — am élni akart.

Rudnéy szépirodalomma4 transzformalt visszaemlé-
kezésében ugyanigy keveredik az életéhséggel a feldol-
gozhatatlan trauma épp csak multideje: azok, akiket
napokkal ezelétt éheztettek, {itottek, megaldztak, hir-
telen szabad n8k, 4m az euféria mélyén, mégétt ott van
a kimondhatatlan.

Ugyanilyen megdsbbentd és az élni akarast tiikr6z8
gesztus, hogy egy késsbbi tdborban — mivel kézel fél
évig tartott a tobb megélléval megszakitott hazatt — ta-
l4lt alapanyagokbdl a memoér szerzéje siiteményt siit,
noha nem tudja, hogy gyermekei életben maradtak-e,
de ahogy irja, elképzelhetetlen, hogy ajandék nélkiil 4l-
litson be hozz4juk, ha visszaér Pestre.

Noha elss hézasségéb(’)l sziiletett fia, a Viléghirl’i
fotés, Juan Gyenes ekkor mar Spanyolorszédgban élt,
kérdéses volt, hogy Istvan fia és zongoram{ivész ldnya,
Erzsébet visszatért-e.

A memodr szerz8je 1945 augusztusdban ért Buda-
pestre, ahol életben talélta fidt, dtadta a hozott ajandé-
kot — lany4t azonban megélték.

Reményi Irén késébbi sorsarél nem sokat tudni,
annyi bizonyos, hogy oktéberben visszatért Szarvasra,
ahol egy varosszéli, férjével kordbban vasarolt kis haz-
ban élt egészen 1969-ig, miutdn korabbi lakdsukat nem
kapta vissza.

Valéjdban nem tudni, hogy ,Biri mama” milyen sz4n-
dékkal rogzitette a torténetét. A legvalészintibb, hogy
gyerekeinek, unokéinak frta le, hogy mi tértént vele.

A férjét, lanydt, vagyonét elvesztd né — akinek me-
modrjiban tobbszor felbukkan ragaszkoddsa Magyar-
orszéghoz, amelyet a térténtek ellenére, kézben és utdn
is hazdjanak mond, ahov4 hazav4gyik a pokolbél, nem
véletleniil lett ez a memodr cime — gy zarja emlékira-
tait: ,én megfogadtam, szent fogadalmat tettem, hogy
életemben senkit meg nem bantok, hangosan rd nem
kidltok senkire, mert megtanultam érezni az emberi
rosszasigot”.

Hogy az emberi jésdg és bolcsesség hogyan sziiletik
meg az emberi rosszasag, gytilslet és elmebaj ltal uralt
1d8ket és a tabort 4tél6 emberben, az azonban nem tor-
ténelmi, és taldn nem is pszicholégiai kérdés.

Inkabb az isten és az ember kézos lgye.

ERDELY MAGYAR ZSIDO SZEMMEL

Erdélyi Agnes alighanem csak egy lépésre volt attdl,
hogy igazén j6 prézairé legyen, amikor meggyilkoltak.

Ez a summdja annak a kétetnek, amely Arckép sza-
vakbol — Ovszegylijtitt irdsok cimmel jelent meg nemrég
a Jaffa Kiadéndl, és amely Erdélyi (Glatter) Agnes
dsszegy(ijtott és hatrahagyott verseit, egy regényét és
novelldit tartalmazza.
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Akdrmennyire j6 volna csak magukat a szévegeket
vizsgalni, nem lehet megkeriilni, hogy a szerz8 — édes-
testvérként szeretett — féltestvére volt Radnéti Miklés-
nak, mint ahogy azt sem, hogy a kett&jiik életm(ivében
felbukkané kézos motivumokat, esetleg egy térol
eredd, versben vagy prézéban artikuldlédé élményeket
az olvasé 6sszeolvassa.

Nem mintha sok ilyen lenne: egyediil a gyerekkor.

A kotetet bevezets tanulményt jegyz8 Biré-Balogh
Tamds felhivja a figyelmet arra, hogy az 1914-ben szii-
letett Agnes és az 1909-ben sziiletett Miklés (akik csak
akkor tudtdk meg, hogy nem édestestvérek, amikor
apjuk meghalt, és a r4juk varé anyagi nehézségek elsl
anyjuk Agnessel Erdélybe ment, ottani rokonokhoz,
mig Miklés az anyaorszdgban maradt) lelkileg annak
ellenére sem szakadtak el egymastél, hogy messzire ke-
riiltek, a kézos gyerekkori emlékek koziil pedig van
olyan, amely csak kettjiik elmondasabdl rakhaté 6ssze
teljesen, mint a mozaik. Radnéti Miklés leir egy kivég-
zést — vélhet8en egy katonaszskevény kivégzését —, az
Ikrek havdban, amelyet gyerekként Végignéztek Agnes—
sel, 4m, hogy pontosan hol tértént a dolog és milyen
kortilmények kozt, azt mar higa egy versébdl tudjuk
meg. Az Orsz4ghaz lépcséjén, délutan.

Az irodalmi életbe Nagyvaradon bekapesolédé Er-
délyi Agnes, aki kezdetben Glatter Agnesként szignalta
cikkeit, azonban nem csupdn a Radnéti-kutatés szem-
pontjabél trodalomtirténeti érdekességgel bird életmiivet
hozott létre. Hanem szépirdl életmfivet, azaz, ahogy az
tobb recenziéban is all az ennyi év miltdn megjelent
konyv kapcsan: alanyi jogon jar neki a figyelem.

A kérdés, mit ér ez az alanyi jog, ha ugyanezen re-
cenzidk feliitése egytél-egyig az, hogy Erdélyi Agnes
Radnéti Miklés féltestvére. ..

Ahhoz, hogy tisztan ldssunk, taldn érdemes sorra
venni azokat a szempontokat, amelyek szerint az élet-
mi megkézeh’thet6. Erdemes elvégezni a ﬁnomhango-
last is az 6sszegy(jtott életmi-darabokon: mi az, ami
valéban érték, és mi az, ami inkdbb irodalomtorténeti
érdekesség.

Nos, az els§ olvasatot, a Radnéti-opus felsli olvasa-
tot mar emlitettiik, hozzatéve, hogy Erdélyi Agnes hat-
rahagyott frdsai ennél t&bb, illetve més tipust figyelmet
is érdemelnek. Anndl is ink4dbb, mert gy tinik: Erdé-
lyi Agnesben nem egy (j6) koltét, sokkal inkabb egy j6
prézairét vesztettiink el, {gy igazdn nincs mit mivel 6sz-
szemérni — azon, hogy Radnéti Miklés nem egy, de sok
klasszissal nagyobb kélts volt higdnal, nincs mit vit4z-
ni. Nincs értelme annak sem, hogy valamiféle ,maés
szempontok” vagy eréltetett kulttrtorténeti megkosze-
lités, netdn néi vs. férfi irodalom felsl kozelitsiink; fe-
lesleges, Erdélyi Agnes verseinek t6bb mint fele ugyan-
is, mondjuk ki: nem jé.

A masik fele tulajdonképpen jé, egy-két darab pedig
egészen kivals.

Az 1s 1gaz, hogy akit harmincévesen megélnek, az
nem alkothat befejezett, egész életmtivet. Nem tudhat-
juk, hogy az egy-két kivalé versbsl késdbb mi lehetett
volna. Autoném, nagy kéltészet? Még az is lehet.

Nézhetjiik azonban az életmtivet Radnétitdl fiigget-
lentil, a dupla kisebbségi 1ét és Erdély felél is: Erdélyi
Agnes, akinek kéteteirsl a Korunk és més, jelentds er-
délyi orgdnumok is dicséréen irtak, hangsilyosan az
erdélyi magyar irodalom része, amelynek kisebbségi
léthelyzetbsl valé sziiletése nem keriilhet meg. Még
a verseket illetéen sem, hat még a prézardl szélva: a
kéotetben taldlhats, Kovdcsek cimi regény kifejezetten a
kisebbségi rnagyarok két viléghéborfl kozti sorsardl,
tagabb értelemben egy 1), kisebbségi létbe sziiletett ge-
neracié és az 4j vildgban a helyiiket megtaldlni képte-
len sziil8k szétszakaddsdnak traum4jardl szél (és mint
ilyen, egészen kivals).

Nézhetjiik végiil kifejezetten a dupla kisebbségi lét
felsl: Erdélyi Agnes nemcsak Romdnidban él8 magyar
kisebbségiként, de Romé4ni4dban €l magyar anyanyel-
vii zsidéként frta meg tragikusan korén félbeszakitott
életm(ivét, és ez a kiilonbség, tekintettel arra, hogy a
negyvenes években jarunk, nem elhanyagolhaté. Oly
annyira nem, hogy regényének egyik korabeli kritikusa
a szemére is veti, hogy a Kovdesékban nem bontja ki
eléggé a magyar és a magyar zsidé tarsadalmi réteg
szembendlldsat, és nem fordit elég figyelmet a korabeli
antiszemitizmus abrazoldsara.

A szigort kritikusnak alighanem igaza lehet, vagy a
maga szempontjabél igaza lehet — 4m a kotet megjele-
nésekor, 1935-ben Erdélyi Agnes mindossze 21 éves
volt! Egy huszonegy éves szerz6t8l pedig aligha lehet
elvarni, hogy egy komplex, ellentmondésos léthelyzet
dsszes aspektusat kibontsa egyetlen regényben — féleg,
ha azt nézziik, hogy a finom lélekrajzd, dokumentarista
hiiséggel megirt kényvnek mennyi erénye van.

Itt el is jutottunk az utolsé lehetséges szempontig:
mivel Erdélyi Agnes rovid élete sordn verset és prézat
— egy regényt és novelldkat — is publikalt, kénytelenek
vagyunk a kolt8i és a prézairdi életmiirészt is megvizs-
gélni, mégpedig kiilon-kiilén, mert nem azonos kvali-
tassal frédtak.

Ami a koltészetet illeti: a szerzg, aki szinte térvény-
szerien sodrédott bele kora baloldali mozgalmaiba,
fiatalon, mindenféle tirsadalmi sérelemre érzékenyen,
lathatéan megprébélkozik valamiféle tarsadalmi kolté-
szettel, ,baloldali” versekkel — 4m az ilyesfajta ideols-
giai elkételez8dés még akkor sem tesz jét a versnek, ha
Jézsef Attila-i tipusu zsenirdl van szé. Hat még, ha az
6néllé hangjat nem igazan taldls fiatal erdélyi magyar
koltsral.

Nem idézziik itt a mozgalmar verszarlatokat — mert
minek; nem az a cél, hogy azt mutassuk be Erdélyi Ag-
nesbdl, aminek kibontdsiara nem maradt id8, ami torzé-
ban maradt, ami kérdgjeles.
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Miel6tt azonban kimondanank, hogy ksltsként ke-
vésbé volt igéretes, mint prézairéként, érdemes leszo-
gezni, hogy a versek kézt akad olyan, nem is egy, amely
arra utal: ha hagyjdk beérni, megsziilethetett volna egy
érvényes koltsi életmfi is a keze alatt.

Gondolunk itt a Nap, szinek, valdsdg cim( versre,
amelyben — testvéréhez hasonléan — mintegy megjésolja
a halalat: ,Lehet, elkap a nagy vildgkerék, / lehet, hogy
g4z fojtja tiiddnkbe versiink, / barrikadrdl le gépfegyver
s6pér, / vagy szadmolnak harmat, szitdva lesz a testiink”
—irja.

De emlithetjiik az 1943-ban frt Janudrd vizlatot vagy
a Mdreiusl gyondst — a versek koziil alighanem ez a leg-
jobb —, utébbi azt sejtet, hogy a kzeleds végzet drnyé-
kéban Erdélyi Agnes mint az utolsé pillanatban fellob-
bané lang, aki érzi kozeleds halélat, hirtelen valéban
fajsulyos koltsvé érett.

[me: ,Reménytelen. Tudd meg, reménytelen, / tavasz-
szal is ez a vildg / és jévatehetetlen minden / ami tértént,
hidba rdg / btinbanat, tettvdgy, gondolat, / hidba riigyek,
forradalmak, / hisvétok s minden 4ldozat, / Kedvesem
nem tér soha vissza /s a millié holt marad” és a versza-
rds: ,Széritsad fel hat banatom / técséit s mint a para /
szakad f6l nyari reggelen / a réten, égen, fsldeken, /
oszoljon bim, a kdba / Bens6mben fényed lengjen, / si-
mogass, marciusi nap / arany kezekkel engem.”

Itt j6 kolts — megjegyezziik azonban, hogy a versek
jelent8s része érezhet8en egy prozaird verse, ami hol ér-
dekessé és egyénivé, hol sikeriiletlenné teszi a miivet.

Es itt el is jutottunk az Erdélyi Agnes-életm kulcs4-
ig: ebben a fiatalon megélt nében, aki alig par évet ka-
pott, hogy elkezdhesse az életmiivét, két szerz§ lakott: egy
kolts, akibsl nem tudhatjuk, mi lehetett volna, ha tuléls,
és egy nagyon tehetséges iré, aki —irjuk le még egyszer
— huszonegy évesen irt egy rendkiviil fontosnak ting
regényt az erdélyl magyar sorsrél, a genericiés szaka-
d4srdl, a Trianonban a hatdron kiviil kertiltek alap-lé-
télményérdl, a hirtelen megvéltozott orientdciérél — a
partiumi és erdélyl magyarok ekkor egyértelmtien Bu-
karestet tekintik févarosnak, aki karrierre vadgyik, oda
indul, noha Périzsrél dlmodozik, de Budapest mint vo-
natkozasi pont itt fel sem meriil —, és (érintélegesen) az
erdélyi magyar zsidé vilagrél.

A Kovdcsék torténete igen egyszer(: a csalddfs, mivel
nem tudja letenni a roman nyelvvizsgét, a szakmai vizs-
gén pedig azt a kérdést teszik fel neki, hogy mikor szii-
letett egy Stefan cel Mare fejedelem (1), elveszti alldsat.
Alkoholista lesz, majd megszokik otthonrél szégyené-
ben. Lanya vélegénye Bukarestbe tdvozik a karrier re-
ményében, a hdzban egyediil maradé tizennyolc éves
Kata és édesanyja pedig megprébal talpon maradni, tdl-
élni ebben a helyzetben. A lany, aki irodista 4ll4st véllal,
majd szintén munkanélkiili lesz, id8kézben egy Lili
nevii volt osztalytarsan keresztiil bekapcsolédik az er-

délyi kisvéros ml’ivésztérsaség:iba, és ezen gyanus és
kedves figurdk kozt egészen addig jél is érzi magét, amig
meg nem érti, hogy a csalddjdban érvényes kispolgari
szabdlyok — féleg a polgari konvenciéknak megfeleld
férfi—ns kapcsolat — itt nem érvényesek, s fiatal ngként
egyszer(ien potencidlis dldozat, tréfea ebben a kézeg-
ben, kihasznalni valé jatékszer, s semmi t6bb. A regény
az édesanya haldlaval ér véget, s az egyediil maradt lany
tragikus kijézanoddsaval, aki megért, hogy kisebbségi-
ként, szegényként, nsként ebben a vildgban — egyalta-
l4n, bérmilyen Vilégban — neki nincs kihagyva hely.
Vénlany, megal4z6 munkat végz8 rabszolga, masodran-
gu dllampolgar, esetleg egy miivész barmely pillanatban
eldobhaté szeretgje lehet.

A Kovdcsék 1élektani értelemben kifejezetten érett és
szép regény. A tdrsadalomrajza kiting. A szerz8 jdl és
aranyosan hasznélja a szimbélumokat, emlékezetes pél-
d4ul, ahogy j6 néhédny jelenetben felt{inik Ferenc Jézsef
arcképe a falon: a regény elején az elvesztett édent és a
Monarchidt szimbolizélja, 4m amikor leesik és &sszetd-
rik az {ivege, mar mint a felel8s jelenik meg, a Monar-
chia elitjének feje, az, aki a haborurél ,tehet”, aki miatt
a kisember ilyen helyzetbe keriilt. Az ilyesféle megoldas,
elgondolds egyszerre groteszk és kétségbeesett, és gro-
teszksége rder@sit a kétségbeesettségére, ugyanakkor
van benne igazsdg.

Amiben ez az unikélisnak is mondhaté préza nem tel-
jesit j6l, az a prézanyelv. Erdélyi Agnes érezhet8en kiizd
a nyelvvel, az érnyalatok ﬁnomségainak lehetGSégével,
azzal, hogy miként mondhaté el minden dgy, hogy nem
mondunk el — rdgunk a szdjdba — mindent az olvasénak,
hogy hol sok, hogy hol kevés a szé.

Egyszéval, kiizd azzal, amivel minden prézairé kiizd
koriilbeliil harminc- és negyvenéves kora kézott, hogy
aztan elddljon: semmilyen, j6 vagy kivalé iré lesz.

Ezt a tornagyakorlatot nem lehet megspérolni.
A nyelv befogésa, biztos uraldsa nehezebb, mint a ,va-
lamit kimondds”. A ,mit”, a téma, a torténet kevesebb
gonddal jar, f8leg ilyen élményanyag esetén. A ,hogyan”
az, amit8l a préza préza lesz — és hogy ez a ,hogyan”
mar majdnem készen volt, az bizonyosnak tfinik a re-
gény alapjan. (Kialakuldsa pedig nagyon jél nyomon
kovethets a kotet végén kozolt novelldkon.)

De az {rét — mint ahogy testvérét és mint ahogy annyi
mds magyar irét — meggyilkoltsk.

Nem tudni pontosan, mikor halt meg, annyi bizo-
nyos, hogy 1944. junius 3-4n indult el vele és édesany-
javal a vagon a haléltabor felé.

Eza kétetnyi fras maradt utina — az életmi egy része
egyetlen példanyban, egy fiizetben maradt fenn —, és
hidny. Egy meg nem irt életm{ hidnya. Egy le nem élt
élet hidnya.

Mér csak ezért is jarna annyi kdrpétlds ennyi év utén,
hogy minden leirt sorat alanyc jogon vizsgaljuk meg.
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Huozdr Agnes

Pirbuzamoos coaldotorténetek

Két kényvrsl irok most, mindkettének szerzgje
abba a csoportba tartozik, akiket Vasvéari Lujzi
,masfél genericiés tilélg”-nek nevezett. (https://
multesjovo.hu/en/vezer-cakk/vasvari-lujza-masfel-
generacios-tulelo/) Mindketten a holokauszt utdn
sziilettek, a felszabadult Magyarorszdgon. A meg-
nevezés arra utal, hogy csalddjuk, sziileik holoka-
uszt-tilélsk voltak, és ez alapvet8en meghatdrozta
a csaldd szellemiségét, és az & életiiket is. Sternberg
Alex sziilei megjartdk a megsemmisits tdborok pok-
lat, Zerkowitz Judit édesapja sajat Akadémia utcai
lak4dsdban megbtjva menekiilt meg ettdl a sorstdl.
N éhény évvel ezel6tt egy atépités soran taldltak ra
arra a konyha élmennyezete felett kialakitott, egy
kanapéval, konyvekkel és konzervekkel felszerelt
biivéhelyre, ahol az orvos édesapa keresztény fele-
sége segitségével tilélte a deportdldsok idejét.

Ez a Budapest belvdrosaban fekvd ,matracsir”
felidézi annak a fantomnak a képét, amelyrsl Torsk
Maria és Abraham Miklés pszichoanalitikusok be-
szélnek. Ez a fantom olyan mélyen el van zarva a
kriptdban, hogy nem is lehet hozzaférni, de a leg-
vératlanabb pillanatokban jelez. A feldolgozatlan
mult kisértete 8, aki csak akkor nyugszik, ha ké-
zé')sségként szembenéziink vele, a muiltunkkal.

Mindkét kényv szerz8je mély reflexidkra és 6n-
reflexikra képes miivelt értelmiségi — egyetemi ok-
taté. Konyveik a sajat és csaladjuk miltjdba nézés
mesterm{ivel.

Zerkowitz Judit (1996-2020) tandr volt, ez dllt a gydsz-
Jelentésében. Leghosszabb ideig az ELTE Tandrképzd,
mayjd Bolcsészettudomdanyi Kardn dolgozott. Ez a szerény
meqfoqa[mazzw nagyon jol dllik hozzd, az angol és a fran-
cta nyely és kultira avalott wmerdjéhez, aki soha nem
gyengiils érdeklsdéssel fordult a kultiira és az 6t koriilvevs
emberek felé, legyenek azok fiatal tanitvdnyok, magako-
rabeli kollégik, vagy barki mds, szomozéd a hazban vagy
betegtdrs a kdrbhdzban.

Valami drtatlan, gyermeki derdi és szeretet dradt beldle,
d ez sugdrzolt visoza a személyére is. Személyes ambicidl
pedagdgiatak voltak: megismertetni, megmutatni azokat
a kincseket, amelyek élbetévé, 46t gazdagygd lették az életét:
regényekel, versekel, zenékel, képeket. Mig mdsoknak szi-

vesen segilell, sajdt pdlydjdt dletden szinte a karriergyil-
kossdgug visezafogolt voll. Bolcsészdoktordlusdl egyetemi
oktatoként dtmindyittethette volna PhD-vd, meg sem pro-
bdlta. Bardti hivdsra sem ment Amerikdba, hogy ott sze-
rezzen fokozalol, nem akarta magdra hagyni beteg édes-
anyydl.

[dedlis bardt volt: tiuzta szivvel oriilt a tdrsak sikerei-
nek, osztotta meg a gondjaikat. Mdasfél évtizedig jdrt a sze-
gedi egyelemen rendezelt gender témdjii konferencidkra.
Sokszor Lartott elbaddal —szporkdzdan szellemes, lebilin-
coeld miveltségii elsads volt —, mdskor,,coak” hallgats volt,
minden bonyolult utaldst érts; idedlis kizonség. 2019-ben
taldlkoztunk vele utolydra Swge?m, ez voll az utolsd kon-
Jerencia neki w, nekiink ts, a 2020-ast mdr elsodorta a jdr-
vdny.

2020. jinius 5-dn halt meg. Bardlal rzik az emléket,
FB-cooportban, személyes talilkozdsokon, levelezésben.
Keadidk élete kinyvet, amelybe beleirt minden igazdn fon-
tosat. Ok targyalnak az illetékes snkormdnyzattal is most
azert, ém_qy me_gm[oau//on Judit régt terve, a coaldd régt
hdza az erdd melletti nagy kerttel gyerekek tanydja legyen,
ahol megélhetik a természettel, a novényekkel és az dlla-
tokkal valé taldlkozdsok apré csodéit.

Zerkowilz Judil:
Megtirtént. Minden 476 igaz.
Az élsk a legkisebb nemzedék.
Dobos Erzsébet kiad4sa. 2020. 358 1.

Lonca egyediil maradt. A tdgas belvéirosi lak4sban,
ahol sziiletését8l harmasban élt a sziileivel, mar
csak & maradt. Ul a fiiles fotelben, a régi, meghitt
térgyak kozott, életében el8szor teljesen egyedl'il.
Mindig volt feladata: az iskola, a munkahely, 6rék,
hallgaték és egyre ink4bb 1d8s, beteg sziileirsl vals
gondoskodés. Orvos, kérhiz, gyogyszertar, beva-
sarlds, f6zés, takaritds. Most hirtelen feladat nélkiil
maradt, csak magardl kell gondoskodnia.

Egyediil maradt, de ez nem hirtelen megrazkéd-
tatds, hanem egy hosszi folyamat végpontja. Az
évek sordn megfogyatkoztak a kis csalad koriil az
emberek, megritkultak az ismerdssk, baritok,
szomszédok, elksltdztek, meghaltak vagy csak egy-
szerien elmaradtak. A l4togatsktdl is egyre mesz-

szebbre tdvolodtak. ,Az ember kifogy a szébdl is.
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A hosszt szenvedés eltdvolit, mintha méas vildgrél
beszélnének a lé.togaték. U) Vi]égrc’)], amelyhez ne-
kik, beteg regeknek mar nem sok kéziik van.” (5.)

A magéra maradds lehet8ségeket is nyit Lonca
szadmdra. Elkoltozhetne kiilfsldre, ahogy bar4tai ta-
nicsoljak, akik élhetetlen helynek tartjdk az orsza-
got. Vagy eladhatn4 a régi nagy lak4st és 4tmehetne
lakni Buddra, egy modern laképarkba, kényelmes,
j6l felszerelt, ,okos” lakdsba. Vagy elmehetne bér-
hova, fiirdébe, templomba, hagversenyre. Senkinek
nem kell megmondani, meddig marad, senkinek
nem tartozik szdmaddssal.

Azt4n el is megy. Nem messze, csak ide Budéra,
a Szent Anna-templomba. Nagyapja szerette a ba-
rokk pomp4ji templombelsét, ahogy kérte, a csaldd
azéta is ide jar a szeptemberi jahrzeitre. Egyre ke-
vesebben jénnek, a fiatal rokonok nem tartjsk sz4-
mon a kegyeleti megemlékezéseket. Lonca sokszor
jar ide. A templom megnyugtatja a sétét hiivosével.
Akéar a Lukics uszoda vize, abba is csak bele kell
meriilni, és az ember méris jobban érzi magit.

Lonca végiil megtaldlja utazdsanak céljat: a mult,
a csaldd multja az. Ez az utazds maga a regény, val-
tozé szinhelyekkel és szereplékkel, kiilonbsz8 idé-
stkokkal. Meséli a térténetet, meg-megszakitva a
jelen fullaszté epizédjaival, orvosi ldtogatdsokkal,
kérhézi tartézkoddsokkal, amikor azt mérlegeli, mi
is vet véget ennek, a gyors szivhaldl vagy a las-
st rak.

A beteg test jeleket ad, és ezek egyre 1jesztébbek.
Kamrafibrillicié, egekbe sz6k8 vérnyomds, 4juls-
sok. Lonca orvos ldnyaként nagyon is pontosan
tudja ezeket értelmezni. De a magéara kiszabott fel-
adatot el akarja végezni. Ha addig ¢l is. Es tudja:
pontosan addig fog élni. Egyre stiribbek az epizé-
dok, egyre gyakrabbak az orvosi taldlkoz4sok. Régi
orvosok, djak, kardiolégusok, sebészek, anesztezi-
olo’gusok, a szomszéd zigyban szenvedd és meghalo’
betegtarsak. Az iras felveszi az élet tempgjat. A sziv
aritmidja siirgeti az elbeszélést. A kezdeti lasst, ko-
métos iramot rohands, majd izgatott szdguldds valt-
ja fel.

Lonca az apa csalddjanak sorsat kovetve el§szor
egy alpokaljai temetd foldbe siippedt sirjdhoz jut
el. Kacskaringés, csorba Csigalépcs6k vezetnek az
6nkormz’myzat épﬁ]etéhez, ahol régi anyakényvek
8rzik az 8sok adatait. Innen a kovetkez8 dllomés a
Zsidé6 utca. Ma mar nem lakik senki a sztik, eme-
letes hdzacskikban, a kézség mliltjét mutatd sza-
badtéri mizeumot alakitottak ki beléle. ,Az utca
két oldaldn a hazak mind 6ssze voltak kétve ala-
csony, sotét folyosékkal, 1épcsskkel, mintha her-
nydk rdgtak volna maguknak vdjatot az utca elejé-
t8l a végéig. A menekiilés és az 6sszetartozas belsd

utjaiként szolgéltak ezek a jaratok pogrom, tiiz és
fagy ellen.” (19.)

Innen indultak az 8s6k keleti irdnyban, egyikiik
az 1700-as évek végén megérkezett Magyarorszag-
ra. Pipakészitd volt, Obudin telepedett le. Zsidék
akkoriban csak a telepiilések peremein élhettek. Az
& fia egy gazdag zagrabi borkereskedd lany4t vette
feleségiil, s leksltszott Baranyédba.

A csaldd keményen dolgozott, boldog, kiegyen-
sﬁlyozott életet élt a baranyai dombok kozott.
A gyerekek id&vel elkertiiltek a sz8l8birtokrél, Lud-
wig zenészként Bécsben, Bandi — Lonca apja — Bu-
dapesten élt. A csaldd a piaristdkhoz akarja beirat-
ni, de 8 ragaszkodik a Fasori Evangélikus Gimn4-
ziumhoz, amelynek kit{in8 természettudomanyos
oktatdsa mar akkor is hires volt.

A gimndziumbél 6nkéntesként egyenesen a
frontra keriil, megtapasztalja a sdros l6vészarkok-
ban rothadé emberi his b{izét, a katongk szérny
szenvedését. Prébal segiteni, de lehet8ségei korla-
tozottak. Végiil feladja, telefonal tigyvéd apjdnak,
aki magas kapcsolatai segitségével megvdltja a
frontszolgélattdl.

Itthon orvosi képzésre jelentkezik, de nagyon
hamar elege lesz a zsidéverd évfolyamtérsakbél, a
korszellem felheccelt pribékjeibdl. Németorszdgba
megy, Heidelbergben, majd Berlinben lesz medi-
kus. Tizenkét év utdn visszajon Magyarorszdgra és
praktizalni kezd, bdr mar Németorszdgban meg-
érezte az Uj vildghdboru fenyegetését. Akkor éri az
a szerencse, hogy egy életre sz6l6, hiiséges tarsat
taldl maganak.

Kozben beksvetkezett az, amire ezek a magyar
foldbe gyékerezett emberek ]egrosszabb almaikban
sem szdmitottak. Nemcsak az életiikben veszélyez-
tetett zsidék szamadra kovetkeztek hihetetleniil
nehéz id8k, de a mell¢jiik tarsként szegdddk sza-
madra is. Amikor a barti, hdzastarsi hiiség igazi jel-
lemprébanak, veszélyes, gerincprébalé gyakorlat-
nak bizonyult.

A sokfelé 4gazé csaldd minden tagjat megérintet-
te a halalos fuvallat. At kellett élniiik, hogy kitaszi-
totta 8ket a hazdnak gondolt orszdg. A zsidétorvé-
nyekkel korl4toztdk ket a tanuldsban és a munka-
ban, a gettésftéssal, deportéléssal a puszta életiik 1s
veszélybe keriilt. Ludwig csellistaként a Bécsi Fil-
harmonikusok zenekardban jitszott, hdrom l4ny4-
val, osztrék zsidé6 feleségével éldegélt a csdszarva-
ros siiteményszagi békéjében. A kristdlyéjszaka
utdn varatlanul eltint a fe]eségéve] egyiitt. Harom
lanyuk tilélte a holokausztot, még a hdbord utén is
keresték sziileik nyom4t. Teréz és csalddja nagyon
messzire menekiilt, egyenesen Rhodesidban kezd-
tek illatos, gydényor rézsékat termeszteni.
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Lujza, a kemény akaratd nagyanya nem akarta
megerm csalad)a pusztuldsat. A csalad Magyaror—
szégon él6 tagjai cidnkapszuldk segitségével még az
auschwitzi vagonban keriilték el sorsukat. Csak
Pistdban volt er8sebb az életdsztdn, 8 a tdbort is
talélte, és utdna Anglidban telepedett le.

Lonca apja kikeresztelkedett zsidéként SAS-be-
hivét kapott, vonat vitte tarsaival a nyugati hatér
irényéba Leszallt a vonatrél, és a sors kegyelméb(’il
egy emberseges katonatlszt segltsegeve] haza)utott
az Akadémia utciba. Es most kovetkezett a torténet
legkiilsnssebb része, a konyh4ban egy titkos rej-
tekhely kialakitdsa, amelyben a hizigazda orvosnak
sikeriilt 4tvészelnie a gettdsitdst, a deportdldst, a
megsemmisittabort. A feleség élete kockéztatdsa-
val mentette a tarsat, védve &t kivancsi szomszéd-
tél, besﬁgé hdzmestertdl, nyilas horddktél, az egész
vildgtdl.

Léttam felvételeket ilyen rejtekhelyekrsl — vildg-
lapok tudésitéi fényképezték Sket a parizsi helyszi-
neken. Az Akadémia utcdba soha nem szalltak ki a
vildglapok. Megmaradt a sz(ik rejtekhely, memen-
ténak vagy egy késsbbi térténelmi katasztréfara
vérva, ki tudja. A Térok Maria és Abraham Miklés
4ltal megldezett, matracsirba re)tett fantom ott ma-
radt a konyha élmennyezete alatt a nyomaszté 6t-
venes, a sziirke és reménytelen hatvanas-hetvenes
évek hatterében. Kopogésit talan csak a sziilsk
halljdk vil4gosan, de Lonca nyugtalan dlmaiba is
besztirédik.

A kis csalad a hdbord utdni idékben a szocialista
idészak sz(ikss kortilményei kozott éli a maga éle-
tét, az apa SZTK-s orvosként, az anya héztartas-
beliként, Lonca iskoldsként, majd egyetemistaként.
Ebbe a sziirkeségbe csak a ritka nyugati utak és az
onnan érkez8 rokonok, vendégek hoznak egy kis
szint. 1956-ban 4tmenetileg megnyitjdk a hatart,
tobben ttra kelnek, dissziddlnak az Akadéma utcai
szomszédok koziil 1s. Lonca sziilel nem mernek a
nagy kalandra véllalkozni, éregnek, betegesnek
érzik magukat egy 4j élethez.

Amikor 1990-ben csakugyan megnyiltak a lehe-
t8ségek, Lonca akkor sem véltoztatott a régi életen.
Sziilei megoregedtek, betegeskednek, r4 vannak
utalva dllandé gondoskodéséra. Alapélményévé
vélik, hogy elmulasztott valami fontosat, a legfon-
tosabbat, lekéste a sajit életét. ,Rettenetes dolog
tortént. Erthetetlen. Lonca kiesett az id6bdl. Lekés-
te a percet, hogy utolérje a sajat életét.” (38.)

A konyv a kert torténetével fejez8dik be, ez mi-
vészi szempontbdl a legsikeriiltebb rész. A kertet
6vez8 gazdag asszocidciés halé magaba foglalja a
csalddot, az annak helyet adé teret, és annak veszé-
lyeztetettségét. ,Nagyapa idején még virdgzott a

kert, aztdn elgazosodott, a gyﬁmélcsfék kivéniiltek.
Ami valamikor a csalddé volt, abba durva idegenek
tortek be, akiket el kellett viselni kényszerbérlgként
— a szocialista korszak egyik legélis format sltstt
durva jogtalansdgaként. A kert egyre lidércesebbé
valik, még a fekete kisértet is megjelenik, nem
banté szandékkal, inkébb a jovSt mutatva.

Es mégis, ez a kert jelenti egyediiliként ennek a
hdrom embernek a szabadsagot, a szepseget, a ter-
mészetet. Ahogy haladunk lefelé a 1ejt6n, magaso-
dik a fi, megjelennek a vadvirdgok, szarkalab, egy-
szem{i torék szekfd, szamarkérd, boglarka, tarka,
sokféle had. Itt, a kertben, helyben tdncol az id8.”
(214.)

Lonca élete utolsé harcét a kertért folytatja fur-
fangos iigyvédek, gazdag szomszédok, érzéketlen
dnkorményzati tisztvisel8k ellen. Meg akar a kert
terhétsl szabadulni, az osztatlan kéz6s tulajdon
ny{igétsl, de 4t is akarja adni azoknak, akik nyflt
szivvel és lélekkel indulnak felfelé a domboldalon:
a gyerekeknek, a fiataloknak, akiket nem bénitot-
tak meg az embertelen tﬁrvények, nem sebeztek
meg a hdborik, nem gyengitettek betegre az 6n-
kényuralmak évtizedei.

Es — mintha egy kis csoda térténne — sikeriil is
neki. Megnyugodhat egy kicsit: a gyors sziv és a
lasst rdk kett8s szoritdsaban: ,Minden rendben
van, amfg a Zaradndok ut kanyarulatdnal 4ll a Tiin-
dérszikla fehér témbje, nincs csénd az erd8ben, és
vallukrél lerdzzak a tavalyi avart az ével§ nové-

nyek.” (254.)

Alex Sternberg Pdpdn sziiletett, 1961-ben coalddidval
eqyiitt az USA-ba kiltozitt. Onvédelmi sportokkal kora
fjivdgdtol kezdve foglalkozott, 1968-ban megozerezte a
fekete dvet a shotokan karatéban. Jelenleg nyolcadfokii
medslere ennek a Jpor ta’qnak

Sportoloként tobb mint 75 érmet szerzett, késsbb ed=é-
ként és aportszerveziéként mickoditt. Evtizedekiy kiemel-
kedd munkdt végzett a World Karate Federation keretében.
24106 karatét 1968 dta oktat. Tobb ezer z4idé fiatalt veze-
Lett be ebbe az onvédelmi sportba, kiziliik tobben bajnokkd
és edzokké viltak. Kozremitkodott a Jewtsh Defense
League kiépitésében.

Orvoos- és sporttudomdanybdl szerzett diplomdt és doktort
Jfokozatot. Pulmonoldgiac kutatdsokat végzett és ezekrél
publikdlt tudomdnyoos folydiratokban. Jelenleg professzor
emeritusként a Long lsland University brooklyni campu-
sdn végez oktaldi és tudomdnyos munkdt.

Eléaddsokat tart és tanulmdnyokat ir a holokauszt tor-
ténelmérdl w.
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Dr. Alex Sternberg:

Recipes From Auschwilz. The Survival Stories of Tivo
Hungarian Jews with Historical Insight.
Published by Alex Sternberg. Woodsburgh, NY.
2020. 303 1.

Kiilsnésen hangzik egy holokausztot is tirgyalé
konyvet ,bdjos”-ként (charming) jellemezni. Yossi
Klein Halevy, a Shalom Hartman Institut f6mun-
katdrsa, maga is kivalé kényvek szerzgje, ezt irta
réla: ,Kiilonssnek, taldn szentségtérdnek tiinik egy
holokausztrél sz6l6 kdnyvet bdjosnak nevezni. De
Alex Sternbergnek sikeriilt valami szinte elképzel-
hetetlen do]og: egy olyan kényvet irni a holokauszt-
rél, amely bar hiiségesen beszdmol a rettenetes és
szivet tép8 dolgokrél, de mégis, ennek ellenére
b4jos.”

Az é]mény hatédsa alatt egyet kell vele értenem.
A térténet szerepldi — a szerz§ sziilei — tilélték a fo-
kozhatatlan borzalmat, de megérizték emberségii-
ket, erkélesi és lelki erejiiket, életéromiiket, s ezt
képesek voltak tovdbbadni a gyerekeiknek is. Bar
annyira kiilsnboztek egymé4stél, mint a fényl8 nap-
pal a sétét éjszakétsl, hdzas- és sziilgparként meg-
teremtették az élet teljességet gyermekeiknek, a
masodik vildghdbord vége utén 6t évvel Pdpan szii-
letett Sdndornak és testvérének. Olga, az édesanya
a magyar és a latin nyelvii koltészettel ismertette
meg két kisfidt, Marton, az édesapa, a mély isten-
hitet adta nekik a k6z6s Téra-olvasds sordn. A meg-
hitt hangulatd szombat esti csalddi beszélgetések
sordn mindig széba keriilt Auschwitz, amely mind-
kett6jﬁk életében sorsfordité volt. Kﬁlénbéz(ﬂ{ép—
pen reagéltak rd. Az apa komor gy4sszal, ,mintha
nem élvezte volna az életet”. Az anya, bar & is ott
vesztette el csalddtagjait, szeretett édesapjit is,
megdrizte optimizmusat. Nem hagyta, hogy a meg-
semmisitétabor komor emléke beérnyékolja maga
és a habort utdn sziiletett gyermekeinek életét.

A kényv két ember padrhuzamos életrajzaként in-
dult, amely aztdn, Auschwitz utdn eltéphetetlen
életszévetséggé kapcsolo’dik Ossze.

Pedig Olga és Marton élete a koncentricids
tabor elétt kiilonboz8bb nem is lehetett volna. Mar-
ton a szegénységbdl jott, mély valldsos hite mér
kora gyermekkoriban megalapozédott. Egy Bod-
rog-parti kis kozségben, a Szabolcs megyei Tima-
ron sziiletett. Edesapjat mér csecsemd kordban el-
vesztette. Az apa haldla utdn az anya vezette tovabb
a falusi kocsmadt, amely kertmtivelés és csirketartés
mellett sztikds megélhetést biztositott neki és 6t
gyermekének. Ez a vidék ismert volt haszid hagyo-
ményairdl. Martont édesanyja sokszor elkiildte Reb
Shayeléhez, a bodrogkeresztiri rabbihoz, de ismer-

te az olaszliszkai ,csodarabbit”, Cvi Hersh Fried-
landert is. Ezek a kitting férfiak felkaroltik a kis
arvat, t8liik kapta hitbeli tud4sat és azt a mély hitet,
amelyet a megsemmisit§taborok gyilkosai sem tud-
tak megingatni. A mindennapi élet kemény volt
ezen a vidéken, a kis Marton gyakran volt tandja
részeg kocsmai verekedéseknek, melyek sordn a
bicska is elkeriilt.

Margit, az édesanya végiﬂ eladta a kocsmait és
Bodrogszegire koltszostt, az édesapjdhoz. Mérton
szfvesen jart volna még iskoldba, de hat osztily el-
végzése utdn munkdba kellett 4llnia. Legid8sebb
batyjdhoz koltszott Balassagyarmatra, itt kezdett
el dolgozni bolti eladéként. Ennek a varosnak
ebben az idében jelentds zsid6 kdzossége volt, élénk
hitélettel és kulturalis kapcsolatokkal. Nevel sdésé-
hez jelent8sen hozzéjarultak az itt toltott évek.

Amikor betsltétte a huszonegyet, az iizlet, ahol
dolgozott, megsziint. Egy kedves vevéjiik beajén-
lotta p4pai rokonaihoz, Neumanékhoz. Nekik
Péapén cipsboltjuk volt, ide kerestek eladét. Marton
lete]epedett a dundntdli varosban, melynek akkori-
ban majd hdromezer zsidé polgéra volt. Szorgalma-
san dolgozott, s meg is volt az eredménye, 1938-ban
mér 6nallé iizletet tudott nyitni Idedl Cips Haz
néven a varos legforga]masabb utcdjdn, a Kossuth
utcdn. Megndsiilt, nemsok4ra megsziiletett a fiatal
pér kisfia, Lacika. A kis csaldd az Esterhdzy tton
lakott egy szolid polgari jémédot tiikrszs illg haz-
ban. Felhétlen boldogségr(’)l azonban sz6 sem lehe-
tett, hiszen a csal4dfét idérél idére munkaszolga-
latra hurcoltdk, hol Szombathelyre, hol Veszprém-
be, hol C)dorogra kell bevonulnia. A cip8boltot
ilyenkor &dtmenetileg a felesége vezette. Aztdn
bekovetkezett az elkeriilhetetlen, getts, majd az tt
a halal kiiszobére. Martont Kistarcsardl vitték
Auschwitzba, feleségét, anyésat és Lacikat, a kisfist
a tobbi papai zsidéval egyiitt szallitottdk a halal-
gyérba. Marton semmit nem tudott a sorsukrdl, igy
hazaérkezéséig reménykedhetett a taldlkozdsban.

Olga, az édesanya egészen mds kérnyezetb(’il
jott. Csalddja Trianon utdn koltozstt Erdélybsl Ma-
gyarorszdgra, § mar Dombévar jémédu és biiszke
zsid6 kozosségének tagjaként nétt fel. Ennek a tag-
jal magyar kultirdja emberek voltak, integralédtak
a tobbségl tdrsadalomba, s&t, asszimildlédtak
hozz4. Bar voltak int8 jelek szdmukra —az 1920-as
numerus clausus-térvény, amely korl4tozta beke-
riilésiiket az egyetemekre —, alapvet8en jdl és biz-
tonsé.gban érezték magukat.

Olga hatdrozott, j6 fellépést, kit{ing intellektust
lany volt. Iskol4it kitéinden végezte, igy nem volt
kétséges, hogy tovabb fog tanulni. Elgsz6r orvos-
egyetemre jelentkezett, igy kivdnta bevaltani édes-
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apja soha nem teljesiilt dlmait. A csaldd barétja
azonban, aki véllalta tanittatdsdnak koltségeit, ra-
gaszkodott hozz4, hogy tandrképzdére menjen. Olga
teljesitette a kivansdgat, s tandr szakosként beksl-
tozott a kozeli Pécsre, a pezsgd életti, kulturélt
egyetemi vdrosba.

Magyarorszdgon ebben az idében — a harmincas
években — eléggé elterjedt az antiszemitizmus, ta-
lalkozott vele Olga didktérsai és tanértarsai részérdl
is. A nyiltan néci szellemiségti Turul Szévetség bs-
szen akciézott az egyetemen. Olga tgy dontétt,
hogy egy id8re abbahagyja a tanulményait. Bank-
ban dolgozé édesapja elveszitette 4lldsat, édesanyja
pedig megbetegedett, igy az egész csalddnak sziik-
sége volt arra a pénzre, amelyet Olga éraaddssal,
majd kozmetikusként keresett.

A végzet egyre kozeledett a tsbb mint hatsz4z f8s
dombévari zsidé kozosség felé. A német megszallds
utdn kovetkezett a sirga csillag viselésének elren-
delése, majd a gettéba zdrds. Dombévéaron 1944.
méjus 15-én kellett a helyi és kérnyékbeli zsidsk-
nak elhagyniuk az otthonukat, a holmijaikat, az ér-
tékeiket, és beksltozniiik a zsinagéga koriil getts-
nak kinevezett teriiletre. A nyolcszdzndl tsbb
ember hisz hdzban hizta meg magat, a zsﬁfoltség
elviselhetetlen volt. Az emészt8gdédrok megteltek,
a melegben elviselhetetlen biizt 4rasztottak. A getté
lakéi éheztek, a helyzet mar-mar humanitarius ka-
tasztréfaval fenyegetett. Olga idénként élelmiszer-
csomagot kapott Katétdl, hl’iséges keresztény ba-
ratngjétsl. Ha ezeket a kis kiildeményeket nem
dobték volna 4t a gettd faldn, még jobban legyen-
giiltek volna.

A gettéban a csend8rok maradék apré értékeik-
t8l is megfosztottdk az embereket. Megérkezett
Pécsrél egy Haind nevd, kivételesen goromba pri-
bék, aki a szé legszorosabb értelmében kiverte az
emberekbdl azt, amit eddig sikeriilt elrejteniiik. Ju-
lius elején aztdn bevagoniroztik 8ket, a végallo-
maést, ahogy sokan talén sejtették is, Auschwitznak
hivtak.

Mind Mérton, mind Olga dtja a megsemmisits
tdborokba vezetett. Lehettek akar kozel is egymads-
hoz, az & személyes taldlkozdsukat csak a felszaba-
dulés hozta el.

A szenvedések utjadn elsdsorban Olgdt kiséri
végig az olvasé, a l4gerélet poklat az & néi perspek-
tiv4jabdl kovethetjiitk. A hosszd vonatiton 1d8s
édesapjérc’)l gondoskodott, nem tudhatta, hogy az
auschwitzi rdmpénél végleg elvdlnak utjaik egy-
méstSl. Az édesapa sorsdért valé aggédds, majd a
megvaltoztathatatlanba valé belenyugvds végleg
felnétté érlelte Olgat. Szilard erkélesiséggel viselte
a mindennapok megprébaltatisait, még a néha élet-

mentd kisebb tolvajldsokat, ,szerzéseket” is eluta-
sitotta.

De nem volt teljesen egyediil, és ez nem a barakk
kényszer tdlzsufoltsdgat jelenti. Neki is vannak
Jdgertestvérei”, részben régi ismer8ssk még Dom-
bévarrdl, részben 1j sorstdrsak. Az Appelplatzon
6tds sorokban feldlls nsk tdmogattdk egymdst — a
sz6 minden értelmében. Ennek a tdimogatdsnak kii-
16n6s médja a k6zs ,f6z€s”, amikor recepteket osz-
tottak meg egymdssal. Nehéz elképzelni, hogy a
széritott z6ldségbdl késziilt levesek és korpds ke-
nyerek elfogyasztdsa utdn hogyan tudtak a geszte-
nyés roldd elkészitésének helyes médjardl vitatkoz-
ni egyméssal, de csakugyan ez tortént. Széba ke-
riiltek a hagyomanyos zsidé konyha olyan ételei,
mint a sélet, de az osztrdkos magyar polgari konyha
fogdsai is: a husleves, a rdntott csirke, a pérkslt no-
kedlivel.

Olga térsnéivel egyiitt a ravensbriicki néi tdbor-
ba keriilt, itt dolgozniuk kellett egy repiil6gép-al-
katrészeket el8allité iizemben. Ezen a helyen érte
Sket a felszabadulés 1s, egylitt botorkéaltak 6cska ci-
p&ikben a jeges németorszagi utakon. De mar tud-
tdk, minden 1épés az otthonhoz visz kézelebb.

De ,van visszatérni otthon”? Olga Pesten tal4l-
kozott fiatal nagynénjével, és ugy dontétt, itt is
marad. Azért leutazott Dombéviarra, de itt csak
meger8s6dott az elhatdrozdsa: ez a vdros, amely
ilyen jeges hidegséggel ttirte el zsidé polgérainak
kitoloncol4sat, nem lehet t6bbé az otthona.

Martont megingathatatlan valldsos hite segitette
a tidlélésben. O is hamar elkeriilt Auschwitzbdl,
csoportjat Wiistegiersdortba irdnyitottak. Itt volt a
nagyszabdésu és soha be nem fejezett Riese ('6rids’)
projekt kdzpontja, amelyhez nagy sziléziai teriiletek
is tartoztak. Mdrtonékat a helyi Perutz gyér egyik
raktdrdban szélldsoltdk el. Ez pipai emlékeket idé-
zett fel benne: Esterhdzy uti hdzukhoz kézel mi-
kodstt a varos legnagyobb ipari iizeme, a csehor-
szdgi Perutz fivérek magyarorszdgi textilgyara.

Maérton a tdborban kénytelenségb(’ﬂ beletanult a
cipészmesterségbe — eddig 4rulta a cip&ket, most
mdr készitette, javitotta Sket. Innen Bergen-Belsen-
be keriilt sok mds magyar zsidé fogollyal egyiitt.
Mivel a férfitdborban lakéknak alig volt kapesola-
tuk a néi tdbor l/ako’ival, nem tudta, hogy unokahu-
gal, Katalin és Agi is itt vannak. Katalin az éhezés-
t8l legyengiilve itt is halt meg, Agi a tdbor felszaba-
ditdsa utdn Svédorszdgba keriilt.

Marton a tidbor felszabaduldsa utdn hazaindult,
s meg is érkezett P4pdra. Itt szembesiilt a ténnyel,
hogy egyediil maradt, szeretett felesége és kisfia
nem térnek vissza mar soha. Prébélta tjrainditani
a boltjat, de a szdguldé infldcié miatt az emberek-
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nek nem volt pénzﬁk labbelire sem. Marton egy ba-
ratja tandcsira alkalmi tizletelésbél tartotta fenn
magdat 1946 nyardig. Ekkor a forint bevezetésével
némileg konszolid4lédott a gazdasig és a kereske-
delem, & is visszatérhetett megszokott foglalkoza-
sdhoz.

Ez volt az az év, amikor kettejiik sorsa mind-
orokre sszekapcsolédott. Olga egyik ,ldgerngvé-
re” — ahogy nevezték: Jolusz — kétstte Sssze a két
sorsot. O a batatonfiiredi rabbi lanya volt, férjhez
ment és P4pan telepedett le. Ide hivta meg Olgét,
jelezve, hogy valaki nagyon szeretne vele megis-
merkedni. M4rton és Olga tal4lkoz4sdbél szerelem
lett, majd h4zassdg, melyet 1947 mérciusdban ko-
tottek meg a pesti ortodox zsinagégdban, a Ka-
zinczy utcdban.

Lassan beindult az élet P4pédn, lehetett dolgozni
és bar szerényen, de meg is lehetett élni. M4rton és
Olga igazi csaldadd4 valtak, megsziiletett elsé fidk,
akit Lacikdnak neveztek el, a meggyilkolt els8szii-
16tt emlékére. Nemsok4ra vildgra jott Sdndor is, a
koényv szerzgje, héber nevén Cvi, 8 nevében 8rzi
két elpusztitott nagybatyjanak emlékét.

Ami feltdmaszthatatlanul elmult, az a papai zsidé
élet. P4panak 1944-ben koriilbeliil hdromezer zsidé
polgéra volt, ez a vdros 1akosségénak tobb mint
egytizedét tette ki. A vdros féldesurai, az Esterhazy
gréfok egy 1748-ban sziiletett védlevél alapjan fo-
gadtak be zsidé polgarokat. Ok iparosként, keres-
kedsként sokat tettek a hatalmas foldestri birtok
jovedelmez8vé tételéért és a varos felvirdgoztatdsa-
ért. A véros klasszicista stilusban épiilt hatalmas ne-
olég templomét, amel_y az akkori Magyarorszig
harmadik legnagyobb zsinagégdjanak szdmitott,
1846. szeptember 11-én maga a hires Léw Lipét
rabbi avatta fel magyar nyelvii beszéddel.

A holokauszt utan koriilbeliil kétszdz zsidé tért
vissza a varosba. Hitéletiik sem a masfél ezer ember
befogadésara alkalmas templomban folyt, hanem a
mogotte 4llé szerény gyiilekezeti hazban. Kohn
rabbi, a kevés beszédd, komor ember épp ugy el-
veszett csalddjat gydszolta, mint a tobbiek.

A holokausztot a habord utdni években sfirti
csend 8vezte. A vdros keresztény lakosainak egy
része részesiilt a meggyilkoltak vagyonébél, beksl-
t6zott hdzaikba, szekrényeibe rejtette értéktirgya-
ikat. Akik csend8rként vagy azok dnkéntes segits-
iként vettek részt a gettésitdsban és a bevagoniro-

z4sban, nyilvén hallgattak, a biintetéstsl félve.
A tobbség meg valami homdlyos szégyenérzettsl
vezérelve nem vett tudomadst a térténtekrdl.

A Sternberg csaldd azonban 8rizte az emlékeket,
Auschwitz volt szdmukra az id8szdmitds megkertiil-
hetetlen fordulépontja. Minden térténés, rossz és
j6, besorolédott az Auschwitz el8tt vagy utdna tor-
téntek soraba.

Ahogy a szerz§ irja, a habord utdn ,a zsidék és a
nem zsidék més-mds vildgban éltek, akércsak a ha-
bort elétt. Az érintkezés koztiik tobbnyire udvarias
volt, leszamitva az alkalmanként hallhaté antisze-
mita kirohandsokat a nyfltan ellenségesek részérdgl.
Bar a kommunista rezsim hivatalosan fellépett a
diszkriminacié minden form4ja ellen, az évszaza-
dok folyamén kialakult ellenséges attittidst a zsi-
dékkal szemben nem lehetett megsziintetni félsziv-
vel meghozott rendelkezésekkel és homzﬂyos torvé-
nyekkel.” (260. 1.)

Ebben a légkérben kovetkezett be az 1956-os
forradalom, amely utdn t6bb zsidé csaldd is elhagy-
ta P4pat és az orszdgot. A Sternberg csaldd is tépe-
18d6tt ezen, de a végleges dontést 1960-ban hoztak
meg. Oktéber 30-4n az édesanya a két fiit még el-
vitte a budapesti Viddmparkba, de utdna vonatra
szalltak Bécs felé.

A bécsi tartézkodds hossziira nyilt, mivel a szii-
18k Ggy dontéttek, nem Izraelbe mennek, hanem az
Egyesiilt Allamokba, ahol rokonaik éltek. Az oszt-
rék iskoldban a gyerekek el]enségesek voltak,
,mocskos zsidé”-ként gtinyoljdk a kis jovevényeket.
Amikor kideriilt, hogy Alex milyen kit{in8en fut-
ballozik, befogadték 8t a kézésségbe.

Aztan elérkezett a varva vart utazas Amerikaba.
A csal4d Brooklynban telepedett le, egy tipikusan
haszid kérnyezetben. Ebben az inspirdlé 4j vildg-
ban igazi otthonra leltek. Megtaldltdk Magyaror-
szagrél ide szdrmazott rokonaikat, és maguk is
nagy csaldddd véltak. Lacinak négy gyermeke szii-
letett, Alexnek kett8. Olga és M4rton hosszu életet
éltek szeretd csalddjuk korében, megérték unokaik
sziiletését és felnovekedését.

Két nagyszer(i ember térténete ez, akik megjar-
ték a poklot, de soha nem veszitették el mély em-
berségiiket és jovEbe vetett hitiiket. Szeretet, ba-
ratsig torténete ez, megﬁ’iszerezve Olga izletes fo-
gésaival és megédesitve siiteményeivel.
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A roméniai zsidé vagyonok
rendszere a misodik vildghdbord
utdn. Ford. Bara Hajnal.

In: Pro Minoritate Nydr, 2020.
95-103. o.

CSIKI Tamés

Befogadds és kirekesztés. Zsidsk
és magyarok egyiittélésének lokalis
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sajtéban. In: Szdzadok,
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In: Szdzadok, 2020. 5. szadm,
1015-1045. o.

PREKUP Aniké
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az izraelita felekezet a dualizmus
kori férendihdazban?

In: Szdzadok,

2020. 5. szam, 935-962. o.
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LEGAT Tibor

Mulatébél zsinagéga. Az 1922-ben
felavatott nagy templomban 800-an
fértek el. (Bp. Nagyfuvaros u. 4.) In:
Magyar Narancs,

2020. szeptember 10. 25-26. o.
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Ferencz Gy8z8 iré6 Radnéti Miklés
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noteszrél. In: Magyar Narancs,
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In: Elet és Irodalom,

2020. november 27. 12. o.
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CSEPELI Gyoérgy

Csendes értelmiségi. Hernddi Miklés
(1944-2020). In: Elet és Irodalom,
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Méray Tibor emlékére.
In: Elet és Irodalom,
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Libri Kényvkiadé Kft.,
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2020. 185 o. 2500 Ft

BALAZS Dezsé
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Személyes Térténelem, 2020, 180 o.
2999 Ft

e FIGYELO «

DEVAVARI Zoltan

Egy elmeosélhetetlen torténet.
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emigricié. A szabadkai zsidésig
eszme- és politikatorténete
(1918-1945).

Magyar Naplé Kiads,
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