
 
 
 

•  D é n e s  I v á n  Z o l t á n  •  

2 0 2 2 / 1                                       M A R C Z A L I  H E N R I K  M A G YA R - Z S I D Ó  Ö N A Z O N O S S Á G A                                                

•  80  •

I. KIINDULÁS  
 

Marczali Henrik (Marcali, 1856. április 3. – Buda-
pest, 1940. július 23.) volt az első magyar professzi-
onális történetíró és a Budapesti Tudományegyete-
men az első magyar–zsidó történész egyetemi tanár. 
Budapesti tanulmányai után Berlinben, Párizsban 
és Oxfordban előadásokon, szemináriumokon, 
könyvtárakban és kézirattárakban szocializálódott. 
Ő volt a professzionális történetkutatás, történet-
írás és történészképzés megalapítója Magyarorszá-
gon. Mit jelentett számára, hogy magyar-zsidó 
volt? Mit értsünk azon, hogy zsidó volt?   

Annak érdekében, hogy válaszolhassunk a kér-
désre, először röviden áttekintjük életpályáját és 
életművét (II). Majd igyekszünk tisztába jönni 
azzal, milyen diskurzus keretében tesszük fel a kér-
dést, hogy mit jelentett számára a zsidósága. Az 
ugyanis mást és mást jelent aszerint, hogy a vallásos, 
az asszimilációs, a soá, a cionista vagy az identitásdis-
kurzust választjuk értelmezési keretül. (III).  

Ennek tisztázása után vesszük számba, hogy 
Marczali Henrik kiknek a magyar-zsidó szellemi 
örökségét vitte magával, az miben állt, hogyan ér-
telmezte át, és mire alkalmazta (IV).  

Akkor, amikor a zsidó rítusközösség szigorú élet-
vezetési szabályai helyett az őt környező világhoz 
idomult szakértelmiségi napi munkája során, csa-
ládja és társasága közegében (V).  

Majd rekonstruáljuk zsidó tárgyú írásainak gon-
dolatmenetét, kiinduló- és végpontját, illetve érve-
lését annak érdekében, hogy lássuk, milyen fogal-
makat milyen értelemben és milyen kontextusban 
használt (VI–VII).  

Ezek alapján, úgy hiszem, megalapozottan vála-
szolhatunk a feltett kérdésre: mit jelentett számára, 
hogy zsidó volt (VIII.).  

 
 

II. ÉLETMŰ  
 

Oeuvre-jét forráskritikai kiadványok, monográfiák, 
magyar és egyetemes történeti szintézisek, tanulmá-

nyok, tankönyvek, curriculumok és a szakszerű tör-
ténészképzés egyetemi meghonosítása alkotta.   

Háromkötetes Magyarország története II. József ko-
rában (1881,1884/1885,1888) volt a magyar törté-
netírás első monográfiája, amelyet a Mária Terézia 
1717–1780 (1891) és a kétkötetes Az 1790/1-diki or-
szággyűlés (1907) követett. Ő írta a Világtörténelem 
a mívelt magyar közönség számára újkori és legújabb-
kori köteteit (1883, 1884, 1885, 1892), a Szilágyi 
Sándor által szerkesztett millenniumi tízkötetes so-
rozat, A magyar nemzet története egynegyedét (1895, 
1896, 1898), szerkesztette a Nagy képes világtörténet 
tizenkét kötetét (1898–1905), amiből az újkori és 
legújabbkori hat kötetnek ő volt a szerzője, méghoz-
zá úgy, hogy mindegyikhez magyar történeti fejeze-
teket társított. (1901–1905). Az általa írt Magyaror-
szág története (1911) számos kiadást ért meg.1 

Huszonegy éves volt, amikor a Forschungen zur  
deutschen Geschichte szerkesztője, Marczali berlini 
szemináriumvezetője, Georg Waitz elkérte és a fo-
lyóiratban publikálta úttörő forráskritikai elemzé-
sét, amely Anonymus Gesta Hungarorumának irodal-
mi forrásait tárta fel.  

Huszonhat éves korában jelent meg Berlinben 
Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Árpáden című 
könyve. A Revue d’Histoire Diplomatique Párizsban 
1899-ben a XI–XIII. századi magyar–dalmát kap-
csolatokat feldolgozó tanulmányát adta ki. Mün-
chenben a Historische Zeitschrift 1917-ben a magyar 
rendek Mária Terézia melletti 1741. évi kiállását be-
mutató és értelmező cikkét publikálta. Tübingen-
ben 1910–1911-ben két könyve jelent meg, amelye-
ket a Das öffentliche Recht der Gegenwart című sorozat 
szerkesztője, Paul Laband német alkotmánytörté-
nész felkérésére írt. Az elsőben a magyar alkot-
mánytörténetet, a másodikban a magyar alkotmány-
jogot dolgozta fel. A Cambridge University Press 
1910-ben vaskos monográfiát adott ki tőle Hungary 
in the Eighteenth Century címmel. Londonban 1911-
ben egy kötetben jelentette meg az Aradon kivég-
zett honvédtábornok, Leiningen-Westerburg Ká-
roly 1848–1849-es naplóját és leveleit. A Contempo-
rary Review 1913-ban közölte Széchenyi Istvánról és 
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Angliáról írt esszéjét. A Cambridge Historical Journal 
(ma: Historical Journal) 1930-ban Széchényi Ferenc 
1787-es cambridge-i feljegyzéseit adta közre.  

Németországban és Nagy-Britanniában megje-
lent könyveinek reprintjei napjainkban világszerte 
keresettek és hozzáférhetők.  Cambridge-ben pub-
likált monográfiáját az utóbbi fél évszázadban New 
Yorktól Cambridge-ig számos kiadó publikálta.2 
Német, francia és angol nyelvű tanulmányait és 
könyveit megtaláljuk a világ nagy könyvtáraiban, 
így a berlini Staatsbibliothekben, a párizsi Bibliothéque 
Nationalban, a londoni British Libraryben, az oxfordi 
Bodleian Libraryben, a cambridge-i Egyetemi Könyv-
tárban, a washingtoni Kongresszusi Könyvtárban 
vagy a jeruzsálemi Nemzeti Könyvtárban.  

Marczali Henrik kapcsolatban volt és maradt – 
egyebek között – Joseph Redlichhel, Karl Lamp-
rechttel, Oswald Holder Eggerrel, Paul Labanddal, 
Gabriel Monod-val, Harold William Vazeille Tem-
perley-vel és George Peabody Gooch-csal.3 Utóbbi 
1913-ban Marczali Henrik monográfiáit és az 1911-
ben publikált Magyarország történetét a magyar tudo-
mány legkiválóbb teljesítményeiként értékelte, ame-
lyekkel a magyar történetírás kiszabadult a szűklá-
tókörű provincializmus bilincseiből.4 Nem tudok 
rajta kívül olyan magyar történetíróról, akinek ilyen 
mértékű és presztízsű külföldi publikációs tevékeny-
sége, kapcsolatrendszere és reputációja lett volna. 

Marczali Henrik világtörténet alatt – civilizáció- 
és országtörténetet író európai kortársaihoz hason-
lóan – alapjában véve, bár korántsem kizárólag, el-
sősorban Európa-történetet, azon belül meghatáro-
zóan Nyugat-Európa történetét értette. Azt, amely-
nek adaptálását, kulturális átvételeit, eszméi és 
intézményei meggyökereztetését a magyar történe-
lem legnagyobb egyéniségei (István, Kálmán, IV. 
Béla, Mátyás, Széchenyi, Kossuth, Deák) legkivá-
lóbb teljesítményének látta. Olyan teljesítménynek, 
amely az egykor barbár, nomád magyarok utódait 
művelt, szűkebb és tágabb környezetében kultúr-
missziót betölteni képes magyar nemzetté formálja.  

Monográfiái forrásfeltáráson, forráskritikai fel-
dolgozáson, interdiszciplináris elemzéseken alapul-
tak, és az emberi élet egészére irányultak. Történet -
írói feldolgozásai a kauzális kapcsolatoknak, az  
eszmei és az intézményi transzferek genezisének  
feltárását és meghatározását célozták. Nyitott törté-
nelemben gondolkodott. Látta és láttatta a meg nem 
valósult, de egykor és később valósággá tehető le-
hetőségeket. Párhuzamokat és analógiákat keresve 
a magyar történelmet az egyetemes történet esemé-
nyeivel vetette és hasonlította össze – az összehason-
lító történetírás úttörője volt. Mesterelbeszélését az 
1880-as évektől az 1910-as évekig dolgozta ki, majd 

időről időre – tematikai szempontok szerint, más-
más összefüggésben, kontextusban –újragondolta.   

Történetírói oeuvre-je és tanári hivatása szorosan 
illeszkedett egymáshoz. Ő volt az, aki a történész 
szakképzést meghonosította a Budapesti Tudo-
mányegyetemen. A történelemtanárok és -kutatók 
egész nemzedékét képezte ki a tanárképző intézet-
ben és az általa megtervezett és létrehozott, berlini 
mintájú történeti szemináriumban. Az 1880-as 
évektől az 1910-es évekig a középiskolai történe-
lemoktatást és az egyetemi történészképzést intéz-
ményekkel, curriculumokkal, tervezetekkel, tan-
könyvekkel, forráskiadványokkal, átdolgozásokkal, 
fordításokkal, előadásokkal, szemináriumokkal és 
speciális kollégiumokkal, személyes példájával és 
tutori tevékenységével segítette elő. A következő 
nemzedék tagjai, vagyis az első világháború előtt 
Budapesten képzett történészek és történelemtaná-
rok – így Domanovszky Sándor, Hóman Bálint, 
Szekfű Gyula, Eckhart Ferenc, Szentpétery Imre, 
Tóth Zoltán, Madzsar Imre, Gombos F. Albin, Be-
nisch Artúr, Hajnal István és Grünwald Fülöp – 
szinte valamennyien az ő tanítványai voltak.  

Életművét a két világháború közötti elhallgatá-
sok és besorolások megbélyegezték, eljelentéktele-
nítették és értelmezhetetlenné tették, a Hóman–
Szekfű-féle Magyar Történet, majd Mályusz Elemér 
munkássága és önmagáról kialakított képe pedig el-
fedte az oeuvre-t. Felfedezése – feltehetően nemcsak 
számomra – személyes élmény és szellemi kihívás.5 

 
 

III. DISKURZUSOK,  
ÉRTELMEZÉSI KERETEK 

 
Azt, hogy zsidónak lenni sokszor és sok helyen 
megbélyegzettséggel járt és jár, tudjuk. Azt is, hogy 
a megbélyegzettség kényszerpályákat és kényszer-
szerepeket teremt: akit zsidóként támadnak, az zsi-
dóként védekezik. A leggyakoribb kényszerszere-
pek: a pária, a parvenü, az áldozat, az elkövető (illetve 
az azzal azonosuló áldozat) és a megmentő szerepei.6  

Mit találunk e kényszerszerepeken túl és kívül?  
Vajon azok-e a zsidók, akik istenfélők, zárt rítus-

közösségben élnek, a háláchá előírásait követik, és 
az isteni gondviselésben bíznak? Vagy inkább azok, 
akiket a soá traumája határoz meg, és a túlélők so-
kadik emlékmécses-nemzedékeként gyászolják el-
veszett és/vagy traumatizált felmenőiket, maguk is 
belső sebeket hordoznak, és mindenekelőtt emléke-
zeti és gyászközösséget alkotnak? Vagy sokkal in-
kább azok, akik szolidárisak Izraellel, és pozitív 
zsidó jövőképük van? Netán azok, akiknek kultu-
rális kötődésében erőteljes a zsidó témák iránti ér-
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deklődés? Vagy mindezek együtt? Ki-ki maga dönti 
el, hogy az önmeghatározások mintáiból mit vagy 
miket választ? Ezekre a kérdésekre a különböző 
diskurzusokban, így a vallásos, az asszimilációs, a  
soá-, a cionista és az identitásdiskurzusokban különbö-
ző válaszokat találunk.  

Arthur Koestler 1950 májusában az elé az alter-
natíva elé állította a zsidókat, hogy vagy teljesen asz-
szimilálódjanak és adják fel zsidóságukat, vagy ván-
doroljanak ki Izraelbe.7 Isaiah Berlin oxfordi eszme-
történész viszont vitatta ezt. Úgy látta, hogy Izrael 
megalakulása előtt egyetlen zsidónak sem volt lehe-
tősége arra, hogy tisztán zsidó életet élhessen, amely 
mentes a nem zsidók nyomásától, megtorlásától és 
kontrolljától. Izrael megalakulása a szabadság győ-
zelme volt, hiszen túl azon, hogy helyreállította a zsi-
dók egyéni, személyes méltóságát, azt, hogy emberi 
lények, lehetővé tette azt is, hogy joguk legyen meg-
választani, milyen életet akarnak élni. De ez nem je-
lenti azt, hogy ahhoz, hogy egy zsidó szabad életet 
élhessen, Izraelbe kell mennie. Szerinte Izrael meg-
alakulása megoldotta azt a politikai kérdést, hogy 
a zsidóknak legyen saját állama, ám nem oldotta 
meg, nem is oldhatta meg az egyes zsidók személyes 
dilemmáit. Ezek a mai napig fennállnak.  

Berlin elutasította Koestler vagy-vagyját, az asszi-
miláció és a kivándorlás (alija) kizárólagos alterna-
tívájának kényszerét. Berlin cionizmusa Izrael vé-
delmét jelentette. Ez alatt viszont nem a zsidó kö-
zösséghez tartozás elengedhetetlen feltételét értette, 
hanem a zsidók szabadságának a politikai feltételét. 
Elutasította azt a vélekedést, hogy a zsidó életnek 
csak egy módja lehet. A vallásos zsidók úgy vélik, 
hogy a zsidó vallásnak minden mást fel kell áldozni, 
míg az elvilágiasodott zsidók ugyanezt hiszik 
a zsidó értékek megőrzéséről. Mások viszont joggal 
tehetik fel a kérdést, hogy maga a tény, hogy a ju-
daizmus túlélte az ezredfordulót, igazolhatja-e az 
azt kísérő mérhetetlen vér- és könnytengert. Bár 
Berlin sohasem hitt a teljes beolvadás lehetőségé-
ben, mégis kérdés volt a számára, hogy hogyan tud-
hatják a zsidók, hogy a teljes asszimiláció nem lett 
volna számukra jobb lehetőség, mint hogy megma-
radjanak zsidónak a felbecsülhetetlen szenvedés 
árán. A zsidó szenvedést ugyanis Berlin egyáltalán 
nem tartotta áldásnak, sokkal inkább átoknak. 
Nehéz megszabadulni attól a benyomástól, hogy 
úgy érezte: lehet, hogy jobb lett volna beolvadni és 
eltűnni, mint megmaradni és szenvedni.8  

Nem állt távol Isaiah Berlin gondolatától az az 
álláspont, amit Bibó István másfél évvel korábban 
fejtett ki. Eszerint az asszimiláció (ma inkább integ-
rációt mondanánk), a kisebbségi zsidó öntudat és 
a cionizmus mindegyike egyenlő és önkéntes válasz-

tási lehetőség kell, hogy legyen az egyén számára, 
amelyek közül egyik sem értékesebb a másiknál. 9   

Úgy hiszem, nem lenne méltányos visszavetíte-
nünk sem a hagyományos elnyomott, vagy az elnyo-
másból kitörésre és feltűnésre törekvő, olykor 
sznob zsidó szerepeket, sem a vészkorszak és a cio-
nizmus diskurzusainak kérdésfeltevéseit, érveit és 
válaszait sem. A pária és a parvenü, valamint az áldo-
zat, az elkövető és a megmentő traumatizált szerepeibe 
való besorolás kényszere helyett érdemes és jóval 
termékenyebb, ha tettei alapján keresünk választ 
arra, hogy mit jelentett Marczali Henrik számára, 
hogy magyar-zsidó volt. Minthogy Marczali tettei 
– könyvei, tanulmányai, előadásai és szemináriumai 
– elsősorban szövegek, narratívák voltak, mentorai 
örökségének áttekintése után zsidó tárgyú írásai 
számbavételével értelmezem zsidó kötődését.   

 
 

IV. MARCZALI MIHÁLY ÉS KÁRMÁN MÓR  
ÉRTELMISÉGI MINTÁJA 

 
„Amennyire istenhívő, jó zsidó volt, annyira gyűlöl-
te, sőt utálta a külső, lelketlen, magát formulákban, 
szertartásokban, betűimádásban kimerítő vallásos-

Marczali Mihály főrabbi portréja  
(Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, Budapest)
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ságot mint minden erkölcsnek és műveltség-
nek megölőjét. Eljárásukat istencsalásnak 
szokta minősíteni. Felfogása az volt, hogy 
a régieknek sok mindenféle korlátot kellett 
felállítaniok a babonás tömeg fékezésére, de 
hogy ezekre jólelkű, művelt és felvilágoso-
dott embereknek nincs szüksége. […] Vi-
szont a szombat tiszteletét […] megkövetelte. 
[…] Bárkinek volt baja, gondja, hozzá for-
dulhatott; tudta, hogy jobb és önzetlenebb ta-
nácsot sehol sem kap” – írta Marczali Henrik 
édesapjáról memoárjában.10  

De nemcsak hetvenhárom esztendősen, 
1929-ben publikált visszaemlékezéseiben 
idézte fel az édesapját. Egy évvel később, 
1930-ban a zsidók magyarországi történeté-
ről tartott előadásában ő is megkülönböztette 
egymástól a középkori babonába és fanatiz-
musba süllyedt zsidókat azoktól a zsidóktól, 
akik elsajátították az európai műveltséget.11  

Marczali Henrik születési anyakönyvi bejegyzése, a Marcali Izraelita Hitközség anyakönyve, 1856.  
(Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, Budapest)

A marcali zsinagógát és a rabbi házát (fenn, középen), 
valamint a katolikus templomot ábrázoló képeslap 

(Mihalics Géza gyűjteménye,  
digitális utómunka: Ilácsa József)
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Kisgyerekként nagyon vallásos volt, s bár a szer-
tartásokkal nem kellett sokat törődnie, a szombatot 
családja szigorúan megtartotta. Hittanra az utolsó 
gimnáziumi évben azonban már egyáltalán nem 
járt: mint írta, „meguntam az álszenteskedést”.12  

Marczali Henrik így idézte fel gyakorlóiskolai 
mentora, Kármán Mór hatását: „[E]gyénisége tel-
jesen elbűvölt. Atyám után ő volt az első, aki nekem 
valóban imponált, az, kinek atyám után legtöbbet 
köszönök. Hamar tisztába jött velem, tudta, kivel 
van dolga, és igen szigorúan, sőt keményen bánt 
velem, nem nézve el a legkisebb hibát vagy hanyag-
ságot sem. Első próbaelőadásom után annyira szi-
dott, hogy ott a konferencián sírtam. Másrészt 
azonban senkivel sem foglalkozott annyit, mint 
velem, kijelölte, mit olvassak, figyelmeztetett a fő 
szempontok, különösen az erkölcsi igazságok ki-
emelésének szükségességére, és ami a legjobban ha-
tott rám, teljes bizalmával tisztelt meg. Magyaror-
szág Szókratésze akkor ifjú erejének teljében állott, 
és lelke gazdag kincséből senki sem meríthetett sza-

badabban nálam. Különb tanítványa lehetett, de há-
lásabb nem.”13  

Kozma Sándorra, az első magyar királyi fő-
ügyészre, akit Marczali még gyerekkorából ismert, 
így hatott Kármán Mór: „Már házas koromban tör-
tént, hogy Kozma Sándorral a Hatvany utcán sétál-
va találkoztunk egy egyszerű, szürke köpönyegbe 
burkolt emberrel, és köszöntünk egymásnak. »Ki 
ez?« – kérdezi Kozma. »A legkülönb ember Ma-
gyarországon.« »Komolyan?« »Legkomolyabban.« 
»Hogy van, hogy én nem ismerem?« »Abban ő 
hibás, de Méltóságod is.« »Megismerkedhetném-e 
vele?« »Nem szokott társaságba járni, de azt hi-
szem, ha hívom, és tudja, hogy Kozmával találkoz-
hatik, eljő.« […] Eljöttek, pontosan fél háromkor. 
Előbb mindenféléről beszélgettek. A hatáskörét il-
lető kérdésre Kármán azt felelte, hogy ő mindent 
csinálhat, csak nem szabad tudni, hogy ő csinálja. 
Aztán a büntetőjog került szóba, és eldisputáltak 
este kilencig. Szerdán ismét találkoztam a főügyész-
szel. »Ez nem az élcelő zsidó, nem is a szépirodalmi 
zsidó, hanem igazi bölcs a javából, amilyenhez még 
nem volt szerencsém.«”14   

A Marczalinál hat évvel idősebb iszlamista, Gold-
ziher Ignác naplójában nagyon szigorú véleményt 
formált hazai kortársairól. A világhírű tudós na-
gyon ritkán írt valakiről elismeréssel, Kármán Mór-
ról azonban fenntartás nélküli azonosulással nyilat-
kozott. Bejegyzéseiből és 1876-ban, Lipcsében meg-
jelent könyve, a Der Mythos bei den Hebräern und seine 
geschichtliche Entwicklung ajánlásából egyértelműen 
kiderül, hogy Kármán Mór 1869-ben Lipcsében 
meghatározó szerepet játszott Goldziher filozófiai 
tanulmányaiban. Annyira, hogy Kármán ítéleteit 
Goldziher saját kutatásai során általános elvekként 
alkalmazta. „[I]fjú doktorként jött Pestre, hogy 
a Kereskedelmi Akadémia és néhány gimnázium 
zsidó diákjait hittanra tanítsa. Ezenfelül rábízták 
a zsidó haladó párt hivatalos lapjának (Izraelita Köz-
löny) szerkesztését. […] Löw Lipót kedvelt tanítvá-
nya volt, ő indította el a zsidó teológiai pályán, és 
a legnagyobb reményeket fűzte hozzá. A jelenté-
keny ifjú tudós már első látogatásomkor (1868-
ban) megragadott magasrendű erkölcsi komolysá-
gával, szavaiból kicsendülő erkölcsi szilárdságával, 
előkelő gondolkodásmódjával, szinte bámulatos 
sokoldalúságával a szellemtudományok terén. […] 
[V]ilágosan láttam, hogy vele való megismerkedé-
sem szellemem számára gondviselés adta találkozás 
[…], most először ismertem meg olyan embert, 
kinek lelkében a felismert igazság volt az úr: felvi-
lágosult, harmonikus jellemet, nemeset és fennköl-
tet, akinek életszemlélete mély gondolkodás és tu-
datos érdeklődés eredménye. Semmi lelki konflik-

Marczali Henrik fiatalkori képe.  
Borsos József felvétele 1880 körül. 

(Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtár)
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tus, semminemű ellentmondás szavai és élete között. 
[…] Munkásságomhoz […] nagy lendületet adott 
átfogó szelleme. K. nélkül sohasem tudtam volna 
saját ismereteimet formába önteni.”15    

A költő, író és irodalomtörténész Komlós Aladár 
a magyar-zsidó irodalom értelmezése során úgy 
látta, hogy a „zsidó etika és a magyar nemzeti gon-
dolat legtudatosabb és leghatalmasabb szintézise va-
lósul meg […] egyéniségében és tanításában. […] 
Elnyomott népek mindig hajlamosak a moralizálás-
ra; fegyver és vigasz számukra az erkölcs. A régi 
zsidó, akit sorsán kívül még hagyományos kultúrája 
is erre nevelt, éppenséggel szerette az erkölcs szem-
pontjából megítélni a világot. Kármán […] a morális 
zsidó egyik legjellegzetesebb magyar példája. […]  
A felfogás, hogy a tudomány öncél, Kármán szerint 
a tudós önzés tetszetős alakja, s leálcázását oly 
üdvös dolognak tartaná, mintha egy élettelen bál-
vány imádásától szabadíthatna meg. A tudomány-
nak nem szabad elveszítenie kapcsolatát a konkrét 
élettel, s ezt legjobban a nemzeti közösség körében 
találja meg: a helyes nevelés is cselekedeteket vesz 
célba, tettek adják meg próbáját. Kármán elsősor-
ban embernevelő. Embert nevelni pedig szerinte 
annyi, mint nemzete kultúrájának részesévé lenni. 
[…] A nemzet pedig nem valami történelmi körül-
mények folytán letelepedett nép, »a nép csak akkor 
lesz nemzetté, mikor az emberiség nagy feladatai-
nak valamelyikét sajátos módon, külön felfogással 
tűzi ki magának célul«. A nemzeti tudat tartalmát 
ezért nem annyira a múlt emlékei, mint inkább 
a jövő feladatai alkotják. Az ily nemzetbe minden 
osztály és felekezet belefér, mely a közös feladatot 
vállalja. Teljesen szellemi nemzetfogalom ez, s hiány-
zik belőle minden kirekesztő és agresszív elem.”16  

Kármán Mór pedagógiai elveinek forrásai Jo-
hann Friedrich Herbart és Hermann Lotze nézetei 
voltak, azokat értelmezte és fejlesztette tovább. Kár-
mán a zsidó univerzalizmus és partikularizmus, a 
vallási progresszió és a vallási konzervativizmus 
máig zajló vitájában a zsidóságot nem rítus- és élet-
közösségnek, nem is népnek, nemzetnek, hanem er-
kölcsi küldetésnek, a prófétai örökség továbbvite-
lének, életfeladatnak látta. Ezzel az univerzalizmus, 
a progresszió mellett foglalt állást a partikularizmus 
és a konzervativizmus ellenében. Az álláspont kon-
zervatív ellenfelei viszont, a neológián belül is, újra 
és újra feltették azt a kérdést, hogy a progresszió 
jegyében feladott tradíció útján vajon mi fékezi meg 
a rohamos asszimilációt. Azt, amit a progresszívok 
kívánatosnak, a konzervatívok pedig a zsidóság fel-
adásának tartottak.17     

Kármán „1898-ig tanít. Ezalatt több mint ezer ta-
nárt képzett, az egyetemen pedig húszezer hallgatót 

oktatott. De Bartal György nyugalomba menése 
után a gyakorlógimnáziumot, az ő iskoláját, nem 
őrá bízzák, az Eötvös Kollégium tervét vele dolgoz-
tatják ki, de ezt sem adják az ő vezetésére, még Ko-
lozsvár sem hívja meg a pedagógia tanárává. Ideg-
rendszere felőrlődik a túlfeszített munkában…”18   

Goldziher alábbi bejegyzése Kármán temetése 
kapcsán született. Amikor róla írt, nyilván magára 
is gondolt: „Ma reggel Kármán Mórt kísértem utol-
só útjára, ifjúkorom legjobb barátját. Vele együtt 
sírba szállt életem csaknem félszázados szakasza. Vi-
szonyomat hozzá rövid szavakkal jellemzi 
»Mythos«-om dedikációs lapja. Az általa alapított 
Mintagimnázium előcsarnokában a kollégák hosz-
szan beszéltek alkotó érdemeiről oktatásügyünk új-
jászervezése és nemzetivé formálása terén. Mennyit 
kínozták ezt az embert, hányszor mellőzték, szán-
dékosan félreismerték. A halott, akinek dicsőségéről 
most oly sokat tudtak mondani, mártírként élt, és 
úgy is halt meg. Lelkileg meggyötörték, anyagilag 
tönkretették, annyi megélhetést sem biztosítottak 
számára, amennyi most legalább családjának javára 
lehetne. Így halnak meg nálunk jeles és elévülhetet-
len érdemű emberek, és élnek pompásan a napi di-
vatot szolgálók és a divathoz alkalmazkodó üresfe-
jűek. De mi ebben a baj? Vezetők ridegsége okozta 
szenvedés, kínos élet végén pompás és ragyogó te-
metést rendeznek, koszorúkkal, nekrológokkal és 
üres gyászbeszédekkel. Úgy vélik, ezzel ellensúlyoz-
hatják az élő ellen elkövetett gonoszságot.”19 

Kármán Mór „egyik legfontosabb láncszeme 
annak a fejlődésnek, amely a magyar zsidóság fel-
szabadulásától napjainkig vezet. Az ő személyénél 
láthatjuk legjobban a nemzedékek egymásba kap-
csolódását: Chorin Áron mestere Löw Lipótnak, 
Löw Kármáné, Kármán mindnyájunké.”20 a mester 
elődök Chorin Áron (1766–1844) aradi, Löw Lipót 
(1811–1875) nagykanizsai, pápai, majd szegedi ha-
ladó, magyarosodáspárti rabbik voltak. Marczali 
(Morgenstern) Mihály és Kármán Mór progresszív 
zsidó öröksége, magyar-zsidó mászkil programja 
Marczali Henrik számára minta volt. Olyan, ame-
lyet életművében váltott valóra.   

 
 

V. SZEKULARIZÁLT ÉRTELMISÉGI 
SZEREP, CSALÁD ÉS ÉLETFORMA  

 
Marczali Henriket a progresszív álláspont a rítus-
közösség, a hagyományos zsidó életmód kereteitől 
az asszimilált életformához vezette, amely megha-
tározta életmódját és értékválasztását. 

Marczali Henrik és Schmidl Laura (1866–1920) 
1883. december 15-én Budapesten Weinmann 
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Marczali Henrik portréja.  
(A Marcali Múzeum gyűjteménye,  
digitális utómunka: Ilácsa József) 

Marczali Henrik és Schmidl Laura  
házassági szerződése  

(Budapest Főváros Levéltára, VII. 184.a – 1883 – 1303.)
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Fülöp közjegyző által megfogalmazott és hitelesített 
házassági szerződést kötöttek. Marczali a polgári 
házasság híve volt, aki elvhű emberként magánéle-
tében is követte, amit helyesnek tartott. Zsinagógai 
esküvőjükről eddig nem találtam bejegyzést.21  

Kilenc évvel később, 1892-ben a kötelező polgári 
házasságot a recepció részeként taktikai megfonto-
lásból nem tartotta az országgyűlés elébe terjeszten-
dőnek. A recepciós mozgalom memorandumának 
elkészítésével megbízott előadóként ugyanis meg 
volt arról győződve, hogy a recepciós csomagon 
belül a polgári házasság kötelezővé tétele még túl 
korai javaslat ahhoz, hogy azt el is fogadják, ezért 
előterjesztésével a recepció egészét veszélyeztetik: 
„A zsidó recepció ügyében engem szemeltek ki elő-
adónak, el is készítettem a referátumot lehetőleg 
gondosan, hogy azt mint folyamodást benyújtsák 
az országgyűlésnek. Az ülésen Mezei Mór elnökölt, 
ott volt a tudós Blau Lajos, és bemutattak egy fia-
talembert, dr. Vázsonyi Vilmost. A polgári házas-
ságról azt írtam: nagy ugrás egyszerre. Történetünk 
azt bizonyítja, ha egyszerre nagy lépéssel törtünk 
előre, bizonyára nemsokára tízszer annyit teszünk 
hátra. A gyors haladás, akár joggal, akár nem, meg-
felelő ellenhatást kelt. Munkálatomat egyhangúlag 
elfogadták – csak a polgári házasság szakaszánál 
mondott Vázsonyi szép beszédet a kötelező mellett. 
Tüntetően elfogadták, én pedig táskámat fogtam, és 
elsiettem.”22    

Marczali Henrik és felesége, Schmidl Laura idő-
sebb lánya, Marczali Erzsébet (1885–1937) 1910-
ben feleségül ment a már korábban katolikus hitre 
tért May Frigyeshez. Esküvőjüket a Jézus szíve 
templomában tartották, és a cisztercita rend főnöke 
adta össze őket.23 Két gyermekük, Marczali Henrik 
két unokája, May István János és May Erzsébet 
(Szarvas Pálné), katolikus volt.24  

Marczali Henrik még házassága előtt egy fontos 
téma feldolgozását tudatos önkorlátozásból utasí-
totta el. 1878. november 24-én Szilágyi Dezső és 
Pulszky Ágost felkérte, hogy írjon „egy könyvet, 
mely kimutatja, hogy a papi birtok eredetétől fogva 
állami vagyon volt, és az is maradt. Első meglepe-
tésemben nagyon tetszett a dolog. […] Egy pillanat 
múlva eszembe jutott Széchenyi mondása, hogy 
zsidó ne foglalkozzék az egyházi vagyon kérdésével. 
Ezt azonban nem mondtam meg, csak annyit, hogy 
nagyba veszem megtisztelő felszólításukat, a tételt 
be is lehet tudományosan bizonyítani, de a könyvet 
nem írom meg. Írja más.”25  

Marczali Paulina (Póli, 1889–1977) saját bakfis-
kori emlékeivel kapcsolatban 1973-ban jegyezte föl 
édesapjáról, hogy „azt is megengedhette magának, 
hogy a kötelező tanterv ellenére megtiltsa, hogy 
a zsidó hittanórán héberül tanuljunk”.26 Szintén tőle 
tudjuk, hogy a Miatyánkot tartotta a legszebb zsidó 
imának.27 Ugyanakkor családi körben a kikeresz-
telkedést szigorúan elítélte.28 

Marczali Henrikné Schmidl Laura halotti anya-
könyvi bejegyzésében a vallás rovatban „római ka-
tolikus” szerepel. Amennyiben ez az adat nem elírás 
– és nagyon valószínű, hogy nem az –, úgy Marczali 
Henrikné Schmidl Laura kitért. Ami kellő magya-
rázatot ad arra is, hogy miért nem zsidó temetőbe, 
hanem a Fiumei úti sírkertbe, Kőnig Gyula, Mar -
czali Henrik kitért unokatestvére mellé temették.29 
Schmidl Laura kitérésének sem idejét, sem motívu-
mait mostanáig nem sikerült felderítenem. 

Marczali Henrikné, Schmidl Laura és May Fri-
gyesné, Marczali Erzsébet katolikusként halt meg. 
Marczali Henrik unokái, May István János és May 
Erzsébet is katolikusok voltak.30 Marczali Póli, aki 
előbb a hadiárva-családokat segítette, majd a fog-
házprogramban vett részt, unitárius lett. Marczali 
feltehetően mindkét lánya kitéréséről tudott, bár 
Póli nem a házastársai miatt döntött így, hiszen 
mind a két férje, Gál Sándor, majd Ernst Ottó is 
zsidó volt. Inkább azért tehette, mert keresztény ka-
ritatív szervezet keretében dolgozott. Marczali 
Henrik nyilván magától értetődőnek tekintette, 
hogy leányai szabadon választottak társat. Ám azt, 
hogy amikor idősebb lánya ötvenkét évesen meg-
halt, katolikus szertartás szerint temették el, és 
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misét mondtak érte, az akkor nyolcvanegy éves 
édesapa valószínűleg nem tudta. „Papa elől titkol-
juk!” – olvashatjuk (vélhetően) Póli kézírását 
a gyászjelentésen.31   

Marczali mindvégig tartotta a kapcsolatot saját 
és felesége rokonaival és Marcali zsidó közösségé-
vel. Nővére, Berger Miksáné, Marczali (Morgen -
stern) Johanna unokáit pedig szinte pótnagyapa-
ként rendszeresen látogatta.32  

Marczali Henrik igazságkeresése, prófétai hevü-
lete mindvégig megmaradt. Igaz, a nemzethez tar-
tozás nála (amiképpen a magyar-zsidó mintaadók 
legtöbbjénél) felülírta a felekezethez tartozást.  
A zsidó vallást erkölcsi elhivatottságnak tartotta.  
A nemzetre rávetítette a mászkil programot, önma-
gára pedig a prófétai elkötelezettséget. Ennek a he-
lyettesítésnek az eredményeként a magyar nemzet 
került Izrael, Isten választott népe helyébe, az igaz-
ságkereső tudós tanár pedig a próféta szerepébe, 
miközben a rituális közösség nemzetvallási, életve-
zetési szabályait az igazságkeresés napi rendszeres 
munkája váltotta fel.    

1898-ban így írt a Tanachról: „A történelmi kriti-
ka szétszedte, különböző korokban létesült alkotó-
részeire bontotta azt a könyvet, melynek minden 
betűjét szent igazság szerint tiszteli a népek nagy 
része: a Bibliát. De mi benne igazán történeti, a pró-
fétai lélek ihletése, az egy-isten uralom megalapítá-
sa a földön, az igaz és szilárd marad, mint a kőszik-
la.”33 Ez a szemlélet határozta meg hanukaértelme-
zéseit.  

 
 

VI. HANUKAÉRTELMEZÉSEK 
 

A zsidó ünnepek többségével szemben, amelyek 
gyásznapok, megemlékezések és   számvetések, a 
purim (sorsvetés, a zsidók megmenekülése a pusz-
tulástól a perzsa birodalomban), a pészah (a kovász-
talan kenyér, a zsidók megszabadítása az egyiptomi 
fogságból), a szimchát tóra (a Tóra-adás – Mózes öt 
könyve – ünnepe) és a hanuka (avatás, újjászentelés, 
Júdás Makkabeus győzelme alkalmából a szentély 
újraszentelése) örömünnepek. Marczali Henrik 
1927-ben tartott széderesti beszédet, 1909-ben és 
1921-ben pedig a hanukáról emlékezett meg.  Azt, 
hogy hol, kik számára, hogyan és milyen összefüg-
gésben tette, érdemes közelebbről szemügyre ven-
nünk. 

Marczali Henrik 1909. december 11-én abból az 
alkalomból tartott beszédet, hogy a Magyar Zsidó 
Ifjak Egyesülete arra az évre neki ítélte a Makkabe-
át, a Makkabi-serleget. Tizenkét évvel később, 
1921. december 24-én pedig az Egyenlőségben, a ma-

gyar zsidóság politikai hetilapjában, a kongresszu-
si/haladó/neológ zsidók újságjában Hellenizmus, zsi-
dóság és Róma címmel jelent meg cikke, amelyben 
a hanuka jelentését és kontextusát értelmezte. 1909-
es beszéde a kisinyovi (1903) és a białystoki (1906) 
pogromok után hangzott el, 1921-es cikkét pedig 
közvetlenül a fehérterror, az antiszemita támadások 
és a numerus clausus, a magyar ellenforradalmi kur-
zus egyetemi pozíciókat (is) újraelosztó berendez-
kedése, Marczali Henrik félévenkénti kényszersza-
badságolása előzte meg. Az 1909-ben tartott beszéd 
öntudatos magyar-zsidó álláspontról tanúskodik, az 
1921-es cikkben a zsidó vallás és a zsidó nép iden-
titásalkotó jellege erőteljesebb hangsúlyt kapott. 

Nagysikerű Makkabi-előadása nem a cionista, 
hanem az asszimilációs diskurzusba illeszkedett. 
Ám azon belül korántsem az önfeladó, a zsidók ci-
vilizálódása érdekében a zsidó identitást, vallási és 
kulturális közösségépítést feladó változatokat gya-
rapította. Marczali Henrik ekkoriban részt vett 
a Pesti Izraelita Hitközség életében, nevét megta-
láljuk az Izraelita Magyar Irodalmi Társaság 
(IMIT) Magyar Zsidó Múzeum létesítésére vonat-
kozó, 1910-es felhívásának aláírói és bizottsági tag-
jai között.34 Beszédének aktuális mondanivalója 
pedig nem állt távol a recepcióról az Egyenlőségben 
később megjelent álláspontjától: „Csak két évtized 
óta vagyunk egyenlők. Kis idő a szenvedések évez-
redeihez, a küzdelmek századaihoz képest. És 
mégis korszakot alkotó. A joggal együtt jár a köte-
lesség. Különben nincs erkölcsi alapja semminek. 
Ha a joghoz legutoljára jutottunk is, a kötelesség 

Marczali Henrik 1921-ben 
(Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtár)

80-100 Marczali 21.qxp_Layout 1  2022. 03. 14.  22:14  Page 88



 
 
 

•  D é n e s  I v á n  Z o l t á n  •  

                                                 M A R C Z A L I  H E N R I K  M A G YA R - Z S I D Ó  Ö N A Z O N O S S Á G A                                      2 0 2 2 / 1

•  89  •

teljesítésében nem szabad, nem lehet elmaradnunk 
senki mögött”35  

A Magyar Zsidó Ifjak Egyesülete hanukai ün-
nepségén elhangzott Makkabi-beszédét azzal kezd-
te, hogy szemben áll minden olyan társulással, 
amely nem vallásos célt követ, mégis felekezeti ala-
pon jött létre. A zsidókat ebbe a szervezkedésbe az 
egyetemen megalakult– felekezeti alapon álló, nem 
vallásos célokat szolgáló – keresztény egyesületek 
mintája hajtotta bele. Holott az egyetemi ifjúság fe-
lekezetek szerint tagolódása mindenki számára, de 
különösen a zsidók számára kártékony, az egyenjo-
gúsággal szembenálló, azt csorbító, kényszerűség-
ből követett modell.  

Történeti áttekintésében úgy mutatta be a mak-
kabeusokat, mint olyan egyszerű vidéki parasztem-
bereket, akiket a szeleukida birodalom királya, An-
tiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175–164) meg akart 
fosztani hovatartozásuk, összetartozásuk, identitá-
suk kultuszközösségétől, életvezetésük rítusaitól. 
Hovatartozásukat és összetartozásukat meghatáro-
zó hitük védelmében hőstetteket vittek véghez, ame-
lyekkel megvetették az alapját a hellenizált biroda-
lommal szembeni zsidó szabadságharcnak, a mak-
kabeus korszaknak. Eszményük a hit ideálja volt. 
Az, amely ma is lelkesíti a zsidókat és erőt ad szá-
mukra. A makkabeusok hitvallók voltak, akik szem-
beszálltak az idegen uralommal, annak isteneivel, 
bálványaival, rítusaival és az azokhoz igazodókkal. 

Ez után Marczali előadásában visszatért monda-
nivalójának aktualitásához. Kifejtette, hogy a zsi-
dók sérelmei, bajai nemcsak külső tényezőkben ke-
resendők, önvizsgálatra adnak okot. A történeti ta-
pasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a recepció nem 
attól lesz a valóság formálója, hogy törvénybe iktat-
ják, hanem ha szokássá, mentalitássá, általánosan 
elfogadottá válik. A protestánsok törvénybe iktatott 
egyenjogúságuk után kétszáz évvel lettek valóban 
egyenjogúak a katolikusokkal. Panaszkodás helyett 
immár elérkezett az egyenjogúságért folytatott – 
tisztességes, tiszta fegyverekkel, a megvédendő esz-
ményekhez méltó módon folytatandó, nem pedig 
rossz, külső mintát másoló – harc lehetősége és 
ideje. Azon a nemzeten belül, amelynek a zsidók 
(értelmezése szerint) részeivé váltak.36 

Marczali Henrik 1909-es hanukabeszédében ön-
tudatos jogkiterjesztő és jogvédő asszimiláns állás-
pontot foglalt el. Egy bő hónappal később, 1910. ja-
nuár 22-én „Görcsöni Dénes”, azaz Friedreich Ist-
ván az Alkotmányban, a Katolikus Néppárt lapjában 
Csalás az egyetemen című cikkében azzal vádolta meg 
egykori tanárát, hogy egyik zsidó doktoranduszá-
nak, Singer Artúrnak előre megmondta, doktori szi-
gorlatán milyen kérdést fog kapni: a zsidó profesz-

szor zsidó doktorandusza szigorlatán tehát csalást 
követett el. A vádat sajtóhadjárat és egyetemi diák-
mozgalom követte, amelyben a Szent Imre Egyesü-
let tagjai – az 1901-es egyetemi keresztmozgalom-
hoz és a Pikler Gyula (a Budapesti Egyetem jogfi-
lozófia-tanára) és Somló Bódog (nagyváradi és 
kolozsvári, később budapesti jogfilozófia-tanár) el-
leni antiszemita hajszákhoz hasonlóan – Marczali 
előadásainak megzavarásával és tömegakciókkal tá-
madtak. Marczali állta a sarat, nem hagyta megza-
varni magát, és továbbra is megtartotta előadásait, 
tanítványai védték, ő pedig rágalmazási pert indí-
tott. Három évvel később, a Kúria tárgyalásán 
a vád rágalomnak bizonyult, és a rágalomhadjárat 
Marczali jogi és erkölcsi győzelmével zárult.37 

Schönfeld József 1910-ben a cionista havilapban, 
a Zsidó Szemlében elmarasztalta Marczalit. Kritikája 
Marczalinak mint a zsidó elit egyik nagyhatású (az 
antiszemita támadással szemben a zsidók által meg-
védett) mintaadójának szólt. Felrótta Marczali Er-
zsébet kikeresztelkedését és katolikus esküvőjét, va-
lamint azt is, hogy Marczali Henrik elhatárolódik 
a cionizmustól.38 Grünwald Fülöp az Ararátban har-
minc évvel később már mást és másként hangsúlyo-
zott, mint Schönfeld József: „Marczali ellen a nép-
párt kezd hajszát. Ami nem sikerült 1910-ben, azt 
elérik egy évtizeddel később, a kurzus napjaiban. 
Marczalit eltávolítják az egyetemről.”39 

1919 őszétől ugyanis Ballagi Aladár, Méhelÿ 
Lajos és Tuzson János (valamint később Pauler 
Ákos) kezdeményezésére – közvetlenül azért, mert 
Marczali ellenezte a különítményesek egyetemi sze-
repének engedélyezését – az egyetem bölcsészkara 
Marczali Henriket kényszerszabadságra kénysze-
rítve megfosztotta a tanítás lehetőségétől.  

Egy évvel később Marczalit más tragédia is érte: 
1920-ban meghalt szeretett felesége, Schmidl 
Laura. 1924-ben Klebelsberg Kuno vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter Marczalit nyugdíjazta, így 
szorítva ki a Történeti Szeminárium megalkotóját, 
a történész szakképzés kialakítóját, az 1526 előtti 
magyar történelem tanárát az egyetemről és a ma-
gyar tudományos életből. Utóda Hóman Bálint lett. 
Marczali Henrik 1919 után egyáltalán nem kapott 
tudományos felkérést és megbízást a Magyar Tör-
ténelmi Társulattól és az Akadémiától. Ugyanakkor 
a Pesti Izraelita Hitközség által biztosított fórumo-
kon rendszeresen szerepelt, az Izraelita Magyar 
Irodalmi Társulatban és a Zsidó Szabadegyetemen 
is időről időre előadott.  

1921. december 24-én a zsidó és az egyetemes 
történet összefüggésében helyezte el és értelmezte 
a hanuka jelentőségét.40 A Makkabeusok első könyvét 
mint katonai és politikai forrást ismertette, és meg-
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állapította, hogy a makkabeusok felkelése biztosíta-
ni tudta Makkabeus Simon számára a vallási és 
a politikai függetlenséget, majd egy évszázadig 
pedig Matitjáhu (Mattatiás) leszármazottai, a has-
moneusok uralkodását. 41  

A Makkabeusok második könyve hetedik fejezeté-
ben Antiokhosz Epiphanész egy asszonyt és hét fiát 
kínhalállal fenyegette, ha nem esznek sertéshúst, és 
nem tagadják meg a hitüket. Ők azonban kitartot-
tak hitük mellett, és valamennyien az önfeláldozást 
választották. Marczali ehhez a mártírtörténethez 
kapcsolta a hanuka jelentőségét a zsidó és az egye-
temes történelemben. Az örök élet a mulandóval itt 
állt szemben először a történelemben. „Hol ilyen 
eszme és ilyen meggyőződés uralkodik, lehet szó ki-
irtásról, de meghajlásról nem. A mártírok szelleme, 
mely azóta annyiszor tartotta ébren a zsidóságot 
a legszörnyebb üldözések közt, itt nyilatkozott meg 
először. Ennek a szellemnek áldozunk; előtte haj-
lunk meg Chanuka napjaiban. De a szellemnek 
földi hüvely is kell. Ezt a felújuló zsidó állam adta 
meg. Ennek létrejötte pedig nemcsak Makkabeus 
Júdás, testvérei és társai hősiességének volt köszön-
hető, hanem a hatalmak általános konstellációjának 
is. Régi időkben a kis Palesztina nagy birodalmak, 
mint Egyiptom, Asszíria, Babilónia közé ékelve, 
mintegy »puffer«-állam szerepét töltötte be, és mint 
ilyen pusztult el. Most akadt pártfogója. Állítólag 
már Júdás lépett érintkezésbe a római szenátussal. 
Bizonyos, hogy Simon barátságát és szövetségét el-
fogadta a római, máris világbíró tanács. […] Ezzel 
a hatalommal, ennek árnyékában sikerül csak egy 
századig nyugalmat, biztonságot, fejlődési lehetősé-
get biztosítani annak a kis törzsnek Júdeában és 
Galileában. Fejlődési képességet, hogy fölvegye ma-
gába azokat az eszméket is, melyeket a görög böl-
csészet nyújtott termékenyítésére. Egymást váltják 
fel gyors egymásutánban a királyságok és fejede-
lemségek Elő-Ázsiában. Mily keveset számít köz-
tük az olyan csekély területű és népességű föld, 
minő Zsidóország. De gondolja csak meg mindenki: 
minő más leendett volna az egyetemes történelem 
lefolyása, ha sikerül a bálványoknak 167-ben Kr. e. 
elfojtani az Egy Isten tiszteletét, ha annyi hőstett 
után nem gyullad ki később a Chanuka lángja.”42    

A szeleukidák erőszakos hellenizálási törekvései 
elleni felkelést (egyúttal a hellenizált zsidókkal való 
leszámolást), Matitjáhu (Mattatiás) és fiai, Johá-
nán, Júda (Júdás), Eliézer, Jonatán és Simon sza-
badságharcát Marczali Henrik az egyistenhiten, a 
mózesi törvényeken alapuló zsidó összetartozás 
fenntartását védelmező vallásháborúnak látta és lát-
tatta. Olyannak, amelyet akkor (hatalmi megfonto-
lásból) Róma támogatott.  

Idézzük emlékezetünkbe: az a Róma, amely bő 
egy évszázad múlva felszámolta a szeleukida biro-
dalom maradékát, ami után – tudjuk – Judea hama-
rosan római provincia lett. Újabb száz évvel később 
a római uralom elleni zsidó háború leverése, a szen-
tély és Jeruzsálem elpusztítása után Judeát Szíria 
provinciába olvasztották bele, Jeruzsálem helyén 
római település, Aelia Capitolina állt, az egykori 
Judea és Izrael nevét pedig a filiszteusok földjére, 
Palesztinára változtatták.  a római birodalom állam-
vallása viszont bő három évszázaddal később az egy-
kori esszénus szektából kinőtt keresztény vallás lett. 

Marczali Henrik hanukai beszédei a jó magyar 
és a jó ember jogkövető határozmányainak követel-
ményeit összekapcsolták a jó zsidó – bálványimá-
dással és a túlélés érdekében megalkuvó magatar-
tással szembeni – önfeláldozásával, egyistenhitével.  

 
 

VII. A ZSIDÓK HELYZETE  
MAGYARORSZÁGON 

 
Marczali Henrik az 1890-es évektől kezdődően 
részt vett a magyar-zsidó neológ közéletben, a hú-
szas évektől pedig a Pesti Izraelita Hitközség egyik 

Marczali Henrik, a nyugalmazott professzor 
(Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtár)
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vezető szellemi tekintélye, az Izraelita Magyar Iro-
dalmi Társulat igazgatósági tagja, a Társulat Okle-
vélbizottságának elnöke és a Társulatnak a Magyar 
Zsidó Múzeum Egyesületbe kiküldött tagja volt.43 
A szegedi zsidók történetéről cédulaanyaga maradt 
fenn a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattá-
rában. Az Egyenlőségben számos írása és több, vele 
készített interjú jelent meg.  

A föld az ember címmel 1930. április 30-án tartott 
előadást az IMIT-ben, amelyben áttekintette a zsi-
dók történetét Magyarországon a honfoglalástól 
egészen a XIX. század második feléig. Az előadás 
szövegét az IMIT-évkönyv közölte. Marczali arra 
kereste a választ, „hogy annyi válságos és sok szá-
zados szorongattatásokon át mennyi jutott ebből az 
áldott földből eleinknek”.44 Úgy látta, hogy a hon-
foglalás utáni első száz évben a Magyarországon 
élő csekély számú zsidó minden akadály nélkül sze-
rezhetett földet, hiszen földbőség volt, és a fő fog-
lalkozások, a pásztorkodás, a halászat és a vadászat 
mellett a földművelésnek alig volt értéke.  

A XI-XII. század fordulóján az első zsidó föld-
törvény a „törzsökös, bennlakó zsidók törvénye” 
volt, amely megtiltotta, hogy zsidók keresztény rab-
szolgákat tarthassanak, előírta, hogy földet csak po-
gány rabszolgákkal műveltethettek, megengedte, 
hogy birtokot vásárolhassanak, de csak püspöki 

székhelyen lakhattak, és ezért nyilván helypénzt, 
egyenes adót és ajándékot kellett fizetniük.  

A németországi zsidóüldözések elől menekülőket 
Kálmán befogadta, de az új jövevényekről szóló tör-
vénye nem szól földművelésről, csak keresztény és 
zsidó közötti vásárlásról és zálogról. II. András és 
IV. Béla hivatalos pénzhamisításához zsidókat is 
használt. „Az ilyen tőzsérek, akár zsidók, akár nem, 
vak és szerencsétlen eszközök voltak, arra valók, 
hogy a nép dühe ellenök, és ne a fejedelem ellen for-
duljon. Szerencsés Imre, Süss Oppenheimer Würt -
tembergában és Efraim zsidó, ki Nagy Fridriknek 
volt hivatalos pénzhamisítója, e rendhez tartoztak, 
és a zsidóságnak nincs oka velök büszkélkedni.”45  

Nagy Lajos uralkodásáig az egyház kánonjai el-
lenére a zsidók Magyarországon nem voltak elnyo-
mottak, házuk, telkük, szőlőjük volt, és egyforma 
szabadságot élveztek a keresztényekkel.   

Ám Marczali szerint 1360-ban (Komoróczy Gé -
za szerint az 1341–42-es pestisjárvány után) Nagy 
Lajos kiűzte a zsidókat, ingatlanaikat lefoglalta és 
eladományozta. Akik közülük évek múlva vissza -
tértek, ingatlanjaikat mások tulajdonában találták.46  

A zsidók Magyarországon a XV. századtól kezd-
ve (német példára) a királyi kamara szolgái voltak, 

Marczali Henrik 1930-ban marcali rokonai körében  
(a Marcali Múzeum gyűjteménye, 

digitális utómunka: Kurucz Ádám)

Marczali Henrik Balatonkeresztúron 1930-ban  
(a Marcali Múzeum gyűjteménye, 

digitális utómunka: Kurucz Ádám)
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„a királyok a magok érdekében tartják őket, hisz 
a zsidó szivacsnak szolgál, akit kifacsarhatnak, 
mikor tetszik. Ezért nemcsak az uralkodó, hanem 
egyes főurak is […] felhasználják őket arra, hogy 
pénzt szerezhessenek, míg ezt el nem veszik tőlük. 
A zsidó tehát hasznos háziállat – míg van pénze.”47 
Ám a királynál, a főuraknál és a papságnál jóval 
ádázabb, igazi ellenségük, az ellenük irányuló gyű-
lölet szítója a városi polgárság volt.  

A XVI. század és Mohács a magyarok számára 
a nemzeti nagyság gyásztemetőjét, a zsidóknak vi-
szont „a teljes, reménytelen függést, a ghettóba zá-
ratást, a világgal érintkezésről lemondást” jelentette. 
„Áldva legyen emléke őseinknek, kik vallásban, csa-
ládban, jótékonyságban nehéz, gyakran gyümölcs-
telen munkában találtak vigasztalást. Miből tenget-
ték mégis életüket, ha ez ugyan életnek mondható? 
Házalással, tót, rusznyák földön kocsmázással, pá-
linkaégetéssel, bérléssel. A módosabbak ezüstpénz 
váltásával a lengyel határon, ha ugyan el nem csíp-
ték őket. A városokból ki voltak zárva […] A török 
háborúkban szállítással, kémkedéssel is foglalkoz-
tak. […] Mária Terézia 1746-ban a rendes kontri-
búción felül még tolerancia-taksát is varrt a nyakuk-
ba. Világos, hogy háromszáz éven át zsidó nem le-
hetett földbirtokos; nem nőhetett össze az 
anyafölddel. Minden mástól eltekintve, lehetetlenné 
tette ezt a kizárólagos nemzeti jog.”48 

„Amint Magyarország erősödik, a zsidóknak is 
jobb a dolguk. Házalás, kiskereskedés volt főfoglal-
kozásuk. De Mária Terézia háborúiban már részt 
vesznek szállításokban a hadsereg részére. A na-
gyobb városokban ipart is űznek. A zsidók és ke-
resztyének közti űrt abban az időben nem hidalja 
át semmi. Igaz, hogy lealázó jelet nem viselnek, 
mint Ausztriában. De politikából, műveltségből 
csak vajmi kevés jut nekik. Egész szellemi életüket 
lefoglalják hitük sajátos intézményei és községi 
rendszerük. Még a kereskedésben és bérlésben is 
másodrendű szerepre szorulnak. Számuk hivatalo-
san 1786-ban 46 166-ra rúg. Mi legfájdalmasabb 
volt reájuk nézve, gyermekeiket meg szokták csel-
lel, erőszakkal keresztelni, és azt visszacsinálni nem 
lehetett, mihelyt befejezett tényről volt szó.”49 

II. József toleranciapátense a középkori rabság 
súlyát enyhítette. „[A] császár elhatározta e csüg-
gedt népnek emberi bánásmód által hasznos polgá-
rokká nevelését. Különbséget tesz a régi előítélete-
ken csüngő »koldusnép« és a műveltebb rész közt. 
Az utóbbi részére lehetővé akarta tenni magasabb 
és tiszteltebb társadalmi állás kivívását. […] Célja 
az, »hogy a számos zsidó nemzet nagyobb hasznára 
váljék ezentúl az országnak, kereskedése és felvilá-
gosodása korlátozásának megszűnése miatt.«”50 

Marczali valamennyi monográfiájában és szinté-
zisében tárgyalta, II. Józsefről és koráról írott mo-
nográfiájában pedig részletesen feldolgozta a zsidók 
magyarországi helyzetét, amit külön cikkben is 
megjelentett a Magyar-Zsidó Szemlében.51 a magyar 
nemzet története nyolcadik (XVIII. század) köteté-
ben pedig a következőképpen mutatta be a felvilá-
gosult abszolutista uralkodó zsidókkal kapcsolatos 
álláspontját:  

„Minden elnyomott felekezet és faj emberi jogai-
nak érvényesítőjét tiszteli II. Józsefben, de különös 
hála és tisztelet övezi nevét a zsidóknál. A többinek 
csak történeti jogokat adott vissza; reájok nézve 
a középkori rabszolgaság igáját kezdte enyhíteni. 
Amott a humanitás szempontja mellett előtérbe lép 
a politikai számítás is; emitt majdnem kizárólag az 
első vezeti.” 

II. József előírta, hogy „meg kell szűnni nemzeti 
nyelvük használatának, kivéve az isteni tiszteletet. 
Minden irományuk az ország nyelvén írandó. Fő 
zsinagógáik mellett iskolákat állítsanak fel állami 
felügyelet alatt. Megengedi azonkívül, hogy a fenn-
álló nyilvános iskolákat látogassák. Hogy végre sza-
porított és szélesített jövedelmi források által elvo-
nassanak az uzsorától és csalástól, megengedendő 
nekik: 1. A földmívelés gyakorlása. Árendát bírhat-
nak húsz évre, ha a földet csak zsidók által művel-
tetik. Ha áttérnek, földbirtokot szerezhetnek. 2.  
A fuvarozás. 3. Szabó, varga, kőműves, ácsmester-
ség, az építésnél is, ha mathematikát tanultak. 4.  
A műasztalosság, festészet, szobrászat. 5. A gyár-
ipar, »minthogy találékonyak«. 6. A szövés és más 
ilynemű kézipar. 

Később a kancellária jelentései alapján a császár 
még pontosabban meghatározza célját. Nem akarja 
e kedvezések által a zsidóságot, minő akkor volt, 
szaporítani. Előtte mindig e faj művelése és felvilá-
gosítása lebeg. »A szélesebb körű kereset, karjaik 
hasznosítása, a gyűlöletes korlátozó törvények és 
megvetést keltő jelvények eltörlése, a jobb tanítás-
sal és nyelvük megszűnésével együtt elő fogja segí-
teni sajátos előítéleteik kiirtását, ez által kereszté-
nyekké teszi őket, vagy pedig javítja erkölcseiket, 
úgy hogy az állam hasznos polgáraivá lesznek, mi 
legalább a jövő nemzedéknél biztosan el lesz érve.« 

A császár ez emberséges gondolkodásának elein-
te inkább csak a prágai és bécsi zsidóság látta hasz-
nát: a magyar még nagyon szegény és műveletlen 
volt ahhoz. De itt is előfordul már 1781-ben, hogy 
egy zsidó ifjú tudományos pályára lép. Egyebekben 
a helytartótanács megengedhetőnek tartja, hogy bé-
reljenek, szabadon kereskedjenek és fuvarozzanak, 
s keresztény legényeket tartsanak. Még a fegyver-
forgatást is ajánlja, hogy testileg erősödjenek, az elő-
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kelőbb zsidóknak pedig még a kardviselést is meg-
engedné. Saját nyelvük helyett két év alatt a ma-
gyarra akarja őket szorítani. Később, 1787-ben, a 
császár német családnevek felvételére készteti őket. 
Abban túllő a célon, hogy a külső különbség meg-
szüntetésére el akarja tiltani a zsidóknak a szakáll-
viselést, úgy, mint Nagy Péter az oroszoknak. Ez 
ellen az összes zsidóság siralmasan folyamodik 
a császárhoz, ki kegyesen enged is kérésüknek. 

A zsidóknak adott új jogok, a városokban való 
megtelepedés, szabad kereskedés és iparűzés ellen 
csak a városi polgárság szólal fel, különösen a po-
zsonyi, nagyszombati, budai. De a császár nem en-
gedi, hogy szándékát kijátsszák, és a kancellária leg-
több esetben a zsidók mellett nyilatkozik, mint akik 
a forgalom fenntartása által nagy hasznára vannak 
az országnak. Általában el volt terjedve az a véle-
mény, hogy József polgárjogot adott ez elnyomott 
fajnak. Ez betű szerint nem áll. Többet tett annál. 
Megnyitotta előttük a sorompót, hogy anyagi és 
szellemi tehetségeik kifejtése által azt több nemze-
dék munkája által megszerezzék.”52 

A kereseti lehetőségek és a pályák megnyitása, a 
korlátozások és a terhek nagy részének lebontása 
nem jelentett ugyan polgárjogot, mégis felkeltette 
a városi polgárság féltékenységét, mindenekelőtt 
Pozsonyban, Budán és Pesten. A bevándorló zsidók 
egy része letelepedhetett, földművelő lehetett, birto-
kot szerezhetett. A városokat is megnyitotta: immár 
zsidók is nagykereskedők lehettek. Mint Marczali 
1930-ban hozzáteszi, „nagyrészt ennek köszönheti 
Budapest kereskedelmi felvirágoztatását.”53 

„József uralma emelte a zsidóság önérzetét, mert 
megnyitotta előtte a szabad pályákat is. Az volt 
a kérdés, nem borul-e fel minden abban a nagy zűr-
zavarban, melyet halála idézett elő. […] Az akkor 
erősen fellángoló közvélemény […] nagyrészt Jó-
zsef befolyása alatt maradt.”54 Az 1790–91-es or-
szággyűlés megerősítette József zsidókra vonatko-
zó rendelkezéseit, részletes tárgyalásra regnikoláris 
bizottságot küldött ki, amelynek operátumait a fran-
cia háborúk után, tehát egy nemzedékkel később 
tárgyalták, amikor a morva és galíciai bevándorlás 
megváltoztatta a közvélemény beállítottságát. 
Marczali Henrik az 1790–91. évi országgyűlés vo-
natkozó tanácskozását és határozatát 1898-as mun-
kájában is hasonlóképpen összegezte:    

„Mint minden rangnak és rendnek, úgy a zsidó-
ságnak kérdése is tárgyalás alá jutott ebben a moz-
galmas esztendőben. Az irodalomban többen szó-
laltak fel érdekükben, különösen Nagyváthy János, 
a híres gazda, és Szirmay Antal, és az országgyűlé-
sen is foglalkoztak sorsukkal. A gyakorlati kérdés 
az volt: érvényben maradjanak-e rájuk nézve II. Jó-

zsef kedvező intézkedései. A német lakosságú váro-
sok és különösen Nagyszombat ki akarták őket 
zárni körükből, a megyei követek egy része ellen-
ben fel akarta őket menteni a törvénytelen toleran-
tia-taksa alól. Az országgyűlés egyelőre is, addig 
míg az országos bizottság munkálata nem tárgyal-
tatik, azt határozta felőlük, hogy mindenütt, kivéve 
a bányavárosokat, megmaradjanak azon állapotban, 
amelyben 1790. január 1-én voltak. (XXXVIII.  
t.-cz.) József rendelkezései tehát, legalább egy 
időre, törvényes erőre emeltettek.”55 

„Az operátumok intézkedést sürgetnek a betóduló 
zsidók ellen. Megkövetelik papjaik tudományos ne-
velését, hogy rendesen vezethessék az anyakönyvet. 
Megengedik a zsidó gyermekek keresztyén iskolába 
járását, kereskedés és ipar űzését, földművelésre 
pedig szigorúan utasítják őket. Szabad bárhol az or-
szágban lakniok, kivéve a bányavárosokat. […] E ja-
vaslatok egyrészt kétségtelenül emelni akarták a na-
gyobbára középkori babonába és fanatizmusba süly-
lyedt zsidóságot, de nem elégíthették ki azok igényét, 
kik már elsajátították az európai műveltséget. E te-
kintetben, úgy magyarosodás dolgában is, a pesti, 
aradi, szegedi, pápai községek jártak elől. Az értel-
miség körében – ősi hagyomány – különösen mint 
orvosok tűntek ki, és megkedveltették magokat elő-
kelő dámákkal is. De mihelyt általánosabbá vált Szé-
chenyi nyomain az a meggyőződés, hogy az ipar és 
kereskedés minő fontos az ország haladására nézve, 
meg kellett változnia a közvéleménynek. A zsidók 
máris vetekedtek a görög és örmény üzletemberek-
kel. A hangulat teljesen megváltozott a liberális irány-
nak túlsúlyra jutásával. A konzervatívok is belátták 
polgári helyzetük javításának szükségességét.”56  

Az 1839–40-es diétán Eötvös a teljes emancipá-
ciót ajánlotta, és Dessewffy Aurél is pártolta a zsi-
dók ügyét. Ám a főrendek ellenzése miatt a végle-
ges rendezést a következő országgyűlésre halasztot-
ták. Az 1843–44-es országgyűlésen e tekintetben 
a tét az volt, hogy a zsidók a nem nemesekkel azo-
nos jogúakká válhassanak. A zsidók jogainak kiter-
jesztését pártolta az alsótáblai liberális megyei kö-
vetek többsége, míg a városi követek ellenezték, a 
többség pedig végül leszavazta. Marczali előadásá-
ban sorra vette az alsótáblai felszólalók állásfogla-
lását, tételeit és érveit, amelyet érdemes összevetni 
Kecskeméti Károly monográfiájával.    

„Végre is csak azt lehetett elérni, hogy mindenütt 
az országban lakhassanak, a bányavárosokban is. 
[…] A törvényjavaslat 37 szavazattal 12 ellen meg-
bukott. Háromszoros retortán ment át: kerületi, 
összes és vegyes gyűlésen. Amit nyertek a vámon, 
elveszett a réven. A nyárspolgárok azon voltak, 
hogy tovább is jogtalanok maradjanak a zsidók.”57 
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Marczali Henrik előadásában szintén részletes 
áttekintést adott a zsidóemancipáció kezdeménye-
zéséről és meghiúsulásáról az 1847–48-as ország-
gyűlésen. „A városi polgárság, mely Pozsonyban, 
Pesten, Fejérváron támadta őket, elérte célját. 
Midőn az országot a szabadság, egyenlőség, testvé-
riség alapján akarták szervezni, a zsidók, kiknek 
túlnyomó része szóval, tettekkel csatlakoztak az új 
eszmékhez, polgárjogot most sem nyertek. […] 
Csak a szabadságharc legvégső szakában, közvet-
len a katasztrófa előtt vált törvénnyé az emancipá-
ció.” Szemere Bertalan miniszterelnök törvényja-
vaslatának indokolásában „igen virágos jelszavak is 
foglaltatnak. Adjuk meg a zsidó népnek a szabad-
ságot, vegyük le róla a megvettetést, ékesítsük fel 
az emberi méltóság és polgári önérzet nyilvános tu-
datával, nyújtsunk neki alkalmat ősi hajlékát vizs-
gálat és javítás alá vehetni, és örömet, boldogságot 
éppen magoknak a zsidóknak szerzünk, akik pol-
gári életükben épp azon óság és romlott állapot 
miatt szenvednek, mellyet magok tűrtek legnyugta-
lanabbul. Érintve van már a zsidóság keblében el-
hatalmasodó szakadás is. A zsidóság kebelében az 
orthodoxok és reformóhajtók felekezete naponként 
mérgesb gyűlöletté fajul.”   

Marczali Henrik néhány megjegyzést fűzött 
a törvényhez: „[M]ég két emberöltő után [is] ott 
látják őket, hová József császár helyezte: a föld mű-
velésében látva anyagi és lelki boldogulásukat. […] 
A reform éppúgy hatott a zsidókra, mint minden 
más nemzetre. […] Szép gesztus, de megkésett.”  

Az olmützi oktrojált alkotmány, az álalkotmá-
nyosság elvben kimondta ugyan a jogegyenlőséget, 
de korlátozta a birtokszerzést és a honosságot. „Ma-
gyarországon pedig már törvényesen be voltak fo-
gadva a zsidók. Éltek is e joggal, 1849-től 1851-ig 
szerezhettek földbirtokot. Mikor az álalkotmányos-
ság megszűnt, 1851 végén, e jogtól elestek, de a bir-
tokban megmaradtak. A »kis szabadság« idején 
(1861) ezt a jogot visszanyerték, és azóta éltek is 
vele.”58 „Midőn,1861-ben, Magyarország törvény-
hozása újra felemelhette szavát, nem feledkezett 
meg határozatba iktatni a középkori hűbéres rend-
szer nyomainak eltörlése mellett a zsidók törvényes 
egyenjogúságát.”59  

Marczali Henrik A föld az ember című előadásá-
ban a zsidók magyarországi földbirtoklása kapcsán 
a zsidók magyarországi történetét, helyzetük korlá-
tait és lehetőségeit, és az emancipáció előzményeit 
követte nyomon magyar és egyetemes történeti for-
ráskutatásai, honfoglalás kori, Árpád kori, XVIII. 
és XIX. századi forrásfeltárásai és feldolgozásai 
alapján. 

VIII. „HAZAFISÁG ÉS EGYISTENHIT” 
 

Marczali Henrik nyugdíjazása, a magyar tudomá-
nyos intézményekből való kiszorítása (1919–1924) 
után a Pesti Izraelita Hitközség szellemi és erkölcsi 
tekintélyeként közösségi értékelési és magatartás-
mintát nyújtott. Nyolcvanadik születésnapján az 
Egyenlőség újságírója interjút készített vele.60   

Marczali Henrik magyar és egyetemes történel-
met írt, de azon belül képet alkotott a zsidók törté-
netéről is.61 Mesteréhez, Kármán Mórhoz hasonló-
an az egykori mászkil programot értelmiségi szerep-
pé tudta formálni. Hasonlóképpen, ahogy David 
Émile Durkheim tette, aki francia zsidó rabbinem-
zedékek leszármazottja volt, és a szociológia és 
a kulturális antropológia tudományának megalapí-
tója lett.62 Szemjon Dubnov pedig a zsidók történe-
tét írta meg tudományos igénnyel. 

Marczali Henrik professzionális értelmiségi, szel-
lemi és erkölcsi mintaadó, magyar hazafi volt, aki 
vállalta zsidó gyökereit. Azok közé tartozott, akik 
hittek a szellemi és erkölcsi nevelés erejében. „Ha-
zafiság és egyistenhit” – formulázta meggyőződését 
1927-ben.63 1936-ban, nyolcvanadik születésnapján, 
az antiszemitizmus és a zsidók gyávasága és hiteha-
gyása ellenében így fogalmazott: „A zsidóság arra 
való, hogy a tüzet őrizze örök időkön át, a szellem 
és a hit tüzét. […] A zsidóság léte, gerince, törzse 
erős. Semmi értelme, hogy fáradtan, haldokolva le-
hulljanak róla a levelek.”64   

Grünwald Fülöp az alábbiakban összegezte egy-
kori mestere zsidó kötődését: „Marczali, kivel 
papok nemzetségének sora szakadt meg, gyermek-
korában a Somogy megyei faluban, melynek nevét 
felvette, már Berzsenyi Fohászkodásával imádkozott. 
Mint fiatal tanár nem enged főpapi pártfogói téríté-
si hadjáratának, akik egyetemi tanárság ígéretével 
próbálják hitének elhagyására bírni. […] De évti-
zedeken át nem tartott fenn kapcsolatot a zsidóság 
kultúrtörekvéseivel. 1884–85-ben találkozunk még 
egy-egy közleményével a Magyar-Zsidó Szemlében, 
de csak 1910-ben jelenik meg újra cikke az IMIT 
évkönyvében. Acsády halála után átveszi az Okle-
vélbizottság elnökségét. 1920 után kezd többet sze-
repelni a zsidó közéletben.”65  

Marczali Henriknek nyugdíjazásától kezdve – 
miniszteri segélyezése ellenére – megélhetési gond-
jai voltak. Bár 1930-ban még József körúti nagy, 
személyzetet foglalkoztató lakásában lakott, egy idő 
után azt már nem tudta fenntartani, el kellett onnan 
költöznie. Utolsó lakása az Arany János utca 16. 
számú ház harmadik emeletén volt. Póli lánya sze-
rint utolsó éveiben súlyos betegséggel küzdött, de 
belső nyugalom töltötte el.66  
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Marczali Póli 1939-ben Angliába utazott: „Har-
minckilenc nyarán Angliában jártam, akkor épp ti-
zenharmadszor, egy írországi barátnőmnél. Napo-
kig nem olvastunk újságot. Mire megtudtam, hogy 
kitört a háború, végleg kint rekedtem.  Így nem vol-
tam itthon, amikor apám meghalt. Nem voltam 
hozzá elég jó. Most utólag megpróbálom.”67 

Marczali Henrik nyolcvannégy éves korában, 
1940. július 21-én halt meg végelgyengülésben és 
prosztatatúltengésben a Szeretetkórházban.68 Két 
nappal később temették el a Kozma utcai temető-
ben (5B-10-1).69 Sírjára három évvel később helyez-
tek sírkövet.  

Marczali Henrik magyar történetíró, egyetemi 
tanár zsidó volt, amit nyíltan vállalt. Szüleire és őse-
ire büszke volt. Magyar-zsidó volt, aki magyar nem-
zethez tartozásának rendelte alá – az egyébként is 
általában keresztény minták alapján értelmezett – 
zsidó felekezeti hovatartozást. Úgy, mintha a zsidó 
vallás ugyanolyan vallásfelekezet volna, mint ami-
lyen a református vagy az evangélikus.  

A zsidó rituális közösség több évezredes, külön-
féle hagyományok által értelmezett és megszentelt 
életvezetési szabályai és Marczali Henrik minden-
napi munkája és kapcsolatrendszere nehezen lett 
volna összeegyeztethető egymással. A kettő közül 
ő a munkáját választotta, azt erkölcsi kötelezettség-
ként végezte, és ez meghatározta életformáját.    

Professzionális értelmiségi tevékenységéhez 
adaptálta, abba transzformálta az igazságkeresés és 
az erkölcsi elkötelezettség édesapjától és Kármán 
Mórtól tanult zsidó mintáit, szerepfelfogássá és ön-
képpé alakította a prófétai örökséget, a magyar 
nemzet fejlődésének normájává tette Izrael, Isten 
választott népe küldetését, a világ megjavítása, a 
cserépdarabokra szétesett egész összerakása, a tik-
kun olam feladatát.  

A mászkil program valóra váltásában, az értelmi-
ségi szerep kialakításában édesapja, majd Kármán 
Mór szerepfelfogását és értékelési mintáját követte, 
értelmezte át és alkalmazta. Hagyomány vagy kor-
szerűség, partikularitás vagy egyetemesség vitájá-
ban a korszerűséget és az egyetemességet választot-
ta. A haladó/neológ magyar-zsidó identitásminták 
közül azokat fogadta el, amelyek határozottan 
szemben álltak az asszimilációtól elhatárolódó, azt 
zsidó önfeladásnak bélyegző ortodoxiától, ultraor-
todoxiákól és haszidizmustól. Utóbbi irányzatokat 
ő is, mint a neológok túlnyomó többsége, az elma-
radottsággal és a műveletlenséggel azonosította. 
Úgy, mintha az egy másik, immár anakronisztikus, 
babonává csontosodott zsidó vallás lenne. Nem azo-
nosult a palesztinai zsidóságnak, a jisuvnak, illetve 
a cionizmusnak azzal a programjával, amely az eu-

rópai antiszemitizmussal szemben a zsidó otthon, 
az Erec Jiszráel (Izrael földje), a zsidó honfoglalás 
és nemzetté válás megvalósítását tűzte ki célul. 
Nem zsidó, hanem magyar patrióta és nacionalista 
volt. Olyan, aki zsidó magyarként erkölcsi külde-
tésként fogta fel hivatását.    

„Ha a zsidók polgári jogainak elismerése feltéte-
lezi azt a kötelezettséget, hogy lemondjunk a juda-
izmus [a zsidó vallás] törvényeiről, inkább lemon-
dunk a polgári jogokról” – foglalt állást a hászkálá, 
a zsidó felvilágosodás alapító atyja, Moses Mendel -
sohn a XVIII. század végén a korszerűség és a tra-
díció, az emancipáció és a zsidó identitás viszonyá-
val kapcsolatban.70 Ennek ellenére leszármazottai 
kitértek.  

Marczali Henrik nem tért ki, nem tagadta meg 
ősei hitét, noha 1910-ben antiszemita hecckampány 
célpontjává vált, 1919 és 1924 között pedig kiszorí-
tották az egyetemről. Egész felnőtt életében a ma-
gyar-zsidók, a kongresszusi/neológ/haladó hitköz-
ség szellemi tekintélye és büszkesége maradt.   

A marcali zsidó hitközséggel mindvégig kapcso-
latban állt, a pesti hitközséghez fűződő kötelék 
pedig egyre inkább megerősödött, az egyetemről 
való eltávolítása után különösen. A Pesti Izraelita 
Hitközség fórumot, erkölcsi megbecsülést nyújtott 
számára, ő pedig a hitközség szemében az Izraelita 

Marczali Henrik 75 éves korában. (Új Idők, 1931/4)
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Marczali Henrik síremléke 
(fotó: Jaros Gábor, 2016) 

A marcali szülői házon lévő emléktábla  
(fotó: Huszár Mihály, 2016)

Marczali Henrik szobra szülővárosában, Szórádi  
Zsigmond alkotása, 2005 (fotó: Wikimedia Commons)

Marczali Henrik és felesége  
síremléke  

(fotó: Rózsás Szabolcs, 2021)

Marczali Henrik héber neve 
síremléke hátoldalán 

(fotó: Huszár Mihály, 2016)
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Magyar Irodalmi Társulat és a Zsidó Szabadegye-
tem rendszeres előadójaként, a Magyar Zsidó Mú-
zeum Egyesület és az Oklevélbizottság tisztségvise-
lőjeként a haladó magyar zsidóság büszkesége, szel-
lemi és erkölcsi tekintélye volt és maradt. Az 
Egyenlőség, a haladó/neológ felekezeti újság gyakran 
idézte szavait, és időről időre interjúkat készített 
vele. Élete utolsó évében, 1939-től kezdve, amikor 
immár szükségessé vált, a Szeretetkórházban ápol-
ták. Ott hunyt el nyolcvannégy évesen.  

Kozma utcai sírja identitásának mindkét elemét 
megjeleníti.71 A sírkő elülső oldalán, Telcs Ede re -
liefjén Marczali Henrik neve fölött világító olajlám-
pás, fóliánsok, homokóra, egy nyitott könyv és egy 
olajág jelképezi a történetírói szerepét, neve alatt 
hivatása (egyetemi tanár, történetíró), alatta pedig 
születésének és halálának éve olvasható. ét éve ha-
lálának héber dátuma, feleségének neve, születésé-
nek és halálának éve is felkerült a kőre. 

A sírkő másik oldalán Marczali héber neve, a Cvi 
ben Szárá előtt álló, rövidített formula (מרה),  
amely a tanult, de nem rabbi zsidókra utalt, nem 
puszta formalitás volt. Marczali morénu háráv      
nagy tanító volt.72 ,(מרנו הרב)
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