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A Magyarországon született, és kora ifjúságát Bu-
dapesten töltő, majd Párizsban befutott orvos, író, 
újságíró és cionista Max Nordau (1849–1923), va-
lamint a Bécsben színpadi szerzőként és a Neue Freie 
Presse munkatársaként, majd a Der Judenstaat révén 
ismertté vált Theodor Herzl kapcsán korábban már 
megvizsgáltam az asszimiláció, a nyelv és az identi-
tás szerepét pályájuk alakulásában.1 Jelen tanul-
mány ezt a gondolatmenetet kívánja tovább vinni, 
középpontjában a Nordauval együtt induló Goldzi-
her Ignáccal (1850–1921), a későbbi modern euró-
pai iszlámkutatás megalapítójával, akivel a reformá-

tus gimnáziumban osztálytársak voltak,2 együtt ké-
szültek az érettségire. Goldziher már középiskolás 
diákként látogatta a pesti egyetemen Vámbéry 
Ármin (1832–1913) óráit, erőteljesen készült a tu-
dományos pályára, húszévesen Lipcsében dokto-
rált. Az ígéretes indulás azonban Eötvös József kul-
tuszminiszter halálát követően megbicsaklott,3 így 
Goldziher katedra helyett évtizedekig a zsidó hit-
község jegyzőként kereste kenyerét, és éjszakán-
ként írta tudományos műveit. Mindvégig Budapes-
ten élt, az országot leginkább a tudományos mun-
kásságával kapcsolatos utazások, főképp az 
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orientalistakongresszusok miatt hagyta el rövidebb 
időre, minden külföldi állásajánlatot következete-
sen visszautasított. 

Goldziherről tudható, hogy kiterjedt, elsősorban 
tudományos kapcsolatrendszerrel rendelkezett, 
amelyet mintegy 13 500 levél dokumentál.4 Max 
Nordauval ugyan nem tartott fenn rendszeres kap-
csolatot, de a fennmaradt hét levél időbeli eloszlásá-
ból kiderül, hogy életük végéig figyelemmel kísérték 
egymás pályáját, tudtak egymásról folyamatos kap-
csolattartás nélkül is.5 E levelek, valamint Goldziher 
Naplója nyomán kívánom megvilágítani Goldziher 
világlátását, amelynek alappilléreit a kozmopolitiz-
mussal ellentétben a honszeretet, az asszimiláció és 
a mély vallásosság képezte. Goldziher hitte, hogy az 
embert a történelmi viszonyok határozzák meg, jel-
lemét a körülmények alakítják, s kötelességtudatból 
nem volt hajlandó hazát cserélni, illetve hasonló 
okok miatt írta számtalan értekezését magyarul. 

 
 

I. 
 

Noha Nordau 1880 óta Párizsban élt, az első világ-
háború kitörésekor az Osztrák–Magyar Monarchia 
állampolgára volt, így 1914 nyarán egy ellenséges 
állam polgáraként tartózkodott a francia főváros-
ban, amelyet jobbnak látott minél hamarabb elhagy-
ni. Személyes kapcsolatai révén Spanyolországba 
vitte az útja, immár feleségével, lányával és húgával 
együtt. Itt kitüntetett figyelemben részesült, főleg 
a Salmerón családhoz fűződő jó kapcsolatai révén. 
Nicolas Salmerón, az azonos nevű spanyol köztár-
sasági elnök fia Nordau számos művét fordította 
spanyolra, személyes ismeretségük 1893-tól datáló-
dik.6 A kapcsolati tőke jól jött Nordaunak, mivel  
párizsi vagyonához nem fért hozzá, így sürgősen 
munkát kellett találnia. Különböző újságoknak írt, 
előadásokat tartott, könyveket jelentetett meg.7  
A háború révén elvesztette az otthonát, teljes va-
gyonát, menekültként tengette az életét, sorsának 
további alakulásáról fogalma sem volt.8 

Öt évvel később, 1920 májusában és júniusában 
már Londonban találta magát. Az országváltás a ci-
onista mozgalomban betöltött szerepének tud ható 
be, ugyanis a Balfour-deklarációt követően a szer-
vezet vezetése Londonba tette át székhelyét, ahon-
nan diplomáciai úton tudtak számára beutazási en-
gedélyt szerezni. Goldziherhez írt levelében Nor-
dau a magyarországi fejleményeket is érinti, 
amelyeket aggoda lommal és gondterhelten követ 
néhány még ott élő barátja miatt. Goldzihert a Pa-
lesztinába való költözésre kapacitálja: 

 

„Teljes szívemből kívánom, hogy jusson arra az 
elhatáro zásra, hogy lakhelyét átteszi Jeruzsálem-
be. Ott egy szabad zsidó országban lenne, amely 
Önnek azt a magas rangot kínálná, amely megil-
leti. Ön lenne a hamarosan megalapítandó egye-
tem dicsősége és büszkesége. És Ön megbecsül-
hetetlenül értékes lehetne a zsidó és arab moszli-
mok (a keresztény szírekhez nincs és nem is 
akarjuk, hogy közünk legyen) közötti bizalmas 
kapcsolat szükségszerű létrejöt tében. Életének 
szép alkonyát jelenthetné ez. Ön a lelkében keleti 
ember […]. Gon dolkodjon el ezen, és alkalomad-
tán tudassa velem, mit szól a javaslatomhoz.”9 
 

Scheiber idézi Goldziher 1920. május 30-án kelt le-
velét,10 amelyben hazafias okokra hivatkozva uta-
sítja vissza Nordau felvetését, „mivel a szülőföld je-
lentette rögről való elválás, hazafias szempontok 
miatt is jelenleg egy nyomasztó áldozattal járó kö-
vetelést jelentene”. Ez volt az oka, hogy „fiatalabb 
éveimben ellenálltam, hogy kivándoroljak német és 
angol egyetemekre”.11 

Néhány hét múlva, 1920. június 18-án írta Nor-
dau az utolsó levelet Goldzi hernek, amelyben hosz-
szasan és nagy szeretettel köszönti Budapesten élő 
barátját 70. születésnapja alkalmából, majd ismét a 
Palesztinába költözésre buzdítja. Válasz levelében 
Goldziher már vélhetően reflektált erre a felvetésre, 
mivel Nordau meg értően ír az ennek ellentmondó 
érzelmi okokról, a hazaszeretetről, az újrakez dés 
ne hézségeiről, s egyben reméli, hogy hozzáállásával 
kivívja hazája megbecsü lését: 

 
„Kedves levele nem lepett meg. Átérzem a hely-
zetét. A helye minden bi zonnyal Jeruzsálemben 
lenne, de egyben megértem, hogy szíve minden 
szálával a szülőföldjéhez kötődik, és némileg 
megijed attól, hogy új környezetben, új felté telek 
mellett új életet kezdjen. Ez elsősorban érzelmi 
kérdés, és magam is elég idős vagyok ahhoz, 
hogy tudjam, értelmetlen az érzelmeket észérvek-
kel szembe állítani. Csupán teljes szívemből kívá-
nom, hogy hűséges szeretetére hazája méltó nak 
bizonyuljon.”12 
 

Nordau ezeket a sorokat úgy írta Goldzihernek, 
hogy immár negyven éve távol élt Budapesttől. A 
közös gyermek- és ifjúkor után akár még párhuza-
mosan alakuló „vándor évekről” is beszélhetünk, hi-
szen mindketten „terepen” voltak: míg Nordau vi-
láglátása európai vándorútja13 során formálódott, 
addig Goldziher Németországban és a Közel-Kele-
ten készült az általa vizionált, de Eötvös József ha-
lála után más irányt vett életfeladatára. A két életút 
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és pályakép további alakulását nagymértékben be-
folyásolta a két személyiség asszimilációhoz, (nem-
zeti, vallási) identitáshoz, a polgári fejlődés ellent-
mondásaihoz való viszonya. Goldziher sorsát és 
szakmai munkásságát nagymértékben meghatároz-
ta az a kelet-közép-európai közeg, amelyet szemé-
lyes és szakmai boldogulása érdeké ben nem volt 
hajlandó elhagyni, így a számtalan felkínált nyugat-
európai professzori állás helyett maradt a pesti re-
zignáció. 
 
 

II. 
 

Goldziher Ignác élete és pályafutása összefonódott 
az Osztrák–Magyar Monar chia problémáival, azon 
belül is a zsidókérdés kelet-közép-európai alakulá-
sával, a nemzeti és polgári fejlődés dilemmáival, a 
magyar tudományos élet korszakváltásá val, majd 
az antiszemitizmussal. Goldziher ilyen körülmé-
nyek között próbált magyar zsidó polgár lenni. 

A kiegyezést követő időszakban, a polgárosodás 
évtizedeiben a magyar libera lizmus legfőbb célkitű-
zése a jogegyenlőségen keresztül a nemzetteremtés 
volt, amely révén a rendi nemzetfogalom érvényét 
veszítette, ugyanakkor a nemzeti hovatartozás kér-
désének kiélezéséhez vezetett. A nemzetfogalom-
nak kulturális (nyelvújítás, nemzeti irodalom stb.) 
és politikai vonatkozásai egyaránt voltak. Utóbbi 
az ország nemzetiségeinek kollektív jogok helyett 
inkább személyi jogokat ígért, így akarván meggá-
tolni a kollektív, nemzetiségi mozgalmakat. Ebben 
a folyamatban a kulturális integráció helyett a kul-
turális homogenizáció elsőbbsége érvényesült; ez a 
nemzetfelfogás nem tűrte meg az eltérő kultúrájú 
magyarság fogalmát, és kulturálisan is jól azonosít-
hatóvá kívánt tenni mindent, amit magyarnak vélt. 
A nemzeti identitás nélküli zsidóság ideálisnak tűnt 
a beolvasztás folyamatában. Problémát jelentett 
ugyanakkor a zsidó vallás ereje, mivel az a hitbéli 
kérdéseken túl életvezetési szokásokat is rögzít, 
azaz egyben a valláson túlmutató kultúra is, így a 
homogenizáció, a kulturális azonosulás szempont-
jából nem megfelelő. Mivel az 1867. évi törvény 
nem utal a zsidó vallás recepciójára, a zsidóság leg-
főbb kulturális hordozója az egyenjogúságon kívül 
rekedt. Az emancipáció, illetve asszimiláció, az el-
magyarosodás volt a polgárosodás záloga, azaz a 
saját kulturális normák, szokások feladása jelentet-
te az utat a befogadás, illetve az elfogadás irányába. 
A zsidóság jelentős része igyekezett egyre jobban 
idomulni a magyarsághoz, politikailag, nyelvileg, de 
életvitelében, szokásrendszerében is, valamint kul-
turális identitásának feladása révén.14 

A báró Eötvös József által támogatott 1867. de -
cember 17-ei emancipációs törvény a magyar zsidó-
ság asszimilációs törekvéseinek katalizátora volt.15 
Az 1914-ig terjedő időszakot politikai és gazdasági 
integráció jellemezte, a zsidóság a gazdasági életben 
folyamatosan jutott előbbre, lélekszáma 1869 
(542 000) és 1910 (911 000) között számottevően 
nőtt.16 Ez a növekedés még jobban érzékelhető a fő-
városi zsidó lakosság számarányaiban, amely az em-
lített évtizedekben több mint négyszeresére duz-
zadt.17 1881-ben a fővárosi zsidóság 59 százaléka 
vallotta a magyart az anyanyelvének, tíz évvel ké-
sőbb ez az arány elérte a 75 százalékot.18 Karády 
Viktor az asszimilációt a magyar társadalom és az 
asszimilálódók érdekközösségének nevezi, amely a 
zsidóság kollektív biztonságát szolgálta. A liberális 
gondolkodású nemesség a folyamat támogatását 
nemzeti érdeknek tekintette, ugyanis az asszimilá-
ció egy olyan társadalmi réteg létrejöttét eredmé-
nyezhette, amely a nemzeti polgárság feladatait 
látta el, és a nemzetiségek egyensúlyát a magyarság 
javára billentette. A nyelvi és kulturális asszimiláció, 
az elmagyarosodás, az erős nemzeti tudat megszer-
zése, a magyar nemzeti államiság iránti lojalitás ki-
alakulása két emberöltőn keresztül zajlott le.19 Az 
asszimiláció és a polgárosodás sikeres folyamata 
egymással összefüggnek, ami jól érzékelhető a 
nyelv, a kultúra és a vallás terén mutatkozó össze-
függésekben.20 Karády rámutat az asszimilációs fo-
lyamatban rejlő ellentmondásokra is. Bár a beolva-
dás az első fázisban nagyon gyorsan és alaposan zaj-
lott, a magyar társadalomba való beilleszkedés csak 
alig történt meg. Így a zsidóság a másságát jóval 
erősebben őrizhette. A jogi emancipáció ugyan le-
hetővé tette a társadalmi érvényesülést (értelmiségi 
pályák, nemesi cím, hivatalvállalás), de a keresz-
tény orientáltságú középrétegek pozícióik megtar-
tásán munkálkodtak. Ezek ellensúlyozása végett a 
zsidóság úgynevezett „kompenzációs stratégiákat” 
dolgozott ki. Ezek közé tartozott az „asszimilációs 
igények túlteljesítése”,21 például Nordau esetében 
a német kultúra iránti feltétel nélküli vonzódás. 

Goldziher kezdettől fogva elutasította a hamis al-
ternatívákat a zsidóság asszimilációját illetően, ez 
ugyanis két véglet között mozgott: vagy elvtelenül 
alkalmazkodni az egyéni érvényesülés érdekében 
az adott kurzushoz, azaz a kapitalizálódás lehetősé-
geiért elvtelenül beilleszkedni a dzsentroid Magyar -
országba, vagy ragaszkodni a(z ortodox zsidók által 
képviselt) gettószellem fenntartásához. Goldziher 
álláspontja szerint – amely egyéni tragédiáját okoz-
ta – párhuzamosan kell az európai polgárosodás kö-
vetelményeit és a judaizmus legjobb hagyományait, 
azaz a prófétai mozgalmat vállalni, vagyis magyar 
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polgárként akarta a judaizmust etikai mozzanat-
ként megőrizni. A zsidóság társadalmi emancipáci-
ójával és a polgári nemzetbe történő integrálódásá-
val egyidejűleg a judaizmust a katolicizmushoz 
vagy protestantizmushoz hasonlóan a magánszférá-
ba kívánta utalni, és magyar polgárrá akart lenni.22 
Goldziher ezen intenciója elfogadhatatlan volt mind 
magyar, mind zsidó részről.23 

Magyarországon a nemzeti és a polgári fejlődés 
nem a nyugat-európai modell szerint alakult, így a 
zsidóság felekezeti elismerése és elmagyarosodása 
nélkülözte az őszinteséget és az egyenrangú felek 
között létrejött paktum ismérveit, mivel a zsidóság-
nak el kellett fogadnia a nem polgári magyar ural-
kodó osztály vezető szerepét, és annak minden lé-
nyeges kérdésben alá kellett vetnie magát.24 

A zsidóknak a magyar tudományos életbe való be-
illeszkedése sajátos kényszer pályán mozgott, amely-
nek keretei és határai pontosan rögzítve voltak. Már 
a ki egyezés előtt többen rámutattak (Kemény Zsig-
mond, Schwartz Gyula),25 hogy a magyar tudomány 
elmarad a nyugati színvonaltól, így fordításokra, át-
dolgozásokra nagyobb szükség van, mint eredeti 
művekre, továbbá bizonyos tudományágak tan -
székei hiányoznak, és a tanárok anyagi megbecsülé-
se sem megfelelő.26 Eötvös kul tuszminiszterként ér-
zékelte ezeket a hiányosságokat, így a tanárhiány 
enyhítése és a korszerű tudományos ismeretek meg-
szerzése, valamint az akadémiai színvonal emelése27 
végett képzett fiatalokat küldött állami ösztöndíjjal 
külföldre tanulni, akiknek utána anyagi megbecsü-
léssel járó egyetemi katedrát és tudományos előme-
netelt szánt. Ebbe a körbe zsidó ifjak is beletartoz-
tak, Goldziher mellett például Kármán Mór, Mar -
czali Henrik, Alexander Bernát, Bánóczi József.28 
Noha 1867 után az újjászerveződő magyar társada-
lomban a kulturális-tudomá nyos élet mellett a köz-
igazgatásában és a gazdasági életében is hiány mu-
tatkozott szakemberek terén, a pozíciók betöltése 
meghatározott elvek mentén zajlott. A hierarchia 
csúcsán a magyarság állt, a rendszer iránti elvárható 
lojalitás miatt ők nyertek alkalmazást a közhivata-
lokban. A gazdasági, vállalkozói tevékenység és a 
tudósi pálya ennél kevesebb társadalmi megbecsü-
léssel és javadalmazással járt, így azok maradtak a 
zsidóknak és az egyéb asszimiláltaknak. Az ügyvédi 
és orvosi pályák, valamint az újságírás is az utóbbiak 
terepe lehetett.29 

Goldziher a Berlinben, Lipcsében, Leidenben, 
Bécsben, Szíriában és Egyiptom ban eltöltött „ván-
dorévei” után 1874-ben ebben a politikai-társadal-
mi környezetben kívánta megkezdeni tudományos 
pályafutását, amelyre az eötvösi elképzeléseknek 
megfelelően készült fel. Eötvös halála után utódjá-

tól, Treforttól30 azonban nem kapta meg a rendes 
egyetemi tanári kinevezést. „A miniszter álnokul be-
csapott. Ígéreté ből kiderült, hogy kitervelt hazugság 
volt.”31 Ennek következtében 1876-tól har minc 
éven át hitközségi jegyzőként kereste a kenyerét. 
„Már eldőlt, hogy rabszolga leszek. A zsidók meg 
akartak rajtam könyörülni. Életem szerencsétlensé-
ge ez” – jegyzi fel keserűen.32 

„Egyetlen utam maradt önmagam felemelésére: a 
tudomány.”33 „Így tisztítottam meg magam a min-
dennapok szennyétől.”34 Azonban ez sem jelentett 
megoldást. Goldzihernek magányos figurává kellett 
válnia a kiegyezés utáni Magyarországon, elszige-
telt helyzete szükségképpen vezetett a fokozódó re-
zignációhoz.35 Ennek a kezdete 1876-ra nyúlik visz-
sza, amikor drasztikus módon kellett búcsút vennie 
ifjúkori tudományos álmaitól. A fölkészülés éveiben 
ugyanis még nagyszabású összehasonlító kultúrtör-
téneti munkásságot tervezett; ez csapódott le a 
Mythos-könyvben,36 s ez fejeződött ki abban, hogy 
az 1870-es évek elején is rendszeresen beszámolt a 
hazai szakfolyóiratokban (Budapesti Szemle, Nyelvtu-
dományi Közlöny, Magyar Tanügy) az Európa-szerte 
folyó mítosz- és vallástörténeti kutatásokról, a ha-
tárterületek régészeti kutatásairól.37 Ezt és a legkü-
lönbözőbb területek alapos és egyenrangú művelé-
sét adta föl először az 1880-as évek közepén: „Ko-
rábban mindazt, ami néprajzzal, őstörténettel, 
bibliai teológiával, vallástudománnyal, keleti műve-
lődéstörténettel és a rokon tudományokkal valami-
féle kapcsolatban állt, szorgosan áttanulmányoz-
tam, hogy szaktudományomban gyümölcsöztessem. 
Most azonban e szakok rendszeres tanulmányozá-
sát háttérbe kellett szorítanom. »A lélek keserűsége 
és a kemény szolgálat miatt«38 a tudományoknak 
jutó rövid időt teljesen az arab filológiára és törté-
nelemre, valamint az iszlámra fordítottam.”39 

Magánélete kezdetben jól alakult, boldog házas-
ságban élt 1879-től, de ezt köve tően négy közvetlen 
családtagját temette el öt év alatt, majd testvére 
gyerme keinek gyámjává vált, „ahogy ezt a próféták 
előírták”.40 Teljesítőképessége, testi-lelki ere je azon-
ban vészesen fogyott, ezt maga is érezte: „Félő volt, 
hogy közel a lelki összeomlásom. 1883/4 telén sem-
mit sem kívántam inkább, mint hogy a halál vált son 
meg emberhez méltatlan életemtől.”41 1885-re az 
ideg-összeroppanás szélé re jutott. Lelkileg is vállal-
ta megalázónak érzett helyzetét: „Minél kevésbé 
tudtam megaláztatásomról szólni, annál jobban kín-
zott a baj. Majd gyökeret vert bennem a keserű 
tudat, hogy megérdemelten néznek le. Voltak hetek, 
amikor méltatlannak véltem magam arra, hogy a tu-
domány templomába belépjek, mert szótlanul 
tűröm a megaláztatásokat.”42 
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Ezt követően vette kezdetét a rezignáció máso-
dik és végleges fázisa: Goldziher feladja az egészre 
figyelő, történeti látásmódját, és egyre inkább olyan 
filológiai dolgozatokat ír, amelyekben már nem a ki-
alakulás és a valamivé válás folyamatát vizsgálja, 
hanem egy kisebb metszet elemzését nyújtja.43 
Ezzel ugyan véglegesen lemondott fiatalkori álmai-
ról, de a maga irányában támasztott igényességről 
nem. Tudo mányos pályafutása szépen ívelt felfelé: 
rendszeresen publikál külföldi szaklapok ban, az ori-
entalisztika európai szaktekintélyei egyenrangú 
partnerként tekintenek rá, a szakmai kongresszu-
sok állandó résztvevője, az 1889. évi stockholmi 
rendezvényen kitüntetik. Az iszlámkutatás bárme-
lyik nyugat-európai fellegvárá ban szívesen látták 
volna professzorként, ezáltal a kor polgári létformá-
ja biztosítva lett volna számára. Ő azonban hajtha-
tatlannak bizonyult, nem hagyta el hazáját, maradt 
(az önként vállalt) belső emigrációnál. Magyar 
zsidó polgárként akart élni. Hűsége hazája iránt 
megindító volt, soha másnak, mint magyarnak nem 
érezte magát – a magyaron kívül minden más nyel-
vet idegennek érzett.44 Tanítványai közül Heller 
Bernát45 jegyezte fel, „hogy amikor 1920 körül va-
laki »külföldi meghí vásnak engedett«, [Goldziher] 
azt mondta nekem: »Kár, hogy megtette; én nem tet -
tem, s bizonnyal ön sem tenné«”.46 Egy másik tanít-
vány, Somogyi József (1899–1976) is hasonló gon-
dolatokat rögzített: „A tudománynak nincs hazája, 
de a tudósnak kell, hogy hazája legyen.”47 Simon 
Róbert Goldziher magatartását és világlátását átme-
neti jelenségnek nevezi 1848 és az első világháború 
között. Míg korábban a nemzeti egység és a polgári 
fejlődés kezdetlegessége akadályozta, hogy a juda-
izmus a polgári magánszféra részeként leváljon „a 
közösségileg (etnikailag, életmóddal, a lét minden 
szféráját átszövő világlátással) gettószerűen elkülö-
nülő zsidóságtól”, utána a kapitalizmus válsága ál-
lította döntés elé.48 

Honszeretetéről, a hazája iránt érzett hűségéről, 
kötelességtudatáról a Napló is többször tanúskodik. 
Első ízben akkor adja ennek jelét, amikor „vándor -
éveit” kö vetően hazatért, de egyetemi tanári kine-
vezésében nem történt előrelépés. Német országban 
Heinrich L. Fleischer és Georg M. Ebers figyelem-
mel kísérték pályájának alakulását,49 és miután lát-
ták, hogy Trefort részéről nem várható érdemi se-
gítség, mozgósították kapcso lataikat, így mentorált-
juk nyomban kapott állásajánlatot Bécsből és 
Kairóból. Goldziher azonban minden segítséget a 
leghatározottabban visszautasított: „Még a gondo-
lattól is irtóztam azonban, hogy elhagyjam hazámat, 
és kivándoroljak.”50 Nem sokkal később egy minisz-
tériumi beadványában is leszögezte: „Őexcel -

lenciája ígérete alapján, hazafias kötelességemnek 
megfelelve, minden hidat felégettem magam mö-
gött, és megírtam német barátaimnak: immár nincs 
e világon olyan hatalom, amely engem hazámból el-
vigyen.”51 

Az 1880-as évek történései révén (Tiszaeszlár, Is-
tóczy antiszemita pártjának színrelépése) világossá 
vált Goldziher számára, hogy sajátos kísérlete (a 
magyar, a polgár, a tudós, az etikus vallásosság 
szimbiózisa) megvalósíthatatlan, egziszten ciálisan 
mégsem változtatott.52 1892-ben hosszabban időzik 
ennél a kérdésnél, Naplójában hazaszeretete mellett 
erős, mély istenhitét53 is megvallja: 

 
„Egy álmat lanul és betegen eltöltött éjszakán 
végre megvilágosodott bennem talányosan bol -
dogtalan életem titka. Miért kellett magam ehhez 
a gonosz Pesthez láncolnom, mi ért pattant szét 
kezem érintésére, mint üres szappanbuborék, 
minden kivándorlási terv? Miért nem akartam 
soha komolyan venni, ha barátaim szándéka ko-
molyabb formát öltött? Miért szántam magam 
mártírsorsra, amely végzetes, és amelyet 17 év 
óta viselek? Ezen az éjszakán mindezekre a kér-
désekre megleltem a kétségte lenül biztos választ. 
Meglett a titok kulcsa. Nem kételkedhetem 
benne. Itt kellett maradnom, ezen a förtelmes he-
lyen, hogy elhalt húgom gyermekeit, a szegény 
árvákat védelmezzem, és teljesítsem irántuk kö-
telességemet. Milyen szerencsétlen lettem volna, 
ezerszer szerencsétlenebb, mint vagyok, ha távoli 
országokban ülnék, világhír katedráin, azzal a 
kínzó tudattal, hogy érdes kezekre bíztam a véd-
telen, szegény, elhagyott árvákat? Milyen ment-
séget találhattam volna erre Isten és boldogult 
szüleim lelke előtt? Hiú becsvágyam kielégítését, 
vagy azt a lehetőséget, hogy zavartalanul a tudo-
mánynak szentelhessem magam? Vak és lélekte-
len tudomány az, amelynek csak akkor szentel-
heti magát az ember, ha megszegi legszentebb kö-
telességét, és eltaszítja magától az élőket és 
holtakat! Köszönöm Neked, fenséges és felfog-
hatatlan Isten, hogy úgy irányítottad életemet, 
ahogyan irányítani kellett! Sohasem fogok dön-
téseid ellen lázadozni. Bírói ítéleted bölcs, kegyes 
és igazságos.”54 
 

Ezeket a gondolatokat veti papírra 1893 szeptem-
berében, a zsidó óév végén is: „Megvolt az az elég-
tételem is, hogy némi eltökéltséggel megszabadul-
hattam volna itteni életem béklyóitól. Nem tettem. 
Arra ítéltettem, hogy életfogytiglan e helyen marad-
jak. Ide bilincsel a kötelesség, amely még mindig 
fontosabb egy német egye temi tanszék kényelmé-

22-32  Goldziher  11.qxp_Layout 1  2022. 11. 28.  11:30  Page 26



 
 
 

•  U j v á r i  H e d v i g  •  

                                                                  V O N Z Á S O K  É S  VÁ L A S Z TÁ S O K                                                        2 0 2 2 / 4

•  27  •

nél.”55 Decemberben pedig így folytatja: „Elhunyt 
drágám gyermekeiért most kétszer annyi feladatot 
kell teljesítenem. Boldogult szüleim ár nya kísérjen 
mindig, és sugallja nekem, mi a kötelességem éle -
tem minden pillana tában.”56 Szilveszterkor ismét 
foglalkoztatja a gondolat: 

 
„Hű és szilárd maradtam, sohasem lel rám senki 
egyebütt, mint ahová engem kötelesség szólít, 
vagy köteles sé geim kötnek. [E] kötelességek tel-
jesítése lesz »kompenzációm«. Más »kom -
penzációt« nem keresek, és másfélére nem óhaj-
tok lelni. Remélem, hogy gyerme keim, kiket min-
dig csak erre tanítottam, a kötelességet tartják 
majd életük értel mének, és nem a földi lét kényel-
mét. Bárcsak még e Földön elnyerné gonoszsága 
büntetését mindaz, ki a földi javakat komoly kö-
telességei fölé helyezi, és az er kölcsi és állati-
anyagi érdekek összeütközését csak úgy tudja 
megoldani, hogy az erkölcsit nyűgző csábítás-
ként elveti. Legyen telve napja és éjszakája nyug -
talansággal és lelki kínnal, emésszék ezek testét-
lelkét, hogy intő például szolgál jon a tapasztalat-
lanoknak, kik nem tanulták meg, hogyan 
kerüljenek ki győzedel mesen ily könnyű küzde-
lemből.”57 

 
1894 áprilisában Cambridge-ből ajánlanak neki 
professzori állást 700 fontsterling fizetéssel, de 
ismét nemet mond: „Mindenfelé kitárulnak a szaba-
dulás kapui. Nem a világ az oka, hogy szolga mara-
dok. De annak kell maradnom.”58 Májusban is in-
vitálják még, de hozzáállását nem változtatja meg: 
„Micsoda szerencsétlenség, hogy szabadulásom 
megannyi kínálkozó útját-módját kurtán-furcsán 
vissza kell utasítanom. De nem tehetek mást. 
Ámen.”59 Bő tíz év múltán, 1906-ban Nöldeke 
Strassburgban nyugdíjba vonul, utódjának Goldzi -
hert javasolja, amit az egyetem vezetése egyhangú-
lag el is fogad. Nöldeke tanszékét megörökölni 
rang, elismerés, ezt Goldziher is rögzíti, akárcsak 
megmá síthatatlan válaszát: „Ez olyan megtisztelte-
tés, amelynél nagyobb a tudomány terén nem érhet. 
Magyarországról természetesen már nem megyek 
el.”60 

Goldziher hithű zsidóként, tudósként, hazája pol-
gáraként vélhetően azt tűzte ki szakmai életcélul, 
hogy Budapesten érjen el sikereket. Ezen cél feladá-
sa pedig egyet jelentett volna a kudarccal. Kevésbé 
elfogadható érv, hogy az árvákat tartotta szem előtt, 
hiszen testvére gyermekeiről minden bizonnyal egy 
külföldi egyetem professzoraként is tudott volna 
gondoskodni, talán jobban is, mint Budapesten. 
Ballagi Aladár találó észrevétele szerint Goldziher 

hármas fogadalmat tett, misze rint „atyái vallásához, 
családi nevéhez és magyar hazájához hűtlen sosem 
lesz”.61 

Az utolsó, maradásával kapcsolatos bejegyzés 
szinte hűségének jutalmaként is tekinthető. 1913-
ban fia, Károly megnősül, egy „szeretetre méltó, 
édes leányka, elragadó, minden erénnyel ékes lény” 
kerül a családba.62 „Ő a mindenünk.” A házasság-
kötés napja pedig „életem máig legboldogabb 
napja”. Freudenberg Mária (1890–1918) egyipto-
lógus Goldziher múzsájává lesz: „Mióta azonban 
naponta Mariska lélekfényes szemébe nézek, meg-
nőtt szellemi erőm.” „Jómagamat is megfiatalít fiam 
szerencsés házassága. Úgy érzem, legalább húsz 
évvel fiatalabb lettem.”63 Goldziher őszét beragyog-
ja menye jelenléte. Utólag úgy látja, azért kellett itt 
maradnia, hogy megismerje őt. Minden szenvedése, 
megaláztatása, kínja hirtelen értelmet nyert: 

 
„Mi volt az én látszólag ostoba magatartásomnak 
Isten által kitűzött célja, annak, hogy nehéz, szo-
morú évtizedeken, siralmas, sötét, hosszú időn át 
minden elnyomást és rút mellőzést eltűrtem, ko-
nokul ellenállva, amikor olyan megtisztelő 
módon feltárultak a menekülés kapui Németor-
szág és Anglia felé? Közvetlen indítéknak évekig 
azokat a kötelességeket tekintettem, amelyeknek 
megfelelni személyes jelenlétem nélkül is lehetsé-
ges lett volna. Most rájöttem a sorsszerű okra. Itt 
kellett maradnom, isteni sugallat tartott itt, hogy 
Mariskánkat elnyerhessük. Csakis ezért kellett itt 
maradnom. És ez valóban megérte a fájdalmat, a 
kínt, vesződséget, ezért a jutalomért mindent el 
lehet viselni.”64 
 

Budapesti maradását ezt követően még kétszer 
kommentálja a háború éveiben: „Egyre világosabb, 
hogy önmagam ellen elkövetett brutalitás volt, min-
den elszenvedett méltánytalanság ellenére, ragasz-
kodnom e borzasztó helyhez, maradnom.”65 Majd 
a rabbiképző hallgatóinak közönye nyomán jegyzi 
fel: „Elkövettem önmagammal szemben azt a bűnt, 
hogy ezek között az emberek között maradtam, be-
savanyodva, eltűrve, hogy meresztgessék a szemü-
ket.”66 

 
 

III. 
 

A Nordauval folytatott levelezés kapcsán felvetődik 
Goldzihernek a (magyar) cionizmussal kapcsolatos 
álláspontja is. Hamar megtapasztalhatta, hogy a po-
litikai jogegyenlősítő, asszimiláló szándék mellett a 
zsidókat a polgárosodás folyamatából kizárni akaró 
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antiszemitizmus is jelen van a társadalomban.  
A korszak zsidóellenes ideológiájának kiindulópont-
ja az volt, hogy a zsidóság nem alkalmas az asszimi -
lációra, gazdasági erejük révén nem riadnak vissza 
a teljes állami struktúra befolyá solásától, és a ma-
gyar nyelv használatára is káros befolyással vannak. 
Nem tekint hetők másnak, mint nemzetbe épült  
idegeneknek, asszimilációjuk csak álca, koz -
mopolitizmusuk révén hazafiság nem várható el 
tőlük, egyszóval: a zsidók nem válhatnak magya-
rokká. A honi politikai térben az antiszemiták elő-
álltak ajánlatuk kal, a disszimilációval, azaz a zsidó 
kivándorlással. Istóczy Győző 1878. június 24-én 
vetette fel a törvényhozásban, hogy a kormány te-
gyen meg mindent azért, hogy létrejöjjön Paleszti-
nában egy zsidó állam.67 Néhány évvel később a ma-
gyarsághoz tartozás illúzióját egy csapásra megren-
dítették a tiszaeszlári események, ugyanis a vérvád 
és a nyomában felcsapó antiszemita megnyilvánu-
lások nem hagytak két séget afelől, hogy a „csak ma-
gyarrá” válás, amely hosszú távon a zsidóság, a 
zsidó identitás elvesztésének veszélyét rejtette, nem 
nyújtott védelmet az antiszemitizmussal szemben. 

Goldziher élete utolsó három évtizedében pályá-
jának alakulásában maga is megtapasztalhatta az 
antiszemitizmus egyre élesebb megnyilvánulási for-
máit. Két példával szemléltetve: 1892 májusában a 
Magyar Tudományos Akadémia rendes tagjává vá-
lasztotta. Ő volt az egyik első zsidó, aki ebben a 
megtiszteltetésben részesült, miközben nem adta fel 
hitét, hű maradt a vallásához. „Előttem az úgyneve-
zett antiszemitizmus megtorpant” – jegy zi fel, majd 
így folytatja: „A zsidóság tehát betört az antiszemi-
tizmus igen rossz hírében álló Akadémiára. Jó hit-
sorsosaimat ez az egyetlen momentum érdekli az 
egészből.”68 A Tanácsköztársaságot követően, 1919. 
szeptember 1-jén írt bejegyzése szerint:  

 
„Augusztus elsején vad antiszemitizmus kezdő-
dött, amely, igen barbár módon, kiterjedt az egye-
temre és az Akadémiára is. Augusztus 18-án az 
Akadémián rögtönzött válaszbeszédet kellett 
mondanom Lóczy Lajos69 antiszemita nyilatko-
zata ellen. Aug. 30-án benyújtottam lemondáso-
mat az egyébként engem illető prodékánságról. 
Ezzel egy kellemetlen hajszának akartam elejét 
venni, amelyet nyilván ellenem is megindítottak 
volna.”70 

 
Mindezen történések ellenére a cionizmus politikai 
és nemzeti eszméi távol álltak tőle. Egykori tanítvá-
nya, Abraham Shalom Yahuda (1877–1951) úgy 
látta, hogy Goldziher számára Palesztina szorosan 
összefonódott a zsidóság vallásával és jövőjével, a 

zsidó tudomány, illetve a keleti tudományok számá-
ra felállítandó jeruzsálemi centrum gondolata vonzó 
volt számára.71 

Goldziher álláspontja általánosnak mondható, 
mivel a palesztinai letelepedés és államalapítás esz-
méjével a jogilag emancipált és többségében már 
asszimilálódott, patrióta magyar zsidók nem tudtak 
megbarátkozni.72 Nézetük szerint a cionizmus ki 
akarja szakítani a zsidóságot a szülőföldjéről, a ha-
zájából, és le akarja telepíteni a Szentföldre, vala-
mint a vallásossághoz való viszonya is sajátos.73 Sil-
berstein-Ötvös Adolf74 az első cionista kongresszus 
előtt az Egyenlőségben75 közölt vezércikkében ki -
emeli: 

 
„Nem magyar talajon fakadt; alig értjük az egész 
mozgalmat, hozzá csatlakozni nem is fogunk. Ne-
künk meg van áldott magyar hazánk, nem kere-
sünk ujat. Itt élvezzük a szabadságot, a jogegyen-
lőséget. Belevontak a közéletbe, a hatalmi fakto-
rok magukhoz fűznek, szeretet, tisztelet környez 
bennünket, mint mi is szeretjük és tiszteljük a 
nemzet egészét és egyeseit, mely vallásunkat is, 
ezt a sokat gúnyolt, üldözött, rágalmazott vallást, 
ünnepélyesen elismerte, mint egyik magyar val-
lást. Mi ok indíthatna bennünket arra, hogy édes 
hazánkból kivágyva, uj, ismeretlen, részben el-
züllött, részben műveletlen földön letelepedjünk? 
[…] Nem megyünk többé hazát keresni, földet 
foglalni. Igaz, hogy az Úristen mély jóságában és 
bölcseségében, velünk szerződött, frigyet kötött, 
hogy hazát ad, ha parancsait megtartjuk. Mi 
tehát jogosan kérhettünk és kérhetünk hazát Is-
tenünktől, kinek szava örökké érvényes. De soha 
sehol fényesebben nem bizonyította be hűségét 
hívőihez, mint amikor annyi bolyongás után, tej-
ben-mézben fürdő Magyarországban nekünk 
védő hazát szerzett, melyben hitünket, egyházun-
kat szabadon kiépíthetjük. Áldott légy, Ur Isten, 
ki megtartottad örök frigyedet, melyet népeddel 
kötöttél. Térdre borulunk előtted, hálát rebegve, 
hogy megint van édes, szép hazánk, védőhe-
lyünk, királyi várunk. Mert Jeruzsálem királya 
lett a mi királyunk és Sión vára messze fénylik a 
Duna partján.”76 
 

1903 márciusában Herzl Tivadar Mezei Ernőnek, 
a zsidó közéletben is aktív függetlenségi párti or-
szággyűlési képviselőnek írt drámai hangú levele vi-
szont óva int: 

 
„A magyar zsidókról le is mondhatnék, ha tud-
nám, hogy az antiszemita nyomorúságtól megóv-
ja őket az ő hazafiságuk. Nem vagyok a nyomo-
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rúság spekulánsa. De a magyar zsidókat is utol -
éri a sors, brutálisan és annál keményebben, 
minél később, annál vadabbul, minél hatalmasab-
bá válnak majd addig. Ezelől nincs menekvés. 
Akkor majd szombatot csinálhatnak a patriótiz-
musukkal.”77 
 

Herzlt ugyanebben az évben felkereste Bécsben 
Szabolcsi Miksa (1857–1915), az Egyenlőség tulaj-
donos–főszerkesztője, beszélgetésük témája a ma-
gyar zsidók hazafisága, az antiszemitizmus felerő-
södése és a cionizmus térnyerése közötti összefüg-
gések megvitatása volt. Szabolcsi álláspontja 
lényegében az előző, diaszpóracentrikus véleményt 
erősítette meg, miszerint még az antiszemitizmus 
esetleges hazai felerősödése sem tudná eltántorítani 
a magyar zsidókat hazafias meggyőződésüktől.78 
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barátja, a város első polgármestere, Meir Dizegoff mel-
lett nyugszik. Schulte 1997, 358–359; Nordau 1928, 333–
345. 

12 Scheiber 1956, 206. 

13 Ujvári 2007.  
14 Gerő 2005, 64 skk. McCagg rámutat a zsidó nagytőke 

és a mindenkori kormánynak szánt tőkeinjekciók, majd 
az ezt követő „nemesítési hullámok” közötti összefüggé-
sekre 1867-ben, majd 1882–1887 és 1895–1897 között, 
illetve 1905-ben, 1910-ben és 1914-ben. Ld. McCagg 
1972, 36, 39 és 121. 

15 Az asszimiláció folyamatához ld. Kovács 1988; Katzburg 
1999; Gyáni 1993; Prepuk 1997; Karády 1997. 
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gyományaihoz ragaszkodó zsidóság ezt a folyamatot in-
kább szkeptikusan szemlélte, és az emancipációs törek-
vések okozta megosztottság végül a totális szakadáshoz 
vezetett. 

17 Néhány adat: 44 890 zsidó lakost jegyeztek a statisztikák 
1869-ben, 70 879-et 1880-ban, majd 203 687-et 1910-
ben. Ez százalékos eloszlásban 16,6 százalékot (1869), 
illetve 23,1 százalékot jelent (1910). Vö. Zeke 1990, 163. 
A zsidóság országos eloszlása (1869: 8,3 százalék; 1880: 
11,3 százalék; 1910: 22,4 százalék), valamint a városi zsi-
dóság országos aránya (1869: 29,9 százalék; 1880: 35,1 
százalék; 1910: 50,8 százalék) is értelemszerűen növeke-
dést mutat. 

18 Vö. Kovács 1988, 605. 
19 Az asszimiláció több fázisban ment végbe. Az első a le-

telepedési fázis, amelyben a nyelv és az identitás lénye-
gében változatlan maradt. A másodikban a kulturális és 
a nyelvi integráció zajlott, de még jelen volt a kettős kö-
tődés, és csak a harmadik szakaszban történt meg a tény-
leges asszimiláció. Vö. Bibó 1984. 

20 Karády 1993, 35–36. Szekfű Gyula éppen a vallási és 
kulturális különbségekben, valamint a zsidó életmód sa-
játságaiban látja az elidegenedés, a különválás okát a ke-
resztény társadalomtól. Ld. Gyáni 1993, 19–20. 

21 Karády 1993, 38–40. 
22 Simon 2000, 66–67. 
23 Uo., 216–217. 
24 Uo., 2000, 214–215. Goldziherre hatással volt a zsidó fel-

világosodás, a haszkála, amely felvette a harcot a gettólét 
ellen, átvette a környezet nyelvét mind a mindennapi élet, 
mind a liturgia számára. Moses Mendelssohn (1729–
1786) lefordította a Tórát németre, valamint radikális re-
formokat fogalmazott meg a zsidó vallási életben is. A 
mozgalomnak az antiszemita hullámok vetettek véget 
Közép- és Kelet-Európában, s ezek nyomán vetődött fel 
a kíméletlen alternatíva: a teljes asszimiláció vagy a cio-
nizmus. A zsidó reformmozgalom Németországban volt 
a legsikeresebb, a nyelvi és az életmódbeli asszimiláció 
jelentős mértékben előrehaladt, valamint megindult a 
zsidó múlt elfogulatlan feltárása is a Wissenschaft des Ju-
dentums megalapozásával. 

25 Kemény Zsigmond (1814–1875) író, publicista, politi-
kus. Schwartz (Schvarcz, Schwarz) Gyula (1839–1900) 
író, történész, jogtörténész, országgyűlési képviselő, a 
Magyar Tudományos Akadémia tagja.  

26 Komlós 1997, 169. 
27 Uo., 170. Az Akadémia alig tudta kitölteni a taglétszá-

mot, nem volt elég tudós, ezért kis teljesítményekért is 
nagy honorárium járt, így például Vámbéry török szótá-
ra elég volt az akadémiai levelező tagsághoz.  
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28 Kármán Mór (szül. Kleinmann, 1843–1915) pedagógus, 
neveléstudós, közoktatás-politikai szakember; Marczali 
Henrik (szül. Morgenstern, 1856–1940) történész; Ale-
xander Bernát (1850–1927) filozófus, esztéta, színikriti-
kus, szakfordító; Bánóczi József (szül. Weisz, 1849 –
1926) filozófus, irodalomtörténész, kritikus.  

29 Komlós 1997, 170. 
30 Trefort Ágoston (1817–1888) politikus, tudós, publicista, 

többször volt miniszter, korszerűsítette a magyar oktatá-
si rendszert.  

31 Goldziher 1985, 110. Kiemelés az eredetiben. 
32 Uo., 110–111. Ebben a korban a zsidók azt, aki pénzért 

vállalt valamilyen tisztséget, mélyen alárendelt személy-
nek tekintették, és nemcsak az elvégeztetett munka mi-
nőségével, hanem az illetőt érő bánásmóddal is éreztették 
lebecsülésüket, és ezt tudatosították is benne. Ld. Hal-
mos 2011.  

33 Goldziher 1985, 121. Kiemelés az eredetiben. 
34 Uo., 141. 
35 Simon 2000 szerint (220.) az 1870-es évektől a század-

fordulóig a rezignáció kortünet volt Magyarországon. 
36 Der Mythos bei den Hebräern und seine geschichtliche Entwick-

lung. Untersuchungen zur Mythologie und Religionswissens-
chaft. Leipzig, Brockhaus, 1876.  

37 Simon 2000, 221. 
38 Ezt részletezi: Goldziher 1985, 124–125. 
39 Uo., 141. 
40 Uo., 134. 
41 Uo., 137. 
42 Uo., 140. Kiemelés az eredetiben. 
43 Simon 2000, 223. 
44 Heller 2000, 40. 
45 Heller Bernát (1871–1943) irodalomtörténész, orienta-

lista, folklorista, az Országos Rabbiképző Intézet tanára.   
46 Idézi Simon 2000, 70. 
47 Idézi Simon 2000, 70; Somogyi 1961, 15–16.  
48 Simon 2000, 72. Kiemelés az eredetiben. 
49 Goldziher Németországban Berlinbe, majd Lipcsébe 

nyert el ösztöndíjat. Utóbbi városban nagy hatással volt 
rá Heinrich Leberecht Fleischer (1801–1888), az ara-
bisztika németországi megalapítója, valamint Georg Mo-
ritz Ebers (1837–1898) egyiptológus. Ld. Goldziher 
1985, 53–63. 

50 Goldziher 1985, 105. 
51 Uo., 106. 
52 Simon 2000, 68. 
53 Mély istenhitének egyik bensőséges tanúságtétele a bár 

micvójának 30. évfordulójára írt naplóbejegyzése, misze-
rint ennek az ünnepnek az „erős védősátra alatt élem az 
életemet”, választott jelmondata (Mikeás próféta könyve 
6:8) szerint „Megjelentette néked, oh, ember, mi légyen 
a jó, és mit kíván az Úr te tőled! Csak azt, hogy igazságot 
cselekedjél, szeressed az irgalmasságot, és hogy alázato-
san járj a te Isteneddel.” Ld. Goldziher 1985, 198. Bár 
micvójáról valószínűleg barátainak is többször beszélhe-
tett, mert Yahuda 1924-ben hosszasan részletezi az 1863-
ban megült ünnep történéseit. Ld. Yahuda 1924, 586. Ya-
hudához részletesebben ld. lejjebb. 

54 Goldziher 1985, 171–172. Kiemelés az eredetiben. 
55 Uo., 202. 

56 Uo., 203–204. 
57 Uo., 205–206. 
58 Uo., 210. 
59 Uo. 
60 Uo., 293. Egyik meghívója (a várhatóan elutasító válasz 

miatt) a legmagasabb politikai körök segítségével akarta 
jobb belátásra bírni őt. 1911-ben az újonnan alapított ka-
irói egyetemre invitálták egy szemeszterre filozófiát elő-
adni. „Sok unszoló levél érkezett”, de mivel nemet mon-
dott, diplomáciai úton próbálkoztak az egyiptomiak 
Ahmed Fuad herceg vezetésével, aki kifejezetten Gold-
ziher megnyerése végett utazott Budapestre 1911 októ-
berében. Goldziher azonban, mint mindig, most is nemet 
mondott. Indoklása: „Miért? 1875–1905-ig tartó rabszol-
gaságom ostor csapásnyomait még testemen hordozom, 
ezekre gondolva érthető, hogy minden szokatlanra kép-
telen vagyok, semmi máshoz nincs kedvem, csak a napi 
munkába elmerülni, beleveszni.” Ezt követően levelet ka-
pott gróf Khuen-Héderváry Károly (1849–1918) minisz-
terelnöktől, mivel az elutasító válasz miatt az egyiptomi 
herceg kormányzati intervencióhoz folyamodott, majd 
néhány nap múlva egy állam titkár is jelezte, osztrák rész-
ről is kérték, „hogy a Monarchia érdekében bírjon rá az 
egyiptomi meg hívás elfogadására”. Goldziher a herce-
hurcát így nyugtázta: „Ilyen hirtelen mekkora érdek sze-
mélyem körül. Ezt felfedezniök egyiptomi herceg kellett 
nekik.” Ld. Goldziher 1985, 316 skk. 

61 Ballagi Aladár, Emlékezés Goldziher Ignácra. Élő tanítások. 
Cegléd, 1934, 276. Idézi Simon 1981, 1076. 

62 Goldziher 1985, 326. 
63 Uo., 326 skk. 
64 Uo., 329. Kiemelések az eredetiben. Menye azonban 

1918-ban spanyolnáthában meghalt. Goldziher döbbe-
netében elfelejti, hogy Naplóját németül vezeti, és decem-
ber 4-én magyarul jegyzi be ezeket a gyötrelmes szava-
kat: „Lehullott a fejem koronája. Mariskám áldozata lett 
a spanyoljárványnak. Ezerfelé hasadt lelkem.” Összeom-
lik, életkedvét veszti. „A gondviselés ajándéka volt ő szá-
momra, kárpótlás minden elszenvedett fájdalomért. Vi-
gasztaló gondolat volt.” Ld. Goldziher 1985, 373–374. 
Naplójába ezt követően bő fél év múlva jegyzi be utolsó 
gondolatait. 

65 Goldziher 1985, 345. 
66 Uo., 373. 
67 Gerő 2005, 66–68. 
68 Goldziher 1985, 173. Az antiszemiták mellett a saját hit-

sorsosait is ostorozza: „A hazai zsidó tudósok teljesen 
távol tartották magukat. Úgy látszik, szégyellik egy zsidó 
elismertetését. Némelyek csökkenteni iparkodtak az eset 
jelentőségét. Ez a banda mindig méltó marad önmagá-
hoz.” Ld. Uo., 174. A magyar fordításból kimaradt, de az 
eredetiben ez a mondat is szerepel: „A keresztények meg-
bocsátják nekem, hogy zsidó vagyok, a zsidók nem bo-
csátják meg nekem, hogy […] másutt […] rendes ember 
vagyok.” Ld. Goldziher 1978, 138. [Ford. tőlem, U. H.] 

69 Lóczy Lajos (184 –1920) geológus, geográfus, az ELTE 
egykori dékánja.   

70 Goldziher 1985, 375–377. Még az ősz folyamán megvá-
lik akadémiai osztályelnöki tisztségétől is, utána abbama-
rad a Napló. 
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71 Yahuda 1924, 585. Goldziher és Nordau hosszasan leve-
lezett Yahuda spanyolországi tevékenységéről. Ld. Uj-
vári 2020, 73–83. 

72 Schweitzer 2005, 164–165. 
73 „A magyar cionizmus elsősorban csak piros-fehér-zöld 

lehet” (Herzl). Schweitzer 1998, 42. A vallásos zsidók 
legfőbb kifogásai: vallástalan a mozga lom, ütközik a 
messia nisztikus tanítással, azaz a szekularizált cionizmus 
emberi erővel, hatalmi eszközökkel törekszik a Szentföld 
visszaszerzésére, noha a messiási hit ezt kizárólag Isten 
művének képzeli és reméli. 

74 Silberstein-Ötvös Adolf (1845–1899) újságíró, kritikus, 
esztéta, 1880-tól haláláig a Pester Lloyd műkritikusa.  

75 Az Egyenlőség című zsidó politikai hetilap 1882-től jelent 
meg Budapesten.  

76 Dr. Silberstein Adolf, A sionizmus. Egyenlőség, 16/28 
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A zsidóság lényege és fejlődése 
 

Kötetünkben összegyűjtöttük a nagy tudós magyar nyelven írt ju-
daisztikai munkáit. (Azzal a nem titkolt vággyal, hogy az e kötettel 
felkeltett érdeklődést majd kielégíthessük németül és franciául 
megjelent művei sorával.) A kötet gerincét a Zsidóság lényege és fej-
lődése című előadás-sorozat alkotja („Minden művelt magyar zsidó 
tartozik magának azzal, hogy ezeknek eszméivel megismerkedjék” 
– írja róla Heller Bernát), s helyet kapnak benne a mítosz-könyv 
előmunkálatait jelző tanulmányok, valamint az összehasonlító val-
lástudományról vagy a hazai vallásoktatásról szóló fejtegetések is. 
 
Goldziher Ignácot, a magyar zsidóság leghíresebb tudósát a széle-
sebb közönség elsősorban iszlamistaként ismeri. Pedig tárgyához 
a héber tudományok felől érkezett: doktori értekezése és első je-
lentős, nemzetközi hírnevet kivívó munkája szintén zsidó témájú 
(Der Mythos bei den Hebräern und seine geschichtliche Entwicklung). Kora 
ifjúságától az összes magyar zsidó tudományos folyóirat munka-
társa, az Országos Rabbiképző Intézet professzora (az egész világ-
nak kiváló tudósokat képző, legendás korszakban, 1900-tól 1921-ig, 
haláláig), s ha konfliktusokkal terhelten is, de megélhetését, kuta-
tásait zsidó intézmények tették lehetővé. Könyvtárát a jeruzsálemi 
Héber Egyetemre hagyta, amely indulásakor meghívta professzo-
rául. Életpályája – 1850–1921 – szimbolikus erővel és történelmi 
hitellel példázza a magyar zsidóság felemelkedését, reményeit és 
csalódásait. „Goldziher professzor azért értette át oly mélyen az 

iszlámot, mert teljességében átélte a zsidóságot” – írta róla tanítványa és követője, Heller Bernát, akinek – a 
csak franciául megjelent – Goldziher-bibliográfiája alapján készítettük el válogatásunkat.  Ezt, az eddig elér-
hetetlen kiadványok lapjain porosodó, roppant szellemi kincset – Goldziher születésének 150. évfordulóján – 
most a judaizmus, az iszlám és a szellemtörténet iránt elkötelezettek egyaránt haszonnal forgathatják, s re-
méljük, hogy az érdeklődés átlépi a szakmai közönség határait. E kötettel – is – (miként a Bacher Vilmos, 
Blau Lajos, Scheiber Sándor és Hahn István munkáit eddig közreadó Zsidó Tudományok sorozatunk minden 
darabjával) az a célunk, hogy egy, a magyar tudományos gondolkodásból végzetesen hiányzó irányt utólag 
visszaplántáljunk.
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