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Az 1980-as évek elején megkezdődött az érett 
Kádár-rendszer agóniája, ami ugyanakkor hosszú 
évekig eltartott és átmeneti visszarendeződések is 
megfigyelhetők voltak. Olyan – addig alapvetőnek 
tűnő – tabukat is megkérdőjeleztek (főleg ellenzé-
kiek), mint a magyar állami berendezkedés szocia-
lista jellege vagy a társadalom szocialisztikus jövője, 
a formálódó ellenzéki „média” (a szamizdat) pedig 
a szabadságjogok követelésén túl teret adott szoci-
ális, vallási és etnikai közösségeknek (vagy kisebb-
ségeknek), illetve a mainstream, a pártállamhoz lo-
jális egyházakhoz tartozó, ám az utóbbiakétól el-
térő, autonóm hangot használó személyiségeknek.2 

A magyarországi zsidóságnak a zsidó identitással 
kapcsolatos addigi megnyilvánulásait kizárólag a  
hivatalos zsidó képviselet – a Magyar Izraeliták  
Országos Képviselete (MIOK) –közvetítette.  
A MIOK által képviselt felekezeti zsidóság a zsina-
gógák falain belül volt értelmezhető: a túlterjeszke-
dés visszaszorítására nemcsak az állam, hanem az 
állambiztonsági ügynököket szép számmal magá-
ban foglaló felekezeti vezetés is ügyelt. A magyar 
állam, amely gondoskodott róla, hogy a felekezeti 
vezetőket kizárólag előzetes jóváhagyás alapján le-
hessen kinevezni, a maga érdekei szerint kezelte ezt 
a helyzetet. A magyarországi zsidóság létszámát 
ebben az időben száz-százötvenezer főre becsülték, 
ám mivel 1949 óta nem lehetett rákérdezni a nép-
számláláskor a vallási hovatartozásra, ez a szám 
nem teljesen pontos. Ennek a zsidóságnak sokkal 
kisebb része járt zsinagógába és tartozott – valami-
lyen szinten – a hivatalos felekezethez. A mélypont 
nagyjából az 1970-es évekre tehető: ebben az idő-
szakban nagyon kevesen íratták be gyereküket fe-
lekezeti gimnáziumba vagy kötöttek hagyományos 
zsidó házasságot.  

Az 1980-as évek zsidó felekezeti állapotait jól 
jelzi, hogy 1984. szeptember 16-án, a MIOK teljes 
ülésén Héber Imre elnök – aki egyébként pozitívan 
stagnáló képet festett a zsidóság helyzetéről – meg-
jegyezte (és az Új Élet című lap mindezt ki is emelte 

a címoldalán): a magyar zsidóság „vallási igényei-
nek az ellátását” tekintik a szervezet „legfőbb fel-
adatának”.3 

Ebben a helyzetben jelent meg a magyar máso-
dik nyilvánosságban – 1983. december 25-re keltez-
ve – a Salom Békecsoport nyílt levele. Ez a felhívás 
1984 első felében végigfutott a szamizdat csatorná-
in, és éles szakítást jelentett be a hivatalos zsidó fe-
lekezeti képviselet, a MIOK hivatalos politikájával. 
A „magyar zsidók független békeharcos csoportja” 
által aláírt felhívás több szinten is szembefordult a 
hivatalos és vallásfelekezeti létre kényszerített ma-
gyar zsidóság kontrollált és hivatalos véle mé nyé -
vel.4 Már a szöveg elején is érzékeljük a nagy ambí-
ciót, mint fogalmaztak: „mozgásba hozzuk a ma-
gyar zsidó közvélemény állóvizét”. Az írás szerint 
át kell gondolni a zsidóságnak a Szovjetunióhoz, a 
progresszióhoz, a magyar társadalomhoz és törté-
nelemhez, a zsidó hagyományhoz és az antiszemi-
tizmushoz való „viszonyt” (pontosan: viszonyát), 
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ugyanakkor a határon túli magyar zsidóság és az 
Izraelhez való kapcsolódás kérdését is felvetette az 
írás. A szöveg – amelyet hivatalosan a MIOK el-
nökségéhez és a képviselet Új Élet című lapjának 
szerkesztőségéhez címeztek – apropóját az adta, 
hogy az említett orgánum 1983. december 15-i 
száma hírül adta: megalakult az Országos Béke -
tanács egyházközi bizottsága, amelynek alelnökévé 
Salgó László főrabbit, elnökségi taggá pedig Héber 
Imrét, a MIOK elnökét választották.5 Ez a bizott-
ság (valójában) egy egyházközi békebizottság volt, 
amelynek december 7-i ülésén választották alelnök-
ké az Országos Rabbitanács helyettes elnökét, el -
nök ségi tagnak pedig a MIOK és a Budapesti Izra-
elita Hitközség (BIH) elnökét. A bizottság elnöke 
Bartha Tibor református püspök volt, főtitkára 
pedig Aranyosi Zoltán zsinati tanácsos lett. A kiadott 
békenyilatkozat, amelyben keveredtek az ún. „ke-
resztény békevágy” elemei a szovjet érdekeket tük-
röző aktuálpolitikával, kimondta, hogy „minden 
erőnkkel tiltakozunk az Egyesült Államok kormánya 
által vezetett világuralmi törekvések ellen”. A bé ke -
nyilatkozat egyértelmű Amerika- és Nyugat-ellenes 
retorikájával az amerikaiak által motivált fegyverke-
zési versenyt ítélte el, amely a „hagyományosan ke-
resztény befolyás alatt álló nyugat-európai népek 
kormányait nukleáris fegyverek tovább felhalmozá-
sára késztetik”. Tiltakoztak az ellen is, hogy az „im-
perialista erők” a hívő embereket „megtévesztve” a 
hit védelmének igyekeznek feltüntetni a „szocialista 
társadalmi rend ellen irányuló fenyegetést”. Elítél-
ték azt is, hogy Nyugat-Európába első csapásmérés-
re alkalmas nukleáris fegyvereket telepítsenek.  

A Salom nyilatkozatának íróját joggal háborítot-
ta fel a zsidóság képviselői által is aláírt, egyoldalú, 
Amerika-ellenes nyilatkozat, és jó szemmel vette 
észre annak kétszínűségét, a szöveg ugyanis kizá-
rólag az Egyesült Államokat vádolta fegyverkeres-
kedelemmel, illetve az ebből fakadó anyagi haszon 
keresésével. Arra is indokoltan mutatott rá, hogy a 
Szovjetunió látja el fegyverrel a fejlődő világot.6  
A Salom írója azt sem felejtette el megemlíteni, 
hogy az Izrael ellen irányuló arab fegyverek főleg 
szovjet forrásból származnak.  

A nyílt levél a továbbiakban olyan alapvető kifo-
gásokat emelt a MIOK vezetői ellen, amelyek sok 
magyar zsidó fejében is ott motoszkálhattak: hol 
voltak 1967-ben és 1973-ban, amikor Izraelt támad-
ták? Miért nem mutattak rá arra, hogy a Palesztinai 
Felszabadítási Szervezet (PFSZ) vezetői hogyan 
játszanak össze a nyugat-európai szélsőjobboldali 
és szélsőbaloldali csoportokkal? Miért nem ítélték 
el ugyanilyen konkrétsággal azokat, akik a münche-
ni olimpián történt merényletet szervezték az izraeli 

sportolók ellen? Még határozottabb kritikát muta-
tott az a történelmi párhuzam, amelyet a Salom 
Stern Samu és a Zsidótanács (valójában több zsidó -
tanács is volt), illetve a MIOK vezetői között vont, 
indirekten megfogalmazva azt, hogy a MIOK veze-
tői (ugyanúgy) egy totalitariánus hatalommal kol-
laborálnak, mint 1944-ben Sternék. A Salom szö-
vege patetikus stílusban a varsói gettó harcosai és 
a makkabeusok nevében zsidó szolidaritásra szólí-
tott fel, a legvégén pedig visszatért egy érzelmileg 
kiegyensúlyozottabb tónushoz:  

„Ez a tanulság, ez a tanítás korántsem ellentétes 
a békemozgalom követeléseivel. Ha nem akarunk 
bábok lenni idegen erők játszmájában, kis nép lé-
tünkre el kell határolnunk magunkat minden nagy-
hatalmi törekvéstől. És ez épp úgy vonatkozik a kis 
magyar népre, mint a kis zsidó népre, tehát hatvá-
nyozottan érvényes a magyar zsidóságra. Korunk 
súlyos konfliktusa önálló ítélőerőt és civilkurázsit 
kívánnak meg társadalmi vezetőktől. És ha a 
MIOK vezetőiben nincs meg a bátorság ahhoz, 
hogy kifejezésre juttassák szolidaritásunkat Izrael, 
valamint a szovjet és amerikai zsidók milliói iránt, 
legalább annyi bátorságuk legyen, hogy az egyolda-
lú elítélő nyilatkozatoktól tartózkodjanak.” 

A Salom nyílt levele, amely egyértelműen jelezte, 
hogy lazulni kezd a Kádár-kor politikai elemei közti 
összekötő erő (hiszen számos hasonló, egyértelmű-
en pro-szovjet nyilatkozatot már korábban sokszor 
tettek a hitközségi vezetők, ám ezek nem váltottak 
ki semmiféle reakciót semmilyen nyilvánosságban), 
alapjaiban változtatta meg az addigi magyar zsidó va-
lóságot, hiszen a szöveg egyértelműen utasította el 
a zsidóságnak pusztán vallásfelekezetként való meg-
jelenítését, és az erős autonómiaigény mellett szoli-
daritást is vállalt a zsidó állammal.  

A kor paradoxonjai közé tartozott, hogy miköz-
ben megszületett ez a jellegében teljesen új és innovatív 
ellenzéki deklaráció, a pártállami állambiztonság 
pedig továbbra is vegzálta az ellenzékieket, az 
MSZMP Politikai Bizottsága 1983. december 20-
án határozatot hozott a magyar–izraeli kapcsolatok-
ról, amelyben több újdonság is szerepel.7 Bár a kap-
csolódási szándékot a romló magyar gazdasági hely-
zet javításának a szándéka magyarázta (az 
eladósodás mértéke óriásivá vált), tettek azért 
kompromisszumokat is. A lassú olvadás jeleként en-
gedélyezték egyének ki- és beutazását, a csoportos 
utazást csak az izraeliek számára tették volna köte-
lezővé. A kereskedelmi forgalom is erősödött. 
Ugyanakkor a határozat utolsó pontja éppen arra 
figyelmeztetett, hogy a sajtó ne változtasson az Iz-
raellel kapcsolatos hangvételen, és kerülje a ma-
gyar–izraeli kapcsolatokról szóló tudósításokat. 
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A Salommal összefüggésbe hozott Gadó György 
– aki tulajdonképpen Krassó Györgyön keresztül 
került kapcsolatba a demokratikus ellenzékkel – 
már korán felvállalta, hogy ő (is) áll a kezdeménye-
zés mögött. A holokauszt-túlélő újságíró és fordító 
a háborút követően kommunista lett, az 1956-os 
forradalom után pedig elfogadta a Kádár-rendszert, 
így csak lassan vált ellenzékivé.8 Az 1967-es arab–
izraeli háború után kilépett az MSZMP-ből, és a 
Központi Statisztikai Hivatalban eltöltött pár éve 
után 1970-ben elbocsájtották az állásából. Átmene-
tileg a Népművelési Intézetbe került félállásba, 
aztán ez is megváltozott. Az 1973-as jom kippuri 
(arab–izraeli) háború magyarországi sajtóbemuta-
tása végképp felháborította. „»Éljen Izrael! Hazu-
dik a sajtó!« fel iratú röplapokat dobáltam be levél-
szekrényekbe, tűzködtem intézmények hirdetőtáb-
láira, és éjszakánként hasonló szöve get írtam 
krétával falakra és palánkokra” – fogalmazott ké-
sőbb, 1995-ben.9 Lebukott, büntetőeljárás indult el-
lene izgatás vádjával, az egy év fegyházból 1975 ele-
jén, 9 hónap után szabadult. 

A Salom azonban nemcsak a magyar állammal, 
illetve ennek izraelita „tagozatával” (és a magyar ál-
lambiztonsággal) került szembe, de fellépése már 
korán megosztotta az ún. demokratikus ellenzéket 
is. 1984. január elején Krassó György, az egyik leg-
nevesebb és ugyanakkor óriási autonómiaigénnyel 
rendelkező magyar ellenzéki arról beszélt az egyik 
ráállított ügynöknek (aki „Solon”-nak nevezte a 
csoportot, demonstrálva, hogy a hatóságok még 
nem „domesztikálták” a szervezet nevét, azaz nem 
tudták hová tenni az egészet), hogy több helyen 
(értsd: az ellenzéki nyilvánosság fórumain) próbál-
ta meg publikálni ezt az „irományt”, de mindenütt 
elzárkóztak tőle, ezért kénytelen lesz külön újságot 
szervezni neki.10 Ez a feszültség – amelyről később 
még szót ejtünk – végigkísérte a Salom működését, 
a csoporttal kapcsolatos ambivalencia érezhető volt 
az ellenzék körében.11 Január 18-án a Szabad Eu-
rópa Rádióban (SZER) elhangzott a Salom felhí-
vása, ezzel pedig útjára indult nemzetközi karrierje 
is.12 Egy másik, a román nyelvű SZER-adásra hi-
vatkozó jelentés megállapítja, hogy a Salom feltű-
nése a rádió szerint arra utal, hogy a zsidóság első 
ízben jelentkezik ellenzékiként Magyarországon.  

A hatóságok komolyan vették a Salom megjele-
nését: ezzel kapcsolatosan elkezdték figyelni a bel-
földi postaforgalmat is. Egy 1984. január 25-i ope-
ratív jelentés megállapította, hogy kiemeltek a bel-
földi postaforgalomból egy Salom által jegyzett 
nyílt levelet, valamint hogy átadták azt a BM III/III 
Csoportfőnökségének.13 Máshol elterjedt az az in-
formáció (ennek forrása állítólag Krassó volt), hogy 

200 magyar zsidó értel-
miséginek elpostázták 
az anyagot.14 Egy másik 
operatív jelentés pedig 
azt írta, hogy a Salom 
80 ismert magyarorszá-
gi közéleti embernek 
próbálta meg eljuttatni 
a nyílt le ve let.15 Azt is 
megfogalmazták, hogy 
126 darab levelet (a 
Salom példányait) „el-
fogtak” és kivontak a 
forgalomból.16 

A demokratikus el-
lenzéken belüli ambiva-
lenciát Krassó György 
(Gadó György fő ellen-
zéki szövetségese) folyamatosan érezte, a Beszélő 
ugyanis tényleg nem hozta le az anyagot, mire az 
„Alulnézet Kiadó” kezdte el sokszorosítva terjeszte-
ni a háromoldalas kiáltványt.17 A kiadó 1983 őszén 
alakult, és kimondott célja volt a független magyar 
békekezdeményezések kiadványigényeinek „kielé-
gítése” (ter mé sze te sen a munkatársak anonimitás-
ban maradtak). 

A véleménykülönbség abban is érződött, aho-
gyan a Beszélő a Salomot kezelte. A lap 1984. febru-
ár 9-i számban sem önállóan mutatták be a levelet, 
hanem az Alulnézet Kiadó két másik anyagával 
együtt. Ráadásul el is marasztalták a szöveget azzal, 
hogy egyoldalúan Izrael-párti, valamint hogy a 
fegyverkezési versenyért való felelősséget ugyan-
úgy kizárólag az egyik félre terheli, mint azok, aki-
ket bírál. „A Salom a visszáját mondja annak, amit 
a béketanács nyomán a MIOK vezetői nyilatkoz-
tak, de ezzel még nem léptek túl azon a hamis 
körön, amelyet a békemozgalmak bírálnak” – 
írták.18 

A Szabad Európa Rádió hatása viszont maradan-
dónak bizonyult: a szervek információi szerint a 
MIOK tiltakozott a Zsidó Világkongresszusnál és 
Israel Singer, a szervezet igazgatója megígérte, 
hogy lépéseket tesz az Egyesült Államok elnökénél 
és külügyminiszterénél annak érdekében, hogy a 
rádió az adásaival a jövőben ne „avatkozzon be” az 
izraelita felekezet „békés életébe”, és ne közöljön 
„rágalmazó” tudósításokat.19 

A Salom Békecsoport néhány hónappal később 
újabb fontos dokumentumot adott ki: 1984 májusá-
ban nyílt levelet intézett a magyar társadalomhoz.20 
A szöveg célzott közönsége immár nem a zsidó hit-
község és a felekezeti sajtó volt, hanem ennél sokkal 
szélesebb rétegekhez kívánt szólni. Bár az írás ki-

Krassó György  
(Forrás: Fortepan /  

Philipp Tibor)
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zárólag a szamizdatos körökben terjedt, óriási ha-
tása volt. A szöveg A Hírmondó (ez Demszky Gábo-
rék lapja volt) május–júniusi számában jelent meg 
először, de külön is terjesztették.21 A hosszú tanul-
mány szembefordult a magyar zsidó asszimilációs 
paradigmával, ugyanakkor a zsidóságot kulturális, 
történelmi és etnikai alapon tette értelmezhetővé. 
A magyar zsidóság deportálásának negyvenedik év-
fordulójára készült levél a zsidóságot önálló politi-
kai tényezőnek tekintette, és két szempontból is 
nagy változásokat jelzett: felvetette a magyar társa-
dalom felelősségét a zsidóság második világháború 
alatti sorsáért (1920-tól), ugyanakkor megfogal-
mazta a magyar zsidóság felelősségét is az 1949 
utáni szocialista/kommunista korszakkal kapcsolat-
ban. Ez a magyar társadalom egészére egyformán 
nyitott szöveg teljesen új dimenziókat adott a ma-
gyar zsidóság addigi helyzetének. Asszimiláció he-
lyett integrációt javasolt, ami egyszerűen azt jelen-
tette, hogy a zsidóság a saját értékei megőrzésével 
kapcsolódjon be a magyar társadalom életébe. 

Az állami politika maga is folyamatosan változás-
ban volt, a rendőrségi vegzálások ellenére az olva-
dás megindult. Maga A Hírmondó szerkesztője je -
gyezte meg a Salom új írása után, hogy megnyílt az 

átalakított Zsidó Múzeum, a május 13-i megemlé-
kezésen megemlítették Raoul Wallenberg nevét (a 
sorsát nem), Szenes Hannának emléktáblát állítot-
tak, és Bibó István tanulmányát is tartalmazó 
könyv jelent meg a „zsidókérdésről”.22 

A Salom májusi levele élénk reakciókat váltott ki. 
Az egyik legfontosabbat a demokratikus ellenzék 
vezető alakjának, Kis János filozófusnak az írása 
jelentette.23 Kis – bár egyetértett azzal, hogy a ma-
gyar zsidóság egyfajta hozzáadott értéket képvisel, 
így nem asszimilálódnia, hanem integrálódnia kel-
lene – súlyos kifogásokat is megfogalmazott a 
Salom elképzelésével szemben. A magyarországi ki-
sebbségi zsidóság álláspontja melletti elköteleződést 
Kis János csak azokkal kapcsolatban tartotta értel-
mezhetőnek, akik maguk is egyetértenek ezzel és 
akarják.  Leszögezte, hogy a Salom a zsidó „össze-
tartozás” problémájánál nem eléggé fejtette ki, hogy 
„féloldalasan modernizált társadalmunkban” van-
nak zsidó és nem zsidó klikkek is: a társadalmi me-
chanizmusok újrateremtik a kölcsönös előítéleteket. 
Bár a Salom egyforma mércével mér nem zsidó és 
zsidó származású magyarok között (így a deportá-
lásokért viselt magyar felelősséget és az 1945 utáni 
zsidó társadalmi felelősséget párhuzamba állítja), 

A Salomról szóló anyag a Beszélő című lap  
1984. február 9-i számában

A Hírmondó 1984. május–júniusi számának  
címlapja
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mégiscsak elveszti a mértéket akkor, amikor az iz-
raeli–palesztin viszályban nem egyformán ítéli meg 
a feleket. Kis János – mai szemmel nézve kissé ste-
ril, ám becsületes – kritikáját megismételte akkor 
is, amikor a politikai pályájától (SZDSZ-es ország-
gyűlési képviselő volt 1990 után) távozó Gadó 
Györgyöt búcsúztatta a rendszerváltás után.24 A ki-
sebbségi jogokat a magyar társadalom demokrati-
kus átalakulásától váró Gadót megdicsérte, ám tü-
relmetlenséggel vádolta az asszimiláns zsidósággal 
szemben, akik saját történetüket nem a világ zsidó-
sága története részének tekintik. Kis János írása 
olyan szempontból szimptomatikus volt, hogy jelez-
te: a demokratikus ellenzék zsidó származású/iden-
titású tagjainak jó része nem akar bevonódni sem-
milyen (etnikai vagy kisebbségi színezetű) zsidó po-
litikába, és magát a magyar politikai élet jelző 
nélküli részének tekinti. Gadó György az 1980-as 
években elfogadta, hogy a Beszélő-kör nem akar a 
zsidósággal speciálisan foglalkozni, sem pedig elkö-
teleződni a világ zsidósága és Izrael mellett – már 
amennyiben az túlmegy az antiszemitizmus elleni 
harcon, és bármiféle különleges szolidaritás felé 
mutat. Politikai magányossága ennek a speciális, 
többszörösen kisebbségi és marginalizált helyzeté-
nek is köszönhető volt.  

Egy csehszlovákiai kisebbségi magyar, az álnevet 
(„Balázs Sándor”) használó Öllös László is megfo-
galmazta gondolatait a Salom nyílt levelével kapcso-
latban.25 Öllös hangsúlyozta a magyar, illetve a 
közép-európai zsidóságnak a polgárosodásban, a 
modernizációban és a kultúraközvetítésben betöl-
tött szerepét, és a csehszlovákiai magyarság nevé-
ben a diszkrimináló nacionalizmusok ellenében  
támogatásáról biztosította a magyarországi zsidók 
öntudatra ébredését. Az, hogy az ébredező etnikai-
vallási-nyelvi identitások világában a határon túli 
magyarság részéről szimpátia fogadja majd a Salom 
kezdeményezését, megjósolható volt. 

A független, ellenzéki magyar zsidó szervezet 
léte a külföldi sajtót is érdekelni kezdte. A Krassó 
Györgyre ráállított egyik ügynök azt jelentette, 
hogy nemcsak egy forgatócsoport járt nála, de júli-
usban Krassó két külföldit is fogadott, akiket rész-
letesen tájékoztatott a magyar zsidóság helyzetéről 
és a Salom leveléről is. A beszélgetésbe Demszky 
Gábor, az ellenzék másik vezető alakja, A Hírmondó 
alapító szerkesztője is bekapcsolódott.26 A Salom lé-
tével kapcsolatos ellenzéki ambivalencia az állam-
biztonsági jelentésekben is tükröződött: A Krassó-
ról jelentő egyik informátor („Erdősi” tmb.), ami-
kor nála járt augusztus 10-én, kifejtette neki, hogy 
bár sok mindenben egyetért a cikkel, de elítéli a „Sa-
lamon” (értsd: Salom; „Salamon” volt egyébként 

Gadó György állambiztonsági beceneve) szervezet 
írását. A magyar ellenzéket „zsidó bandának” tartja 
a „lélekben ellenzéki” magyar tömeg, és a kiáltványt 
megismerve csak igazolódik az a szélsőjobboldali 
vélemény, miszerint a zsidóság nem asszimilálható 
– így az informátor.27 Krassó megvédte a Salomot, 
kifejtve, hogy ő zsidó származású, és a zsidóság 
nem faj, hanem közösség. Fel kell kelteni a hazai 
zsidóság szimpátiáját Izrael iránt, amely a Nyugat 
bástyája a Közel-Keleten – vélte. „A SZU [Szovjet -
unió] elleni hangulat zsidó körökben történő foko-
zódását elősegíti az Izrael állam iránti rokonszenv 
növekedése és egy zsidó öntudat kialakulása” – 
mondta az informátor szerint Krassó. A radikális 
ellenzéki politikus, a taktikai gondolkodástól távol 
álló, rendkívül impulzív, mozgalmár típusú politizá-
lást megvalósító Krassó magától értetődő ösztönös-
séggel azonosult a Salom céljaival és módszereivel. 

Krassó – más kiadványokkal együtt – Fő utcai 
lakásán árusította a Salom nyílt levelét tartalmazó 
kiadványt, miközben a szervek diadalittasan jelen-
tették augusztusban, hogy ismét kivontak a posta-
forgalomból 9 darab – magyar és svájci címekre írt 
– Salom-anyagot, A Hírmondóból fénymásolt oldala-
kat. 28 

A Salom második nyílt levelére számos – ma zsi-
gerinek nevezhető – reakció született, amelyek 
közül a legfontosabb Szalai Pálé volt.29 Azért tekint-
hetjük zsigerinek ezeket a megnyilvánulásokat, 
mert a racionális évelést sokszor megszakítja a sze-
mélyes visszaemlékezés, a következtetések pedig 
sokszor nem általánosíthatók, és politikai cselekvés 
sem olvasható ki belőlük. Ilyen volt, amikor Szalai 
a „zsidó” fogalmát kérte számon a Salom megnyi-
latkozásán. Ugyanakkor a kulturális-etnikai érte-
lemben vett zsidóság pozícióját ajánlotta a Salom 
számára, amely releváns megállapítás. Észrevételez-
te azt is, hogy a Salom a demokratikus ellenzék 
„zsidó” tagjairól beszél, ezzel pedig a „vörös” és 
„fehér” reakció malmára hajtja a vizet, amely „ma” 
is így beszél már a demokratikus ellenzékről. Vi-
szont az Izraellel kapcsolatos szupportív álláspont 
fontos integrációja, hogy Szalai nemcsak elismeri 
Izrael állam megalapításában az újkori történelem 
egyik legfontosabb eseményét, de úgy véli, hogy az 
1967-es háború az „arab diktatúrákkal szemben 
etoszban és heroizmusban összemérhető az 1943. 
évi zsidó és 1944. évi lengyel varsói felkelésekkel; 
az 1956-os magyar munkástanácsok harcával; az 
1968-as prágai tavasszal; a Szolidaritás 1980–81. 
évi forradalmával. Mi több: Izrael ezzel az önvédel-
mi harccal lökést adott a kelet-európai demokrati-
kus-szocialista mozgalmaknak.”30 Bár Szalai szerint 
1967 után a nemzeti önvédelem Izraelben háttérbe 
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szorította a társadalmi igazságért folytatott küzdel-
met, és Izrael libanoni háborújában a Közel-Kelet 
egyik demokráciája ellen harcol (ezért helyeselni 
nem tudja), álláspontja mégis alapvetően támogató. 
A kortárs magyarországi helyzet megítélésében 
Szalai empatikusabb, mint maga a Salom: észreve-
szi a lassú olvadás érzékelhető jeleit is, ugyanakkor 
a félhivatalos antiszemitizmust észlel a magyar nyil-
vánosságban. 

A magyar szervek „érdeklődése” szintet lépett, 
amikor 1984. október 10-én bizalmas nyomozást in-
dítottak a Salom ellen.31 „Tájékoztatásul közöljük, 
hogy a BM III. Főcsoportfőnök I. helyettes elvtárs 
engedélye alapján bizalmas nyomozást vezettünk 
be a »Salom« (a magyar zsidók független békecso-
portja) elnevezésű csoport tagjainak felderítése, va-
lamint ellenséges tevékenységük akadályozása, 
megszakítása érdekében. Kérjük, hogy a »Salom« 
csoportra vonatkozóan korábban keletkezett infor-
mációkat, dokumentumokat osztályunknak adjátok 
át. Egyben kérjük, hogy az elhárítási területeken 
már meglévő és kiépíthető operatív pozícióitok fel-
használásával nyújtsatok segítséget a »Salom« cso-
port tagjainak felderítéséhez. Az elsődleges infor-
mációk értékelése szerint további adatok keletkezé-
se elsősorban a »Lidi« fn. bizalmas nyomozás 
keretében várható. Az ügyben keletkező informáci-
ókat a továbbiakban osztályunk részére folyamato-
san küldjétek meg” – írták.32 A III/III-4-c alosztály-
hoz (elhárítás a „nemzeti” ellenzékkel szemben) in-
formációkéréssel fordultak. 

A Salom újabb anyagának szerzője ugyanakkor 
okozott némi fejtörést az állambiztonságnak. Az 
„Aspiráns” fedőnevű informátor felismerni vélte őt, 
és úgy vélte, hogy egy „rabbiképzőt végzett, börtön-
viselt, jelenleg műanyagos kisiparos”-ról van szó.33 
A Beer Ivánra, a cionizmusért elítélt egykori rabbi-
képzősre34 tökéletesen illó leírás azonban nem állta 
meg a helyét a Salomra vonatkozóan, Beernek 
ugyanis nem volt köze a csoporthoz.35  

A hatóság vegzálta Krassó Györgyöt és Gadó 
Györgyöt. Október 18-án házkutatást tartottak 
Krassónál, akitől a Salommal kapcsolatos anyago-
kat koboztak el.36 Gadónál november 1-jén tartot-
tak házkutatást,37 míg más források november 12-
ére teszik az ún. lakóhely-ellenőrzést.38 Gadó múlt-
beli viselkedése szerintük okot adott a „zsidó 
nacionalista tevékenység” gyanújára, és a „bejelen-
tés” alapján elvégzett ellenőrzés során (a rendőrök 
sohasem ügyészi meghatalmazás alapján tartottak 
házkutatást) sok mindent lefoglaltak. Mindebből le-
vonták azt a következtetést, hogy Gadó tevékenyen 
részt vesz szamizdatok szerkesztésében és terjeszté-
sében is.39 Gadó ellen sajtórendészeti szabálysértés 

vádjával eljárást indítottak, pénzbírságot szabtak ki 
rá, és a lefoglalt anyagokat „véglegesen” elkobozták. 
A szervek bizalmas nyomozást indítottak Gadó te-
vékenységének „mélyebb felderítése, megszakítása” 
céljából. Gadó közben a magyar második nyilvános-
ság fontos elemévé vált: az ANSA olasz hírügynök-
ség már úgy számolt be róla, mint aki a magyar–iz-
raeli diplomáciai kapcsolatok felvételét szorgalmaz-
za, ugyanakkor maga Gadó tagadta, hogy köze 
lenne az ellenzéki zsidó csoportosuláshoz.40 

A demokratikus ellenzék közegében már meglévő 
ún. „repülő egyetemeken” (itt előadásokat, kutatási 
beszámolókat tartottak az ellenzék és holdudvará-
nak tagjai) is megjelent a téma, hiszen december  
10-én Kovács András szociológus és Erős Ferenc 
szo ciálpszichológus (Kenedi János ellenzéki író la-
kásán) előadást tartottak nagy zsidó szociológiai-szo-
ciálpszichológiai kutatásukról, amelynek során ma-
gyar zsidók zsidó identitását vizsgálták mélyinterjúk 
készítése és elemzése által. A mintegy 40 főnyi hall-
gatóság előtt „Salamon” (azaz Gadó György) hozzá-
szólt, és elmondta, hogy fontosabbnak tartja a téma 
politikai megközelítését, amelyhez a platformot a 
Salom nyílt levele képezi.41 Kenedi Jánost érdekelte 
az ügy, a Salom levelének megvitatásával akarta in-
dítani a repülő egyetem új évadját 1985. február  
4-én, de nem találtak olyan helyet, ahol a továbbiak-
ban 3-4 alkalommal is megjelenhetnének.42 

Az 1985-ös év sok szempontból fordulópontot je-
lentett. Krassó Györgyöt egy év rendőri felügyelet 
után ekkor bírták rá arra, hogy távozzon az ország-
ból. „Salamon” – azaz Gadó György – pedig lelep-
leződött, mint aki „Ravasz Győzőként” is használja 
írásokban a nevét.43 

Mint említettük, a Salom tevékenysége megosz-
totta az ellenzéki nyilvánosságot is: egy augusztus 
végén zajlott belső ellenzéki összejövetelen – amely-

A „repülő egyetem” egyik előadása  
(Középen Szabó Miklós, a dátum és fotós ismeretlen)
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ről talán az ott lévő Mikes Tamás (avagy „Micsi-
nay”44) informálhatta a hatóságokat – a zsidó szer-
vezet volt a téma, és elmondták, hogy nem akarnak 
csatlakozni hozzá, mert túl radikálisnak tartják.45 

1986 nyarán a hatóságok megpróbálták megfé -
lemlíteni a különféle civil zsidó asztaltársaságokat 
(legalább három ilyen csoport volt Budapesten). 
Kb. 25 embert idéztek be. Állítólag a civilek infor-
málták az eseményekről a Zsidó Világkongresszust, 
amely (szintén állítólag) megígérte, hogy felveti az 
ügyet a magyar kormánynál, de ennél többről nin-
csen tudomásunk.46 

A Salom újabb sajtóvitákat váltott ki, működése 
jól nyomon követhető a szamizdat sajtóban. Leviti-
cus47 aláírással jelent meg a Salom békecsoport vé-
leménye a hitközség helyzetéről A Hírmondóban.48 
A szöveg éles kritikával illette a MIOK-ot, mégpe-
dig annak kapcsán, hogy 1985. december 15-én (a 
MIOK választói teljes ülésén) megválasztotta az új 
elnököt, dr. Losonci András főorvost.49 Losonci, aki 
a MIOK történetében először önkritikát gyakorolt, 
és hibákról beszélt, ürügyet adott a Salom levélíró-
jának. Leviticus éppen a MIOK elnökének szavait 
idézte, aki az anomáliák felszámolásáról és a morá-
lis reputáció helyreállításának szükségességéről be-
szélt. „A közgyűlési beszédek a felekezet erkölcsi 
válságára utalnak, de makacsul figyelmen kívül 
hagyják, hogy ennek az erkölcsi válságnak nem egy-
szerűen holmi anyagi problémák, netán visszaélé-
sek az okai, hanem elsősorban az, hogy a vezetés 
nem mert szembenézni a hazai társadalmi fejlődés, 
a belpolitikai élet ellentmondásaival. A MIOK a 
talpnyalásig vitte a lojalitást a kommunista állam 
iránt” – állította a cikk.50 Ráadásul olyankor tette 
ezt, amikor ennek az államnak a gyengéi már nyil-
vánvalóvá váltak. A MIOK a szovjet fegyverekkel 
„zsidókat gyilkoló” PFSZ-t sem ítélte el, és nagy 
eseménynek számított, ha leírta Izrael nevét. Az Új 
Élet közgyűlési „szózuhatagában” (két számban is) 
egyszer sem beszél a szovjet zsidóság megpróbálta-
tásairól vagy Izraelről, de ez nem is lehet másként, 
mert nem a magyar zsidó társadalom demokratikus 
kezdeményezéséből léteznek, hanem „az arab ter-
roristákkal tárgyaló kommunista állam kegyelmé-
ből”. Egy német zsidó lapnak Seifert Gézánéval, a 
MIOK főtitkárával készült interjújára hivatkozva 
Leviticus megjegyezte, hogy ha így haladnak a dol-
gok, húsz év múlva nem lesz zsidóság Magyaror-
szágon. 

A Salom Békecsoportnak ez a megnyilvánulása 
eljutott az izraeli magyar nyilvánossághoz is. A Hét 
Tükre című izraeli magyar lapban jelent meg 1986. 
május 8-án Mose D. Braunnak, a lap budapesti tu-
dósítójának írása, amelyben ismertette a cikket. Ké-

sőbb Naftali Kraus ortodox (a Habad mozgalom-
hoz tartozó) újságíró a lap május 29-i számában 
erős kritikával illette Leviticust. Erre Gadó György 
külön válaszolt, A Hírmondó pedig Kraus cikkét és 
az ő válaszcikkét egymás mellett közölte le.51 Ez a 
kétségkívül erős demokratikus gesztus nem feled-
tette a vita élesen polemikus jellegét. Naftali Kraus 
leszögezte, hogy a magyar zsidóság a végóráit éli, 
ezért mindenkinek mindent el kell követnie azért, 
hogy ez ne történhessen meg.52 Kraus továbbá azért 
kritizálta a Salomot, mert szerinte ha a „pesti re-
zsim” nem gátolja a zsidóság életét (a nevelés, a hit -
élet, a kultúra, a szellemi élet és fejlődés terén), va-
lamint támogatja a zsidó kivándorlást (pozitív pél-
daként említette a romániai zsidóságot és Moses 
Rosen főrabbit), akkor „semmi bajunk” vele. A pes -
ti zsidó vezetés elmulasztott lehetőségeivel kellene 
foglalkozni, ezt lehetne kritizálni, de ez nem A Hír-
mondó dolga. Meg kell adni a MIOK új vezetésének 
a lehetőséget, és csak akkor szabad bírálni, hogy ha 
nem teljesíti a feladatait. Kraus továbbá állította, 
hogy ez az egész nem tartozik sem A Hírmondóra, 
sem különféle fiktív vagy nem fiktív ellenzéki cso-
portokra. Ráadásul – teljesen torz optikával – azzal 
támadta a demokratikus ellenzéket, hogy személye-
sen azoknak a leszármazottai, akik 1944-ben asz-
szisztáltak a magyar zsidóság deportálásához, és 
akik „most” fel akarják használni a létező zsidókér-
dést. Gadó György válaszában53 jogosan szögezte 
le, hogy látszik: Kraus nem ismer személyesen el-
lenzékieket, holott még a nyugati médiának is sike-
rült megtalálnia őket. Élesen visszautasította azt, 
hogy a zsidóság szabadsága elképzelhető lenne a 
szélesebben vett magyar társadalom szabadsága 
nélkül. „A zsidóság fennmaradása Magyarországon 
nem attól függ, együttműködik-e a fennálló rend-
szerrel, hanem attól, hogy együtt lélegzik-e a nem-
zettel, a nemzet derekabb részével.”54 Otromba be-
szédnek nevezte, hogy Kraus visszautasította a nem 
zsidó magyarok segítő szándékát, valamint azon is 
felháborodott Gadó, hogy a holokauszt kollaborá-
torai utódainak nevezte azt a demokratikus ellenzé-
ket, amelynek oly sok zsidó tagja is van. 

Ez a vita – nem is annyira a benne megfogalma-
zott érvek súlya miatt – a rendszerváltozás utáni 
évek távlatából nagyon fontosnak tekinthető, hi-
szen először szembesült a magyar (második) nyil-
vánosság egy olyan etnocentrikus zsidó vélemény-
nyel (Krauséval), amelyet nem csak a nyelvi tabuk 
és más önkorlátozások nem kötöttek, de kifejezzen 
elképzelhetőnek és képviselhetőnek tartott egy 
olyan álláspontot, amely számára a demokratikus 
értékek önmagukban nem léteznek, és amely sem-
milyen külső referenciának nem akar megfelelni. Ez 
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az álláspont teljesen ellentétes volt azzal a baloldali 
univerzalizmussal, amelyet (legalább is formálisan) 
még a szocialista Magyarország is képviselt, és ame-
lyet – immár az ember jogaival felvértezve – a de-
mokratikus ellenzék jó része is a sajátjának tekin-
tett.  

1987-ben a Salom Békecsoport még egyszer a 
nyilvánosság középpontjába került. Egy ellenzéki 
művész, Zrínyifalvi Gábor Budapest külső terüle-
tén lévő családi házának garázsát alternatív kultu-
rális központtá alakította át. A centrumot 1987. 
május 8-án egy Wallenberg előtt tisztelgő, kétszo-
bás kiállítással nyitották meg, és egy amerikai kö-
vetségi jelentés is tárgyalta az ott történteket.55 A 
megnyitón három ellenzéki olvasott fel: Tamás Gás-
pár Miklós és Molnár Tamás, az Inconnu csoport 
tagja mellett Gadó György. Gadó a Demokrata társ-
szerkesztőjeként azok nevében beszélt (röviden an-
golul és hosszabban magyarul), akik három és fél 
éve létrehozták a Salom Békecsoportot. Röviden 
bemutatta a „Salom Csoport” tevékenységét, „ül-
döztetésük” történetét, majd felolvasta a „Salom fel-
hívását.”56 A szovjet- és kommunistaellenes kijelen-
téseket tévő Tamás Gáspár Miklós a hazai zsidóság 
„elnyomását” a határokon túl élő magyar nemzeti 
kisebbségek helyzetével hasonlította össze. 

Az eseményről az állambiztonsági szervek rész-
letesen jelentettek. A nyitóprogramon mintegy 30 
fő jelent meg, a BBC, a Reuters, a AFP, a DPA, az 
Amerika Hangja tudósított róla, továbbá Karl  
Pfeiffer osztrák újságíró és egy, a Zsidó Világkong-
resszusra delegált ismeretlen személy.57 

A Salom felhívása „Az antiszemitizmus ellen, a 
demokratikus megújhodásért” címmel hangzott el.58 
A Wallenberg-szobor felállítására és a Zsidó Világ-
kongresszus ülésére időzített szöveg egyfajta zavart 
detektált a magyar gazdasági életben, és egyben az 
antiszemitizmus megerősödéséről is beszámolt. 
Mint írták, nem a magyar néppel, hanem a hatalom-
gyakorlással van problémájuk, ugyanakkor magyar 
zsidó illúziókat is kritizáltak, például a Szovjetuni-
óba vetett bizalmat. Bírálták a MIOK-ot is, amely 
„ugyanúgy a párt és a kormány szavát visszhangoz-
za, mint a párt vagy a szakszervezet”. A MIOK 
nem beszél a zsidóság elleni vegzálásokról – állította 
a Salom.  A kiáltvány ezen kívül leszögezte, hogy 
nem ez a zsidóság útja, ugyanakkor a magyar kor-
mányt felszólította, hogy járjon el Wallenberg kisza-
badítása érdekében. 

Gadó a Salom nyilatkozatát eljuttatta Csurka Ist-
ván íróhoz, és kérte, hogy írja alá. Ez egy nagyon 
fontos gesztus volt az ún. nemzeti vagy népi ellen-
zék felé. A május 7-én keletkezett napi operatív je-
lentés alapvető fontosságú eseményekről számolt 

be.59 A jelentés szerint Csurka konzultált Csoórival, 
és arra az álláspontra jutottak, hogy a nyilatkozat 
tartalma „zsidó belügy”, másrészről viszont olyan 
politikai problémákat írnak le „sajátos módon”, 
amellyel ők nem tudnak azonosulni, így aláírni sem 
tudják azt. Ugyanakkor azt gondolták, hogy már 
csak az antiszemitizmus vádjának a kivédése céljá-
ból is reagálniuk kellene a nyilatkozatra, elítélve az 
antiszemitizmust, ám az ezzel való vádaskodást is. 
Az is felmerült köztük, hogy a leginkább antiszemi-
tizmussal vádolt írokon, azaz „kettőjükön, valamint 
Sánta Ferencen, Fekete Gyulán kívül alá kellene 
íratni Kis Jánosékkal is a szöveget, ez egyszers-
mind gesztus lenne a »népiek« részéről Kisék irá-
nyába”.60 Bár a jelentés után írt megjegyzésben le-
írják: nem tudnak arról, hogy ez a nyilatkozat azo-
nos-e azzal, amit az Inconnu május 8-i estjén 
Radnóti Sándorral akartak felolvastatni (ám végül 
maga Gadó György olvasta fel), az „Állásfoglalás a 
gyűlölködés ellen” című szöveget végül Csurka Ist-
ván, Hernádi Gyula és Konrád György jegyezte.  
A szöveg alapvetően konfliktuskerülőre sikeredett, 
a Salom kiáltványát a „szabadság kiteljesedése, a 
lelkek tisztulása” irányába mutató egyik megnyilat-
kozásként írták le. A végig Raoul Wallenbergre 
utaló szöveg a Közép-Kelet-Európában „újra pusz-
tító” nemzeti gyűlölködés és a népek egymásra uszí-
tása ellenében megszólaló „józan hangként” írta le 
a Salom nyilatkozatát. 

„Elodázhatatlan emberi kötelességünknek érez-
zük ezt az alkalmat egy olyan közös haza megterem-
tése szükségességének hangoztatására , ahol végre 
nincs »anti«, ahol csak »pro« van, ahol mindenkiért 
történik a történet, akit anya szült” – zárult a nyi-
latkozat.61 A nyilvánvalóan „népfrontosra” sikerült 
közös nyilatkozat – amelynek során a népiek sem 
akartak konfrontációt – az ellenzék széttöredezett-
sége előtti szinte utolsó pillanatban keletkezett, ahol 
reálpolitikai megfontolások is érvényesültek, éppen 
azért, hogy az egység – legalább a felszínen – meg-
maradjon. 

Eközben nagyon fontos esemény zajlott Buda-
pesten. A Zsidó Világkongresszus (ZSVK) vezető-
sége 1967 után először tartotta ülését egy szocialista 
országban – május 7-i kezdettel.62 A világszervezet 
illetékesei két feltételt támasztottak: hogy izraeli de-
legátusok szabadon utazhassanak be az országba, 
és hogy a rendezvényen a saját témáit szabadon vá-
laszthassa meg a szervezet. A magyar kormány 
mindkét feltételbe beleegyezett. A rendezvény va-
csoráján Mark Palmer amerikai nagykövet  – való-
színűleg cserébe a magyar hatóságok engedékeny-
ségéért – nemcsak a Szovjetunióra helyezett folya-
matos politikai nyomás szükségességét említette 
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meg (hogy tegye szabaddá az Izraelbe való zsidó ki-
vándorlást), de a romániai emberjogi helyzetet is 
nyomorúságosnak nevezte, külön kiemelve a ma-
gyar kisebbség helyzetét is.63 A sajtó is részt vett a 
helyzet alakításában, mert a rendezvényen jelenlé-
vő francia lapok egyike, a Le Monde tudósítója az 
egyházpolitikai és a magyar gazdasági helyzetre vo-
natkozó kérdések mellett (a kisszövetkezetek és ma-
gánkereskedések helyzete érdekelte) a „Salom-moz-
galom” iránt is érdeklődött.64 

A ZSVK ülésére és a Wallenberg-szobor avatá-
sára időzített Salom-nyilatkozattal Gadó György 
elégedett volt, az egyik operatív jelentés szerint ki-
jelentette, hogy az általa szimbolizált zsidó szekulá-
ris törekvések ezzel teret nyertek. Gadó egyébként 
„zsidó–keresztény” megbékélési csoporttá akarta 
fejleszteni a Salomot, mondván, így nemcsak az ő 
nevével fonódna össze.65 Két új lapot is indítani 
akart: Salom és Szabad Polgár néven, és kifejezetten 
zsidó ügyekkel csak az első foglalkozott volna.66 Az 
erről szóló jelentés végén lévő intézkedés leszögezi, 
hogy az információk kiegészítése után „kombináci-
ós tervet” készítenek „Salamon” tevékenységének 
az akadályozására. 

Gadó György – a Salomtól függetlenül – 1987 
őszén elindította a Magyar Zsidó című (három szá-
mot megért) lapját, amelyet a magyar ellenzék tá-
mogatott, és amely ugyanakkor (szokás szerint) ki-
vívta az állambiztonság érdeklődését is. A lap, 
amelynek gárdája – ezt Gadó később bevallotta – 
fiktív személyekből állt, független és jól szerkesztett 
orgánumként képviselte az Új Élettől gyökeresen el-
térő demokratikus zsidó hangot.67 Az újság több 
szempontból is érdekes, egyéni hangot ütött meg. 
Közölte például a három író (korábban idézett) 
1987. májusi nyilatkozatát a Salom májusi kiáltvá-
nyával kapcsolatban. Emellett állást foglalt Spiró 
György író híres Jönnek… című – annak idején óri-
ási vihart kavart – versével kapcsolatban. Spiró 
György megjósolva a magyar szélsőjobboldal mar-
káns megjelenését, keresetlen szavakkal írta le a je-
lenséget, amelynek következtében több, a népi el-
lenzékhez tartozó irodalmár megsértődött, és a ma-
gyarság megsértésével vádolta a szerzőt. A Magyar 
Zsidó cikke kimondta: Spiró álláspontja érthető, de 
nem igaz, hogy a magyar társadalomban a többség 
„fél” felszólalni a gyűlölködőkkel szemben.68 A lap 
ezen kívül beszámolt a Goldmark-teremben lévő új 
kiállításról, amely a tel-avivi Nachum Goldman Di-
aszpóra Múzeum közreműködésével valósult 
meg.69 Több dolgot is kifogásolt a kiállítást elemez-
ve, így a modern cionizmus bemutatásának hiányát, 
és kifejtette, hogy a múzeumi technika is komoly ki-
vetnivalót hagy maga után. A lap beszámolt a 

ZSVK végrehajtó bizottsága májusi üléséről („Ami 
az Új Életből kimaradt”), főleg olyan ügyeket ismer-
tetve (pl. a szovjet zsidóság helyzete), ami kimaradt 
a hivatalos zsidó felekezeti újságból. 

A kiadvány élénken érdekelte a belbiztonságot, 
napi operatív jelentések foglalkoztak vele, sőt még 
az Állami Egyházügyi Hivatal vezetésének is felkel-
tette a figyelmét.70 A Magyar Zsidóról már november 
1-jén jelentés született, majd november 6-án a kiad-
vány tartalmára külön is kitértek. Eszerint 700 pél-
dányt kezdtek el terjeszteni, és külön rovat foglal-
kozott a szovjet zsidóság helyzetével. Mészáros Bé-
láné, a III/III-7-es osztály helyettes vezetője, akinek 
a neve a jelentés végén szerepelt, feladatának tekin-
tette, hogy megakadályozzák a következő szám 
megjelenését. Postai terjesztését is próbálták akadá-
lyozni, egy Hollandiába küldött levélben is lefoglal-
tak egy példányt. Egy további jelentés azt állította, 
hogy Gadó György az Emmanuel Alapítványtól 
szeretett volna nyomdagépet szerezni. 

A Magyar Zsidóval a külföldi sajtó is foglalkozott: 
a német nyelvű bécsi Kurier című napilap 1987. de -
cember 14-i száma még fakszimile lenyomatot is kö-
zölt a lapról. A cikk szerint az új lap jelszava: „El-
ítéljük a cionistaellenes hecckampányokat, amelyek 
csak a totalitárius rendszerek hagyományos antisze-
mitizmusának álcázására szolgálnak!” Az 1988. ja-
nuár 26-i jelentés már a második szám megjelenését 
állapította meg. 44-ről 66 oldalasra nőtt a Magyar 
Zsidó, és ezerdarabosra a példányszám. Az állítólag 
a budapesti amerikai diplomaták által is bíztatott 
Gadó pedig előremenekült: megjelentette a harma-
dik számot is. A további jelentések arról számoltak 
be, hogy hol és mikor bukkantak fel a lap számai, 
így többek között a Sasad termelőszövetkezetben71 
és a budapesti Fiatal Művészek Klubjában.72 Azt is 
megemlítették egy jelentésben, hogy tudomásukra 
jutott, miszerint a szíriai hírszerzés is nyomozott az 
ügyben, hogy a lap mögött milyen anyagi háttér 
áll.73 Az 1988. május 8-án kelt jelentés arról írt, 
hogy Zamárdiban tartottak úgynevezett helyiségel-
lenőrzést, amelynek során más szamizdat kiadvá-
nyok mellett lefoglalták a Magyar Zsidó készülő har-
madik száma részanyagának 700 példányát is. A 
Zamárdiban működő nagy teljesítményű Rotaprint 
márkájú nyomdával kapcsolatban pedig leírták, 
hogy az Demszky Gábor segítőtársainak kezében 
volt. A hatóságok természetesen lefoglalták a sza-
mizdat kiadványokat, a hozzájuk tartozó nagy 
mennyiségű papírral, festékkel és egy szintén nagy 
kapacitású tűzőgéppel együtt, és újra célul fogal-
mazták meg, hogy az illegális lapok terjesztését 
megszüntessék vagy legalább visszaszorítsák. 
Ennek lett is némi eredménye, mert a harmadik 
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szám az előzőeknél gyengébb minőségben, stenciles 
sokszorosításban látott napvilágot.74 

Az Állami Egyházügyi Hivatal (ÁEH) – mint a 
szocialista állam fő valláspolitikai szerve – szintén 
foglalkozott a Magyar Zsidóval. 1988. január 4-én 
Miklós Imre államtitkár, az ÁEH elnöke egy 1987. 
december 3-án szignált rövid elemzést küldött el 
Berecz Jánosnak, Lakatos Ernőnek, Horn Gyulá-
nak, valamint Grósz Károly és Harangozó (valószí-
nűleg: Szilveszter) „elvtársaknak”.75 A hivatal elem-
zője, Vass György szerint teljesen mást árul el a 
„Beve zető” és mást az egész lap jellege: tehát van-
nak bevallott és be nem vallott céljai az orgánum-
nak. A MIOK és a Magyar Népköztársaság lejára-
tása, a cionizmus népszerűsítése, kommunizmus- és 
Szovjetunió-ellenesség, bemutatni, hogy a magyar 
zsidóságnak a demokratikus ellenzék az igazi szö-
vetségese – ezek a célok. Az összefoglalás „időzített 
provokációnak” nevezte a lapot, amely csorbítani 
igyekszik a Magyar Népköztársaság egyházpoliti-
káját és az emberi jogok területén elért eredménye-
inek növekvő nemzetközi tekintélyét. Érdekes 
ugyanakkor, hogy a szöveg végén tett javaslatok 
nagy bizonytalanságról árulkodnak. A szelet úgy 
akarták kifogni a lap vitorlájából, hogy konzultálni 
akartak az Új Élettel: folytassanak rugalmasabb és 
bátrabb tájékoztatáspolitikát, mert így a „színvona-
lasabb újságírói témával elvehetnék a kiadvány té-
máinak egy részét”. Egy Miklós Imre által szignált 
és 1988. január 3-án kelt rövid ÁEH-jelentés is ha-
sonlókat állapított meg. 

Az ÁEH 1988. augusztus 1-jén javaslatot fogal-
mazott meg a Magyar Zsidó című „illegális” folyóirat-
ról, amelynek színvonala szerintük emelkedett, 
pedig egyszemélyes kiadvány, Gadó maga írja egye-
dül. A feljegyzés szerint „a lap általános politikai 
irányvonala – mint ahogy ez várható volt – nyíltan, 
agresszíven ellenséges, hangvétele szélsőségesen 
durva lett. A szocializmust a világtörténelem zsák-
utcájaként, a pártot rothadó tetemként aposztrofál-
ja, hazánkat a Szovjetunió szolgájaként, csatlósa-
ként emlegeti, szerinte a sajtóirányításba [sic!] párt-
satrapák, bárcás bérencek dolgoznak, általános 
nemzeti összefogásra (beleértve a párttagokat is) 
szólít fel a rendszer megdöntésére stb. Valószínű, 
hogy a harmadik számmal kapcsolatos hatósági in-
tézkedést kihasználják annak bizonyítására, hogy a 
rendszer antiszemita is. […] Megállapította, hogy 
Magyarországon »súlyos korlátok között tengődik 
a zsidó kultúra«, és ez ellen küzdeni kell. Létre kell 
hozni a zsidóság világi, társadalmi jellegű kultúrális 
[sic!] intézményeit, önálló, de legális lapot kell ala-
pítani. […] Dicsér is: méltatja Raj Tamás munkás-
ságát, elismeréssel szól a Zsidó Múzeumot bemuta-

tó könyvről.”76 A MIOK-ról az volt a véleménye, 
hogy nem képviselte a magyarországi zsidóságot. 
Vass György, az ÁEH jelentéstevője szerint „feltű-
nően jó minőségű (papírt, szedéstechnikát, tipográ-
fiát tekintve) a lap. Az ilyen színvonalú előállítást 
nem fedezhetik az eladásból származó bevételek. 
Nem lenne érdektelen megtudni, kik fedezhetik a 
költségeket.”77 Az ÁEH javaslata szerint továbbra 
is figyelemmel kell kísérni a lapot – nem kétséges: 
akár a belügyminisztériumi besúgóhálózaton ke-
resztül is –, és fel kell hívni a MIOK figyelmét arra, 
hogy reagáljanak az őket a lapban ért „rágalmakra, 
ferdítésekre” az Új Élet hasábjain. 

1988 májusában M. (valószínűleg Molnár) Ta -
más ismertette Krassó Györggyel az Izrael 40 éves 
fennállására szerkesztett és terjesztett nyilat ko -
zatot.78 A fordulat felé közeledve egyre bizarrabbá 
vált az állambiztonsági gyakorlat, amely már legális 
lapokban megjelent anyagokról is beszámolt, töb-
bek között Gadó György Magyar Nemzetnek adott 
interjújáról is.79 Ennek a bizarr helyzetnek az volt 
az oka, hogy a demokratizálódó nyilvánosságban 
már legális lapokban is megjelent a Salom vélemé-
nye, ám az állambiztonság – nem tudván, hogyan 
kezelje ezt az új nyilvánosságot – őket is illegális 
forrásként kezelte. Holott nem voltak azok, inkább 
az állambiztonság kezdett elavulttá válni, Gadóék 
pedig lassan az élet legális részeivé lettek. Szintén 
beszámoltak a Magyarországban adott interjújáról, 
ebben a jelentésben a Salomot egy „szűk értelmiségi 
csoport” kezdeményezéseként írták le.  

Az ellenzék elleni akciók mellett az állam lassan 
elkezdett irányt váltani, főleg külpolitikai szempont-
ból. Az állambiztonság szemében üldözendő cselek-
ménynek minősülő cionizmus, illetve „cionista pro-
paganda” elleni harc mellett Magyarország és a 
zsidó állam közeledni kezdett egymáshoz az 1980-
as évek elején.80 Ennek olyan sarokkövei voltak, 
mint például az Izraeli Nemzeti Bank és az Magyar 
Nemzeti Bank 1983-as kapcsolatfelvétele. 1984 
végén hivatalos magyar delegáció́ utazott Tel-Aviv-
ba a Bet Hatefutsoth (a Zsidó Diaszpóra Múzeu-
ma) magyar zsidóságról szóló kiállításának megnyi-
tójára. A kiállított tárgyak többsége a Magyar Nem-
zeti Múzeumból és a budapesti Zsidó Múzeumból 
származott. Amikor a Zsidó Világkongresszus de-
legációja 1985 elején Magyarországra utazott, a de-
legációt elkísérte az a Moshe Gilboa is, aki az izraeli 
külügyminisztérium diaszporaügyi osztályát vezet-
te, és személyében először találkozott hivatalosan a 
magyar fél az izraeli külügy képviselőjével. Az 
ENSZ közgyűlésén – 1985 és 1986 szeptemberé-
ben – Várkonyi Péter és Jichák Sámír külügymi-
niszterek találkoztak egymással. A kezdeti magyar 
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követelések – amelyek a palesztinokkal való közvet-
len tárgyalást, illetve egyfajta békekonferenciát kö-
töttek ki – egyre szelídültek, egészen a kapcsolatok 
teljeskörű felvételéig. Ezt először 1987 szeptembe-
rében egy kölcsönös külképviseleti irodanyitási 
megállapodás jelezte (ezt Bernben írták alá), majd 
1989 szeptemberében megtörtént a teljeskörű kap-
csolatfelvétel. 

Az amerikai zsidósággal szintén felvette a ma-
gyar kormány a kapcsolatot, és többek között meg-
indultak a nagyobb volumenű ortodox zsidó zarán-
doklatok is Magyarországra. 1987 őszén Grósz Ká-
roly miniszterelnök fogadta a szatmári haszid 
irányzat (magyarországi eredetű) vezetőjét, Moses 
Teitelbaumot is. 

 
 

ÖSSZEGZÉS 
 

A Salom Békecsoport – bár trendváltozást jelzett a 
zsidóság és a hatalom viszonyában Magyarorszá-
gon – igazából egyetlen ember műve volt, az újság -
író Gadó Györgyé. „Amíg létezett, én voltam a »cso-
port«. Nincs ezen mit szégyellni, nem találtam tár-
sakat” – nyilatkozta később.81 Ugyanez volt a 
helyzet a három számot megért Magyar Zsidó című 
folyóirattal, amelyet szintén egyedül írt és szerkesz-
tett, és amely a Salom céljait népszerűsítette.82 
Gadó integráns része volt a demokratikus ellenzék-
nek, amellyel jó volt a viszonya, ugyanakkor tiszte-
letben kellett tartania, hogy ez az ellenzék több ok 
miatt sem akart felvállalni egy ellenzéki és egyben 
kimondottan zsidó politikai álláspontot. Egyrészt 
azért nem, mert a demokratikus ellenzékben lévő 
zsidó származásúak jórésze nem akart disszimiláci-
ós politikát, mélyen egyetértett a magyar asszimilá-
ció teljesítményeivel, így legfeljebb az etnikai öntu-
datra ébredés elfogadását lehetett várni tőlük. Más-
részről viszont ez a csoportosulás azt sem akarta, 
hogy a népi-nemzeti ellenzék szemében amúgy is 
„zsidóként” azonosítottak még egy billogot kapja-
nak azzal kapcsolatban, hogy nem a szélesebben 
vett magyar társadalom alapvető problémái érdek-
lik őket, és a magyar nemzethez való tartozásuk – 
akárcsak a kettős identitás vállalásával – nem olyan 
szilárd.  

Mindenesetre szimbolikus, hogy a Salom (szin-
te) utolsó nyilvános szereplése 1989. március 15-
éhez fűződik, ahol számos más szervezet társaságá-
ban a budapesti független megemlékezések és 
békés tüntetések egyik szervezője volt. Ugyanúgy, 
ahogyan az 1988. június 27-i Erdély-tüntetésé is, il-
letve a november 15-ei megmozdulásé, amikor az 
egy évvel korábbi brassói tüntetőkkel vállaltak szo-

lidaritást.83 Ez utóbbi tüntetést a magyar rendőrség 
szétverte. 

A Salom nagyon nehéz körülmények, több aka-
dály közepette folytatta tevékenységét, amely iga-
zából pár deklaráció megfogalmazását jelentette. 
Gadó György még arra is vigyázott, hogy legyen a 
Salomtól teljesen elkülöníthető, attól független el-
lenzéki léte is. Ugyanakkor a Salom mögött álló 
egyszemélyes teljesítmény, illetve az a tartalom, 
amely megjelent a nyilatkozatokban, mégis kifejez-
te a szocializmus évtizedeiben létrejött felekezeti 
zsidó azonosságtudat megváltozását, jelezve ezzel 
az ebből az életből kilépő, szekuláris magyar zsidó-
ság fontos útját. A rendszerváltás során a Magyar 
Zsidó Kulturális Egyesület (1988 novemberében 
alakult meg) és a Szombat című folyóirat körüli ér-
telmiségiek Gadó György nyomdokain is jártak, 
megjelenítve ezzel egy fontos, ám azóta sem main -
streammé váló becsületes és intellektuális pozíciót, 
amely a magyar demokrácia egésze szempontjából 
is különleges jelentőséggel bír.  

A Népszabadság tudósítása az 1989. március 15-i 
megemlékezésekről
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Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy ennek a kü-
lönleges magyar ellenzéki jelenségnek a jelenléte 
szinte párhuzamosan futott együtt azzal a folyamat-
tal, amelynek során a magyar állam folyamatosan 
nyitott a külvilág felé. A belső ellenzéki törekvések-
kel mindez párhuzamban történt, még akkor is, ha 
tudjuk, hogy a pártállam a rendszerváltásig szinte 
mindent kontrollálni próbált, amit csak tudott. 
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