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1944-ben, a magyar holokauszt előestéjén egy ko-
lozsvári cionista újságíró, Kasztner Rezső és egy 
szintén erdélyi származású üzletember, Joel Brand 
Adolf Eichmann-nal folytattak tárgyalásokat a ma-
gyar zsidók életéről. A tárgyalások zátonyra futot-
tak, majd végül mégis 1684 embert mentettek meg, 
akiket különvonaton először Bergen-Belsenbe, 
majd Svájcba szállítottak. Később Izraelben egy rá-
galmazási per kapcsán mondtak Kasztnerről elma-
rasztaló ítéletet. Azóta is folyik a vita arról, hogy 
mennyiben tekinthetők Kasztner tárgyalásai helyes-
nek és elfogadhatónak, vajon az elért sikerek felül-
múlják-e a járulékosan okozott károkat. Az évtize-
dek óta zajló vitához jellemző módon elsősorban 
történészi előképzettség nélküli résztvevők szóltak 
és szólnak hozzá. Röviddel a per után Ben Hecht 
jelölte ki az utat, amelyre rálépett már Biss András,1 
Anna Porter2 és Mose Golan3 is. Nem csoda a lai-
kusok megjelenése, a Kasztner-ügy politikai, ideo-
lógiai, morális és személyes érintettségek metszés-
pontjain található. Paul Bogdanor és Daniel Brand 
nemrégiben megjelent kötete jó példa arra, hogy az 
önjelölt történészek még napjainkban is milyen sú-
lyos mértékben torzítanak, és nehezítik vagy telje-
sen ellehetetlenítik a higgadt és objektív múltfeldol-
gozást. 

Paul Bogdanor könyve 2016-ban született. A 
szerző saját honlapot tart fenn, ennek ellenére szak-
mai hátteréről, történelemtudományokban szerzett 
jártasságáról sokat nem tudhatunk meg, csak any-
nyit árul el magáról, hogy „író és kutató”, érdeklő-
dése a politikai extremizmus, cionizmus, antiszemi-
tizmus és holokauszt területére terjed ki.4 A citált 
könyv megírása előtt Izrael retorikai megvédésében 
jeleskedett, olyan – többnyire baloldali – értelmisé-
giekkel szemben, akik elutasították vagy kritizálták 
a cionizmust. Többéves kutatás után Bogdanor arra 
a megállapításra jutott, hogy a Kasztner ellen az 

1955-ben lezajlott tárgyalás során felhozott vádak 
mind igazak, sőt továbbiakkal szükséges azokat ki-
egészíteni. 

A könyv Benjamin Halevi ítéletét visszhangozva 
arra az alapgondolatra épül, hogy amikor Kasztner 
Rezső elfogadta Adolf Eichmann „vért áruért” aján-
latát, aktív kollaborációt vállalt, további ténykedé-
seivel elősegítette a náci megsemmisítő gépezet za-
vartalan működését, ezáltal a lelkén szárad a ma-
gyar zsidóság nagy részének a pusztulása. Ha 
Kasztner távol tartotta volna magát a nácikkal való 
együttműködéstől, több százezer (sic!) zsidó mene-
külhetett volna meg a biztos haláltól. A fő gondola-
ton belül a könyv meghökkentő, látszólag elsődle-
ges forrásokkal alátámasztott vádak sorát tartal-
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mazza. Mivel a mű alapos történészi munka látsza-
tát kelti, szükséges – a jelen tanulmány kereteit át-
lépve – néhány kritikai megjegyzéssel élnem annak 
bizonyítására, hogy a több oldalra rugó jegyzetbá-
zis ellenére a könyv nem tartozik a szigorúan vett 
történelemtudományi munkák sorába. 

Bogdanor abból az alapfeltevésből indul ki, hogy 
Kasztnernek és a Mentőbizottságnak két lehetősé-
ge volt: egy földalatti akció részeként folytatni az 
ellenállást, illetve a mentéseket, vagy tárgyalásba 
bocsátkozni a nácikkal. Mivel a második opció nem 
járt az elsőhöz hasonló veszéllyel, a csoport ezt az 
utat választotta.5 A felvetés egyértelműen a rágal-
mazási per ítéletéből származik – a magyar holoka-
usztkutatás legjelesebb képviselői egyöntetűen el-
vetik a hatékony fizikai ellenállás (harc) lehetősé-
gét. Bogdanor előszeretettel hivatkozik az 
események után 40-50 évvel keletkezett szóbeli be-
számolókra, amelyeknél nemcsak az idő torzításá-
val kell számolni, hanem a Kasztner-ügyre az évti-
zedek alatt rárakódott történeti emlékezet rétegei-
vel is. Egy 2000-es évek után készült interjúból 
megtudhatjuk, hogy Kasztner a tárgyalásai védelme 
érdekében megparancsolta a fiatal cionistáknak a 
határon át való mentés beszüntetését.6 Egy másik 
hasonló forrás bizonyítja, hogy Kasztner Kenyér-
mező meséjével tévesztette meg a zsidó lakosságot.7 
Miközben a történésekhez időben közelebb álló for-
rások pontosan ennek ellenkezőjéről számolnak 
be.8 Például a DEGOB-iratokból kiderül, hogy 
nemcsak a Kasztner által egyedül befolyásolható 
kolozsvári zsidók körében terjedt Kenyérmező me-
séje, hanem részét képezte az egész országra kiter-
jedt általános dezinformálásnak.9 Nem kevésbé 
problémás gyakorlat Bogdanor szelektív forrásfel-
használása. Elsődleges alapfeltevése, hogy Kasztner 
hazudott (a mentések közben és a háború után is), 
az ezt a nézetet alátámasztó forrásokat megkérdő-
jelezhetetlen tényként prezentálja, míg az ezt meg-
cáfoló forrásokat elhallgatja. Szerinte az események 
után 50 évvel, egy Kurt Becherrel készített interjú-
ban hangzott el az igazság. Hogy melyik igazság? 
Természetesen, amelyik alátámasztja Bogdanor ér-
velését, és meghazudtolja Kasztnert. Bogdanor 
mindeközben Becher azon kijelentéseit nem citálja, 
hogy Kasztner egy hős volt, mivel ez nem része az 
„igazságának”.10 A hivatkozások kaotikusak: Kra-
usz Miklóst idézve arra a megállapításra jut, hogy 
Kasztnert a nácik kollaboránsnak toborozták,11 
azonban a végjegyzet Halevi bíró ítéletére mutat. 
Kérdéses, hogy a bíró érvelése, vagy a bírónak a tár-
gyalás alapján Krausz szájába adott ilyen feltétele-
zései mennyiben igazolják Kasztner tényleges kol-
laborációját. 

A források szabad értelmezésével, nyelvezetének 
kifordításával bizonygatja állításait. Jellemző példa, 
miszerint Hansi Brand a férjének Isztambulba kül-
dött egyik levelében arról írt, hogy a deportálások 
folytatódnak. Bogdanor egy előzőleg megállapított 
kódot sejtett a háttérben, amelyről mind a két fél-
nek tudomása volt, ez alapján pedig az üzenet ellen-
kezőjét kellett érteni, vagyis azt közölték Branddel, 
hogy a deportálások nem folytatódnak. Újabb csa-
var a történetben, hogy a levelet nem Hansi, hanem 
Kasztner írta. Ezzel Brandet bizonyosan összeza-
varták, küldetésén pedig ezt az információt adta to-
vább.12  

A „kódolt” levélnek további következményei is 
adódtak. A levél meggyőzte Branden keresztül a 
Zsidó Ügynökséget és a nyugati világ vezetőit, 
hogy Eichmann leállította a deportálásokat és van 
idő megvizsgálni a nácik ajánlatát, miközben a va-
lóságban a zsidók deportálása tovább zajlott. Ebből 
következteti Bogdanor, hogy Brand küldetése miatt 
a Zsidó Ügynökség minden erejét arra használta 
fel, hogy az Washingtonnál és Londonnál lobbizzon 
az ajánlat érdekében, nem pedig arra, hogy felvilá-
gosítsa a nyugati közvéleményt a deportálásokról. 
Bogdanor tudni véli, hogy a megtévesztő levél hiá-
nyában a szövetségesek az Auschwitzba tartó vonat 
nyomvonalait bombázták volna, több százezer 
zsidó életét mentve meg.13  

Az ilyen elragadtatott kijelentéseket nem kíséri 
semmilyen reflexió a témában felhalmozott iroda-
lomra.14 Hogyan is kísérhetné, hiszen ebből hamar 
kiderülne, hogy a szövetségesek legkorábban már 
1941-ben tudtak a zsidók tömegei ellen elkövetett 
atrocitásokról,15 nem is szólva londoni és washing-
toni kormányzat széles köreiben köröztetett Pilec-
ki-jelentésről vagy Auschwitzi jegyzőkönyvről.16 Az 
által oly sűrűn citált Ben Hecht már 1943-ban egy 
hatalmas felvonulást rendezett New Yorkban azért, 
hogy a már legyilkolt kétmillió európai zsidó sorsá-
ra felhívja a közvélemény figyelmét.17 A témát szé-
les körűen feltárt történelmi munkákból azt is tud-
juk, hogy nem Kasztner téves információi miatt ma-
radt el Auschwitz vagy az oda tartó vasútvonalak 
bombázása, hanem morális kifogások, hadászati 
akadályok, valamint az amerikai politikai-katonai 
vezetés – néha antiszemitizmus vezérelte – vonako-
dása következtében.18  

Ellentmondások sorával találkozhatunk a könyv-
ben. A haluci fiatalok hol Kasztner bábjai, hol pedig 
ellenlábasai. Az egyik fejezetben Kasztner megtiltja 
a halucoknak az információ terjesztését, a másik fe-
jezetben több példát hoz a fiatal cionisták felvilágo-
sító kísérleteire. Kasztner azonban az utóbbiban is 
a bűnbak szerepét játssza, mivel a fiatal cionisták 
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nem kaptak pontos információkat Auschwitzról, 
így a zsidó tömegek nem hittek nekik.19  

A forrásokból egyértelműen csak a szerző számá-
ra lényeges információ kerül citálásra. Így történt 
például a Kasztnerhez intézett egyik levéllel, ame-
lyet apósa 1945 végén küldött neki. Bogdanor a le-
vélből megállapítja, hogy Marton Ernő elismerte 
Kasztner és a kolozsvári zsidó tanács részvételét a 
deportálások gyorsításában. Ám Bogdanor csupán 
a végjegyzetben jelzi, hogy itt egy Fischer által hal-
lott pletykáról van szó. Arról pedig semmit sem ol-
vashatunk, hogy a szóbeszédet Kasztner is alapta-
lannak tartotta. A Fischer–Kasztner levelezésből 
pedig nem tartja lényegesnek megemlíteni Fischer 
kifakadásait a megfogalmazott vádakra. Többek kö-
zött a következőket írja vejének azzal kapcsolatban, 
hogy a Kolozsvári Zsidó Népközösség háborús bű-
nösöknek tekinti őket: „Mikor ilyeneket hallok, megáll 
az eszem. Annyi áldozatos munkának, életveszélynek, 
amelynek a közösség érdekében gondolkodás nélkül tettem 
ki magam, ez a bére? És én mégsem sajnálom, hogy meg-
hoztam az áldozatokat, és tedd Te ugyanezt. Szűkebb kör-
ben mondtam, hogy a Te teljesítményed olyan emberfeletti 
és szinte történelmi jelentőségű, hogy – Leon Blum szava-
ival élve – a nemzetnek joga van veled hálátlannak is 
lenni.”20 Bogdanor erről, és számtalan hasonló levél-
részletről nem tesz említést, mivel valószerűtlennek 
tűnik, hogy „két összeesküvő” magánlevelezésük-
ben egy évvel az események után nem az össze -
esküvés eltussolásáról ír, hanem az arra utaló szó-
beszédről fejezik ki megdöbbenésüket. 

A könyv szerint Kasztnert azért használták fel a 
nácik a magyarországi zsidók egészének megtévesz-
tésére, mert ezzel bírták engedelmességre a gettók 
foglyait, és vették elejét mindennemű fegyveres el-
lenállásnak.21 Bogdanorban fel sem merül, hogy a 
náciknak más eszközök is rendelkezésükre álltak a 
feladat teljesítéséhez, például Eichmann komman-
dója vagy a magyar rendvédelmi szervek – kiemel-
ten a csendőrség.22 A kizárólagos kényszerítő erő-

ként bemutatott megtévesztést Kasztner irányította, 
de a neki engedelmességgel tartozó zsidó tanácsok 
segítségével hajtotta végre a feladatot.23 Ezzel az ál-
lítással szemben a szakirodalomból köztudott, hogy 
Kasztner nem hajtotta uralma alá a zsidó tanácso-
kat, a budapesti és kolozsvári csoporton kívül való-
színűleg máshol még a nevét sem ismerték. A ma-
gyar politikai vezetés, katonai, rendvédelmi csopor-
tok, valamint az állami apparátus szerepe szinte 
teljesen hiányzik a könyvből. Bogdanor csupán 
megjegyzi, hogy a magyar rendvédelmi erők is  
hozzájárultak a deportálásokhoz. A kijelentés élét 
azonban azzal tompítja, hogy a nácik a magyar köz-
igazgatás és politikai vezetés előtt eltitkolták a de-
portálások valódi tényét.24 Az abszurd állítás köszö-
nőviszonyban sincs a magyar holokausztkutatás 
eredményeivel.25 

Az abszurd állítások és önkényes forrásfeldolgo-
zás példáinak sorát hosszan folytathatnánk. Az író 
személye, a könyv szerkezeti, tematikai felépítése 
és polemizáló hangvétele arra enged következtetni, 
hogy politikai, ideológiai, netán becsvágyó önös ér-
dekek állnak létrehozásának hátterében. Az 1950-
es évek izraeli holokausztemlékezetének legfonto-
sabb elemét, az áldozathibáztatást húzza újra elő a 
kalapból, annyi csavarral, hogy az egyedüli bűnös-
nek Kasztner Rezsőt teszi meg. Ez azért is fordul-
hatott elő, mert a szerző egyértelműen Izrael védel-
mezője, így a könyvben az akkori jisuv vezetése, a 
magyarországi cionistákkal együtt teljes felmentést 
kap, Kasztneren és a Központi Zsidó Tanácson 
kívül senkire még csak a gyanú árnyéka sem vetül 
egy-egy felelőtlen döntés meghozatalában, netán 
zsidó életek szándékos veszélyeztetésében. Magya-
rázatot természetesen erre is kap az olvasó: eszerint 
Kasztner megtévesztette a magyar cionistákat, a 
Mentőbizottság többi tagját (nyilvánvalóan ők 
Kasztner befolyása és irányítása alatt álltak), vala-
mint a Zsidó Ügynökséget irányító cionista balol-
dali köröket. Bogdanor a történelemtudomány alap-
szabályait és a holokausztkutatás minden eredmé-
nyét figyelmen kívül hagyva a nácikra és 
Kasztnerre hárítja a magyar holokauszt teljes fele-
lősségét.  

Könyvében Bogdanor előszeretettel célozgat az 
általa újonnan feltárt forrásokra, amelyeket azon-
ban a Kasztnerrel foglalkozó történészek már rég 
bemutattak. Ez nem zavarja őt abban, hogy az „új 
forrásokat” a könyvét bemutató külön honlapon 
tegye közzé. A saját honlapon bemutatott könyv, a 
közölt dokumentumok a mű publicitását növelik, és 
hozzájárulnak a szerző professzionalista látszat -
renoméjának kialakításához. A magyar történelem-
írástól távol álló marketingnek köszönhetően a Bog-Kasztner Rezső
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danor könyvében aláhúzott állítások igen széles 
körben terjednek, így sokan lezártnak gondolják a 
több évtizedes vitát, ez alapján pedig Kasztnert áru-
lónak, nácibérencnek tartják.  

A narratívaháború legújabb darabját Daniel 
Brand, Joel Brand és Hansi Brand fiának könyve 
adja. A Brand-narratíva nem előzmény nélküli, 
mivel a szerző szülei, Joel Brand és Hansi Brand 
saját kiadványban adtak számot emlékeikről. Az 
1960-ban közösen közreadott, héber nyelvű köny -
vükben26 a Kasztner-per és a barátjuk halála által 
keltett ellentmondásokat kívánták eloszlatni azáltal, 
hogy a történtek „hű rekonstrukcióját” adták vissza. 
Az igazság felszínre hozása természetesen számuk-
ra sem sikerült. Saját nézőpontból mutatták be az 
eseményeket, amelyekben Kasztner – velük egye-
temben – pozitív, hősi szereplőként tündökölt. Nem 
sokban különbözött ez Joel Brand két évvel koráb-
ban megjelentetett könyvétől.27 A kötetet Alex  
Weissberg jegyzi, Brand emlékezetére hagyatkozva 
egyes szám első személyben, párbeszédekkel tarkít-
va írta meg a „vért áruért” akció történetét. Hosszú 
oldalakon keresztül olvashatók Brand erőfeszítései, 
amelyek a britek és a jisuv vezetőinek meggyőzésére 
irányultak az Eichmann által felajánlott alku elfo-
gadásáért. A szerző az éhségsztrájkot és a vezető 
brit politikusokkal lefolytatott vitákat emberfeletti 
teljesítményként ábrázolta.28 

Sok esetben megtévesztheti az olvasót az olyan 
„történeti szakmunka” kézhez vétele, amelynek 
szerzője nem tartozik a céhes történészek sorába, 
sőt felmenői részt vettek az események alakításá-
ban. Daniel Brand esetében mégis bizakodásra 
adhat okot kinyilatkoztatása, miszerint a könyvhöz 
felhasznált forrásokat a mérnöki hivatásából köl-
csönzött szemléletéből adódóan szigorú „elemzés-
nek és igazolásnak” vetette alá. Annál is fontosabb-
nak tartotta megírni a történetet, mivel szerinte 
Hansi és Joel tevékenységét illetően komoly hiá-
nyoságok vannak az elsődleges forrásokra hivatko-
zó történészi feldolgozások között.  

Az első fejezetben a szerző tanújelet is adja a for-
rások feldolgozásához való készségének, sőt saját, 
eddig még nem látott családi dokumentumok alap-
ján rajzolja meg szülei háború előtti életét. Eddig 
nem ismert részleteket fed fel. Még a Budapesti 
Mentőbizottság történetét behatóan ismerők számá-
ra is érdekes lehet, hogy a Brand házaspár mentési 
tevékenysége 1941-ben kezdődött, amikor is család-
jával együtt megmentették Hansi testvérét attól, 
hogy a magyar hatóságok a Szovjetunió német meg-
szállás alatt lévő nyugati részére deportálják. 

Ezzel el is jutottunk a könyv erényei felsorolásá-
nak végéhez, ezt követően ugyanis a szerző „elem-

ző” igyekezetét személyes elfogultságának rendező-
elve veszi át. Vagyis a forrásoknak szerepe arra kor-
látozódik, hogy szüleit a mentések központi figurá-
jának állítsa be, egyúttal mindenki más, de főként 
Kasztner szerepét kisebbítse. Ez a törekvés már az 
első fejezetben is megmutatkozik, ahol a Budapesti 
Mentőbizottság megalakítását tálalja az olvasó elé. 
A szervezetet szülei és Springman Samu alapította, 
Kasztner csak később csatlakozott hozzájuk, de a 
tényleges mentésekből nem vette ki a részét. A szer-
ző olvasatában az Eichmann-nal folytatott tárgya-
lásokban Joel Brand képviselte a Mentőbizottsá-
got, Kasztner csak elutazása után vette át tőle a tár-
gyalások fonalát. Kasztner képességei azonban 
messze elmaradtak elődjétől, nem is ért volna el 
semmit – állítja a szerző –, ha Hansi nem veszi a 
szárnyai alá és nem tanítja meg neki, hogy egyenlő 
félként viselkedjen Eichmann-nal. Ez a részrehajló 
magyarázat már csak azért is légből kapott, mert 
Kasztnert nem az egy-két mondatos tanács tette fel-
készültté arra, hogy náci tisztekkel tárgyaljon, 
hanem a több évtizedes, román politikában szerzett 
rutinja. Ő már jóval a második világháború előtt an-
tiszemita politikusokkal tárgyalt, korrupt köztiszt-
viselőkkel egyezkedett vagy rendőrök karmaiból 
mentett meg egyszerű erdélyi zsidókat.29 

A szerző a holokausztkutatás jó néhány eredmé-
nyét „logikai megfigyelésekre” és „bizonyos forrá-
sokra” hivatkozva elutasítja, mivel ezek nem saját 
narratíváját támasztják alá. Így például az ő olvasa-
tában a szlovákiai deportálások leállítása a szlová-
kiai zsidó mentőcsoport, a Munkacsoport által kifi-
zetett kenőpénzeknek volt köszönhető. Miközben 
már Randolph Braham is többször bebizonyította, 
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hogy nem a megvesztegetett Wisliceny állította le a 
deportálásokat, hanem a nemzetközi felháborodás 
okozta nyomás.30 A tehetős magyar zsidók kifosz-
tását irányító náci tiszt, Kurt Becher is igen pozitív 
megvilágításba kerül. A szerző szerint Becher a 
Mentőbizottsággal folytatott tárgyalásokra hivat-
kozva elérte Himmlernél a deportálások leállítását. 
Ezt a Becher által a háború utolsó hónapjaiban ki-
talált és terjesztett történetet azonban már számos 
történész megcáfolta. Pontosan tudható, hogy 
Himmler egy nappal előtte meghozta a döntését, 
mint hogy Becher a tárgyalások menetéről jelentett 
volna és engedélyt kért volna annak folytatására, 
amelynek feltétele a deportálások leállítása volt.31 

A könyv bővelkedik hasonló ferdítésekben, ezek 
felsorolása időigényes és némileg felesleges feladat 
lenne. Egyetlen részletre, mégpedig Joel Brand 
missziójának bemutatására mégis érdemes részlete-
sebben kitérni, így láthatjuk, miként képes a szerző 
a forrásokat, illetve a történészi munkákat a saját 
narratívájához alakítani. 

Joel Brand isztambuli missziója a fia szerint 
azért hiúsult meg, mert a Zsidó Ügynökség és 
Nagy-Britannia döntéshozói önös érdekeikkel tö-
rődve csúnyán átverték őt. A szerző szerint míg a 
palesztinai zsidó vezetést nem érdekelte az európai 
zsidók élete, addig a britek azért igyekeztek meghi-
úsítani Brand küldetését, hogy növeljék a zsidó ál-
dozatok számát, mivel így azokat nem kell majd  
Palesztinába beengedni. A szerző ezeket a földtől 
elrugaszkodott gondolatokat szakirodalmi hivatko-
zásokkal támasztja alá. A két legfontosabb munka 
e problémakör kapcsán Dina Porat The Blue and the 
Yellow Stars of David című és Tuvia Friling Arrows in 
the Dark című könyvei. Mindazonáltal Daniel 
Brand e könyveknek csak azon részeire – néha csak 
egy-két mondatára – hivatkozik, amelyek alátá-
masztják érvelését, miközben a szerzők fő következ-
tetéseit teljesen figyelmen kívül hagyja. Dina Porat 
például leszögezte, hogy az európai zsidóság meg-
mentésére kidolgozott tervek és a náci csereajánla-
tok kivitelezhetetlennek és teljesíthetetlennek bizo-
nyultak, több európai zsidót ezeken az akciókon ke-
resztül nem lehetett megmenteni.32 Tuvia Friling 
pedig aprólékos pontossággal tárta fel a palesztinai 
zsidó vezetés európai zsidók érdekében tett erőfe-
szítéseit. Végkövetkeztetése teljesen ellentmond az 
itt elemzett értelmezésnek: Ben-Gurion és a Zsidó 
Ügynökség minden tőle telhetőt megtett hitsorsosa-
ikért, a széles körben terjedő vélemény, miszerint a 
palesztinai zsidó vezetők feláldozták volna a zsidó 
népet kis közösségükért, egyértelműen téves.33 

Porattal egyetértésben Friling a „vért áruért” fi-
askóban Joel Brand azon döntését tartja a legprob-

lematikusabbnak, hogy Isztambulból nem utazott 
vissza Magyarországra, miután az ott tartózkodó 
palesztinai követek írásba adták, hogy készek tár-
gyalni a nácikkal a magyar zsidók életéért. Ezen 
felül Friling magyarázatot ad Joel Brand későbbi 
vádjaira, amelyeket felerősítve fia is hangoztat a 
szóban forgó könyvében. Friling szerint Joel 
Brand nem tudta felfogni az ajánlata által okozott 
diplomáciai, hírszerzési és nagypolitikai játszmák 
hatásait. Az a hamis kép alakult ki benne, hogy a 
palesztinai zsidóság vezetői a britekkel összejátszva 
a küldetésének megakadályozására törekedtek.  
A valóságban ennek az ellenkezője történt: a Zsidó 
Ügynökség nem korlátozta abban, hogy visszatér-
jen Budapestre, majd letartóztatása után a kiszaba-
dulásáért dolgozott.34 

Daniel Brand könyve magában hordozza apja 
téves helyzetértékelését, sőt ezt még saját politikai-
ideológiai elfogultságával is tetézi. A sorok között 
csak úgy tobzódik az utálat Ben-Gurion, a Mápáj 
és az egész akkori baloldali establishment iránt. 
Nem meglepő tehát, hogy a kötetben könnyen fel-
fedezhetők az 1954-ben lezajlott „Kasztner-per” 
során az izraeli jobboldalról felhangzó vádak Ben-
Gurion és Kasztner ellen. Ez az ábrázolás már csak 
azért is visszás, mivel Joel Brand is sokáig a Mápáj 
pártcsaládjához tartozott, csupán Palesztinába való 
érkezése után – nem függetlenül a britekről ért meg-
aláztatás következtében – igazolt át a militáns jobb-
oldali Stern-bandába. 

 Vitán felül áll, hogy a Brand házaspár kezdemé-
nyezésére kezdte meg a kis cionista csoportosulás 
a Szlovákiából és Lengyelországból menekült zsi-
dók megsegítését, azonban a szerző állításával el-
lentétben nem ők voltak a mentések motorjai. 
Egyetlen történeti szakmunka sem támasztja alá azt 
a szerző által erősen sulykolt állítást, miszerint 
Hansi Brand lett volna a Mentőbizottság kvázi 
„feje”, férje távozása után pedig nemcsak a menté-
sek irányítását vállalta magára, hanem neki köszön-
hető a budapesti gettó élelmezése is. Miközben ezt 
a feladatot Stöckler Lajos és Domonkos Miksa, a 
Budapesti Zsidó Tanács akkori vezetői végezték.35  

Némileg szomorú, hogy az igen színvonalas kö-
teteket kiadó Academic Studies Press ebben az eset-
ben nem kontrollálta a szakmai minőséget. Egy lek-
tor talán valamelyest javíthatott volna a rengeteg 
tárgyi tévedésen, illetve segíthette volna feloldani a 
zavaró ellentmondásokat. Ebből kifolyólag, némi-
leg eltérve az ismertetések szokványos befejezésé-
től, a recenzensnek kötelessége óva inteni a magyar-
országi kiadókat, hogy a könyvet magyarul is ki -
adják.  
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