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Dacára a látványos politikai-gazdasági eredmé-
nyeknek, amelyeket a cionizmus elért az első világ-
háború utolsó időszakában és az azt követő évek-
ben – gondoljunk itt a Balfour-deklarációra, a Pa-
lesztina elfoglalásában részt vevő „Cion Öszvéres 
Alakulatra”, a kolonizációs tevékenysége felerősö-
désére, vagy éppen a harmadik alijára –, a sokak 
által remélt nagy áttörés elmaradt. A Balfour-dek-
laráció zsidó államot ígért, ám a britek nem siették 
el vállalásuk betartását: a cionista mozgalomban a 
feszültség a tetőfokára hágott, és a mozgalom – nem 
először – kettészakadt. Az ellenzék, amely az előző, 
szerintük lagymatag és megalkuvó cionista politikát 
kívánta felülvizsgálni, azaz revízió alá venni, a revizi-
onista-cionista nevet választotta magának, s vezetője 
az odesszai születésű irodalmár és tárcaíró Ze’ev 
(Vlagyimir) Zsabotyinszkij lett.  

 
 

MOZGALMÁRBÓL SZAKADÁR  
– ZSABOTYINSZKIJ  

MEGHATÁROZÓ ÉVEI 
 

Zsabotyinszkij ódivatú 19. századi nemzeti liberális 
és elkötelezett demokrata volt, ám máig történészi 
vita tárgya, hogy ugyanez elmondható-e híveiről is. 
A cionista író korai világnézetét „liberális anarchia-
ként” írta le, amelyben „minden egyén [annyit ér, 
mint] egy király”.1 A szabadpiac, a sajtószabadság, 
a nők egyenjogúsága és a kisebbségi jogok tisztelete 
gondolkodásának alapvető tételei voltak. A történé-
szi viták azonban okkal dúlnak Zsabotyinszkij né-
zetei körül. A jobboldali cionista politikus gondol-
kodásában ugyanis a fentiek jól megfértek a mili-
táns retorikával, a kérlelhetetlen nacionalizmussal 
és az állam – indokolt esetben – egyén fölé való ren-
delésével. Zsabotyinszkij a zsidó állam és egy zsidó 

hadsereg feltétlen szükségességét hirdette, az euró-
pai zsidóság teljes kivándorlását akarta látni, és a 
zsidó állam bibliai határaiig való kiterjesztését akar-
ta elérni: „A Jordán két partjáról süvít a dal: / 
Enyém a jobb és enyém a bal!” – szólt egyik verse 
korabeli magyar fordításban.2 

Ellenfelei Zsabotyinszkijt gyakorta nevezték 
„Vlagyimir Hitlernek,” követőit pedig „zsidó horog-
kereszttel játszadozó gyerekeknek”. Az is tény, 
hogy 1933-ban egy náci lap egyszerűen úgy mutatta 
be Zsabotyinszkijéket, hogy „ők ma a fasiszták a 
zsidók között”. A lap interjúalanya egy revizionis-

Veszprémy László Bernát 
 
 „Tűzben és vérben.”    A revizionista cionizmus útkeresése   a húszas-harmincas évek európai   (szélső)jobboldalán

Ze'ev Zsabotyinszkij  
(A képeket a Jabotinsky Institute engedélyével  

közöljük)
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ta-cionista volt, azaz saját szavaival: „ein jüdischer 
Faschist”.3 Amennyiben igaz volt Zsabotyinszkij ön-
definíciója – miszerint nézetei mindig is a 19. század 
liberalizmusára épültek, és ilyen értelemben ő poli-
tikai „vénember” volt –, mivel adhatott okot a vá-
dakra? Noha ő maga tisztázta, hogy „nem hisz a 
zsidó fasizmusban,”4 mégis perspektívába kerülnek 
a rá aggatott jelzők, ha megvizsgáljuk, hogyan is vé-
lekedett Zsabotyinszkij a tekintélyelvűségről és az 
erőszak használatáról, ha a fasizmustól elvonatkoz-
tatva kellett véleményt alkotnia a témában. Zsabo-
tyinszkij maga szólta meg a fasizmust, miszerint az 
„fegyelemkultusz,” ám ifjúsági szervezetét – amelyet 
Zsabotyinszkij az arabok elleni harcokban elesett 
bajtársáról, Joszif Trumpeldorról nevezte el Brit 
Trumpeldornak, azaz Trumpeldor-szövetségnek, rö-
viden Betárnak – már úgy jellemezte, hogy azok 
egyetlen „központi parancsra, egyazon pillanatban” 
cselekszenek, és „büszkén” vállnak „géppé, igen, 
géppé.”5 1927-es Sámson című regényének központi 
szála, hogy pogány álbibliai hőse filiszteusok – 
értsd: arabok – közé kerül, hogy kifürkéssze titkai-
kat. Sámson karakterén keresztül Zsabotyinszkij a 
következő – irodalmiságuk okán részletesebb idé-
zést érdemlő – sorokban értékelte a tömegeket meg-
mozgató nacionalizmus erejét: 

 
„[Sámson] egy nap egy fesztivált tekintett meg egy 

gázai templomnál. A tereken fiatal férfiak és lányok tö-
mege járt törzsi táncokat […], egy borotvált arcú pap 
vezette őket. A templom legmagasabb lépcsőjén állt, egy 
nehéz vasrúddal a kezében […]. A hatalmas tömeg 
mozdulatlanul állt […]. A szakálltalan pap elsápadt, 
és úgy látszott, mintha belemélyesztette volna szemeit 
a táncosokéba, akik engedelmesen az övéibe tekintettek. 
Egyre inkább és inkább elsápadt: a tömegnek pedig min-
den elnyomott energiája a pap mellkasába tűnt össze-
gyülemleni, mígnem már majd’ megfulladt tőle. Sám-
son érezte, hogy a vér a szívébe árad: ő maga is fulla-
dozni kezdett volna, ha a várakoztatás még egy 
pillanattal tovább elhúzódik. Hirtelen egy gyors, szinte 
észrevehetetlen mozdulattal a pap megemelte rúdját, 
mire a tér összes fehér figurája lerogyott bal térdére, és 
az ég felé lendítette jobb karját – egyetlen mozdulat volt, 
s egyetlen hirtelen, morajló összhanggá állt össze az 
egész. A több tízezer bámészkodó felsóhajtott, Sámson 
pedig megtántorodott: véres volt az ajka, olyan erősen 
szorította össze a száját. […] Gondolataiba merülve 
hagyta el a helyet. Nem tudta volna megfogalmazni 
gondolatait, de úgy érezte, hogy ott, abban a látványban, 
ahogyan több ezer ember egyetlen valaki akaratát kö-
vette, megpillantotta a politikai elméjű népek nagy tit-
kát.”6 
 

A történet későbbi héber fordításában a jobb kéz-
ből bal kéz lett – a fordító nyilván nem tudta feldol-
gozni a baljós hasonlóságot. A Sámson azonban a 
kor szellemébe teljesen illeszkedett: Menáhém 
Begín későbbi jobboldali izraeli miniszterelnök úgy 
emlékezett vissza rá, hogy „a teljes generációnk 
azon a könyvön nőtt fel.” A műben Sámson alakja 
üzenetet is küld zsidó népének:  

 
„Vasat kell szerezniük. Mindent el kell adniuk a va -

sért: ezüstjüket és aranyukat, borukat és marháikat, 
asszonyaikat és lányaikat. Bármit a vasért! Semmi 
nincs a világon, ami fontosabb, mint a vas. [Emellett] 
király kell! Egy ember, aki ki fogja adni nekik azt a 
jelet, amire majd hirtelen ezrek fogják fellendíteni a kar-
jaikat. Így van ez a filiszteusokkal is: és ezért van, hogy 
a filiszteusok Kánaán urai.”  
 
Noha egy másik írásában Zsabotyinszkij tisztáz-

ta, hogy szerinte a „vezér” egy „abszurd szó,” mert 
„csak a bivalyok követik a vezetőt [és] a civilizált 
embereknek nem kell vezér,” a Betár alapszabálya-
iban mégis lefektette, hogy egyetlen személy utasí-
tásainak kell engedelmeskedni, aki a „Parancsnok, 
az Építész, a Vezér.” A Betár feje pedig nem volt 
más, mint ő maga. Ugyanígy érdemes szólni a revi-
zionisták hivatalos egyenruhájáról, a barna ingről. 
Állítólag a föld árnyalatait jelképezte a szín, de ami-
kor barna inges nácikkal voltak telve a zsidó lapok 
hírei, a kor olvasója kevés különbséget láthatott a 
kettő között – s ezen tényt előszeretettel fel is emle-
gette a baloldali cionista sajtó. Zsabotyinszkij azon-
ban fontosnak tartotta az uniformitást: 

 
„Egy egyszerű trükk segítségével a legrosszabb asszi-

milánst is magával sodorhatja – legalább egy pillanat 
erejéig – a zsidó nemzeti lelkesültség: végy néhány száz 
zsidó ifjút, öltöztesd egyenruhába s vonultasd fel őket a 
szeme előtt – szabályos menetben, amelyben e kétszáz 
kölyök minden lépése mennydörgésként szól –, mintha 
egy gépet látna. A világon semmi sem olyan hatásos, 
mint az emberi tömeg azon képessége, hogy bizonyos pil-
lanatokban egyetlen lényként érezzen és cselekedjen, 
egyetlen akarattal átitatódva, egyetlen ritmusban. Ez 
különbözteti meg egymástól a sokaságot, a csőcseléket 
és a nemzetet.”7 
 
Amikor azzal vádolták, hogy ő és a Betár mili-

táns, Zsabotyinszkij csak annyit felelt, hogy kaci-
fántos „latin szavak nem tarthatják vissza.”8 A fa-
siszta jelzővel is főleg az volt a baja, hogy nem kellő 
figyelemmel használták ellenfelei: „[A fasizmust] 
lehet kritizálni, de nem szabad megrugdosni. Van 
elég kifejezés, amivel káromkodhatunk (nácizmus, 
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hitlerizmus, rendőrállam, stb.), de a fascismo Olasz-
ország védjegye alatt áll, és ezért csakis a megfelelő 
fajta beszélgetésekre kell azt félretenni, és nem a ko-
csis-diskurzusok során kéne alkalmazni” – figyel-
meztette társait.9 Politikai gondolkodásában pedig 
tetten érhető Izrael állam máig létező politikája, mi-
szerint inkább keresi a nacionalista országok – meg-
értő – támogatását, mint a liberális-demokratikus 
országok alkalmanként kevéssé lelkes szövetségét.  

Zsabotyinszkij példának okáért az ukrán zsidó-
ság megvédésének érdekében hajlandó lett volna 
együttműködni az ukrán nacionalisták olyan képvi-

gasztok a halottak listájára, s erre büszke vagyok. A 
lelkemben vájkáltatok, és közönyön kívül semmit sem 
tudtatok benne kitapintani”.10 
 
A cári Oroszország szétesését követő években 

több különálló pogrom során közel 30 ezer zsidót 
mészároltak le a bolsevikellenes ukrán-orosz fehér 
csapatok; az egységek többsége Szemjon Petljura 
ukrán nacionalista vezetése alatt álltak. 1921 au-
gusztusában Maxim Szlavinszkij, Petljura követe 
Prágában találkozott Zsabotyinszkijjel, s a két na-
cionalista politikus szerződést kötött egy fehér 
zsidó csendőrség felállításáról – a korabeli zsidó 
közvélemény felháborodása mellett.11 A cionista 
csendőrség az ukrán csapatokat kísérte volna azok 
bolsevikellenes hadjárata során, Zsabotiynszkij sze-
rint a helyi zsidó közösségek védelmének céljából. 
A szervezet végül sosem állt föl, mivel az ukrán tá-
madás hamar kudarcba fulladt.12 Az alku majdnem 
kettétörte Zsabotyinszkij karrierjét: kollégái a távo-
zását követelték a Cionista Világszervezetből 
(WZO), amelyet aztán el is hagyott. Mentségére 
azt hozta fel, hogy szerinte mindkét fél oldalán létre 
kéne hozni zsidó csendőrségeket, hogy megelőzzék 
a pogromokat – a vörös, a fehér, „akár a hupilila” 
oldalon is.13 Petljurát végül egy zsidó diák lőtte 
agyon, s Zsabotyinszkij még a gyilkosság után is vé-
delmébe vette az ukrán vezetőt.14 Kritikusainak úgy 
érvelt, hogy „Palesztináért még az ördöggel is haj-
landó lenne együttműködni.”15  

 
 

A REVIZIONIZMUS  
OLASZORSZÁGBAN  

1922 UTÁN 
 

Benito Mussolini 1922 októberének végén Rómába 
menetelt fasiszta követőivel, ott rövidesen átvette a 
hatalmat, és ezzel Olaszország elérkezett modern 
történelmének talán leghírhedtebb fejezetéhez, a fa-
sizmus korszakához. Mussolini álláspontját az ak-
tuálpolitika befolyásolta, és az antiszemitizmus nem 
hozott szavazatokat az olasz polgári miliőben. A fa-
siszta párt első tagjai, majd később valódi szentként 
tisztelt elesettjei között nem egy olasz zsidó akadt, 
ahogy Mussolini későbbi miniszterei között is több 
olasz zsidó szolgált. A fasiszta Olaszország első év-
tizede valóban nagyrészt mentes volt a zsidógyűlö-
lettől, s ezért írhatta Zsabotyinszkij: „Bármit is gon-
dolunk a fasizmusról más szempontokból, ahhoz 
kétség sem fér, hogy a fasiszta ideológia, legalábbis 
annak olasz válfaja egy faji egyenlőséget hirdető 
eszme. Ne legyünk olyan szerények, hogy azt tet-
tessük, hogy ez nem számít.”16  

Zsabotyinszkij Kassán, 1938.

selőivel is, akiknek neve mára a pogrom szóval for-
rott egybe. A korabeli antiszemitákkal való koope-
ráció keresése Zsabotyinszkij számára nem volt el-
lentmondásos, ugyanis a cionizmus egyik alapvető 
tételéből merítve – miszerint a biztonságos zsidó 
élet a diaszpórában eleve lehetetlen – a Palesztinán 
kívüli zsidó létet nem tartotta sokra. Erről így írt 
egyik provokatív esszéjében: 

 
„Hány pogromnak lehettünk már tanúi, és én még-

sem tudom magamat arra kényszeríteni, hogy a hason-
ló események iránt belső érdeklődést érezzek. […] Ami-
kor a pogromok részleteit beszélik el nekem, figyelmem 
akaratlanul is elkalandozik, és másfelé téved. […] Egy 
zsidó újságíró nemrég a bjelosztoki pogrom kapcsán lel-
kemben vájkált, hogy rátapintson, milyen a »pogrom-
filozófiám.« És arra jutott, hogy számomra közömbös 
a zsidók bánata. Nem válaszoltam neki – ahhoz túlsá-
gosan is jól értem az ilyen emberek hangulatát, hogy az 
igazságtalanság vagy sértés miatt megharagudjak 
rájuk. […] Nem válaszoltam neki, de nem is volt mit 
válaszolnom: nincs nekem semmiféle pogromfilozófiám. 
[…] Nem keresek hiába gyógyírt a gálut [a diaszpó-
ralét] egyes keléseire, mert az ilyen orvosságban nem 
hiszek. […] Sékelekkel [cionista adomány] akarok 
kereskedni a pogrom közepette, kék bélyeget [ua.] ra-

53-65 Veszprémi. 13.qxp_Layout 1  2023. 05. 17.  0:23  Page 55



 
 
 

•  Ve s z p r é m y  L á s z l ó  B e r n á t  •  

2 0 2 3 / 2                                                             „T Ű Z B E N  É S  V É R B E N ”                                                                       

•  56  •

Két hónappal a fasiszták Rómába masírozása, és 
egy évvel a fősodratú cionista és a revizionista 
irányzat közötti szakítás előtt Zsabotyinszkij, ekkor 
még a WZO tisztviselőjeként, felettesei utasítására 
támogatást kívánt keresni a cionizmusnak az antant 
egykori államai között, s ebből az okból levelet írt 
a későbbi olasz diktátornak. Az „igen kedves Mus-
solini úrnak” „kiváló tisztelettel” küldött levélben 
Zsabotyinszkij azzal érvelt, hogy az ókori Róma 
mediterrán területeire pályázó olasz nacionalista 
mozgalomnak az arabok helyett a cionistákra kéne 
támaszkodnia, hogy erősítsék egymás pozícióit a 
Földközi-tenger partjain. Emellett kioktatta Mus-
solinit a zsidókról is: „Mussolini úr, úgy tűnik, Ön 
nem ismeri a zsidókat. Lehet, hogy tévedek, de úgy 
látszik, az Ön szemében a zsidók tanulékony, mé-
zesmázos és ravasz lények […], ha meg akarja is-
merni valóban mennyire életrevalóak vagyunk, ta-
nulmányozza a saját fasisztáit, csak hogy hozzáad-
hasson még egy kis tragédiát, egy kis kitartást – és 
talán több tapasztalatot.”17  

A WZO közeledései nem voltak eredménytele-
nek. Nahum Goldmann cionista diplomata emlék-
iratának tanulsága szerint a Duce ezzel fogadta őt 
egy 1934-es találkozásukkor: „Én cionista vagyok, 
és ezt meg is mondtam dr. Weizmannak. […] Majd 
én segítek maguknak létrehozni egy zsidó álla-
mot.”18 1969-ben semmi esetre sem lehetett hízelgő 
vagy büszke dolog papírra vetni, hogy Mussolini – 
egyébként nyilván politikai húzásként, de mégis – 
cionistának nevezte magát, így a gondolatot, hogy 
Goldmann hazudott, vagy fel akart vágni, el lehet 
vetni. Ez a részlet már azt a WZO-t érinti, amely-
ből Zsabotyinszkij kivált; ám az olasz fasisztákkal 
való kötelékek ezek szerint még nem haltak el. A ci-
onizmussal szembeni pozitív olasz paradigmaváltás 
mindenesetre kedvezett a revizionistáknak, akik jó 
ideje igyekeztek megszerezni a fasiszta állam szim-
pátiáját, egyszerűen azért, mert – ahogy azt egy re-
vizionista történész is megállapította – a mozgalom 
tagsága ekkor még példaképként tekintett Musso-
linira és országára.19 

A harmincas évek közepén új életre kapott az 
olasz revizionista cionizmus. Több revizionista azt 
is felvetette, hogy át kellene adatni a fasiszta Olasz-
országnak a palesztinai mandátumot, és Zsabo-
tyinszkij maga is többször megemlítette, hogy 
Olaszország akár át is vehetné a britektől a Palesz-
tina feletti ideiglenes uralmat. Egy beszédében még 
azt is kimondta, hogy Olaszország, mivel „megbe-
csüli” a cionista célokat, „őszintén betölti” a mandá-
tum előírásait.20 A Duce ennek ellenére hivatalos 
megnyilatkozásaiban visszautasította, hogy nyitott 
lenne a revizionista közeledésre: „Minden család 

abban a hitben él, hogy kell egy dekoratív váza ott-
honába. Mi azonban nem akarunk palesztinai vázát 
fasiszta családunkba.”21 Zsabotyinszkij hívei a revi-
zionista New Zionist Organization (NZO) gyűlésein 
megengedő hangot használtak az olasz rendszerrel 
kapcsolatban. Az olasz revizionista vezető, Isacco 
Sciaky azt üzente kollégáinak, hogy ne szégyelljék, 
ha a „cionista mozgalom fasisztáinak” nevezik őket, 
sőt inkább érezzék megtiszteltetésnek a hasonlatot. 
Leone Carpi milánói revizionista a bécsi NZO-ülé-
sen arról értekezett, hogy a revizionisták és a fasisz-
ták osztoznak politikai és társadalmi nézeteikben. 
Carpi, aki a revizionista párt mellett az olasz fasisz-
ta párt tagja is volt, NZO-kongresszusi beszédeit 
rendszeresen az ókori rómaiaktól kölcsönzött fasisz-
ta olasz karlendítéssel, a saluto romanóval zárta.22 

Az olasz politika azonban csak mérsékelt vála-
szokat adott erre, a hivatalos irány továbbra is a 
WZO-val való kapcsolattartás volt. A fasiszta kül-
ügyminisztérium archívumaiban szerepel egy kér-
vény, amelyet a revizionista mozgalom pénzügyi 
igazgatója, Wolfgang von Weisl küldött be Jeruzsá-
lemből 1934 októberében: az irat azt kérte, hogy 
Olaszországban fogadjanak be „fasiszta intézmé-
nyeikbe négy fiatal cionistát, kiket a revizionista 
párt a maga költségén küldene Olaszországba 
abból a célból, hogy megértsék a fasiszta szervezet 
lelkületét és működésének módszereit.” Ha a kísér-
let sikerül, ők „szolgálhatnának a revizionista töme-
gek oktatóiként” – írta. A külügy arra jutott, hogy 
pozitív választ kell adni, mert „ha hasonlatot kellene 
húzni, akkor a revizionizmus a cionizmusban azt a 
helyet tölti be, amit a fasizmus foglal el az olasz élet-
ben.”23 Piero Parini fasiszta olasz propagandami-
niszter nyilatkozata szerint „saját szemeimmel lát-
tam Tel-Aviv fejlődését. […] Olaszország szimpáti-
ával tekint a cionista eszmére. […] Az olasz nép és 
a Fasiszta Párt elkötelezett, hogy minden a cionista 
eszméért és Palesztina felépítéséért legális úton 
küzdő zsidót teljes és hazafias polgárának tekint-
sen.”24 A hangsúly itt nyilván a legálison volt. Róma 
cionista főrabbija, Angelo Sacerdoti így reagált: „A 
fasiszta doktrína számos alapvető tézise, mint az 
állam törvényeinek tisztelete […], az autoritás sza-
bálya, a család és az egyén morális és fizikai tiszta-
ságának megkövetelése […] lényegében maguk is 
zsidó tézisek.”25 Ezeket a nyilatkozatokat természe-
tesen szükséges helyén értelmezni: egy olasz politi-
kus külpolitikai opciók fenntartásának érdekében 
patikamérlegen kimért állásfoglalásokat tett, egy 
diktatúra keretein belül közösségét óvni akaró 
rabbi pedig a hatalom számára kedves nyilatkoza-
tokat adott ki. Nyilvánvaló, hogy az olasz rabbi sem 
rajongott a vezérelvű, véres olasz diktatúráért.  
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Zsabotyinszkij új célt 
tűzött ki maga elé: egy 
katonai iskolát akart fel-
állítani a Betár számára 
Olaszországban, ame-
lyet végül 1934 novem-
berében avattak fel az 
olasz Civitavecchia ki-
kötővárosban. Az intéz-
mény Mussolini szemé-
lyes jóváhagyásával jött 
létre, s az akadémia igaz-
gatója Nicola Fusco, az 
olasz fasiszta párt helyi 

szervezetének feje, és egyébként Zsabotyinszkij ba-
rátja volt.26 A civitavecchiai akadémia 134 tanonccal 
nyitotta meg kapuit, s oktatásukat a hírhedt olasz fe-
keteingesek látták el. Arturo Riccardi tengernagy, 
az Olasz Tengerészeti Minisztérium személyzeti fő-
igazgatója mellett (ő „elégedett volt”)27 maga Mus-
solini is megszemlélte az akadémiát, ahol a későbbi 
izraeli haditengerészet több tisztje is megszerezte ki-
képzését, lefektetve a mai izraeli haditengerészet 
alapjait.28 Zsabotyinszkij azt a tanácsot adta a kikép-
zőiskolában tanuló betáriknak: „Ne fogalmazzatok 
meg véleményt az olasz politikával kapcsolatban. Ne 
kritizáljátok a jelenlegi olasz rezsimet, se a korábbit. 
Ha megkérdeznek titeket politikai és szociális hite-
tektől, feleljétek ezt: »Cionista vagyok. Legnagyobb 
vágyam egy zsidó állam.«” De hozzátette, hogy azt 
is mondják el: „A mi országunkban ellene vagyunk 
az osztályharcnak. Ez a mi teljes hitünk.”29 A betárik 
szimpátiafelvonulást tartottak Olaszország mellett 
az olasz–etióp háború alatt, és fémgyűjtésbe fogtak 
a fasiszta háborús gépezet számára.30 Amikor pedig 
1936-ban felavatták a Betár-iskola új központi épü-
letét, az Idea Sionistica című revizionista magazin így 
számolt be a „családias” ünnepélyről:

„Egy sípszó, kemény parancsszavak héber nyelven, 
és a legénység már fel is sorakozik. […] A hasonlóság 
a héber és az olasz nemzeti megújulás között nem jelen-
téktelen. […] A parancs így szól: »Vigyázat!« Három 
kiáltás harsan fel a század vezetőjének utasítására: 
»Viva L’Italia! Viva il Re! Viva il Duce!« Ezt [a] 
rabbi áldása követi olasz és héber nyelven Isten, a király 
és a Duce iránt . . . A Giovinezzát nagy lelkesedéssel 
énekelték a betárik, noha kicsit még bizonytalanul hasz-
nálják az olasz nyelvet, […] a hivatalos Betár-him-
nusz zárja a ceremóniát, […] a vidám betárik […] fi-
atalosságuk túláradásának héber és olasz dalok ének-
lésével adnak teret (elhangzik a Faccetta nera is). A 
Betár tagjai odáig terjesztették szívélyességüket, hogy 
a hora tánc tanításába fogtak bele bárki számára, aki 
el óhajtotta sajátítani azt.”31 
 
Az olaszországi betárik jelentős része az Idea Si-

onistica szerint az Egyetemi Fasiszta Ifjúság tagjai 
voltak, s amikor 1935-ben egy cionista matrózta-
nonc a tengerbe fulladt, a helyi fasiszta vezetés és a 
többi revizionista diák közösen vett részt a temeté-
sén, s a halott tanonc társai a rituális zsidó halotti 
imát, a kaddist a saluto romanóval zárták.32 Zsabo-
tyinszkij a diákok és a helyi fasiszták közeledését 
már ekkor sem nézte jó szemmel. Amikor olaszor-
szági betárik Mussolini A fasizmus doktrínája című 
1935-ös írását elküldték neki, ő azt írta vissza, hogy 
reményei szerint „megengedtetik azt remélnem, 
hogy képesek leszünk saját doktrínánkat felállítani, 
mások kopírozása nélkül.”33 

 

 

A REVIZIONIZMUS  
BRIT PALESZTINÁBAN 

 
1931 októberében a palesztinai népszámlálások 
megzavarása miatt letartóztattak egy fiatal zsidó ér-

A Betar kiképzőtábora Olaszországban, 1937 
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telmiségit. A Palestine Bulletin tudósítója interjút 
kért a radikális tüntetőtől, akit a rendőrség nép-
számlálási papírok széttépése közben kapott rajta: 

 
„Akhi Mayer – nevének jelentése »Mayer testvére« –

, akit pénteken tartóztattak le a népszámlálási gyűlés 
megzavarásáért, egy nagyon különleges zsidó, akit szél-
sőségessége ellenére igencsak megéri megismerni, s kitől 
az ember sokat tanulhat. Testvérét, Mayert egy háború 
utáni ukrajnai pogromban gyilkolták meg, és az okos, 
ám balszerencsés fiatal emlékére nevezte el magát Akhi 
Mayernek. Valahol egy revizionista és egy fasiszta kö-
zött van. […] Haját hagyja ápolatlanul futni, és tekin-
tete olyan, mint egy álmodozóé, aki fel kívánja forgatni 
a fennálló politikai rendszert. Könnyedén izgalomra 
kap a politikai diskurzus során, s olyankor hangja egy 
magas tónust üt meg. Elképesztően széles olvasott 
ságú.”34 
 
A brit újságíró nem birkózott meg az ivrit név 

latin betűs átírásának feladatával, azonban a leírás 
tökéletesen illik a palesztinai revizionista párt első-
számú ideológusára, Abba Ahimeirre. A Saul Gejz-
novics néven született Ahimeir az ukrajnai szélső-
baloldali mozgalmakban kezdte politikai ténykedé-
sét – testvérének sírja felett egyszerre mondott 
kaddist és dalolta az Internacionálét. Palesztinába 
érve a cionista munkásmozgalom ígéretes újságírója 
lett Jehosua Jeivinnel és a költő Uri Cvi Grinberg-
gel együtt. Mindhárman elkötelezett szocialisták 
voltak, Grinberg pedig ekkoriban még Leninnek és 
Trockijnak írt verset. Rövidesen azonban mindhár-
man kiábrándultak a szocializmusból, és egyre erő-

sebben antiliberális nézeteket kezdtek vallani. Grin-
berg újabban Mussolininak fogalmazott verseket, 
Jeivin azzal vádolta a baloldali cionistákat, hogy 
„gulágot” akarnak csinálni a Szentföldből, Ahimeir 
pedig a bibliai szikáriusok szektáját utánzó gerilla-
csoportot alapított – ezek az ősi héber késes harco-
sok az „asszimiláns” zsidók kivégzésére specializá-
lódtak a római időkben. A csoportot Ahimeir Brit 
Ha’birjonimnak, kb. „Útonállók Szövetségének” ne-
vezte el.35 Indulójukat a revizionista költő, Jakov 
Kohen írta meg, s szerepelt benne ez a sor: „Júdea 
tűzben s vérben veszett el, / Júdea tűzben s vérben 
támad fel!”36 

Ahimeir bátran – vagy botor módon – vezetett 
egy rovatot a palesztinai újságíró, Itamar Ben Avi 
Doar Ha’jom nevű lapjában, amelynek címe Egy fa-
siszta naplója volt. Írásaiban úgy vezette fel Zsabo-
tyinszkijt, mint egy „zsidó Ducét,” az erőszakban 
pedig magát a megváltást látta: „A mi messiásunk 
nem holmi alázatos férfi lesz, aki szamáron ül majd 
– figyelmeztetett. – A mi messiásunk egy tankban 
fog ülni, és onnan fogja megváltani nemzetét, aho-
gyan azt a valódi messiások teszik.”37 Ahimeir pa-
lesztinai követőihez így szólt egy beszédében, em-
lítve a német szélsőjobboldal által meggyilkolt Wal-
ter Rathenau zsidó származású külügyminisztert és 
Karl Liebknecht mellett Rosa Luxemburg szocia-
listát: „Csoportokat kell alkotnunk, hogy cseleked-
jünk. […] Ti nem is diákok vagytok, csak holmi me-
lasz. […] Nincs köztetek egy sem, aki képes lenne 
úgy gyilkolni, mint azok a német tanulók, akik meg-
gyilkolták Rathenaut. Titeket nem itatott még át 
úgy a nacionalista szellem, ami a németeket uralta. 
[…] Egyikőtök sem képes olyan módon gyilkolni, 

ahogy Karl Liebknechtet és Rosa Luxembur-
got meggyilkolták.”38 Az Ahimeir által dicsér-
tek a német Szabadcsapatok voltak, akiknek 
korai tagjai között például a náci rohamcso-
portvezér, Ernst Röhm is ott volt.  

A marginalizált palesztinai aktivista azon-
ban elkeseredett példakép-keresésében nem 
csak Mussolinihez fordult – mint oly sokan a 
korban, Kosztolányi Dezsőtől kezdve Szabol-
csi Lajoson át Munkácsi Ernőig –, hanem Hit-
lerben is nacionalista-jobboldali példát próbált 
találni, amikor nem sokkal a náci diktátor ha-
talomra jutása után, 1933 őszén és tavaszán 
revizionista sztrájktörő megmozdulásokat 
szervezett a baloldali cionisták ellen Paleszti-
nában. Ekkor fültanúk szerint az alábbi dalt 
énekelték ivrit nyelven (két palesztinai zsidó 
várost említve): „Olaszország Mussolinié, / 
Németország Hitleré, / Kfar Szaba és Petah 
Tikva pedig a miénk: / Éljen, éljen Zsabo-

Abba Ahimeir, Uri Cvi Grinberg és Jehosua Jeivin,  
1932
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tyinszkij!”39 Az idézett dalt olyan sokat skandálták 
a palesztinai revizionisták, hogy amerikai cionisták-
nak közleményben kellett elítélniük azt.40  

Ugyanebben az időszakban így írt Ahimeir: „A 
»kirekesztés« rémével ijesztgetnek minket, pedig a 
kirekesztés ösvényét választotta minden nagy nem-
zeti mozgalom, amelyekhez olyan dicsőséges nevek 
fűződnek, mint Atatürk, Mussolini, Piłsudski, de 
Valera vagy Hitler.”41 Ahimeir megosztó retorikájá-
val nyilván provokálni akart, ám ezzel csak azt érte 
el, hogy a baloldal „a palesztinai Göringként” utalt 
rá.42 A szerző ekkor számtalan újságcikkben vetette 
el a demokratizmus, liberalizmus és a humanizmus 
elveit, hogy helyettük a kor új „megváltó” nézeteit, 
az állam uralmát és a szélsőséges nacionalizmust 
emelje piedesztálra. „Nem vagyok demokrata, és 
szilárd meggyőződésem, hogy az egyetlen működő-
képes kormány csakis egy aktív kisebbség lehet, 
amely egy passzív többség felett uralkodik” – tisz-
tázta.43 „Vasfegyelem, vezérkultusz, és – a fasiszták 
példáján – diktatúra. Ez kell nekünk” – tette 
hozzá.44 Egy revizionista kongresszuson pedig így 
beszélt: „Ahogy a női divat is változik, úgy változik 
az uralom eszménye is. […] A demokrácia minden-
hol kudarcot vallott […], és ezért ez az évszázad a 
fiatalsághoz és a diktatúrához tartozik.”45 

A gondolatot követve a Doar Ha’jom és revizionis-
ta laptársa, a Hazit Ha’am nyíltan Mussolini- és Hit-
ler-barát cikkeket közölt le. Ben Avi, aki a nagy 
ivrit nyelvújítónak, Eliezer Ben Jehudának volt a 
fia, olvasóival megosztotta azt is, hogy Mussolinit 
imitálni nem rossz dolog. A neves író felfogásában 
Mussolini volt „a kovász az európai kenyérben,” 
„végeláthatatlan inspiráció” forrása. Így írt Ben Avi: 
„Mussolini kormánya […] mindennap igyekszik 
tenni valamit népének és országának jobb soráért. 

[…] A fasiszta szárnypróba egy még nagyobb kí-
sérlet számára ad lehetőséget, ami kétségkívül itt is 
sikerrel járhatna. Nem jött talán el az idő a mi Pa-
lesztinánk számára is, hogy kövesse Mussolini nyo-
mait? […] Amit Olaszország meg tud csinálni, azt 
éppúgy megteheti Júdea!”46 Ben Avi személyesen 
is megismerkedett Mussolinival, akivel első találko-
zását így írta le, még 1922-ből: 

 
„II. Vittorio Emanuele szobra mellett körülbelül 

négyszáz fiatal férfi áll a piazzán, fekete egyenruhá-
ban, olasz lobogókkal kezeik között. A nemzeti him-
nuszt éneklik és katonanótákat, bizonyos időnként 
pedig felkiáltanak hangosan: »Mus-so-li-ni!« Ekkor 
egy közeli kávézóból előjön egy férfi – nem túl magas, 
olajfa arcú, […] két szeme nagy, kerek és mély olasz 
sötétséggel ragyog – ajkán egy boldog mosollyal, hiszen 
nagy álma végre valóra vált. […] Beszédet mond: rövid, 
de úgy pereg, mint egy hegyi zuhatag. Mindenről beszél, 
de idegen héber füleimben utolsó szavai visszhangzanak: 
»Olaszország vagy újra Róma lesz, vagy meg kell, hogy 
szűnjön! […]« Jobb lesz, ha hozzászokunk ehhez az 
új névhez, az olasz hősiesség eme négy magánhangzó-
jához, […] mert ez az olasz férfi még rengeteg és ren-
geteg nagy meglepetéssel s tettel fog lenyűgözni min-
ket.”47 
 
Érdekes módon Mussolini nyilatkozatban vállal-

ta fel az ismeretséget: „Ben Avi, a palesztinai Doar 
Ha’jom szerkesztője gyakran felkeresett, és órákon 
át beszélgettünk a cionizmusról. Mindig őszintén 
örültem, amikor a palesztinai munka haladásáról ér-
tesültem. […] Mi itt, Itáliában és a fasizmusban 
egész speciálisan csodálattal kell, hogy tekintsünk 
a Palesztina-munka felé, [amely] számíthat rokon-
szenvünkre.”48 Mussolini hasonlóan jó véleménnyel 
volt Zsabotyinszkijről is, akit a következő bókkal 
méltatott David Pratónak, a Sacerdotit felváltó 
római cionista főrabbinak: „A cionizmusnak kell 
egy zsidó állam, egy zsidó zászló és egy zsidó nyelv. 
Aki ezt igazán jól tudja, az a maguk fasisztája, az a 
bizonyos Zsabotyinszkij.”49 Sajátos módon ekkorra 
a jeruzsálemi olasz konzulátus rendszeresen tartott 
a revizionisták által látogatott fasiszta propaganda-
napokat, amelyek során a „vidám köszöntések, ame-
lyekkel a fasiszta rezsim reklámozását fogadták […
] igazán bebizonyították, hogy annak erejét meg-
érezték Jeruzsálemben.” Rövidesen két palesztinai 
zsidó fasiszta csoport is alakult, Jeruzsálemben és 
Tel-Avivban. „Céljuk a szocializmus és a jiddisiz-
mus elleni harc a zsidó életben” – vallották, az utób-
bi szóval nyilván az asszimilációra gondolva.50 

Mai szemmel megdöbbentő módon Ahimeir és 
revizionista kollégája, Jeivin hasonló szavakkal vet-

Ahimeir szónokol, 1956
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ték védelmükbe Hitlert is. Ahimeir arról írt, hogy 
Hitler antiszemitizmusa talán még „nedves,” de „fel 
fog száradni,”51 a Jeivin által szerkesztett Hazit 
Ha’am pedig Hitler hatalomra jutásakor azt javasol-
ta olvasóinak, hogy „vonják le a hitlerizmusból a he-
lyes következtetéseket, […] és akkor valami jó sül-
het ki egy rossz dologból.” A nácizmus „antiszemita 
kérgét” elvetni valónak ítélte az újság, „de nem a 
marxizmusellenes magot.”52 „Hitler még mindig 
jobb, mint Sztálin” – tették hozzá, ami ekkor még 
maximum a meggyilkolt civilek számának ízléstelen 
összehasonlításában lehetett igaz –, egyébként per-
sze kevés objektív különbség volt a két diktátor  
között.53  

Egy németországi szocialista lap – a nácik által 
oly gyűlölt Weltbühne – emellett megdöbbenve adta 
hírül, hogy amikor 1932-ben revizionista fiatalokat 
– köztük Ahimeirt – bíróság elé állítottak a közrend 
megzavarásáért Jeruzsálemben, azoknak védője, a 
neves revizionista jogász, Cvi Elijahu Kohen így 
szólalt fel „ékes héberséggel” a tárgyaláson a bíró-
nak egy Hitlerre tett negatív megjegyzését követő-
en: „A nácikra tett megjegyzés túl messzire ment! 
Igen, mi revizionisták nagy csodálattal tekintünk 
Hitlerre. Hitler megmentette Németországot. Nél-
küle négy év alatt elveszett volna. Ha feladná anti-
szemitizmusát, a követőivé válnánk.” A német lap 
ehhez csak ennyit fűzött hozzá Hitler Jeruzsálemben 
című cikke keretein belül: „Hitler igazán megtehet-
né ez a szívességet a revizionistáknak, hiszen ők 
csupán valami bagatell dolgot kérnek tőle. Ekkor 
zászlótengerébe egy új, tiszteletreméltó zászlót he-
lyezhetne – a lobogót, rajta a horogdávidcsillag-
gal.”54 Kohen hozzászólása ugyan elszigetelt kiro-
hanás volt, ám a Hazit Ha’am dicsérte az ügyvéd 
„briliáns beszédét.”55 Őmellette a lap egyik írója, a 
revizionista Jehosua Lichter Hitler antiszemitizmu-
sa ellenére egy „őszinte nemzeti felszabadító moz-
galom elemeit” vélte felfedezni a nácizmusban.56 A 
Betár amerikai magazinja, a Betar Monthly szintúgy 
provokálni akart: „Ha Herzl fasiszta volt és hitleris-
ta, ha a zsidó többség a Jordán mindkét partján hit-
lerizmus, s ha a […] zsidó állam gondolata hitleriz-
mus, akkor mi bizony hitleristák vagyunk.”57 

Zsabotyinszkij az olasz fasizmus palesztinai tisz-
telőivel szemben még megértőbb volt, s akkor csu-
pán így kommentálta a Mussolini-dicséretet: „Az 
egész merő frazeológia.”58 A Hitler-hódolat azon-
ban Zsabotyinszkij számára is bőven több volt a 
soknál. Először Ahimeirt rendelte magához, így te-
remtve le őt (Ahimeir későbbi szavai szerint): 
„Ezen cikkek íróját beszélgetésre hívatta Zsabo-
tyinszkij. Többet között kifejtette nekem […] hogy 
ő […] a vezérimádat elvétől rosszul volt. Nem óhaj-

totta megvitatni, milyen érdeme volt a fasizmusnak 
abban, hogy megmentette Olaszországot a polgár-
háborútól. […] Zsabotyinszkij a következőkkel 
zárta megbeszélését, amelyet ezen sorok írójával 
folytatott: »Soha nem szoktam parancsot adni sen-
kinek. ’Megkérem’ Önt, uram, hogy . . . ne vegyen 
át idegen kifejezéseket.« [És ha] ezt mondta Zsabo-
tyinszkij […] hát [akkor mégis] kik Cion fasisz-
tái?”59 Majd Jeivin kapott tőle egy sokkal markán-
sabb levelet: 

 
„A Hazit Ha’amban megjelenő cikkek és megjegy-

zések Hitlerről és a hitlerista mozgalomról számomra 
és mindannyiunk számára olyanok, mint egy kés a há-
tunkban. Követelem, hogy azonnal, feltétel nélkül szűn-
jön meg ez a koszos hisztéria. […] Követelem, hogy a 
lap feltételek nélkül és teljességgel csatlakozzon […] a 
hitlerizmus levadászásához is, a szó legszorosabb értel-
mében. Ha az újság még egy sort le mer írni, amit úgy 
lehet értelmezi, mint zsidó fiúcskák áradozását egy ön-
telt gojról, aki véletlenül hatalomra talált kerülni, ki-
rúgatom őket a pártból, és minden személyes kapcsola-
tot megszakítok velük, mivel az én munkámat nehezítik 
arroganciájukkal és olcsó pimaszságukkal.”60 
 
A Hazit Ha’am nem is filozofált többet kéreg és 

mag különbségéről, és náciellenes hangra csapott 
át, de a világ figyelmét az incidensek nem kerülték 
el. A fasizmussal – illetve annak válfajaival – való 
pragmatikus kapcsolatfelvételi kísérletek a második 
világháború kirobbanásáig jellemezték a revizionis-
ta cionizmust és a Betárt, és Zsabotyinszkij a fenti-
eken kívül kevéssé lépett fel ezzel szemben, mivel 

Elijahu Cvi Kohen ügyvéd, 1932.
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még 1939 nyarán is úgy gondolta, hogy „nem lesz 
háború, a német szemtelenség rövidesen alábbhagy, 
Olaszország kibékül Angliával, és öt éven belül 
meglesz a zsidó államunk.”61 Jacob de Haas, Herzl 
egykori közeli követője, veterán amerikai revizio-
nista nem tudott szebbet mondani a betárikról, 
akikkel azoknak európai kongresszusán találkozott, 
mint hogy „nem voltak fasiszták, de mivel minden 
hitüket elveszítették a demokráciában, nem voltak 
antifasiszták sem. Ellenben igencsak gyűlölték a 
kommunizmust.” A neves cionista nem felejtette el 
hozzátenni, hogy egyébként is fel kéne ismernie 
mindenkinek, hogy „a demokrácia már halott ügy 
Európa nagy részén.”62  A már említett Wolfgang 
von Weisl pedig brit fasisztákkal tartott kapcsolatot, 
mivel egy mai szemmel különös tervet dédelgetett: 
úgy remélte, hogy ha mégis lesz világháború, akkor 
„a vak számára is világos,” hogy abban egy revizio-
nista-cionista zsidó állam, egy fasiszta Anglia, egy 
fasiszta Lengyelország, a birodalmi Japán és a náci 
Németország szövetsége csap majd össze a Szovjet -
unióval, a kommunista ázsiai népekkel és az arabok-
kal.63 Von Weisl abban a hitben élt, hogy a revizio-
nisták Mussolini és Hitler „partnereiként” tekint-
hetnek magukra,64 és a nemzetközi zsidó lapok 
1936-ban tele voltak azzal a hírrel, hogy egy román 
lap „interjút közölt dr. von Weisl revizionista veze-
tővel, [aki] kijelentette, hogy noha a vélemények 
megoszlanak a revizionisták között, azok általános-
ságban támogatják a fasizmust. […] Ő személyesen 
támogatja a fasizmust, és kitörő örömmel fogadta a 
fasiszta Olaszország győzelmét Etiópiában, mint a 
fehér faj győzelmét a fekete faj felett.”65  

 
 

REVIZIONIZMUS LENGYELORSZÁGBAN 
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ ELŐTT 

 
A Betár erejének központjai hagyományosan Len-
gyelország zsidó kisvárosai voltak. Az első világhá-
ború után helyreállított Lengyelország nacionalista 
reneszánszát élte meg Józef Piłsudski tábornagy 
alatt. Piłsudskit magát talán Zsabotyinszkij jelle-
mezte a legtalálóbban: „Piłsudski sem a zsidók ba-
rátja, sem az ellensége nem volt: ő udvariasan sem-
leges maradt. A pogromok és gettótörvények olya-
nok voltak számára, mint egy pattanás az ember 
szerelmének orrán: egyszerűen nem tűrte meg őket 
az ő Lengyelországában.”66 Zsabotyinszkij olyany-
nyira tisztelte Piłsudskit, hogy amikor az meghalt, 
javaslatot tett arra, hogy a lengyel vezető sírjára a 
Betár névadója, Joszif Trumpeldor hantjáról vigye-
nek földet, így fejezve ki a cionizmus kötődését a 
lengyel nacionalizmus felé.67 Hasonló gesztusokat 

mások is tettek: két lengyel cionista vezető, Apoli-
nary Hartglas és Osias Thon rabbi a lengyel vezető 
halálakor felvetették, hogy Palesztinában erdőt 
kéne elnevezni Piłsudskiról.68 A palesztinai revizio-
nisták egy alijázók számára készült szállóhelynek 
akarták ugyanezt a nevet adni.69  

De Piłsudski halála azt is jelentette, hogy a len-
gyel nacionalizmus zsidókat kitaszítani igyekvő, 
szélsőséges oldala megerősödött: míg életében egye-
sek szerint a politikai stabilitást jelentette a lengyel 
zsidóság számára, halála aggodalommal töltött el bi-
zonyos cionistákat. Mint kiderült, okkal: az antisze-
mita törvényekre tett javaslatok száma, a pogromok 
gyakorisága nőtt, és a lengyel kormány a nácikkal 
még arról is alkudozott, hogyan tudnák közösen el-
távolítani nemkívánatos zsidóikat.70 Józef Lipski 
berlini lengyel nagykövet úgy felelt Hitlernek, ami-
kor a „zsidókérdés rendezéséről” tárgyaltak, hogy 
„ha ön megoldást talál számunkra, szobrot állítunk 
önnek Varsóban.”71 Talán az itt részletezett veszé-
lyekre reagálva, a lengyel zsidóság megmentésének 
céljával Zsabotyinszkij 1935-től kezdve számos tár-
gyaláson vett részt lengyel nacionalista politikusok-
kal, amelyek egészen a második világháború kitö-
réséig tartottak. 

Zsabotyinszkij nagyszabású terve az volt, hogy 
több százezer lengyel zsidót evakuáljanak Paleszti-
nába. Ha terve sikerrel járt volna, kétségtelen, hogy 

Zsabotyinszkij és Von Weisl

53-65 Veszprémi. 13.qxp_Layout 1  2023. 05. 17.  0:23  Page 61



 
 
 

•  Ve s z p r é m y  L á s z l ó  B e r n á t  •  

2 0 2 3 / 2                                                             „T Ű Z B E N  É S  V É R B E N ”                                                                       

•  62  •

a zsidóság masszív tömegei menekültek volna meg 
a gázkamráktól. Kritikusaival szemben, ahogy a 
Petljura-egyezménynél, Zsabotyinszkij itt is az an-
tiszemitizmus veszélyével védekezett:  

 
„Az én cionizmusom ebből áll: amikor csak lehetséges, 

minden zsidó átszállítása [Palesztinába] […] Ter-
mészetesen ez evakuálást jelent. És ne gondolják, hogy 
megfontolatlanul használom ezt a kifejezést. […] Saj-
nálom, hogy Lengyelországban az »evakuáció« szó más 
múltbéli tapasztalatokat idéz fel, mint például a zsidók 
háborús kiűzetése Kownóból az orosz kormány által. 
De én úgy látom, hogy ez mégis csak egy tévedés, mivel 
akkoriban sem »evakuációnak,« hanem »kiűzésnek« 
hívták ezt. Nem fogunk megfelelőbb kifejezést találni – 
és az ember, aki ezt írja, teljes életét szótárak társasá-
gában töltötte.”72  
 
Azt is hozzáfűzte, hogy „a tömeges kivándorlás 

nem egy külön zsidó kérdés, hanem egy világprob-
léma. Palesztina jövője nem csak a mandátumi [ha-
talom] – Nagy-Britannia – privát ügye, hanem min-
den államé, amely elszenvedője a zsidó csapásnak, 
s amely támogatja a cionizmust.”73 S noha igaz, 
hogy korábban igen népszerű volt a cionizmus a 
lengyel zsidóság körében, az 1930-as évek közepére 
a mozgalom súlyos hanyatlást tapasztalt a frissen 
újjáalakult lengyel állam területén.74 A kivándorlási 
ráták lecsökkentek,75 legfőképpen a szigorú brit tör-
vények miatt. Ugyanekkor a lengyel nacionalista 
ikon, Lucjan Żeligowski hangos szószólója lett a ci-
onizmus támogatásának: „Önök elkezdték felépíte-
ni saját államukat Palesztinában – ez igen boldoggá 
tesz minket. Önök egy saját hazát akarnak maguk-
nak, mi pedig a sajátunkét magunknak.” Természe-
tesen javaslatát nem lehet jóindulatúnak nevezni: 
egy másik alkalommal az agg tábornok sietve leszö-
gezte a Szejmben, azaz a lengyel parlamentben, 
hogy „Lengyelországban nincs helyük a zsidóknak. 
Evakuálni kell őket.”76 Roman Dmowski nemzeti 
demokratái pedig arra biztatták kormányukat, 
hogy a cionistákkal szövetkezve telepítsék ki a zsi-
dókat.77 A szélsőjobboldali Endejca még rendszeres 
gyűjtéseket is tartott, amelyek során önkormányzati 
képviselőik egy-egy złoty hozzáadásával járultak 
hozzá a helyi zsidók Palesztinába vándorlásához.78 
A párt Lengyelország-szerte matricákat ragasztott 
a zsidó boltok kirakatára „Mosiek jedź do Palestyny!”, 
vagyis „Palesztinába a zsidókkal!” felirattal.79  

Noha számos anticionista zsidó képviselőnek 
volt szerepe a lengyel törvényhozásban (ortodoxok, 
baloldaliak), a Szejm-tagok nem tudtak mit kezdeni 
a Palesztinába vándorlást erőltető antiszemita hul-
lámmal. Akárhányszor a zsidó képviselők fel kísér-

letek szólalni a Szejmben, a kormánytagok, vagy az 
Endejca képviselői azzal a bekiabálással fojtották 
beléjük a szót, hogy „takarodjatok Palesztinába!”80 
Jicák Grünbaum vezető lengyel cionista, később iz-
raeli belügyminiszter erre egy alkalommal vissza is 
felelte, hogy „teljesíteni fogom kívánságukat.”81 Ki-
jelentései, miszerint a lengyel zsidók „túl sokan van-
nak,” és „felesleges terhet jelentenek,” mivel „Len-
gyelországnak egymillióval több zsidója van, mint 
amennyit el képes bírni,” komoly támogató vissz-
hangra leltek az antiszemita körökben.82 A gondolat 
még erősebben megfogalmazódott Abba Ahimeir 
egyik írásában: „Azt remélem, hogy egymillió len-
gyel zsidót lemészárolnak. Akkor talán felfognák, 
hogy egy gettóban élnek.”83 Itt szükséges leszögez-
ni: Ahimeir természetesen nem kívánta lengyel zsi-
dók halálát, ez egy frusztrált aktivista dühkitörésé-
nek írott nyoma volt annak láttán, hogy hőn szere-
tett népe nem vándorol ki őshazájába, saját bőrét 
mentendő. A sorokat kontextusba teszi Zsabo-
tyinszkij (szofisztikáltabb) kritikája a lengyel zsi-
dókkal szemben:  

 
„Amikor egy évvel ezelőtt ugyanezt az eszmét [az eva-

kuációt] hirdettük, a világ zsidósága 713 000 szavazat-
tal válaszolt, melyből 450 000 Lengyelországból jött. 
Mégis mi történt az óta? Bizonyosan nem a mi hibánk, 
hogy akkori kritizálóink nem fedezték fel »méregfoga-
inkat«. És a zsidó tömegeknek ezt a kérdést teszem fel: 
akkor miért tapsoltatok nekem olyan lelkesen? Miért 
adtátok nekem azt a benyomást és meggyőződést, hogy 
egyetértetek velem, s hogy számíthatok rátok küzdel-
memben azon célok elérése iránt, amelyek ugyanazok 
voltak akkor, és ugyanazok ma is? Miféle viselkedés ez: 
megtapsolni egy embert anélkül, hogy komolyan venné-
tek az érveit, és elhinnétek, hogy aztán majd azok sze-
rint is cselekszik?”84  
 
A támogatás hiányának ellenére a revizionizmus 

atyja tovább tört tervével. A már említett Jacob de 
Haas így foglalta össze a revizionisták hozzáállását 
a kérdéshez 1936 októberében: „Természetesen kel-
lemetlen kimondani, hogy a zsidók bárhol a világon 
»túl sokan« lennének. Másrészt viszont, ha amiatt 
érzékenykedünk, hogy milyen szavakat használnak, 
vagy fognak használni az ilyen típusú kérdésekben, 
nem teszünk többet, mint felesleges fájdalmaknak 
tesszük ki magunkat. Ennél sokkal többet is le kell 
nyelnünk, ha egészséges eredményeket akarunk 
látni.”85 A revizionisták 1939-ben az ír parlament 
nacionalista-cionista (zsidó) tagját, Robert Briscoe-t 
küldték el tárgyalni a lengyel külügyminiszterrel. 
Briscoe emlékiratai tanulsága szerint nem finomko-
dott: „Az NZO képviseletében […] azt javaslom 
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önöknek, hogy kérjék meg Nagy-Britanniát, adja 
át Palesztina mandátumát önöknek, és lényegében 
tegyék azt meg egy lengyel gyarmatnak. Akkor az 
önök összes nemkívánatos lengyel zsidóját kirak-
hatják Palesztinába. Ez nagy fellélegzést hozna az 
önök országának.”86 A nagy evakuációs tervből 
végül nem sok lett: mindössze néhány száz lengyel 
betári indult meg Varsóból Palesztina felé. Egy ko-
rabeli tudósítás szerint „a nordikus külsejű dr. Wil-
helm Rittel” vezette őket, akit „a »zsidó Hitlerként« 
köszöntenek kék inges fasiszta zsidó követői.” Em-
berei közül „minden tag kék inget, fekete nadrágot 
és térden felül érő bőrcsizmát visel. Ingük bal olda-
lán egy ezüstkeretes, hatágú Dávid-csillagot visel-
nek. A legionáriusok dr. Rittelre »vezetőjükként« 
utalnak, és katonai tisztelgéssel köszöntik őt, felki-
áltva, hogy »Üdv, Izráel!«”87 A menet néhány kilo-
méterre Varsótól visszafordult, mivel sem pénzük, 
sem papírjaik nem voltak a bevándorláshoz.88 

A revizionisták azonban, akik akkoriban Palesz-
tina fegyveres elfoglalásának erősen utópisztikus 
álmát dédelgették, arra is rávették a lengyel kor-
mányt, hogy a Tátra lengyelországi ormain fekvő 
Zakopanéban fegyveres kiképzőtábort nyissanak 
revizionista aktivistáknak. Hasonló táborok ország-
szerte működtek, ahol sok revizionistának nyújtot-
tak katonai képzést lengyel tisztek, és közel tízezer 
főnek voltak készek fegyvereket biztosítani.89 Jicák 
Sámir revizionista politikus, későbbi izraeli minisz-
terelnök elmondása szerint a lengyelekkel „egy po-
litikai egyezmény köttetett. Antiszemita megfonto-
lásokból segítettek nekünk. Mi pedig elmagyaráz-
tuk nekik, hogy »ha meg akartok szabadulni a 
zsidóktól, a cionista mozgalmat kell támogatno-
tok.«”90 Smuel Merlin revizionista Knesszet-tag sze-
rint, aki a világháború kitöréséig Varsóban szolgált 

Betár-főtitkárként, világossá tette, hogy itt nem a 
lengyel állam iránti patrióta érzések, hanem a zsidó 
állam mihamarabbi létrehozásának célja vezette 
őket: „Teljesen helyes azt állítani, hogy az Arbajter-
bund szervezett háborút vívott az antiszemitákkal. 
Ellenben mi nem gondoltuk, hogy harcolnunk kel-
lene Lengyelországban. Mi úgy gondoltuk, hogy a 
helyzeten úgy kell enyhítenünk, hogy kivisszük a 
zsidókat Lengyelországból. Nem voltunk harcias 
kedvünkben.”91 Az alkut ismét Zsabotyinszkij vette 
személyesen védelmébe (akárcsak Petljura eseté-
ben): 

 
„Természetesen minden cionista, kivétel nélkül azt 

kívánja, hogy minden kormány, amely érdekelt a zsidók 
kivándorlásában, a »szövetségesünkké« váljon. […] 
Minden cionista igényli az ilyen »szövetségesi« támo-
gatást, és azért imádkozik – eközben azonban nem tud-
nak ellenállni a kísértésnek, hogy a háztetőkről hirdes-
sék, hogy ezekben az országokban a zsidók nyomorának 
»egyedüli« oka épp ezen kormányok rosszakaratának 
eltűrése. Ez egy abszurd kavarodás: kérem, döntsünk, 
hölgyeim és uraim. Ha az lesz a mi örömhírünk, hogy 
a gálutot akár még el is lehet viselni, az […] arra em-
lékeztetne, mint amikor a férfi megöli a saját anyját, 
majd a bíróságtól támogatást kér, mint szegény árva. 
Csakis, és csakis akkor követelhetjük ezen kormányok 
segítségét a mi erőfeszítéseink során, amelyeknek célja 
a gálut likvidálása, ha elfogadjuk, hogy […] a zsidók 
diaszpórabeli nyomorának az oka nem annyira az ural-
kodók tudatos zsidóellenessége, mint a »dolgok« objektív 
antiszemitizmusa, azaz magának a gálutnak az 
átka.”92 
 
Ma már persze tudjuk, hogy nem jártak sikerrel. 

Szemben Zsabotyinszkij naiv elképzelésével, a má-
sodik világháború igenis kitört, és a holokauszt fe-
kete hullámai ellepték a lengyel (és az olasz és a 
német) zsidóságot. A történész óhatatlanul is elját-

szik a gondolattal: mi lett 
volna, ha Zsabotyinszkij 
és társai sikerrel járnak? 
Talán utólag úgy látnánk, 
hogy a cél szentesítette az 
eszközt? Izrael állam kiki-
áltásának 75. évforduló-
ján ezzel a kellemetlen 
kérdéssel is meg kell bir-
kóznunk – miközben Zsa-
botyinszkij az a történel-
mi szereplő, akiről jelen-
leg a legtöbb utca van 
elnevezve Izraelben.93

A dél-afrikai Betár felvonul, 1952 Vlagyimir Zsabotyinszkij 
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