Kdbanyai Janos:
»Szerte nézett és nem lelé ...”
A szerencsi idokozi valasztdasok elé

Noha mind a személye, mind a targya visszataszit és akarva-akaratlan besdrozddassal
fenyeget — nemkiilonben a megjelenésért folytatott keserves, lehet, megalazo probalkozas-
sorozat, ami a megiras utdn még ram var* (ez tart vissza megannyi véleménynyilvanitastol)
—, ezuttal nem tehetem meg, hogy nem emelem fel tollam/szavam a hamarosan
bekdvetkezd szerencsi 1d6kozi valasztdsokkal és fOszerepldjével, Bird Laszloval
kapcsolatban.

Ha e problémacsomot illetden legalabb nem hagynék fellelhetd és idézhetd nyomot a fonti
nehézségek dacara, azt gyava kussoldsnak, értelmiségi legitimaciom oOnfelszdmolasanak
tartanam. Nem maradt rd sok id6 (kellett ennyit hezitdlni), mert az eseménysor
dramaturgidja szerint a nyomot hagyasnak meg kell eléznie a 2020. oktober 11.-i
eredményhirdetést.

De mi koze van egy zsido, de ebbdl a szempontbol inkabb: egy kulturalis folydirat
szerkesztéjének egy i1d6kozi képviseld-valasztashoz? Még ha a korszakunk politikai
valosadgaban jelentds valtozast is hozhat e voksolas eredménye, hiszen, ha nem is a
gyakorlati, de ama ,magikus-szimbolikus” értelmében megtorheti az évtizedes
kétharmados regnumot. Azonban a politikai eréviszonyok kibillentése akkor sem ok e
foglalatoskodasra, ha a kétharmad megtorése jelentds kihatassal lehet személyes
mitkddésem s vele egzisztenciam terepére. Nem a kulturdra — az all after all ett6] akkor is,
csak azért is fliggetlen — hanem a finanszirozasara. (Valtoztathat-e akar egy mondatomon
is, hogy akad-e ra pénz kinyomtatni, vagy sem? Ha igen: az nem irodalom.)

A kétharmad-sors(talansdg) mint magyar allampolgart érint. Els6sorban azért, mert sem
kintrdl, sem bentrdl nézd perspektivabol nem vet jo fényt az orszagra és tarsadalmara, ha
ennyire egy imazs, egy akarat, egy elképzelés, egy szellemiség, egy jovOkép irdnyaba hord
a valasztasa. Ha nem vagyok rosszindulatian elfogult, feltételeznem kell, hogy a FIDESZ-
KDNP nehezen hordozza a kétharmad terhét, mert ezzel az orszag vezetését illetden
minden feleldsség a vallara nehezedik. S nemkiilonben azért is, mert a legkiilonb6zébb
szakmak miiveldiként pontosan tudjak és érzékelik, hogy az orszag szamara létkérdés-
mindséget minden teriileten csak ellentétes nézdpontok Osszeszikraztatasabol, a kelld
sullyal hata mogotti erdket felvonultatd egyeztetések, s nyomukban a végeredményt
optimalisra csiszolo faradsagos munka révén lehet kinyerni. Nem beszélve a sok-sok (de
legalabb két) oldal szellemi erejének mozgdsitasarol, és azok felelds igénybevételérdl.
(Egy orszagnak csak egy értelmisége adatott.) Mindezt csak egy kelld erdt felvonultatd
ellenzék révén lehet elérni, amely a szerencsi id6leges valasztason egy tragikus véletlen
(baleset) folytan, ha nem is esélyt, de inkdbb reményt nyerhet. (S akkor még nem
beszéltiink a diktatira folyamatos gyantjardl, ami lehet, csak az orszag tarsadalménak
valamilyen okbol — és az egyik ok a valamirevald ellenzék hidnya — ilyen egydntetii
szimpatidjanak koszonhetd.)

Tehat a tét oriasi.

Azonban.

Mint minden politikai erdtdl — hiszen ez sui generis 1ényegiik — a FIDESZ-t6l sem lehet
elvarni, hogy minden mandatumaért ne kiizdjon meg, vagy a felelésségén konnyitendo,
maga szervezze meg ellenzékét. (Bar vannak ilyen kisérletei, f0ként a médidban.) Ezért



nem rohatd fel nekik, hogy oknyomozo6 segédcsapatai deritették fel a volt fideszes
mandatumaért csatdba kiildott Jobbik, majd az Osszellenzéket is megtestesitd jeldltrdl,
hogy antiszemita és rasszista. (Amit — nem tudom miért? — nem elemeztek ki a
kommentarok egyik oldalrdl sem, hogy a billog-idézetek szovegkornyezete — nincs
leleplezdbb, mint a nyelv — egy primitiv, kulturdlatlan macso portréjat rajzolta meg, ami
eleve lehetetlenné tenné a vele valdé azonosulast.) (Aki politikusnak késziil, annak a
gimnéziumi ballagd bal utan Ggy kell viselkednie, hogy ne legyen kompromittalhato. Ez
az Onmegtartoztatds — sajnos? — e nem kevés érdekérvényesitési lehetdséget nyujtd
szakma/hivatas sziikségszerii befektetése.)

Igen, sokkal hatasosabb, vagy sokkal inkabb elvarhat6 lett volna, ha a lefiilelést az
ellenzéki médiumok intézik, elvégre a facebook bejegyzések ma mar rutinnak szamito
kideriteni, s vele ellavirozni a lemondatasdig. S ha mar a felfedezést atengedték —
,»oknyomozas” partatlansaga — akkor, ha nyomokban is, még létez6 szakmai folényiik
jegyében a szoveget értelmezhették volna, nevezetesen, hogy a ,Judapest”, s a
»pajeszcsuszda” kifejezések nem csupan kirekesztd, s a holokauszt utan (Kertész Imre
gondolata) gyilkos gunyszavak, hanem hasznal6ja szellemi hatorszagat, szocializéldja
iranyat és folyamatat lemeztelenitd kulcs-kifejezések. (Egyediil Révész Sandor ,,Hitlerrel
Europaért” cikke HVG360 2020.08.30. tett erre kisérletet.)

Bir6 ,,so called” bocsanatkérése semmilyen biztositékot nem vert ki, s ez mar tragikus,
vagy tragikomikus fejlemény. Bir6 azt allitotta, hogy a 2018-as valasztasok, nevezetesen a
FIDESZ kétharmados gydzelme okozta frusztracié valtotta ki beldle a ,,zsidozast”. Ez a
magyarazkodast (bocsanatkérést?) vagy egy teljesen elmebeteg, nemhogy valasztasi
keriiletet, de egy lakobizottsag képviseletét ellatni képtelen ember tette, vagy egy olyan
magabiztos férfia, aki meg van arrdl gy6zodve — igaz, a terepet sok-sok szoc-lib értelmiségi
el6készitette szdmara —, hogy szellenthet barmilyen orrfacsarot, az érdekkorébe tartozok
az orrukat tigyis befogjak, tehat batran eleresztheti magat.

Hiszen.

A FIDESZ-nek mi koze a zsidozas lriigyéhez? A magyar politikahoz, tarsadalomhoz
valamelyest is hozzdszagol6 is tudja, hogy ha valakik, a maradék zsidok nem tamaszai a
FIDESZ-nek, s ezért a legtavolabbrol sem asszocidlhatok vele. (Csak egy zardjel
summazasként: A Horthy rendszert sok-sok gesztussal rehabilitalo FIDESZ
elfogadhatatlan a ttlélok és utddaik szamara, akik a magyar televénybdl ,kiszantasukat”
Horthy Mikldsnak, vagy tavlatosabban: a Horthy rendszernek tudjak.)

Azonban Bironak a bocsanatkérés elfogadasaba vetetett ,,bizalma” — nevezetesen azért,
mert Bir6 ,,keresztény ember” — mar-mar agresszivan fenyegetd. Miért kellene a zsidoknak
— egy hasonlo kirekeszté szavak kdvetkezményeként elpusztitott nép toredék tuléldinek —
éppen a keresztény bocsanatkérést elfogadnia? Ok nem keresztények — azonossagukért,
azonosithatosagukért kétezer éven keresztiil sulyos darat is fizettek. Igazolhatéan
lejudapestezett zsidoként pusztitottdk el Oket, mégpedig igazolhatéan keresztvizzel
meghintettek altal. (Egyébként épp a t4jrol a legtdmegesebb szamban, ahol Bird
képviseloként a kétharmad megdontésére késziil az orszdg nem fideszes részét
megtestesitendd.) Ha Bir6 bocsanatot kér, s biine aloli feloldozast var — maganemberként,
vagy politikusként az altala képviseltek nevében —, akkor a zsidokat kell megkovetnie —
mégpedig a zsido blinmegbocsatas ismérvei szerint. (Még a gyontatd székben is kironak
szentenciat.) A zsidokndl az O&szinte megbands azzal valik hihetdvé, s ezzel



megbocsathatéva, hogy az elkovetd az okozott kart jovateszi. Lenne Gtletem, hogy ezt
hogyan lehetne megvalositani — indulasként minden kozfunkciobol kiszéllni, hogy a
tisztatalan (k6zel)mult ne szennyezhesse be az ligyet, amelynek soran biineit folfedték —,
de ezzel minek faradoznék, hiszen ilyen megbanasra, jova tevésre kisérlet sem tett.

De ismétlem: mi k6zom a cukiskodas kardjaba dolt jobbikos figurdhoz (a politikus szot
nem hasznalndm vele kapcsolatban), s magéhoz a partjadhoz. (De jo lenne a jelenségrol
elvitatkozni mesteremmel, Heller Agnessel, akinek nem osztottam orrbefogésra biztatd
allaspontjat — mintegy sajat példajan is bemutatva a jelenséget, ahogy utols6 miivében, a
Filozdfiatorténet Golydknak mindharom kotetében jol elszorakozott filozofus elddei
politikai balitéletein.)

Engem az érdekel, pontosabban érint megrenditden, hogy ebben a Bir6é Laszl6 képviselte
szennyben, s a szenny egyre inkabb a part eliteknek, s képviseltjeiknek a porusaiba
szétmaszatoldsaban miért, milyen megfontolasbol, s milyen iizenettel vett részt (sajna mar
csak mult idében beszélhetiink) az a politikai tdbor, szovetség, hogy kozosséget ne
mondjak, amely az altalam is oly dhitott kétharmad megsziintetésére hivatott. (Miért nem
cserélték le az ,0sszellenzék™ rajtakapott jeldltjét, ahogy Schmitt Palt is kénytelen-
kelletlen, de levaltottak.)

Ki kell mondjam. Ezen az aron nem kell a kétharmad megsziintetése! Ha van tudasom,
ralatdsom: nemcsak nekem, de senkinek. A politika nem erkdlcsi olimpia. Sajnos eleve sok
piszokkal, megalkuvassal, szamitassal, atveréssel kisért jaték — mar az Okor 6ta. Azonban
van egy erkolcsi hatar, amelynek attorése megkérddjelez, beszennyez minden praktikus-
taktikus szamitast. Amikor az a jozan szamités, hogy nem lépek bele a szennybe. Szajba
ragva még egyszer, ha nem lett volna vildgos, mirdl van sz6: a Fideszt levaltani kivand
sokszinii (szivarvany) kozosség abban egyezett meg, hogy hajlandé egy olyan figura mogé
beallni, aki mai aktualitassal és érvénnyel idézi fel azt az ongyilkos (Pap Karoly kifejezése
a jelenségre) vakrepiilést, amely egyszer a szakadékba korméanyozta Magyarorszagot.

Ezt a cikket, azaz mar csak a felel6s nyomot hagyast valahogy be kell fejeznem. Az iras:
logikus gondolkodas. A Bir6 Laszlo mogé besorolas ereddinek egyenes meghosszabbitasa,
hogy nem a szerencsi, de a 2022-es (s6t: bizonyos mértékben a 2026-0s is) valasztas itt €s
most az ellenzék szdmara meghitsult probalkozas maradt. Ugyanis az a politikai erd,
csoportosulas, aki timogatta — bizonyara ,,csak” vak ¢€s kisszerii érdekekbdl (ha bejon, ha
nem: egyre megy) — Biré Laszlo szerencsi induldsat, az nemcsak erkdlcsi szempontbol
emberi mindség megitélése — s van-e ennél lényegibb megméretd képesség? — vizsgdjan is
elbukott.

Nem folytatom, csak két verssorral érzékitem meg a ,,széttort almok™ csalodott allapotat és
a beldle folszivargo jovo képét:

., Szerte nézett, s nem lelé/ Honjat a hazaban.’
., Nagy szarnyadat boritsd rank, virraszto éji felleg”

’

*Sajnos bejott. Illetve nem is sajnos, mert a szerz6i sértettséget felvaltotta e folyamatban a szerz6 leirta
jelenség igazolodasa folott érzett megelégedés. Azaz: latlelet-rajzadnak rovid idén beliili
meghatvanyozozddott érvénye. Ugyanis a partok a tarsadalomba beagyazott holdudvar-értelmiséget is
képviselnek, amelynek a leghitelesbb kifejez6dése a sajtojuk. Ez a sztereo hatas, ha egyszer nyilvanossagra
jut, legitimalja cikk megirasaba és megjentetése vesszéfutasaba fektetett érzelmi energiat.

Az un. ellenzéki ,kulturalis er6tér” zaszloshajoi, a HV'G (ide kiildtem el6szor), az Elet és Irodalom arra
hivatkoztak, hogy mar foglalkozak a témaval,(lehet eleget?), s kiilonben is nem mondok wjat. A Népszava —
amikor TGM is ajanlotta a kozlést — hozza fordultam e szdmomra fontos tigyben mentoralasért - valaszolt



kettdnknek, s a nyilvanossagbol kizarast — itt tigulhat sztered élménny¢ az olvasé (lesz?) itéletalkotdsa - a
kovetkezOképp indokolta: ,,A dolgozatot egyontetiien rossznak tartjuk, terjengds, azt gondoljuk, tele van
ellentmondasokkal annak ellenére, hogy tisztességes szandékat nincs okunk kétségbe vonni. A dolgozatot -
nem cikket K.J. — nincs szandékunkban k6zoIni.” S majd: Az Gjonnan indult Telex: csak bels6
munkatarsaktol kozolnek irast. A Vilasz-Online szerkesztéségi allasfoglalasa: “nem foglalkoznak a
témaval.”

Szerte néz és nem lelé... I1.
A sar(szar) beteljesedése

2020. oktober 11, déleldtt tiz. A helyszin kevésbé 1ényeges koronavirus idején, a
digitalis- és zoom-terek vilagéaba, de ideirom: az izraeli Lod, a repiilSterérdl és
Sarkanyoloé Szent Gyorgyrol hires varos, ahova a Ben Gurion reptér lezarasa elott,
kozvetlen ros ha sana (zsido 0j év) eldtt ki- és becsusszantam a Szentfoldre, hogy az
iinnepeket az itt tanitod feleségemmel tolthessem, s most varom az orszagot fojtogato
altalanos zarlat feloldasat, hogy majd némi karanténok utan visszazsilipeljek
Magyarorszagra, ahol ennek az irdsnak a témdja ,,hever”. A napszak feljegyzése az
elbeszélésem szempontjabol Iényegesebb. Mostandban szélling6znak a valasztok a
szerencsi korzetben a szavazourndkhoz. Az eredmény majd este fel¢ lesz ismert.

Addig kell megirjam ezt a cikket.

Miért?

Azért, mert sem ennek a cikknek, sem el6zményének — ,,Szerte néz, és nem lelé...” (j?,
régi?) Index, 2020. okt. 7. — semmi, de semmi koze e valasztdsokhoz. A voksolas tényétol
valo fliiggetlenségnek azért van dramaturgiai jelentésége, hogy mondandémat ne lehessen
az 1d6kozi valasztas eredménye feldl értelmezni. A cikk olvasdinak — kik €s milyen
forumon, ez a jovO, ha nem is ama ,,messze fényl6” — zenéje. (Noha a recepcio
egyértelmiibb, mint az el6zménye esetében.) Nem vagyok érzéketlen babu: belatom,
hogy ,,nem megmondtam: bontott csirke!”” alapon hitelesebb, ha magam is kivonom
magam az eredmény hatasa alol.

Ugyanis a mar emlitett cikkemnek nem az volt a targya, problémaja, dramai konfliktusa,
hogy a mai Magyarorszagon egy Bird Laszl6 nevii antiszemita képviseldjeldlt indulhat az
1dokozi valasztason, s még az is csak attételesen, hogy van-e teteje a sokszor teljesen
ellentétes érdekeket, tarsadalmi és kulturalis rétegeket képviseld partoknak a NER
levéltasara egymadssal szovetkezni, - nem a mostani, e kisérletet megszondazo foprobara,
hanem a 2020-as parlamenti véalasztasokra. Az én banatom azonban az, hogy miért
volt/van/lesz képes az az orszag lakossaga felét lefedd népképviselet e szentesitd cél
érdekében bedllni egy nyiltan antiszemita mogé.

A velem - cikkemmel és ligyemmel - szimpatizal6 levelezOpartnereimmel latolgatasaival
sem értek egyet. Ok azt kémlelik, hogy a botranyos helyzetbél milyen eredménnyel ehe
szabadulni Szerencsen a legszerencsésebben? Ha Bir6 cstifosan leszerepelne, s akkor
legalabb az ellenzék észre térne. Vagy ha gydzne, esetleg csak csekély szazalékkal
maradna alul? Hiszen az lenne csak az igazi, elkeriilendd katasztrofa, mert akkor e
gyaszos frigyen szétteriilé szennypecsét kitoriilhetetlen lesz. (Nemcsak a jovo esélyei
szempontjabol, de magabol a magyar torténelembdl is.)

Szerintem pedig, az ellenzék felsorakozasaval az ellenzék mogdtt, mar minden
jovatehetetleniil megtortént.



Errdl szolt a minapi irasom, s a fenti dramaturgiai elemek miatt azért volt fontos, hogy
megjelenjen a valasztasok eredménye el6tt, hogy mondandém zavartalanul
kidomborodhasson. Azaz ne lehessen kommentarként olvasni. (Még az is megfordult a
fejemben, ha ellenzéki térfélen jelenik meg, hogy figyelmeztetésem taldn dramai
fordulatot, kihatralast, akar visszaléptetést is eldidézhetett volna.)

Soha szomortbb profétalast.

Annyira naiv nem voltam, hogy ne tudjam: az egyértelmiien antiszemita képviseld
mogotti felzarkozast biralod véleményt — ez 6nmagaban is szomorl — nem lesz egyszerii
megjelentetni tradicionalis terepemen, a szocialista-liberalis médiumokban. Hiszen azért
eleddig a kiilonb6zd forumok kozotti verseny hulldmverésein el-el helyeztem az
irasaimat. (Akar az antiviligban a Valésdg, az Elet és Irodalom és a Mozgé Vildg
bator(talan)sagi versenyében el-el szorfozgettem.)

Ennyire szorosan 0sszezar6 cenzirat azonban nem feltételeztem. Komoly tanulsaggal
szolgalt — azért is barangoltam korbe az ellenzéki médiumokat alaposan, hogy a
coreszemnek legyen valosagfeltaré hozadéka.

(Hadd tegyek még egy idegesitden kizokkentd zarojelet — igen, én a példaképem
Szomory Dezsé felfogasdban képzelem el az irast, legyen az szép- vagy ujsagiras.
Cikkemet harom — kiilonb6z6 partokban miitkodott — egykori parlamenti képviselonek is
elkiildtem, akiknek nemcsak tetszett az irdsom, de maguk is tippeket adtak, hol
publikaljam, s6t: maguk is megkerestek vele szerkesztdségeket. Mindharman Orban
Viktor elszant biraloi.)

S miel6tt a Rubiconom atlépésének hatasarol szamolnék be — régi igazsag: nem az ird
valasztja a t¢émajat, hanem a téma valasztja ki elbeszéldjét —, felteszem az egyéni etikai,
szakmai, s ha musz4j, politikai kérdéseimet.

Miért nem maga az iras, hanem a megjelenési helye — , kulturalis erétere” — mindsit egy-
egy megszolalast? Gondolatot, eszmét, vagy feltdrt dokumentumot.

Ha egy iras, nem a sajat szerves kdrnyezetében jelenik meg, azért ki a felel6s? Az ir6? A
szerkeszt0? Az ir6 személye és végiil is a publikacio helyét kivalasztd
elhatarozasa/feleldssége nevesitett.S vajon a kozreaddsban mi a szerkesztd feleldssége? O
nem tartozik elszamolni, batorité vagy cenzori tevékenységéért a nyilvanossagnak,
ugyantigy, mint egy helikopteren furikazé miniszter? O nem kozszerepl$? Pedig 6 a
legfontosabb matchmaker, mert a kdzdiskurzust befolyasolja és uralja — ellendrzi a
nemzetet meghatarozo kultura egy szeletét, ami az egésznek nagyon is a szamottevo
része.

Az ir6 vajon felelds-e az irdsahoz kapcsolodo — akar a szandékaival is ellentétes —
kommentarokért?

S az olvaso? Hiszen elvileg neki irjak, szerkesztik a lapokat, ijabban — nagyon is
elidegenedett kifejezéssel —: tartalmakat. Szerintem, ha tudatosan vagy véletleniil egy-egy
olvasokdzonséget — a sajat médiumai révén — olyan hatdsok érnek, amelyeket altalaban az
,»ellenoldal” képvisel, az csak hasznos lehet. Ha nem is azonosulnak vele, de kitagitja a
horizontjukat, s fejleszti a megszokott értelmezésekkel, 16zungokkal szembeni sajat
gondolkodésukat. A vildgrol valo tudés tényszerli ismereteinek boviilésérdl nem is
beszélve. (A legultraliberalisabb Haaretz-ben is rendszeresen kozdlnek nivos jobboldali
publicistak véleményét. A leg-Netanyahu-ellenesebb TV-ad6 — Arutz 12 — kerekasztalain
ott iil egy Bibi-kdzeli Gjsagirdé majd minden este. Jomagam — e példak hatésara is — nem



egyszer ajanlottam magamat Borokai Gébornak, a Heti Valasz f6szerkesztdjének, sajna
kevés sikerrel.)

S végiil: ha egy ellenfeliink, vagy pozicigjarol levaltand6 ellenoldal — kiilonb6zd rang
harcosai, vagy vezére — azt éllitja, hogy 2x2 = 4, ehhez a kovetkeztetéshez, netan
igazsaghoz, lehet-e nemes egyszeriiséggel vagy kényszeredetten — arcvesztés, egy-egy
taborbol, kulturalis térbol vald kirekesztédés ddiuma nélkiil — csatlakozni?

E felvetések utdn j6jjon proféciam tragikusan rapid beteljesiilése. A megjelentetés
keserveit, s gatakat is atszakitd hatasat mar kozoltem az Indexen, a cikkem toldalékdban.
Most jon a besarozdodas (sar = szar) narrativaja.

Az Index-publikacio utan egy nappal mar fel is bugyborékolt és szétkenddott a
képernyémon — megvallom, nem abbdl a kanalisrendszerb6l, ahonnan vartam:

Ezzel kiirtad magad a normalis sajtobol sajnos. Hogy a kéziratod szar, az csak hab a
tortan. Eszkoz lettél, Janos, ennél szomorubb statuszt nem ismerek.

E sorokat kaptam egy nemrégen nagyhatalmu f8szerkesztotdl, ma is véleményvezértol.
(Nem leplezem le — akar a nyilvanossagban is kifejthetné allaspontjat, amire akkor
valaszolhatnék is. A hugomon ¢€s az unokatestvéremen kiviil ezt senki nem tudhatja:
egyltt kezdtiik a palyankat gimnazistaként a Pest Megyei Hirlapnal, mint oda
beprotezsalt ujsagir6d gyerekek.)

Vajon honnan frocsdg a sar (mint latjuk, expressis verbis: a szar)? Sajat csatornabol?
Vagy egy masik lefolyobol atiranyitva? Nem vagyok Facebook-felhasznalo, de az
internetbe kipottyantott szomenés hamar megtalalt.

Kébdnyai Janos klaviatirdjabdl tegnap megjelent az Ujindexen egy irds, amely azt taglalja, hogy
elfogadhatatlan a nem is olyan régen teli tiidébdl zsidozo Biro LaszIo indulasa a szerencsi
idékozi valasztason. Ezt persze Kébanyai nem igy fogalmazza meg, eleve mindenféle fogalmazas
igen tavol dll iromanyatol, viszont kitér arra, hogy cikkét ,,az un. ellenzéki »kulturalis erétér«
zdszloshajéi” sorban dobtdk vissza. A HVG (ahova elsének folajanlotta), majd az ES, Népszava,
Telex, Valasz Online.

Kobanyai ,,ellenzéki” sajtoban valo vesszofutdasarol azutan élvezettel szamolt be t6bb
kormanyorganum. Az Origo, majd nyomaban a Magyar Nemzet azzal a koritéssel, hogy az

. ellenzeki” média osszezar, elhallgattatja a kritikus hangokat, az ,,ellenzéki” antiszemitizmus
mdr nem is zavarja ket. Irja ezt az a Magyar Nemzet, amelyik nem olyan rég a cimlapjan idézett
engem, ahogy egy hveg.hu-s podcastban kritizalom Birot és az ellenzéket. (Ahogy az mar lenni
szokott, amikor az érdekeikkel egybevaig, akkor idéznek, hogy lam-lam, még 6 is ezt mondja,
amikor a narrativa szempontjabol kellemetlen a véleményem, akkor elhallgatjik, vagy hazudnak
valamit).

Btw. a Magyar Nemzet azt a poént nem hagyta ki, hogy a régrél ismert antiszemitizmus-
szakértovel, Franka Tiborral irassa meg ezt a kommentart. Franka — mds megnyilvanulasait
ezuttal nem idézve — volt az, aki az ezredfordulon egy valasztasi beszédben egy korabbi
munkahelye tulajdonosai kapcsan a kévetkezoket fejtegette: ,, ezeknek csopog az orruk, a fiiliik
lejjebb van, mint az orrcimpdjuk és csampasak. Nagyon meg lehet ismerni. Amikor voltam a
Szentfoldon, mindjart tudtam mindent”. Oriilok, hogy az antiszemitizmus elleni zéré tolerancia és
a pro-Izrael politika jegyében azért Frankanak talaltak publikaldsi lehetdséget.

Viszont az ,,un. ellenzéki »kulturalis erdtér« zdszloshajojaként” hadd fiizzek ehhez az egészhez
valamit, ugyanis nem a személytelen HVG dobta vissza az irdst, hanem egészen konkrétan én.
Valéban azzal a tapintatos indoklassal, hogy mar tobbszor foglalkoztunk a témaval. Irt réla
Somogyi Zoltan (amit szintén eldszeretettel idéznek a kormanysajtoban, ha éppen az az érdekiik),



és kellden egyértelmii cimmel (,, Hitlerrel Europaért”) Révész Sandor, valamint a mar emlitett
esetben beszéltem rola én is. S6t, én még irtam rola ezen a feliileten, és kibeszéltiik az Ot cimii
miisorunkban is (amit szintén atvett a kormanykozeli sajto). llyen elozmények utan mondtam
nemet Kébanyai Janosnak, kifejtve, hogy az eddigiekhez sorai nem tesznek hozza semmit, és
tartalmaznak ténybeli tévedest is. Igazabol azt kellett volna mondanom, hogy az irasa szar, ahogy
azt a Népszavanal megtették (,,a dolgozatot egyontetiien rossznak tartjuk, terjengos, azt
gondoljuk, tele van ellentmondasokkal annak ellenére, hogy tisztességes szandékat nincs okunk
kétségbe vonni”), vagy ahogy utdlag Konok irja (,,ilyen zavaros, dagdlyos, helyenként teljesen
értelmetlen, ugyanakkor roppant énhitten moralizalo, erdltetett, suta széveget rég olvastam.
Annyira rossz, hogy mar-mar jo, avantgard akcionak, sajatos persziflazsnak siman elmenne, de
hat, ugye, nem az. Eléggé egyértelmii, hogy ezt a szomenést magdara valamit is ado lap vagy oldal
nem hozhatta le”).

Barmikor kézlok olyan irast, amelynek egy sordaval sem értek egyet, de mindségi szoveg, és a
tovabbiakban is igyekszem keriilni, hogy olyat jelentessek meg, amely szivembdl szol —
csapnivaloan. Szerencsére az ilyen szovegeket eléallitok integralt foglalkoztatas keretében most
mar lehetoséghez juthatnak mdsutt.

Ez a megnyilvanulas olyan leleplez6en kompakt — /e style est I'homme méme —, hiszen a
legnagyobb irodalmi tehetség sem tudna elrettentdbb képet festeni akib6l mindez kiiiriilt.
(En ugyanis bizom az olvaso olvasasi képességében.) E (6n)jellemrajzhoz hozza kell
flizni, hogy cenzorom olyan férumon igazolta gyakorlatat, amelyen nincs lehetéségem
hozzéaszolni, esetleg védekezni, vagy specialis kozonségét az 6 allaspontjaval ellenkezd
iranyba kimozditani. Példaul azzal bizonytalanitani el a nagyérdemiit, hogy folteszem a
kérdést: mire is vonatkozik valdjaban a sok pocskondiazo kifejezés. A szovegre —
példakkal? —, vagy az irés strukturdjara? S hogy az ,.iromanyom” nem is arrdl szolt,
amiben azt cenzorom lattatja, az mar masodlagos. Noha a szovegértelmezési készség az
orszag elso hetilapja diskurzusrovatanak vezetdje esetében nem lenne hatrany. Az
onmaganak tiikrot tartd elbeszélés azzal is kidomboritja karakterét, hogy az engem
dehonesztal6 forrasait raklikkelhetden megadja, az én irasomnak azonban még csak a
cimét sem emliti. Nehogy az olvasoé sajat itéletére hagyatkozhasson. Szerintem az is
sajtoetikai kérdés, hogy cenzori szempontjait €s modszerét a sajat foruman szellozteti —
mégpedig a HVG nevében, a lap olvasoit — magam is az vagyok — kiiktatva beldle.

,»A villamossinek alol felhangzo nevetés nem Oszinte”. Kellett ez nekem? A sar (a szar) a
pofamba?

Kellett!

A magam ¢és Hont altal is idézett, a Népszava allaspontjat megfogalmazod Friss Robert
(kiilon levélben biztositott, hogy vallalja elutasitasat) — Népszava, ,,Csapda” 2020. okt.
10. (a szerencsi valasztasok el6tti nap) kozolt publicisztikdja megadta a valaszt. Igen,
érdemes volt! Ezen az &ron is!

Mert komolyabb veszélytdl ovott meg.

A Friss publicisztika azon a tengelyen mozog, hogy a jobboldalnak, vagy a NER-nek
van-e joga megitélni, szova tenni, hogy ki az antiszemita? S hogy Bir6 antiszemitizmust
érintd ,,palfordulatat” (6 hasznalja ré a kifejezést — noha maga a fogalom is hordoz
kételyt) el kell fogadni. S fejlinkre olvassa, ami a biztosan megkeresztelt Bironak eszébe
sem jutott — Jézus szavait. Béven idézi a megtért biinds kivételes érdemeit és jutalmat.
Vajon a neki megkiildott ,.ellentmondasos”, s ezért kicenzirazott kéziratom mennyire
hathatott teoldgiai revelacidja megsziiletésére — mint antitézis? Jomagam ugyanis
tételesen kimutattam Biré mind keresztényi, mind zsidé szempontbol valé megtérésének



nonszensz voltat. Ha valami oly kisszerlien szentségtord, akkor a révid életében zsido
hitben és torvények szerint €16 nacareti Jehosua ben Joszéfnek ebbe a biizds torténetbe
belekeverése — egy (szaros) mandatumért.

De jo, hogy vallaltam a szar keresztjét!

Ha nem irom meg a cikkem, s ha nem koz16m paniksietséggel barhol — mint lattuk,
szokasos térfelemen ezuttal nem tehettem —, akkor ez a szenny, ez az arulds engem is
levakarhatatlanul elborit. Hiszen mind kulturalisan, mind szociologiailag zsido
,»szarmazasu” (itt megall az altalam de utélt kifejezés) ellenzéki arnyalatu értelmiséginek
szamitok, Tehat egy megfoghat6 kozeg alanyanak — igy ram is vetiil a katasztrofélis
revelacid arnya. (By the way a Népszavanak egy évtizedig gyakori, a HV'G Online-nak
ritkabban, de hangsulyos irasokkal (,,iroméanyokkal’’) szerzdje voltam — milyen jogon is
vindikalhattam volna a kiviilallosdgomat?)

Micsoda mazli, felszabadulas — ettd] egy szerencsés publikacio révén kiviil allni.
(Koszonet, aki teret engedett ennek.) Nem én irtam ki magamat ebbdl a sajtobol, hanem
ez a sajto irta ki magat beldlem. Most szabad vagyok.

Sajtotorténészként (Szétszdlazas és ujraszoves, a Mult és Jovo, a Nyugat, és a modern
zsido kultura megteremtése, Budapest, Osiris, 2014 cimen olvashat6 errél PhD-
értekezésem) ilyen onfeladd — és ezért tragikus sugarzast — szoveggel nem talalkoztam
széaz €v igen sokrétegli irodalmat attekintve, Ezért egy korszakos jelentségii szoveggel
allunk szembe — remélhetdeg lesz kell6 diskurzusa.

Dehat nem azt a konyvet irom — e publicisztika kedvéért a munkat félbehagyva -
amelynek az a cime — egy régebbi esszém cimét atalakitva -: Amikor a halott arcan mar
nem né a szakall. A magyar zsido torténet vége.

Bizony ma is, mint néhany napja, de évtizedeket dregedve:

’

,,Szerte nézett, s nem lelé / Honjat a hazaban.’
., Nagy szarnyadat boritsd rank, virraszto éji felleg”

Tehat: Lod, 2020. okt. 11. 19 h.

Természetesen — mar csak tudosi kivancsisagbol is —a HVG.nek és a Népszavanak
biztositottam a kozlés elsdségét.

* Azonban ahogy 2020. Okt, 7-¢én, gy 12.-én is az Index véllalkozott az antiszemita
tamogatasa elleni tiltakozasom nyilvanossagara tételére — s ezzel kimentve engem, s az
igyet, kozosséget képvielek — a kollektiv szégyenbdl. S ezért koszonettel tartozom.



