
Kőbányai János: 
„Szerte nézett és nem lelé ...”

A szerencsi időközi választások elé 

Noha mind a személye, mind a tárgya visszataszít és akarva-akaratlan besározódással
fenyeget – nemkülönben a megjelenésért folytatott keserves, lehet, megalázó próbálkozás-
sorozat, ami a megírás után még rám vár (ez tart vissza megannyi véleménynyilvánítástól)
–, ezúttal nem tehetem meg, hogy nem emelem fel tollam/szavam a hamarosan
bekövetkező szerencsi időközi választásokkal és főszereplőjével, Bíró Lászlóval 
kapcsolatban.
Ha e problémacsomót illetően legalább nem hagynék fellelhető és idézhető nyomot  a fönti 
nehézségek dacára, azt gyáva kussolásnak, értelmiségi legitimációm önfelszámolásának
tartanám. Nem maradt rá sok idő (kellett ennyit hezitálni), mert az eseménysor 
dramaturgiája szerint a nyomot hagyásnak meg kell előznie a 2020. október 11.-i 
eredményhirdetést.
De mi köze van egy zsidó, de ebből a szempontból inkább: egy kulturális folyóirat 
szerkesztőjének egy időközi képviselő-választáshoz? Még ha a korszakunk politikai 
valóságában jelentős változást is hozhat e voksolás eredménye, hiszen, ha nem is a 
gyakorlati, de ama „mágikus-szimbolikus” értelmében megtörheti az évtizedes
kétharmados regnumot. Azonban a politikai erőviszonyok kibillentése akkor sem ok e 
foglalatoskodásra, ha a kétharmad megtörése jelentős kihatással lehet személyes 
működésem s vele egzisztenciám terepére. Nem a kultúrára – az all after all ettől akkor is, 
csak azért is független – hanem a finanszírozására. (Változtathat-e akár egy mondatomon
is, hogy akad-e rá pénz kinyomtatni, vagy sem? Ha igen: az nem irodalom.)
A kétharmad-sors(talanság) mint magyar állampolgárt érint. Elsősorban azért, mert sem 
kintről, sem bentről néző perspektívából nem vet jó fényt az országra és társadalmára, ha 
ennyire egy imázs, egy akarat, egy elképzelés, egy szellemiség, egy jövőkép irányába hord 
a választása. Ha nem vagyok rosszindulatúan elfogult, feltételeznem kell, hogy a FIDESZ-
KDNP nehezen hordozza a kétharmad terhét, mert ezzel az ország vezetését illetően 
minden felelősség a vállára nehezedik. S nemkülönben azért is, mert a legkülönbözőbb 
szakmák művelőiként pontosan tudják és érzékelik, hogy az ország számára létkérdés-
minőséget minden területen csak ellentétes nézőpontok összeszikráztatásából, a kellő 
súllyal háta mögötti erőket felvonultató egyeztetések, s nyomukban a végeredményt 
optimálisra csiszoló fáradságos munka révén lehet kinyerni. Nem beszélve a sok-sok (de
legalább két) oldal szellemi erejének mozgósításáról, és azok felelős igénybevételéről. 
(Egy országnak csak egy értelmisége adatott.) Mindezt csak egy kellő erőt felvonultató 
ellenzék révén lehet elérni, amely a szerencsi időleges választáson egy tragikus véletlen 
(baleset) folytán, ha nem is esélyt, de inkább reményt nyerhet. (S akkor még nem
beszéltünk a diktatúra folyamatos gyanújáról, ami lehet, csak az ország társadalmának
valamilyen okból – és az egyik ok a valamirevaló ellenzék hiánya – ilyen egyöntetű 
szimpátiájának köszönhető.) 
Tehát a tét óriási.
Azonban.
Mint minden politikai erőtől – hiszen ez sui generis lényegük – a FIDESZ-től sem lehet 
elvárni, hogy minden mandátumáért ne küzdjön meg, vagy a felelősségén könnyítendő, 
maga szervezze meg ellenzékét. (Bár vannak ilyen kísérletei, főként a médiában.) Ezért 



nem róható fel nekik, hogy oknyomozó segédcsapatai derítették fel a volt fideszes
mandátumáért csatába küldött Jobbik, majd az összellenzéket is megtestesítő jelöltről, 
hogy antiszemita és rasszista. (Amit – nem tudom miért? – nem elemeztek ki a
kommentárok egyik oldalról sem, hogy a billog-idézetek szövegkörnyezete – nincs
leleplezőbb, mint a nyelv – egy primitív, kulturálatlan macsó portréját rajzolta meg, ami 
eleve lehetetlenné tenné a vele való azonosulást.) (Aki politikusnak készül, annak a
gimnáziumi ballagó bál után úgy kell viselkednie, hogy ne legyen kompromittálható. Ez
az önmegtartóztatás – sajnos? – e nem kevés érdekérvényesítési lehetőséget nyújtó 
szakma/hivatás szükségszerű befektetése.)  
Igen, sokkal hatásosabb, vagy sokkal inkább elvárható lett volna, ha a lefülelést az
ellenzéki médiumok intézik, elvégre a facebook bejegyzések ma már rutinnak számító
megvizsgálása nem akkora kunszt, mint Schmitt Pál Ph.D disszertációjának plágium ügyét
kideríteni, s vele ellavírozni a lemondatásáig. S ha már a felfedezést átengedték –
„oknyomozás” pártatlansága – akkor, ha nyomokban is, még létező szakmai fölényük 
jegyében a szöveget értelmezhették volna, nevezetesen, hogy a „Judapest”, s a
„pajeszcsúszda” kifejezések nem csupán kirekesztő, s a holokauszt után (Kertész Imre 
gondolata) gyilkos gúnyszavak, hanem használója szellemi hátországát, szocializálója
irányát és folyamatát lemeztelenítő kulcs-kifejezések. (Egyedül Révész Sándor „Hitlerrel 
Európáért” cikke HVG360 2020.08.30. tett erre kísérletet.)
Bíró „so called” bocsánatkérése semmilyen biztosítékot nem vert ki, s ez már tragikus,
vagy tragikomikus fejlemény. Bíró azt állította, hogy a 2018-as választások, nevezetesen a
FIDESZ kétharmados győzelme okozta frusztráció váltotta ki belőle a „zsidózást”. Ez a 
magyarázkodást (bocsánatkérést?) vagy egy teljesen elmebeteg, nemhogy választási
kerületet, de egy lakóbizottság képviseletét ellátni képtelen ember tette, vagy egy olyan
magabiztos férfiú, aki meg van arról győződve – igaz, a terepet sok-sok szoc-lib értelmiségi 
előkészítette számára –, hogy szellenthet bármilyen orrfacsarót, az érdekkörébe tartozók 
az orrukat úgyis befogják, tehát bátran eleresztheti magát.
Hiszen.
A FIDESZ-nek mi köze a zsidózás ürügyéhez? A magyar politikához, társadalomhoz
valamelyest is hozzászagoló is tudja, hogy ha valakik, a maradék zsidók nem támaszai a
FIDESZ-nek, s ezért a legtávolabbról sem asszociálhatók vele. (Csak egy zárójel
summázásként: A Horthy rendszert sok-sok gesztussal rehabilitáló FIDESZ
elfogadhatatlan a túlélők és utódaik számára, akik a magyar televényből „kiszántásukat” 
Horthy Miklósnak, vagy távlatosabban: a Horthy rendszernek tudják.)
Azonban Bírónak a bocsánatkérés elfogadásába vetetett „bizalma” – nevezetesen azért,
mert Bíró „keresztény ember” – már-már agresszívan fenyegető. Miért kellene a zsidóknak 
– egy hasonló kirekesztő szavak következményeként elpusztított nép töredék túlélőinek – 
éppen a keresztény bocsánatkérést elfogadnia? Ők nem keresztények – azonosságukért, 
azonosíthatóságukért kétezer éven keresztül súlyos árat is fizettek. Igazolhatóan
lejudapestezett zsidóként pusztították el őket, mégpedig igazolhatóan keresztvízzel 
meghintettek által. (Egyébként épp a tájról a legtömegesebb számban, ahol Bíró
képviselőként a kétharmad megdöntésére készül az ország nem fideszes részét 
megtestesítendő.) Ha Bíró bocsánatot kér, s bűne alóli feloldozást vár – magánemberként, 
vagy politikusként az általa képviseltek nevében –, akkor a zsidókat kell megkövetnie –
mégpedig a zsidó bűnmegbocsátás ismérvei szerint. (Még a gyóntató székben is kirónak 
szentenciát.) A zsidóknál az őszinte megbánás azzal válik hihetővé, s ezzel 



megbocsáthatóvá, hogy az elkövető az okozott kárt jóváteszi. Lenne ötletem, hogy ezt 
hogyan lehetne megvalósítani – indulásként minden közfunkcióból kiszállni, hogy a
tisztátalan (közel)múlt ne szennyezhesse be az ügyet, amelynek során bűneit fölfedték –, 
de ezzel minek fáradoznék, hiszen ilyen megbánásra, jóvá tevésre kísérlet sem tett.
De ismétlem: mi közöm a cukiskodás kardjába dőlt jobbikos figurához (a politikus szót 
nem használnám vele kapcsolatban), s magához a pártjához. (De jó lenne a jelenségről 
elvitatkozni mesteremmel, Heller Ágnessel, akinek nem osztottam orrbefogásra bíztató
álláspontját – mintegy saját példáján is bemutatva a jelenséget, ahogy utolsó művében, a 
Filozófiatörténet Gólyáknak mindhárom kötetében jól elszórakozott filozófus elődei 
politikai balítéletein.)
Engem az érdekel, pontosabban érint megrendítően, hogy ebben a Bíró László képviselte 
szennyben, s a szenny egyre inkább a párt eliteknek, s képviseltjeiknek a pórusaiba
szétmaszatolásában miért, milyen megfontolásból, s milyen üzenettel vett részt (sajna már
csak múlt időben beszélhetünk) az a politikai tábor, szövetség, hogy közösséget ne 
mondjak, amely az általam is oly áhított kétharmad megszüntetésére hivatott. (Miért nem
cserélték le az „összellenzék” rajtakapott jelöltjét, ahogy Schmitt Pált is kénytelen-
kelletlen, de leváltották.)
Ki kell mondjam. Ezen az áron nem kell a kétharmad megszüntetése! Ha van tudásom,
rálátásom: nemcsak nekem, de senkinek. A politika nem erkölcsi olimpia. Sajnos eleve sok
piszokkal, megalkuvással, számítással, átveréssel kísért játék – már az Ókor óta. Azonban
van egy erkölcsi határ, amelynek áttörése megkérdőjelez, beszennyez minden praktikus-
taktikus számítást. Amikor az a józan számítás, hogy nem lépek bele a szennybe. Szájba
rágva még egyszer, ha nem lett volna világos, miről van szó: a Fideszt leváltani kívánó 
sokszínű (szivárvány) közösség abban egyezett meg, hogy hajlandó egy olyan figura mögé 
beállni, aki mai aktualitással és érvénnyel idézi fel azt az öngyilkos (Pap Károly kifejezése
a jelenségre) vakrepülést, amely egyszer a szakadékba kormányozta Magyarországot.
Ezt a cikket, azaz már csak a felelős nyomot hagyást valahogy be kell fejeznem. Az írás: 
logikus gondolkodás. A Bíró László mögé besorolás eredőinek egyenes meghosszabbítása, 
hogy nem a szerencsi, de a 2022-es (sőt: bizonyos mértékben a 2026-os is) választás itt és 
most az ellenzék számára meghiúsult próbálkozás maradt. Ugyanis az a politikai erő, 
csoportosulás, aki támogatta – bizonyára „csak” vak és kisszerű érdekekből (ha bejön, ha 
nem: egyre megy) – Bíró László szerencsi indulását, az nemcsak erkölcsi szempontból
vesztette el a legitimációját a magyar nép képviseletére a magyar parlamentben, de az
emberi minőség megítélése – s van-e ennél lényegibb megmérető képesség? – vizsgáján is 
elbukott.
Nem folytatom, csak két verssorral érzékítem meg a „széttört álmok” csalódott állapotát és
a belőle fölszivárgó jövő képét: 
„Szerte nézett, s nem lelé/ Honját a hazában.”
„Nagy szárnyadat borítsd ránk, virrasztó éji felleg”

Sajnos bejött. Illetve nem is sajnos, mert a szerzői sértettséget felváltotta e folyamatban a szerző leírta 
jelenség igazolódása fölött érzett megelégedés. Azaz: látlelet-rajzának rövid időn belüli 
meghatványozozódott érvénye. Ugyanis a pártok a társadalomba beágyazott holdudvar-értelmiséget is
képviselnek, amelynek a leghitelesbb kifejeződése a sajtójuk.  Ez a sztereo hatás, ha egyszer nyilvánosságra 
jut, legitimálja cikk megírásába és megjentetése vesszőfutásába fektetett érzelmi energiát.     
Az ún. ellenzéki „kulturális erőtér” zászlóshajói, a HVG (ide küldtem először), az Élet és Irodalom arra
hivatkoztak, hogy már foglalkozak a témával,(lehet eleget?), s különben is nem mondok újat. A Népszava –
amikor TGM is ajánlotta a közlést – hozzá fordultam e számomra fontos ügyben mentorálásért - válaszolt



kettőnknek, s a nyilvánosságból kizárást – itt tágulhat sztereó élménnyé az olvasó (lesz?) ítéletalkotása - a 
következőképp indokolta: „A dolgozatot egyöntetűen rossznak tartjuk, terjengős, azt gondoljuk, tele van 
ellentmondásokkal annak ellenére, hogy tisztességes szándékát nincs okunk kétségbe vonni. A dolgozatot -
nem cikket K.J. – nincs szándékunkban közölni.” S majd: Az újonnan indult Telex: csak belső 
munkatársaktól közölnek írást. A Válasz-Online szerkesztőségi állásfoglalása: “nem foglalkoznak a 
témával.”

Szerte néz és nem lelé... II.
A sár(szar) beteljesedése

2020. október 11, délelőtt tíz. A helyszín kevésbé lényeges koronavírus idején, a 
digitális- és zoom-terek világába, de ideírom: az izraeli Lod, a repülőteréről és 
Sárkányölő Szent Györgyről híres város, ahová a Ben Gurion reptér lezárása előtt, 
közvetlen ros ha sana (zsidó új év) előtt ki- és becsusszantam a Szentföldre, hogy az 
ünnepeket az itt tanító feleségemmel tölthessem, s most várom az országot fojtogató
általános zárlat feloldását, hogy majd némi karanténok után visszazsilipeljek
Magyarországra, ahol ennek az írásnak a témája „hever”. A napszak feljegyzése az
elbeszélésem szempontjából lényegesebb. Mostanában szállingóznak a választók a
szerencsi körzetben a szavazóurnákhoz. Az eredmény majd este felé lesz ismert.
Addig kell megírjam ezt a cikket.
Miért?
Azért, mert sem ennek a cikknek, sem előzményének – „Szerte néz, és nem lelé...”  (új?, 
régi?) Index, 2020. okt. 7. – semmi, de semmi köze e választásokhoz. A voksolás tényétől 
való függetlenségnek azért van dramaturgiai jelentősége, hogy mondandómat ne lehessen 
az időközi választás eredménye felől értelmezni. A cikk olvasóinak – kik és milyen 
fórumon, ez a jövő, ha nem is ama „messze fénylő” – zenéje. (Noha a recepció 
egyértelműbb, mint az előzménye esetében.) Nem vagyok érzéketlen bábu: belátom, 
hogy „nem megmondtam: bontott csirke!” alapon hitelesebb, ha magam is kivonom
magam az eredmény hatása alól.
Ugyanis a már említett cikkemnek nem az volt a tárgya, problémája, drámai konfliktusa,
hogy a mai Magyarországon egy Bíró László nevű antiszemita képviselőjelölt indulhat az 
időközi választáson, s még az is csak áttételesen, hogy van-e teteje a sokszor teljesen 
ellentétes érdekeket, társadalmi és kulturális rétegeket képviselő pártoknak a NER 
leváltására egymással szövetkezni, - nem a mostani, e kísérletet megszondázó főpróbára, 
hanem a 2020-as parlamenti választásokra. Az én bánatom azonban az, hogy miért
volt/van/lesz képes az az ország lakossága felét lefedő népképviselet e szentesítő cél 
érdekében beállni egy nyíltan antiszemita mögé.
A velem - cikkemmel és ügyemmel - szimpatizáló levelezőpartnereimmel latolgatásaival 
sem értek egyet.  Ők azt kémlelik, hogy a botrányos helyzetből milyen eredménnyel ehe 
szabadulni Szerencsen a legszerencsésebben? Ha Bíró csúfosan leszerepelne, s akkor
legalább az ellenzék észre térne. Vagy ha győzne, esetleg csak csekély százalékkal 
maradna alul? Hiszen az lenne csak az igazi, elkerülendő katasztrófa, mert akkor e 
gyászos frigyen szétterülő szennypecsét kitörülhetetlen lesz. (Nemcsak a jövő esélyei 
szempontjából, de magából a magyar történelemből is.) 
Szerintem pedig, az ellenzék felsorakozásával az ellenzék mogött, már minden
jóvátehetetlenül megtörtént.



Erről szólt a minapi írásom, s a fenti dramaturgiai elemek miatt azért volt fontos, hogy 
megjelenjen a választások eredménye előtt, hogy mondandóm zavartalanul 
kidomborodhasson. Azaz ne lehessen kommentárként olvasni. (Még az is megfordult a
fejemben, ha ellenzéki térfélen jelenik meg, hogy figyelmeztetésem talán drámai
fordulatot, kihátrálást, akár visszaléptetést is előidézhetett volna.) 

Soha szomorúbb prófétálást.
Annyira naiv nem voltam, hogy ne tudjam: az egyértelműen antiszemita  képviselő 
mögötti felzárkózást bíráló véleményt – ez önmagában is szomorú – nem lesz egyszerű 
megjelentetni tradicionális terepemen, a szocialista-liberális médiumokban. Hiszen azért
eleddig a különböző fórumok közötti verseny hullámverésein el-el helyeztem az 
írásaimat. (Akár az antivilágban a Valóság, az Élet és Irodalom és a Mozgó Világ
bátor(talan)sági versenyében el-el szörfözgettem.)
Ennyire szorosan összezáró cenzúrát azonban nem feltételeztem. Komoly tanulsággal
szolgált – azért is barangoltam körbe az ellenzéki médiumokat alaposan, hogy a
córeszemnek legyen valóságfeltáró hozadéka.
(Hadd tegyek még egy idegesítően kizökkentő zárójelet – igen, én a példaképem 
Szomory Dezső felfogásában képzelem el az írást, legyen az szép- vagy újságírás. 
Cikkemet három – különböző pártokban működött – egykori parlamenti képviselőnek is 
elküldtem, akiknek nemcsak tetszett az írásom, de maguk is tippeket adtak, hol
publikáljam, sőt: maguk is megkerestek vele szerkesztőségeket. Mindhárman Orbán 
Viktor elszánt bírálói.)
S mielőtt a Rubiconom átlépésének hatásáról számolnék be – régi igazság: nem az író 
választja a témáját, hanem a téma választja ki elbeszélőjét –, felteszem az egyéni etikai, 
szakmai, s ha muszáj, politikai kérdéseimet.
Miért nem maga az írás, hanem a megjelenési helye – „kulturális erőtere” – minősít egy-
egy megszólalást? Gondolatot, eszmét, vagy feltárt dokumentumot.
Ha egy írás, nem a saját szerves környezetében jelenik meg, azért ki a felelős? Az író? A 
szerkesztő? Az író személye és végül is a publikáció helyét kiválasztó 
elhatározása/felelőssége nevesített.S vajon a közreadásban mi a szerkesztő felelőssége? Ő 
nem tartozik elszámolni, bátorító vagy cenzori tevékenységéért a nyilvánosságnak,
ugyanúgy, mint egy helikopteren furikázó miniszter? Ő nem közszereplő? Pedig ő a 
legfontosabb matchmaker, mert a közdiskurzust befolyásolja és uralja – ellenőrzi a 
nemzetet meghatározó kultúra egy szeletét, ami az egésznek nagyon is a számottevő 
része.
Az író vajon felelős-e az írásához kapcsolódó – akár a szándékaival is ellentétes – 
kommentárokért?
S az olvasó? Hiszen elvileg neki írják, szerkesztik a lapokat, újabban – nagyon is
elidegenedett kifejezéssel –: tartalmakat. Szerintem, ha tudatosan vagy véletlenül egy-egy
olvasóközönséget – a saját médiumai révén – olyan hatások érnek, amelyeket általában az
„ellenoldal” képvisel, az csak hasznos lehet. Ha nem is azonosulnak vele, de kitágítja a
horizontjukat, s fejleszti a megszokott értelmezésekkel, lózungokkal szembeni saját
gondolkodásukat. A világról való tudás tényszerű ismereteinek bővüléséről nem is 
beszélve. (A legultraliberálisabb Haaretz-ben is rendszeresen közölnek nívós jobboldali
publicisták véleményét. A leg-Netanyahu-ellenesebb TV-adó – Arutz 12 – kerekasztalain
ott ül egy Bibi-közeli újságíró majd minden este. Jómagam – e példák hatására is – nem



egyszer ajánlottam magamat Borókai Gábornak, a Heti Válasz főszerkesztőjének, sajna 
kevés sikerrel.)
S végül: ha egy ellenfelünk, vagy pozíciójáról leváltandó ellenoldal – különböző rangú 
harcosai, vagy vezére – azt állítja, hogy 2x2 = 4, ehhez a következtetéshez, netán
igazsághoz, lehet-e nemes egyszerűséggel vagy kényszeredetten – arcvesztés, egy-egy 
táborból, kulturális térből való kirekesztődés ódiuma nélkül – csatlakozni?  
E felvetések után jöjjön próféciám tragikusan rapid beteljesülése. A megjelentetés
keserveit, s gátakat is átszakító hatását már közöltem az Indexen, a cikkem toldalékában.
Most jön a besározódás (sár = szar) narratívája.
Az Index-publikáció után egy nappal már fel is bugyborékolt és szétkenődött a 
képernyőmön – megvallom, nem abból a kanálisrendszerből, ahonnan vártam:  

Ezzel kiírtad magad a normális sajtóból sajnos. Hogy a kéziratod szar, az csak hab a
tortán. Eszköz lettél, János, ennél szomorúbb státuszt nem ismerek.

E sorokat kaptam egy nemrégen nagyhatalmú főszerkesztőtől, ma is véleményvezértől. 
(Nem leplezem le – akár a nyilvánosságban is kifejthetné álláspontját, amire akkor
válaszolhatnék is. A húgomon és az unokatestvéremen kívül ezt senki nem tudhatja:
együtt kezdtük a pályánkat gimnazistaként a Pest Megyei Hírlapnál, mint oda
beprotezsált újságíró gyerekek.)
Vajon honnan fröcsög a sár (mint látjuk, expressis verbis: a szar)? Saját csatornából?
Vagy egy másik lefolyóból átirányítva? Nem vagyok Facebook-felhasználó, de az
internetbe kipottyantott szómenés hamar megtalált.

Kőbányai János klaviatúrájából tegnap megjelent az Újindexen egy írás, amely azt taglalja, hogy 
elfogadhatatlan a nem is olyan régen teli tüdőből zsidózó Bíró László indulása a szerencsi 
időközi választáson. Ezt persze Kőbányai nem így fogalmazza meg, eleve mindenféle fogalmazás 
igen távol áll irományától, viszont kitér arra, hogy cikkét „az ún. ellenzéki »kulturális erőtér« 
zászlóshajói” sorban dobták vissza. A HVG (ahová elsőnek fölajánlotta), majd az ÉS, Népszava, 
Telex, Válasz Online.
Kőbányai „ellenzéki” sajtóban való vesszőfutásáról azután élvezettel számolt be több 
kormányorgánum. Az Origo, majd nyomában a Magyar Nemzet azzal a körítéssel, hogy az
„ellenzéki” média összezár, elhallgattatja a kritikus hangokat, az „ellenzéki” antiszemitizmus
már nem is zavarja őket. Írja ezt az a Magyar Nemzet, amelyik nem olyan rég a címlapján idézett 
engem, ahogy egy hvg.hu-s podcastban kritizálom Bírót és az ellenzéket. (Ahogy az már lenni
szokott, amikor az érdekeikkel egybevág, akkor idéznek, hogy lám-lám, még ő is ezt mondja, 
amikor a narratíva szempontjából kellemetlen a véleményem, akkor elhallgatják, vagy hazudnak
valamit).
Btw. a Magyar Nemzet azt a poént nem hagyta ki, hogy a régről ismert antiszemitizmus-
szakértővel, Franka Tiborral írassa meg ezt a kommentárt. Franka – más megnyilvánulásait 
ezúttal nem idézve – volt az, aki az ezredfordulón egy választási beszédben egy korábbi
munkahelye tulajdonosai kapcsán a következőket fejtegette: „ezeknek csöpög az orruk, a fülük 
lejjebb van, mint az orrcimpájuk és csámpásak. Nagyon meg lehet ismerni. Amikor voltam a
Szentföldön, mindjárt tudtam mindent”. Örülök, hogy az antiszemitizmus elleni zéró tolerancia és
a pro-Izrael politika jegyében azért Frankának találtak publikálási lehetőséget.  
Viszont az „ún. ellenzéki »kulturális erőtér« zászlóshajójaként” hadd fűzzek ehhez az egészhez 
valamit, ugyanis nem a személytelen HVG dobta vissza az írást, hanem egészen konkrétan én.
Valóban azzal a tapintatos indoklással, hogy már többször foglalkoztunk a témával. Írt róla
Somogyi Zoltán (amit szintén előszeretettel idéznek a kormánysajtóban, ha éppen az az érdekük), 



és kellően egyértelmű címmel („Hitlerrel Európáért”) Révész Sándor, valamint a már említett
esetben beszéltem róla én is. Sőt, én még írtam róla ezen a felületen, és kibeszéltük az Öt című 
műsorunkban is (amit szintén átvett a kormányközeli sajtó). Ilyen előzmények után mondtam 
nemet Kőbányai Jánosnak, kifejtve, hogy az eddigiekhez sorai nem tesznek hozzá semmit, és 
tartalmaznak ténybeli tévedést is. Igazából azt kellett volna mondanom, hogy az írása szar, ahogy
azt a Népszavánál megtették („a dolgozatot egyöntetűen rossznak tartjuk, terjengős, azt 
gondoljuk, tele van ellentmondásokkal annak ellenére, hogy tisztességes szándékát nincs okunk
kétségbe vonni”), vagy ahogy utólag Konok írja („ilyen zavaros, dagályos, helyenként teljesen
értelmetlen, ugyanakkor roppant önhitten moralizáló, erőltetett, suta szöveget rég olvastam. 
Annyira rossz, hogy már-már jó, avantgárd akciónak, sajátos persziflázsnak simán elmenne, de
hát, ugye, nem az. Eléggé egyértelmű, hogy ezt a szómenést magára valamit is adó lap vagy oldal 
nem hozhatta le”).
Bármikor közlök olyan írást, amelynek egy sorával sem értek egyet, de minőségi szöveg, és a 
továbbiakban is igyekszem kerülni, hogy olyat jelentessek meg, amely szívemből szól – 
csapnivalóan. Szerencsére az ilyen szövegeket előállítók integrált foglalkoztatás keretében most 
már lehetőséghez juthatnak másutt. 

Ez a megnyilvánulás olyan leleplezően kompakt – le style est l'homme même –, hiszen a
legnagyobb irodalmi tehetség sem tudna elrettentőbb képet festeni akiből mindez kiürült. 
(Én ugyanis bízom az olvasó olvasási képességében.) E (ön)jellemrajzhoz hozzá kell
fűzni, hogy cenzorom olyan fórumon igazolta gyakorlatát, amelyen nincs lehetőségem 
hozzászólni, esetleg védekezni, vagy speciális közönségét az ő álláspontjával ellenkező 
irányba kimozdítani. Például azzal bizonytalanítani el a nagyérdeműt, hogy fölteszem a 
kérdést: mire is vonatkozik valójában a sok pocskondiázó kifejezés. A szövegre –
példákkal? –, vagy az írás struktúrájára? S hogy az „irományom” nem is arről szólt, 
amiben azt cenzorom láttatja, az már másodlagos. Noha a szövegértelmezési készség az
ország első hetilapja diskurzusrovatának vezetője esetében nem lenne hátrány. Az 
önmagának tükröt tartó elbeszélés azzal is kidomborítja karakterét, hogy az engem
dehonesztáló forrásait ráklikkelhetően megadja, az én írásomnak azonban még csak a 
címét sem említi. Nehogy az olvasó saját ítéletére hagyatkozhasson. Szerintem az is
sajtóetikai kérdés, hogy cenzori szempontjait és módszerét a saját fórumán szellőzteti – 
mégpedig a HVG nevében, a lap olvasóit – magam is az vagyok – kiiktatva belőle. 
„A villamossínek alól felhangzó nevetés nem őszinte”. Kellett ez nekem? A sár (a szar) a 
pofámba?
Kellett!
A magam és Hont által is idézett, a Népszava álláspontját megfogalmazó Friss Róbert
(külön levélben biztosított, hogy vállalja elutasítását) – Népszava, „Csapda” 2020. okt.
10. (a szerencsi választások előtti nap) közölt publicisztikája megadta a választ. Igen, 
érdemes volt! Ezen az áron is!
Mert komolyabb veszélytől óvott meg. 
A Friss publicisztika azon a tengelyen mozog, hogy a jobboldalnak, vagy a NER-nek
van-e joga megítélni, szóvá tenni, hogy ki az antiszemita? S hogy Bíró antiszemitizmust
érintő „pálfordulatát” (ő használja rá a kifejezést – noha maga a fogalom is hordoz 
kételyt) el kell fogadni. S fejünkre olvassa, ami a biztosan megkeresztelt Bírónak eszébe
sem jutott – Jézus szavait. Bőven idézi a megtért bűnös kivételes érdemeit és jutalmát.  
Vajon a neki megküldött „ellentmondásos”, s ezért kicenzúrázott kéziratom mennyire
hathatott teológiai revelációja megszületésére – mint antitézis? Jómagam ugyanis
tételesen kimutattam Bíró mind keresztényi, mind zsidó szempontból való megtérésének



nonszensz voltát. Ha valami oly kisszerűen szentségtörő, akkor a rövid életében zsidó 
hitben és törvények szerint élő nacareti Jehosua ben Joszéfnek ebbe a bűzös történetbe 
belekeverése – egy (szaros) mandátumért.
De jó, hogy vállaltam a szar keresztjét!
Ha nem írom meg a cikkem, s ha nem közlöm pániksietséggel bárhol – mint láttuk,
szokásos térfelemen ezúttal nem tehettem –, akkor ez a szenny, ez az árulás engem is
levakarhatatlanul elborít. Hiszen mind kulturálisan, mind szociológiailag zsidó
„származású” (itt megáll az általam de utált kifejezés) ellenzéki árnyalatú értelmiséginek
számítok, Tehát egy megfogható közeg alanyának – így rám is vetül a katasztrofális
reveláció árnya. (By the way a Népszavának egy évtizedig gyakori, a HVG Online-nak
ritkábban, de hangsúlyos írásokkal („irományokkal”) szerzője voltam – milyen jogon is 
vindikálhattam volna a kívülállóságomat?)

Micsoda mázli, felszabadulás – ettől egy szerencsés publikáció révén kívül állni. 
(Köszönet, aki teret engedett ennek.) Nem én írtam ki magamat ebből a sajtóból, hanem 
ez a sajtó írta ki magát belőlem. Most szabad vagyok. 
Sajtótörténészként (Szétszálazás és újraszövés, a Múlt és Jövő, a Nyugat, és a modern 
zsidó kultúra megteremtése, Budapest, Osiris, 2014 címen olvasható erről PhD-
értekezésem) ilyen önfeladó – és ezért tragikus sugárzású – szöveggel nem találkoztam
száz év igen sokrétegű irodalmát áttekintve, Ezért egy korszakos jelentőségű szöveggel 
állunk szembe – remélhetőeg lesz kellő diskurzusa. 
Dehát nem azt a könyvet írom – e publicisztika kedvéért a munkát félbehagyva -
amelynek az a címe – egy régebbi esszém címét átalakítva -: Amikor a halott arcán már
nem nő a szakáll. A magyar zsidó történet vége.

Bizony ma is, mint néhány napja, de évtizedeket öregedve:

„Szerte nézett, s nem lelé / Honját a hazában.”
„Nagy szárnyadat borítsd ránk, virrasztó éji felleg”

Tehát: Lod, 2020. okt. 11. 19 h.

Természetesen – már csak tudósi kiváncsiságból is – a HVG.nek és a Népszavának
biztosítottam a közlés elsőségét. 

Azonban ahogy 2020. Okt, 7-én, úgy 12.-én is az Index vállalkozott az antiszemita
támogatása elleni tiltakozásom nyílvánosságara tételére – s ezzel kimentve engem, s az
ügyet, közösséget képvielek – a kollektív szégyenből. S ezért köszönettel tartozom. 


