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Képzeljiik csak el, hogy 1948 m4jusdban, amikor
Ben Gurion és térsai kikialtottdk Izrael Allam
megalakuldsit, nem volt az 1) orszig fiiggetlen
teriiletén egyetlen ember sem, aki nem vallotta
magét zsidénak. Sem egyetlen palesztin arab,
sem driz, sem pedig cserkész. Hogyan nevezték
volna el akkor az tj dllamot, amely éppen hogy
csak megsziiletett? A Fiiggetlenségi Nyilatko-
zatban vildgosan és helyesen szévegezték meg a
dolgokat. ,Ezennel kikidltjuk a Zsidé Allam mega[a
kuldsdt Izrael orszdgdban, Izrael Allam néven.” A ki-
ltvany vildgosan meghatdrozza az 4j 4llam ne-
vét, és gy nevezi: [zrael. Hiszen a teriilet neve:
Izrael orszdga, amely a nép eredeti nevébdl — /zra-
el népe — szdrmazik, amit az Oszovetsegben fog-
laltak szerint, az Orskkévalé sajat maga adott
népének, és ez az a név, amelyet évszdzadokon &t
hasznalt mint kizérélagos elnevezést, még mie-
16tt csatlakozott volna hozz4 — kiszoritani azon-
ban sohasem szoritotta ki — a név: zudd, vagy zui-
6 nép. Es még ezutan is, az évezredek folyaman,
meghatdrozék maradtak — szinte kiz4rélagosan —
az lzrael vagy Izrael népe elnevezések az imadsa-
gokban és a nép nagyon sok valldsi és kézponti
szerepet Jatszé szévegében. Hiszen, ha ma Mé-
zes, Sdmuel és Saul, a kirlyi birdk és a préfétak
kilépnének sirjaikbdl, és mi igy fordulndnk hoz-
zgjuk: ,Kériink benneteket uraink, azonosits4-
tok magatokat, kik vagytok?”

Ok eképpen vélaszolndnak: ,Izraeliek va-
gyunk vagy Izrael fiai.” Ha megismételnénk a
kérdést, és arrdl faggatnank 8ket, hogy vajon mi
a véleményiik a zuidd jellegiikkel kapcsolatban, azt
mondanak, ho&/ nem értik mire is célzunk ezzel.

Tévednek, akik dgy gondoljdk, hogy az lzrael
vagy az izrael{ névben van valamiféle ,kdnadni”
motivum, amely kizdrja a tobb évezredes szét-
szératdsban kialakult zsidé jelleget és kulturat.
Ennek az ellenkez8je igaz. /zrael egy gy(ijténév,
amely a zvidd névnél a nép 4tfogébb térténelmét
és kulturgjat foglalja magédban. Tovabba, lzrael
az az eredeti és egyetemes elnevezés, amelyet a
vildg népei valldsos frdsaikban hasznélnak. A zvi-
J6 név azonban nem egységes és nyelvenként

mds, valamint véltozdsokon megy keresztiil még
a zsidék korében is, akik kiilonb6z8 nyelveken
beszélnek. A zsidd elnevezés sok esetben fiigg a
mds népekkel valé kolcsonés viszonytsl, amely
legtobbszor negativ elgjeld, (visszhangzik benne
Iskariéti Jud4s emléke) ellentétben a nép erede-
ti nevével, amivel nemesak Izrael orszdgéban ha-
tdrozta meg magat de a szdmiizetés hosszu 1d§-
szakéaban is.

Ezek szerint, még ha 1948-ban nem is lett vol-
na egyetlen nem zsidé 4llampolgér sem az v 4l-
lam teriiletén, akkor sem meriilt volna fel az a
gondolat, hogy az 4j dllamot Jehudi-nak vagy Je-
hudid-nak (zsidé) nevezzék el, és f8leg nem Cion-
nak (Jeruzsilem szinonim4ja). Ezen kiviil a zui-
d5 (hébertiil: jehudi) elnevezés Jehuda térzsének
nevébdl szdrmazik, ami pedig egyik az Izrael or-
szdgénak 12 teriiletrésze koziil, amit zsidék (hé-
beriil: jehudim) népesitettek be a M4sodik Szen-
tély idejében, és utdna a Misna kordban is, és va-
lamilyen oknal fogva néha ez a részleges név vilt
az egész nép elnevezésévé.

Mindebbél ksvetkezik, hogy az a vildgos don-
tés, mely szerint 1948-ban az 4llamot Izraelnek
nevezték el, természetes és helytél](’) volt.

De vajon szuksegszeru volt-e az 4j dllamnak az
Jzrael A//am elnevezést adni, és Va)on nem lett
volna-e elég csupén az ,/zrael” dllamnév ugyan-
dgy, mint Dédnia, Thaiféld stb. esetében? Ennek
kapcsan fe]tete]ezhet]uk hogy az ,A/lam szé a
Herzl &ltal megfogalmazott ,Zsids Allam” sz6-
kapcsolatbdl szdrmazik, de logikusan gondol-
kodva sem volt semmilyen ok arra, hogy a Fiig-
getlensegl Nydatkozatban ezt masként fogal-
mazzak meg: ,Fzennel kikidltjuk a Zsids Allam
mega/aku/am[ Lzrael (md&aga/uz/z, Izrael Allam né-
ven”. Es valéjdban méig parhuzamosan hasznal-
jék mind az /zrael, mind pedig az lzrael Allam ne-
vet, tekintet nélkiil arra a Jelentos kulonbsegre,
ami a két elnevezés kozott van.

Ismételten, vajon abban a feltételezett helyzet-
ben, amiben, mint mondottuk nem volt egyetlen
ember sem, aki ne lett volna zsidé Izrael Aﬂam
teruleten, akkor 1s hangsulyoznl kellett volna
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azt, hogy ,Izraeli Demokratikus Allam”, mint aho-
gyan ma 4llandéan kényszeredetten ismételget-
jik: ,Zsidé Demokratikus Allam”? Véleményem
szerint, nem. Sem egy dé4n, sem egy olasz, sem
egy ir, sem pedig mds nép nem kell, hogy ismé-
telgesse és hangsiilyozza, mint egy eskiiszoveget:
Din Demokratikus Allam” vagy ,0lasz Demokrati-
kus Allam” vagy ,Amerikai Demokratikus Allam’”.
A ,demokratikus” szé egyaltaldn nem sziikséges
tovébbi jelzdként.

Es ebbsl adédik a kovetkezd kérdés: vajon a
kizarélagos elnevezés ,Jzrael” vagy ,Izrael Allam”
8rzi-e még az orszag cionista voltit, nevezetesen
a Visszatérés Térvényét, ami a cionizmus elvé-
nek az egyetlen gyakorlati és torvényes kifejezé-

se? Hatédrozottan, igen. Es nincs sziikség arra,
hogy ismételgessiik: ,Zuidd Allam” vagy ,, A Zsidi
Nép Allama” azért, hogy ezéltal kifejezziik a Visz-
szatérés Toérvényének érvényességét. Eppen el-
lenkez8leg, amikor azt rnond)uk hogy Izrael Al-
lam egyben Cionista Allam is, viligosan kifejez-
ziik azt a folyamatot, amit a szétszératsban €18
zsidék szdméra ajanlunk, nevezetesen a zsidék-
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bél izraeliekké valdst. Azaz a gyskerekhez és a
zsidésdgukhoz valé teljes visszatérést, teriiletileg
is, térténelmileg is és életfelfogdsban is, olyan ke-
retek kozott, amelyek kotelezik 8ket. Hiszen a
szétszératds zsidé létében Izrael fogalma mdig
egy él6 és igazi fogalom, és az a kérdés, hogy ho-
gyan sikeriil a kdzos erdt tettre birni.

Valamint, a Visszatérés Toérvénye az erkélesi
fundamentuma az ENSZ 1947. novemberi dén-
tésének, amely alapjan Palesztina egy részén 6n-
allg izrael 4llam alakult, amely nemcsak azé a
hatszdzezer zsidéé, aki akkor ott élt, hanem
olyan éllam, amely nyitva 4ll minden zsidé elétt,
aki a teriiletén akar letelepedni. Es erkolcsi ér-
telemben ez a szabdly érvényben van a mai napig
1s. Hiszen lehetetlen, hogy aki ideérkezik, 8 vagy
a sziilel, a Visszatérés Térvénye jogdn bezirja
maga mogott azt az a]tot amelylk klnyllott elst-
te. Hiszen a Palesztin Allamban, amely létre fog
jonni, szintén lesz — teljesen igazsdgosan — Visz-
szatérés Térvénye minden olyan palesztin szi-
mdra, aki a palesztin szétszératdsban él.

Ha valéban igy van, akkor miért kezd8dstt az
utébbi években forditott folyamat a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatban lefrtakkal? Hogyan vélto-
zott a mondats, Fzennel kikidltjuk a Zsids Allam
megalakuldsdt Izrael orszdgiaban, Izrael Allam néven”
olyan mondatta, amibdl azt ert)uk JFEzennel kiki-
dltjuk, hogy Lzrael Allam, Zsidé Allam vagy Zsidé De-
mokratikus Allam”. Ennek a véltozasnak tobb oka
is van, de a legfobb ok mindenek el8tt az Izrael
Allamban €18, erés6dé palesztin nemzeti kisebb-
ség fokozott ]elen]ete.

Azért, hogy latszélag megdrizziik az azonos-
sdgtudatunkat a nemzeti palesztin-arab kisebb-
séggel szemben Izraelben, alkotunk egy olyan
szé6sszetételt, amely egyfa)ta maglkus eskiivé
valik: ,Z4idé Demokratikus Allam”. Zids, hogy ez-
zel biztositsuk a palesztln azonosségtudattal
szemben az azonosségtudatunkat, ame]y ben-
niink él és demokratikus, azért hogy megnyugtas-
suk az arabokat, hogy 4llampolgéri jogaik nem
sériilnek. De vajon ez az dsszekapcesolds 1gazdn
hasznos-e mindkét félnek, vagy pedig egy kéros
6sszefondddssd valik mind az izraeli zsidék,
mind pedig az izraeli arabok szdmdra? Ahmad
Tibi, parlamenti kepv1se10 ironikus panaszként
fogalmazta meg: ,/zrael Allam =416 az araboknak
és demokratikus a z0idsknak”. Vajon az lzrael vagy
(zraeli fogalmak egyre nagyobb teret kapé leérté-
kelddése a zsidd vagy a palesztin fogalmak javéra
az izraeli zsidékat és az izraeli-palesztin arabo-
kat tekintve is helytdllé folyamat?
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Sok probléma vetédik fel a ,Zsdé Demokratikus
Allam” kifejezés kapesan, és nem véletleniil pro-
béljdk kikeriilni vagy gyengiteni ezt szdmtalan
djsdgcikkben és szakmai tanicskozdson.

Az els8 probléma, amely a ,<ids” fogalomhoz
kapcsolédik, az az, hogy van benne valamiféle
alapvet8 zavaré homélyossdg. A ,zids” fogalom
alapjaban véve nemzeti és nem pedig valldsi ho-
vatartozést fejez ki. Még a Halacha meghatéro-
zésa is azt mondja ki, hogy zsidé az, aki zsidé
anyatdl sziiletett, és nem pedig azt, hogy aki zsi-
dé annak feltétleniil hinnie kell Mézes térvényé-
ben azért, hogy zsidénak szdmitson. Teh4t, ha
logikusan pontositani akarjuk, helytelen ugyan-
abban a kategéridban emliteni, hogy keresztény,
muzulmdn, buddhista, z0ids, hanem helyesen gy
kellene mondani, hogy keresztény, muzulmdn,
buddhista és valldsos z0idé vagy hivé zsids.

Tiszt4dn logikai szempontbél csak a kévetkezd
dsszekapcsolds pontos: francia, kinat, angol, z4idé.
A z0idé vallds csak mint szabadon vélaszthaté
dsszetevd szerepel a zsidé lét meghatdrozésa-
ban, ugyantgy ahogyan a katolikus vagy a ke-
resztény kifejezések is szabadon vélaszthaté 6sz-
szetev8k az olasz vagy az angol 1ét esetében,
vagy az wzldm az egyiptomi meghatdroz4séban.
Ez tokéletes bizonyit4st nyert a kétszdz éves zsi-
dé ateizmussal.

Amikor leértékelddstt médon hasznéljuk a
2106 Demokratikus” sszetételt, tudatosan vagy
tudattalanul hozzétessziik a valldsi elemet is az
dllam fogalméhoz, pedig ez a valésdgban nem igy
van. Izrael Allamot az allampolgaral irdnyitjak,
és nem pedig barmiféle valldsi intézmény. Mind-
az, ami lzraelben a valldsos intézményeknek
adatott, a polgarl kormanyok adtak sa)at akara-
tukbdl, koaliciés vagy mas megfontolas utan. Es
a kéz, amely adta felhatalmazva van arra, hogy
visszavegye mindazt, amit adott. Valldsi intéz-
menyel{ allami tamogatasa sok helyen létezik
szerte a vildgon. Es Izrael nem rendhagyé a val-
péld4ul az iinne-
peken - amelyek atszovik a mmdennapl életét.

1asos )ell{epek haszna]ataval

Ezért a ,Zuidé Allam” Ssszetétel még dsszekap-
csolva is a latszolagos biztositasi kotvennyel, a
JDemokratikus” széval, aprioritds, ellenséges és
elidegenits az 4llam nem zsidé polgdraira nézve.

Mivelhogy 8k klhall]ak belsle — ha akar)uk ha

nem — azt, amit mi hallunk a , Muzulmdin Allam”

kifejezésben, amit még ha ldgyabb4 is tesz a ,de-
mokratikus” jelz&:, Muzulmdn Demokratikus Al-
lam”, ez a l4gyitds még mindig nem elegendd arra,
hogy semlegesftse a nem muzulménok alapvetd
idegenkedését ez irdnt az 4llam irént.

Tovébbé, a ,Zsids Allam” fogalma a velejars
vall4si asszocidcidkkal arra kényszeriti az 4llam
nem zsidé polgédrait, hogy hangsilyozzdk vele
szemben a mésvalldsisdgukat — muzulmént vagy
keresztenyt — elkiil6niil8 azonossagtudatuk meg-
hatdrozaséra. Azonban az ,[zraeli Allam” klfe]e—
zés, még a ,Demok/atz/aw jelz8vel kiegészitve s,
vagy csak ,/zraeli Allam”, kozeledést és kozossé-
get eredmenyez.

A palesztinnak, vagy a driznak, a muzulman-
nak, vagy a kereszténynek az izraeli dllampol-
gérsadg, ami kifejezésre jut az élet minden terén —
a héber nyelvben és természetesen a sziil6folddel
valé kozos, mélyen gydkerez8 kapcesolatban is —
bizonyos részességet és kézésséget adomz’myoz
még a nemzetl, torténelmi izraeliséget tekintve
1s. Ugyanugy a francia zsidé is, aki francia mi-
voltdban csak az él]ampolgéri oldalat létja, még-
1s kozosséget véllal a francia nemzeti, térténelmi
azonosségtudatta], agy ahogyan az nemzedékek
6ta kialakult.

A ,Demokmhktw sz6, amely a ,.Zsdé Demokra-
tikus Allam” kifejezésben taldlhats, gyenge és
gondokkal teli a kisebbségek jogainak védelme
szempontjébdl, példaul a ,Zsidé Nemzeti Alap”
fsldjeire vonatkozé, megkiilonboéztetd torvé-
nyekkel szemben. Mig a ,Demokratikus” sz6,
amely megtaldlhaté lesz az ,[zraeli Demokratikus
Allam” kifejezésben, természetszeriileg sokkal
erésebben 4ll ki majd az &sszes izraeli védelmé-
ben, aki kozosséget véllal vele. Igy nem csak a
zsidéknak kell 14tszélag megvédeniiik az arabok
demokracidjit, hanem minden izraeli védi a sajét
demokrécidjat egyetemes, &llampolgdri szem-
pontok szerint. Latszolag csak egy szévaltozta-
t4srél beszéliink, ami természetesen dnmagdban
nem oldja meg a lényegbe vdgé problémékat,
amelyek az utébbi id8ben egyre inkébb felers-
sddnek a soviniszta jobboldal hatdsdra, de ez a
szévaltoztatas olyan kozos alapot nyl’ljt, amelyen

helytéll(’)bb megoldésokhoz juthatunk.
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