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De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,
hogy minden összeomlott s elindul mint kisértet,
kis holmiját elhagyja s jóformán meztelen,
annak szép, könnyüléptû szivében megterem
az érett és tünôdô kevésszavú alázat,
az másról szól, ha lázad, nem önnön érdekérôl,
az már egy messzefénylô szabad jövô felé tör.

Radnóti Miklós: Sem emlék, sem varázslat

A holokausztot túlélô magyar zsidóság legereden-
dôbb vágya, hogy az ôt egykor be- vagy elfogadó
magyarság az ellene a holokausztban elkövetett bá-
násmódért megkövesse. A megkövetés-traumafeloldás
elsô mozzanata a holokauszttal való szembenézés. 

Egy meghatározott államhoz, nyelvhez, kultúrá hoz,
s legkisebb többszöröséhez, összefogó keretéhez:
a nemzethez és társadalmához tartozás egy kollek-
tívummal való – lehet kényszerû, s ezért nem válasz-
tott, de mégis megkerülhetetlen – azonosulás is egy-
ben. Ezért, ha a zsidó nép egy része a magyarságban
gyökeresedet meg és virágzott ki, akkor az onnan
történt kiszántásáért, a meglepô, bár az idegeiben
mindig is sejtett bánásmódért a megkövetést a ma-
gyarság egészétôl várja immár hetven éve.

Az ún. szembenézés csak szaggatottan, töredéke-
sen indult el, s ezért a céljához, a traumafeloldó, ka-
tartikus megkövetéshez nem juthatott el. E kudarcot-

hiányt oly sokan és sokszor fölrótták. A mantraszerû
ismételgetés kontraproduktív, mert a köz hely igaz -
ság annyira simára, semlegessé, érzéktelenné ko-
pott, hogy már nem ragad meg semmit: se figyelmet,
se érzelmet, vagy csak olyan igazságot, ami nem len-
díthet a megrekedt állapoton. 

Egyetlen tétre menô igazság nyerhetô ki a meg-
dermedt folyamatból: ha azt a kérdést horgasztjuk
fel, hogy elméletileg történhet-e még valami, ami
változást idézhet elô? Van-e még értelme e vágyhaj-
szolásnak? Vajon bekövetkezhet-e még olyasmi, ami
történelmi okok folytán bizonyára nem érett meg a
megtörténésére, de a jövôben majd igen, s a nyomá-
ban megszülethet az áhított katarzis, aminek még
meg kell elôznie a megkövetést? Avagy a megreke-
dés több évtizedes állapota, kásás, ellentmondás-fo-
lyondáros anyaga már mindezt örökre ellehetetlení-
tette? Ugyanis akkor valamilyen más irányba kell
terelni ama vágy beteljesülését, mert a vágy-energia
„nem vész el”…

De mivé „alakuljon át”? Ez a kérdés, azonban elôbb
fel kell szabadulni egy olyan esély vagy illúzió ker-
getése, vagy csak eljövetelének várása-vágyása, alól,
ami százszázalékos biztonsággal úgysem következ-
het be.

Ugyanis a magyar zsidóság vágya a megköveté-
sért mélyen egzisztenciális jellegû. Mégpedig azért,
mert csak a megkövetés és az erre épülô, elkövetô-
ket és áldozatokat újra egy entitásba szervítô gyász-
munka legitimálhatja azt a választásukat, hogy a ho-
lokausztban velük szemben alkalmazott bánásmód
dacára a „holokauszt földjén” maradtak, s életükkel
megpróbálták ismét visszaboronálni magukat a tôlük
már sikeresen megtisztított magyar televénybe. Ré-
szükrôl ugyanis a Magyarországon maradás válasz-
tás volt. Ahogy a holokauszt elôl, a magukat pôrén
megmutató „jelek” dacára, nem elmenekülni, hanem
maradni – „birkaként menni a vágóhídra” – nem volt
választás és döntés. Akkor a földkerekség nem volt
hajlandó befogadni Hitler és baráti rezsimjei üldö-

Kôbányai János

A megkövetés súlya
A Tom Lantos Intézet Zsidó élet és antiszemitizmus 
a mai Európában címû, 2013. október 1–2-án tartott 

konferenciája kapcsán*

* Tisztában vagyok a Múlt és Jövô szamizdat jellegével, már ami a jelent
illeti. Minden bizonnyal a múlttá váló jövôben lesz majd – sajnos csak
– történelmi (archívum) jelentôsége. Ezért is próbáltam meg ezt az esszét
elôször a jelen diskurzusára ható fórumon megjelentetni. Szintén eme
archívum-funkció elvárásainak megfelelendô kell rögzíteni itt, hogy a
szerintem erre egyedüliként megfelelô  fórumok: az Élet és Irodalom és
a Népszabadság fôszerkesztôi nem tartották alkalmasnak és aktuálisnak
a megkövetés problémájának ilyen szemléletû tárgyalását. Sôt: még a
lapon belüli nyomot hagyás szándékával mindehhez hozzá kell tenni,
hogy a Tom Lantos Intézet Zsidó élet és antiszemitizmus a mai Európában címû
konferencia anyagait és az azokra reflektáló kommentáromat csak fô-
szerkesztôi pozíciómmal visszaélve tudtam itt megjelentetni, mert a szer-
kesztôség több tagja is ezt hevesen ellenezte.

011_018_Kobanyai_2013_3.qxp:Layout 1  2013.12.11.  11:14  Page 11



•  K ô b á n y a i  J á n o s •

A  M E G K Ö V E T É S  S Ú L Y A

• 12 •

zötteit. (Lásd az eviani konferencia – 1938. július
6–15. – „eredményét”.) Azonban a világ a holo -
kauszt tényei ismertté válásának elsô döbbenetében
hajlandónak mutatkozott a túlélô maradék feltáplá-
lására és befogadására, ha az birodalmi aspirációt
nem sértett. (A legtermészetesebb helyen, a Palesz-
tinában történô megtelepedést oly végzetesen ostoba
módon továbbra is akadályozta.) 

Magyarország zsidó túlélôinek a fele – 1956/57-ig
bezáródóan – levonta a holokauszt konzekvenciáit,
és – „diaszpóra a diaszpórában” – új hazákban-nyel-
veken-kultúrákban folytatta életét a világ négy ég-
tájára szétszóródva. A maradás érveit soha nem szá-
lazták szét, pedig azok inkább késztetnének a „szem-
besítésre”. (Mint annyi esetben, Kertész Imre itt is
kivétel – ha paradox módon is, de kísértetiesen reális
logikával azért maradt, mint ezt több esszéjében is
kifejtette, hogy feladatát teljesítse: megírja a holo-
kauszt tapasztalatát azon a nyelven, amelynek kife-
jezô erejét nem választottan, de [„börtönébe”] bele-
születetten, egyedül bírta.)

A halott arcán növekvô szakáll (2001) címû esszém-
ben megkíséreltem választ keresni a maradás-vá-
lasztás indokaira. Akkor is, most is „önkritikusan”
kellett megállapítanom, hogy a Magyarországon
maradást választók szempontjai között nem szere-
pelt a szembesülés-megkövetés igénye. (Ugyan nem
éltem a döntés meghozatalakor, s ennél fogva nem
is vehettem benne részt, ugyanakkor a beleszületett
kollektív azonosság rám is érvényes, hiszen a kol-
lektívumhoz tartozom – a múltban és a jelenben –
akkor is, ha nem feltétlen azonosulok vele, mint in-
dividuum.) 

Az itt maradók olyan rendszert választottak, amely
a magyar társadalom egészében ígért és végzett el
totális „kiszántást”. A holokausztot követô pártálla-
mi diktatúra a „múltat végképp eltörölni” akarásá-
val-programjával úgy vélte megoldani a holokauszt
felelôsségét és emlékezetét, hogy a történelmi beá-
gyazottság minden társadalmi és kulturális gyökerét
kihuzigálva teremt tabula rasát, s így a rapid és totá-
lis azonosságvesztéssel megszûnnek (retroaktívan?)
a holokauszt és a hozzávezetô társadalmi, politikai
és kulturális eredôk is. A gigantikus hazugság-kísér-
let nem volt teljesen realitás nélküli, hiszen negyven
évig regnált, két nemzedék is eszmélkedett benne,
s csak külsô (s megint nem belsô) világhatalmi té-
nyezôk következtében szakadt meg. 

Mindezért pontosításra szorulnak a megkövetésre
vonatkozó vágy eredôi is. Ugyanis a traumaoldó szem-
benézés csak a magyar zsidóság Magyarországon
maradt felének vált önlegitimációs igényévé a rend-
szerváltás óta. Addig – még szamizdat-ellenzékben
sem – ilyen igénye nem merült fel. Viszont a magyar
zsidó diaszpórában ez az igény élénken élt a holo-

kauszt közvetlen idejétôl folyamatosan – e gyökerek
szívós, talajnélküli, tehát szellemi életére jellemzôen,
valóságos új talajokon, nyelveken és azokban történt
sikeres megkapaszkodás ellenére is. 

Ismételjük meg, mert ez az elbeszélés kulcsa: a
Magyarországon maradtak vágyát a rendszerváltás
keltette fel – a történelmi mozzanat, amikor a ma-
gyar történelem visszazökkent a maga eredôihez és
tradícióihoz, hogy a nagy kényszerszünet után szer-
vesen folytatódjék. E helyrebillenés rondított bele
az itthoni szembenézés hiányának végsô eltussolá-
sába. A mindkét oldalnak egyformán kényelmes ha-
zugságba, hogy cserébe a maradék, és az ebbôl
itthon maradt zsidók totális magyar társadalomba
integrálódhatásáért a magyar társadalom a holoka-
usztban viselt szerepét elfelejtheti vagy felelôsségét
a „németekre” háríthatja. Zsidók és magyarok kö-
zött ez volt a reformkortól a kiegyezésig fontolgatott
ún. „asszimilációs szerzôdést” követô kimondatlan,
de annál hathatósabban érvényesülô másik – vagy
második – szerzôdés, amely szintén nem bírta el
több nemzedéknyi idô terhelését. Ugyanis, ha nem
tabula rasaként folytatódik a magyar történelem,
hanem ott, ahol 1944/45-ben vagy 1948/49-ben ab-
bamaradt, akkor a holokauszt megtörtént, s ezért
nemcsak vele, de még a korszaknyi szembenézés hiá-
nyával is szembe kell nézni.

A rendszerváltás korszakának történelme zsidó
részrôl leírható a megkövetésért, a katarzisért való
harc, nem zsidó szempontból pedig egy kellemetlen
és makacs nyomásnak történô kényszeredett meg-
felelés elbeszéléseként. 

Mi lehet a gyászmunkát elindító katarzis-szembe-
nézés kiindulása? 

Egy igaz hang, szó, beszéd, szöveg – hiteles sze-
mélytôl, hiteles helyen és közönség elôtt. Annál is
inkább, mert ezzel felérô hatású irodalmi mû s a köré
kristályosodó recepció és diskurzus még nem szüle-
tett meg.

Talán egyszer tudományosan feltárják, elemzik,
összerakják és összegzik ennek az emlékezésmun-
kának – vagy inkább e munka elmaradásának – sok
száz mozaikból álló folyamatát és textúráját. Ebbôl
egy minapi mozzanatot emelek ki, mert alkalmat ad
egy mennyiségibôl minôségivé érett fordulat rögzí-
tésére. 

•
Azt a jelen történelmének hullámain szörfözô szem-
tanú megállapíthatja, hogy a Tom Lantos Intézet
szervezte 2013. október 1–2-án tartott Zsidó élet és
antiszemitizmus a mai Európában címû konferencián
elhangzott szavak és szövegek nem sok vizet zavar-
tak a magyar közéletben. S ezáltal ama traumaoldó
katarzist hajszoló történetben sem.

Noha…
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Szálazzuk szét az elbeszélés helyét, idejét és sze-
replôit, dramaturgiáját. 

A szervezô intézet névadója s annak a rendezvé-
nyen megjelent özvegye, valamint az eseményt a je-
lenlétével szintén hitelesítô Jáir Lapid, izraeli kor-
mánytag apja, a szintén egykori kormánytag Tomi
Lapid Budapesten élték át a holokausztot. (Lantos
történetét közeli barátja, Kerényi Norbert magyar
nyelvû tanúsága idézi fel: Tom Lantos ifjúsága [Múlt
és Jövô, 2008/1.], Lapidét pedig a fiú könyve, Síron
túli emlékeim [Múlt és Jövô, Bp., 2012].) Mindket-
ten innen, Budapestrôl, ahol meg akarták ölni ôket,
katapultáltak – „yes, we can” – a világtörténelembe.
Fényes példát nyújtva a holokauszt utáni szakítás-
választás variánsára. Tom Lantos az USA Szenátu-
sa Külügyi Bizottságának élén egy világhatalom leg-
felsôbb vezetésébe került be, nemzedéktársa, késôbb
barátja, Tomi Lapid, „csak” Izrael miniszterelnök-
helyettesi pozíciójáig vitte. Mindkettôjük életét és
pályáját meghatározta a holokausztra való folyama-
tos és nyilvános emlékezés. (Tomi Lapidnak annyira
megtetszett Varga Imre Budapesten felállított Raoul
Wallenberg-szobra, hogy a mûvésszel újból kiöntet-
te és felállíttatta Tel-Avivban.) E két személyiség át-
ható, szinte még élô szelleme nemcsak hitelt, de vi-
lágtörténelmi és az egész világra kiterjedô dimenziót
nyújtott az alkalomnak. 

Nemkülönben a hely: az országház felsôházi terme.
Karnyújtásnyira a Szent Koronától. Két karnyújtás-
nyira az alsóháztól, ahol már 1920-ban, de 1938-tól
folyamatosan végezték a „kiszántás” munkáját az itt
alkotott ún. „zsidótörvények” révén. A konferencia
rendelkezésére bocsátott teremre is rátapadt a „ki-
szántás” bûne. A ’45 elôtti jogrendszerben mûködô
felsôház szentesítette az alsóház megszavazta törvé-
nyeket. A hely, ahol nem ordas eszmék és politikai
divatok uszályába szegôdött képviselôk, de a ma-
gyar történeti egyházak vezetôi engedték el zsidó
„honfitársaik” kezét – és ezzel megteremtették a lelki
és erkölcsi környezetet elpusztításukhoz. (Ezek
mindannyian a zsidó Jézus egyházából kinôtt ke-
reszténység irányzatait képviselték.)

Az eredeti program szerint Magyarország minisz-
terelnöke, a rendszerváltás után leghosszabb ideje
kormányzó miniszterelnöke, mondott volna itt be-
szédet, aki – ez a súlya miatt szerintem vadkan-fa-
tális, sok szempontból is enigmatikusnak tekinthetô
– sportbalesete miatt a helyettesére, az egyáltalán
nem karizmatikus Navracsics Tiborra bízta mon-
dandóját, mert épp erre a napra esett ki a munkából.
(Egy nap alatt, talán, csak a felvezetô kopfon és a
személyes szál beszövésén lehetett változtatni, gon-
dolom szövegmunkásként, de azt is, hogy ezt a szö-
veget a miniszterelnöknek kellett volna – akár toló-
székben vagy mankóra támoszkodva is – elmonda-

nia, mert nagy valószínûséggel a korszakot, amely-
ben ez elhangozhatott volna, 1920 óta immár a har-
madikat, az ô vezetéknevérôl, róla fogják tradicio-
nálisan elnevezni. Ezért még akkor is vennie kellett
volna a bátorságot, ha eleddig nem sok szerencséje
volt a zsidók megszólításában, legyen az a világ-
kongresszusuk, vagy a Kertész Imrének tett – sze-
rintem szép, s elsô kézbôl tudom, az érintett részérôl
is hálásan fogadott – emberi gesztusról.) 

A magyar külügyminiszter is a magyar politika
hangsúlyos szereplôje, s a miniszterelnök-helyettes-
sel együtt pedig reprezentatívan képviselték... 

Mit képviseltek?
A magyar államot? 
Szerintem igen, hiszen a legfelsôbb tisztségviselôi,

a miniszterelnök vagy helyettese pedig az egyik leg-
fôbb közjogi méltóság is. A mai magyar társadal-
mat? Ha a választók a jelenlegi magyar társadalmat
képviselik – szerintem igen –, akkor a rendszervál-
tás óta a legnagyobb arányú fölhatalmazással ren-
delkeznek. A tény, hogy kormányzásuk óta a támo-
gatottságuk jelentôs mértékben nem csökkent, azt
jelenti, hogy nem egyszeri és véletlen megingásról
vagy választási ígéretnek történô felülésrôl van szó,
hanem egy mélyebb és tartósabb beágyazódottság-
ról. Amihez még azt lehet hozzátenni, hogy a jelen-
legi kormány mögött álló párt az egyedüli még tal-
pon maradt rendszerváltó politikai mozgalom és
tömörülés. A kormányfô (e drámai pillanatban a
Sportkórházban) az egyetlen politikus, aki a rend-
szerváltás óta egyfolytában a porondon van. S még
az alanyi „magyar” oldalról: ama szavakat megerô-
sítôen hallgatták, megtapsolták, s egy-egy beszéddel
és homíliával megtoldották a nagy történelmi egy-
házak vezetôi is, akiknek elôdei ugyanebben a te-
remben buktak el a naccereti Jesua ben Joszéf hirdette
erkölcsi követelményeken. A két karnyújtásnyira
mûködô terem parlamenti képviselôi is – valamennyi
árnyalata, noha, lehet csak a photo op okán – legiti-
málták az eseményt, az ellenzék egy markáns (szél-
sôjobboldali) csoportját leszámítva. 

Ahogy nem született katartikus mûvészeti alkotás,
amely a köré szervezôdött diskurzussal meghatvá-
nyozva megérzékítette volna a magyarság trauma-
oldó megkövetését, úgy ma nincs egy Bartók Bélá-
hoz vagy Ady Endréhez fogható, a magyarságot a
modern korban hitelesen megtestesítô személyiség,
akinek a szavai hangsúlyosabban hangzanának, mint
a választott politikusoké. (Az utolsó olyan magyar
írót, aki erre predesztinálva lehetett volna, éppen
a holokauszt [akkor még „vészkorszak”] sebének
szerencsétlen és árnyalatlan feltépése buktatta ki a
nemzeti kánonból, a mából visszanézve: igazságta-
lanul, s a diskurzus szempontjából pedig kontrapro-
duktívan.)
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Ki mondhatja el azokat a szavakat, amelyek kikö-
vezik a magyar zsidókat és a magyar magyarokat
újra egy entitássá ölelô katarzis felé vezetô utat?
Hiszen a garantáltan újszerû, a szembenézésre utaló
szavakat elmondó magyar kormánytagok jobboldali-
ak, s a legutóbbi kadenciájukban – az alkotmányba
is beemelten – szimbólum-politikájukban a Horthy-
rendszer hagyományaihoz látszanak visszatérni.
A rendszerhez, ami a kezdetétôl, a numerus clausus-
törvénytôl a deportálásokig a magyar zsidóság ki-
szántását végbevitte. 

Viszont a zsidóság megválaszthatja-e, hogy ki mond-
ja ki a számára oly megváltó traumaoldó szavakat?
A magyarság melyik része? Van-e joga ôszinteségét
kétségbe vonni? Van-e joga – vagy csak inkább: okos-
e? – párt-, politikai, vagy ennél tradicionálisabban:
kulturális oldal szerint ebben a kérdésben válogat-
nia? S van-e minderre joga – „máséval a csalánt” –
a „magyar magyarok” ellenoldalának, akik hungari-
kumként – I. (Szent) István véres úton való keresz-
ténységre térítése óta – oly végzetesen és végletesen
megosztottak? (Miért nem ôk – ama másik oldal
[Magyarország] – követték meg a zsidóságot, ami-
kor a terem [a hiteles hely] s szószéke a fennható-
ságuk alatt állt?) 

Az ún. Horthy-korszakhoz a zsidóknak meghatá-
rozóan negatív1 emlékei fûzôdnek – igaz, a gyászos
vége felôl nézve, mert a legvégéig, „nem eszik olyan
forrón a kását” alapon, elvoltak vele. De – akárcsak
logikailag is – milyen korszak-elôzményre lehet tá-
maszkodni, ha a Rákosi–Kádár-rendszer ma a tár-
sadalmi közmegegyezés szerint hiteltelen – éppúgy,
ahogy a Kádáréban a Horthyé –, s ezért mindazok
az emeletek, amiket akkor felhúztak, most (remél-
hetôeg csak egy korszak idótartamárara) kiesnek a
magyar nemzet épületébôl? A Horthy-regnum nem-
csak a Rákosi–Kádár-rendszer közvetlen elôzménye
volt, de a középkor óta ez volt az elsô független Ma-
gyarország is egyben. (Például, az azt megelôzô ún.
„aranykorszak”-ban – 1867–1918 – a Monarchia
szimbólum- és emlékezetpolitikája a magyargyûlölô
osztrák hôsnek, Hentzi tábornoknak elôször kie-
melt, majd évtizedes utálkozás után félreesôbb he-
lyen állított közszobrot, s kényszerítette a lakosságot
az eltûrésére az ország fôvárosában.) A Jagellók
korszakára, Szapolyai János rövid és viharos nem-
zeti királyságára csak nem lehet építeni ma? (Noha
a Horthy-féle rezsim mentett át belôle werbôczyá-
nus elemeket, s ez még ma is kísért.) 

A zsidók számára a Horthy-korszak nem nyújtott
semmi reményt. Ezért a viszonylag hosszú fennál-
lása alatt benne zsidónak megmaradni szintén vá-
lasztásnak számított. A magyar zsidó diaszpóra nem
a holokauszttal vette kezdetét, hanem a Horthy-kor-
szak különbözô szakaszaira való választás-válasz
emigrációval – korántsem paradox módon elôször

Bécs és Berlin felé hagyva el az országot, s a német
kultúrkörben otthonra lelve Hitler hatalomra jutá-
sáig. Hollywood alapítói, az atombomba megalkotói,
a modern fotográfia létrehozói, a magyar Nobel-dí-
jasok s még megannyi tudományág nevesei, de név-
telen értelmiségiek tömegei – köztük a modern Iz-
rael infrastruktúrájának megalapozói (mint ezt Jáir
Lapid nagyapja, David Giladi Pesti mérnökök – Izrael
országépítôi, Ex Libris, Bp.,1992, címû könyvében
megörökítette) – mind a Horthy-rendszer a zsidók,
s persze a modern emberek számára is elviselhetet-
len és anakronisztikus jellege miatt választottak ma-
guknak más hazát és kultúrát. A király nélküli Ma-
gyar Királyságban maradt zsidók azonban, a saját
reményeik és legitimitásuk védelmében – hol van
egy Vázsonyi Vilmoshoz (és Jánoshoz) hasonló hi-
telességû magyar zsidó szellem ma? –, visszautasí-
tották a nemzetközi nyomásgyakorlást a másod-
rendûvé süllyesztett jogaik visszanyerése érdeké-
ben. Helyes volt-e vagy nem ez az attitûd? – csak
abból a szempontból releváns, hogy mit lehet belôle
ma tanulni.

Ha magát Horthyt mint történelmi figurát talán
lehet, de a nevéhez fûzôdô korszakot nehéz a foly-
tonosság szempontjából megkerülni – ugyanis a
Kádár-rendszerrel ellentétben nem idegen szuronyok
tartották hatalmon, s kora társadalmának többsége
soha nem tette kérdésessé létezését. Ha a mai, hosz-
szú idôre berendezkedni látszó Magyarország szim-
bólum-politikájában a Horthyéra hajaz, akkor nem
autentikusabb-e, ha ennek a Prohászka Ottokárral,
Tormay Cécile-lel barátkozó-azonosuló vagy a
Nyirô–Wass-duót kóstolgató rendszernek a repre-
zentánsai követik meg a zsidókat? (A helyzet össze-
kuszálódott árnyaltságára mutat, hogy Szerb Antalt,
a balfi mártírt Prohászka tartotta a keresztvíz alá, s
Szerb írt Tormay Cécile-rôl – Tormay Cécile, Nyugat,
1937/5 – dicshimnuszt, ami kijárt a modern iroda-
lom kánonná vált mûhelyében – bizonyára Babits
tudtával vagy helyeslésével – magának Horthynak
is: Joó Tibor: Horthy Miklós és kora,2 Nyugat,
1940/4.) 

Nem az-e a természetes és ezért hiteles, ha a meg-
követés arról az oldalról jön s azok nevében, akik
egyértelmûen az elkövetôi oldalon álltak, s akik ma
szimbólumaikban és kulturális preferenciáikban vál-
lalják az elkövetôkkel való folytonosságot? Noha,
illetve éppen ezért, mert Horthyval szemben, nem
tapad vér a kezükhöz, s nem manifeszt antiszemiták,
mint Horthy Miklós és rendszerének vezetô garni-
túrája. (S szerintem latens antiszemiták sem, noha
ez dafkébôl akár érthetô is lenne: annyiszor kenték
és kenik rájuk a gyilkos vádat.) 

Ha ez a maga teljes múltját vállaló Magyarország,
a történelem kifutása ismeretében és annak rettene-
tes következményeivel szembesülve, olyasvalamiért
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ismeri el – végre! – a felelôsséget, amelyet általuk
(ki tudja milyen százalékos) részben vállalt elôdeik
kezéhez tapad.3 Ez autentikusabb, érvényesebb
szembenézés-megkövetés, mint mindezt azoktól
várni, akik arra a hagyományra építették fel magu-
kat, hogy a holokauszt bûnéhez nem volt közük. Bi-
zonyára ez lehetett az oka, hogy nem is követték
meg a magyar állam nevében a magyar zsidókat –
amikor náluk volt a szó. S ezért dugták el a „hazug-
ság helyére”, egy félreesô zsinagógába a holokauszt
emlékhelyét, s nem a „Lieu du Memoire” (Pierre
Nora) hiteles helyére tették, a Józsefvárosi pálya-
udvara, mint ezt most tervezik 2014-ben, a magyar
holokauszt 70 éves évfordulóján.

•
Ugyanis a felelôsség vállalása, ama szavak – „mi vol-
tunk” – kimondása megtörtént itt és most, 2013. ok-
tóber 1-én a Parlamentben. Hiteles és fölhatalma-
zott emberek párbeszédében. A hiteles helyen, a hi-
teles személy, Jáir Lapid – akit e terem annak idején
„meg nem születésre ítélt” – a bûnétôl még meg nem
szabadult magyar kollektívum szemébe vágta – „ün-
neprontó” szándékkal egy életrajzi novella szöveté-
bôl kikiáltva –, hogy a jelenléte e hiteles helyen ne-
hogy egy felelôsség nélkül elmaszatoló összeboru-
lásra adjon alkalmat:

Örülök, hogy itt lehetek ezen a napon, de ez nem
csupán öröm. Összetett érzés, hiszen mindnyájan in-
gadozunk a múlt iránti nosztalgia és a múlt rémisztô
szelleme között. A remény között, hogy az emberi
társadalomban valami lényeges megváltozott, és a
félelem között, hogy soha semmi sem változik, mert
a démonok még mindig köztünk élnek. [...]

Én vendég vagyok ebben a Házban, és nem illik,
hogy a vendég zavarba hozza a házigazdát. Csakhogy
megcsúfolnánk a mai rendezvény célját, ha eltagad-
nánk a tényt, hogy több tízezer magyar aktív segít-
sége és másik több millió magyar hallgatása nélkül
ilyen mértékû népirtásra nem kerülhetett volna sor. 

Folt esett ennek a Háznak a becsületén. Hosszú
évekig próbáltuk nem észrevenni ezt a foltot, de a
történelem megtanított bennünket, hogy nem jó po-
litika, ha nem vesszük észre a dolgokat. Magyaror-
szágon ismét felütötte ocsmány fejét az antiszemitiz-
mus, és mi ma tudjuk – mert megtanultuk a Duna-
parton, a zöld illemhely mellett –, hogy a rasszizmust
nem szabad nem észrevenni, nem szabad lekicsinyel-
ni, nem szabad kifejlôdni hagyni. 

A gyûlölet nem tûnik el. A gyûlölet az élet szörnyû
velejárója, amely ellen minden nap minden órájában
intenzíven küzdenünk kell. Mindenki számára, aki
azt mondja, „most már más idôk járnak”, meg „ez
többet nem ismétlôdhet meg”, felidézem Tom Lantos
és Tomi Lapid emlékét, akik átlagos gyerekek voltak,
átlagos lakásból, átlagos családból – nem voltak se
nagyon gazdagok, se hatalmasok, se rendkívüli gye-

rekek –, egy reggel mégis arra ébredtek, hogy iskola
helyett menekülniük kell, mert a világ a halálukat
akarja. Nem azért, amit tettek, hiszen nem tettek semmi
rosszat, hanem azért, amik. [...]
Noha a magyar zsidóság diaszpórájából érkezett,

ezért is lehetett ilyen szókimondó: bizonyára azért,
mert idejét már a második nemzedékben nem a
megkövetés egzisztenciális kergetésében, hanem
egészen más természetû folyamatos élethalálharc-
ban töltötte – de a közönség felét az itthon maradt
zsidó szervezetek és zsidók különbözô nemzedékei
tették ki. Elpusztításra és meg nem születésre ítéltek kol-
lektívuma, akik most jelenlétükkel és felszabadult
tapsukkal hitelesítették a szavakat, amelyet ôk soha
ilyen nyíltan ki nem mondtak, mintegy újra egyesült
kollektívumként azokkal, akik nem bírtak a „holo-
kauszt földjén” maradni. S hasonló lelkesedéssel re-
agált a nem zsidó oldal is. 

A válasz sem késlekedett a megszólított részérôl –
szintén személyes epikával hitelesítve –, és nem el-
hárítva, hogy a „bûntelenek” nemzedékébôl való,
hanem a bûnt elkövetôk kollektívumából:

Lapid miniszter úr azt mondta, hogy nem akar
udvariatlan lenni a házigazdával szemben, de mégis
el kell mondania, hogy a magyarok is felelôsek a ho-
lokausztért. Én mint házigazda mondom Lapid úrnak,
hogy nem volt udvariatlan. Tudjuk, hogy felelôsek
vagyunk a holokausztért.

És tudjuk azt is, hogy magyar állami intézmények
voltak felelôsek a holokausztért. 

Nekem, mint a magyar igazságügyi miniszterek
kései utódjának könnyû lenne elhárítanom a felelôs-
séget, ahogyan annak idején a hetvenes, nyolcvanas
években mi tanultuk, hogy hárítsuk el a felelôsséget,
ezek nem mi voltunk, ezek más magyarok voltak,
ezekkel nekünk nem kell foglalkozni. De mi voltunk.
Tudjuk. Még ha személyében én és hála a jó égnek
a családom nem is érintett, de magyarok voltak, ma-
gyarok voltak, akik elkövették és magyarok voltak,
akik lôttek, és magyarok voltak, akik meghaltak, és
ez egy óriási felelôsség, amivel szembe kell néznünk
itt Magyarországon, itt Közép-Európában.

Szembe kell néznünk, azaz meg kell keresnünk
azokat a nyomokat és meg kell keresnünk azokat a
túlélôket, akikkel szemben legalább egy kicsit jóvá-
tehetjük a múlt mulasztásait, vagy legalább emléke-
ként felemelhetjük ezeket az emlékeket. [...]

Önök emlékezhetnek rá, hiszen az elmúlt években
sajnos nem egyszer a magyar parlament is példáját
adta annak, mennyire nehéz a szólásszabadság és
a gyûlöletbeszéd között a határokat meghúzni. 

Gyöngyösi Márton parlamenti felszólalása, amely
nemzetközi hírre tett szert, sajnos sokat rontott a
magyar demokrácia hírnevén, és amelyek következté-
ben a házszabályt kellett szigorítanunk és szûkebbre
vonni a parlamenten belül a szólásszabadságot.
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Nevezzük nevén a gyermeket. Valójában errôl volt szó.
Éppen azért, hogy a gyûlöletet ne lehessen szítani a
Parlamentbe, mert ismét csak Lapid miniszter úrnak
mondom: Tanultunk a múltból!

Pontosan tudjuk, hogy mi történt itt, és pontosan
éppen ezért elhatározottak vagyunk, hogy nem fog
még egyszer megismétlôdni.

•
A megkövetés tette, gesztusa azonban nem jutott ki
a Parlament lelkesült termébôl, ki a betontörô uga-
tásoktól eszelôs, a lázas átépítésben zûrzavaros la-
birintussá változott térrôl. Ez a hírértéke. 

Ha már maga a (jó) hír nem lehetett.
Miért nem? Muszáj megkeresni az okát, hogy túl-

jussunk – felszabaduljunk – a megkövetés súlya alól.
Ennek pedig az ad végzetes nyomatékot, hogy nem
lehet úgy felszabadulni a megkövetés vágya alól,
hogy a hosszan húzódó folyamatban egyszer valami
ne pattanjon meg, s nyomán a lelki azonosság köte-
lékei ne oldódjanak el azokétól, akiktôl a megköve-
tést várjuk.

•
A felemelô október elsejei párbeszéd után – ami van,
az a médiumokban van, vagy ami nincs ott, az nincs
alapon – átböngészve a meghatározó magyar orgá-
numokat, például az a furcsa eset állt elô, hogy a
szélsôséges hangvételû, de valamely oknál fogva a
most kormányzó párt mellett elkötelezett Magyar
Hírlap közölte a legtisztességesebb összefoglalót.
(Pontosabban teljes terjedelmében átvette az MTI
részletesen beszámoló anyagát.) (Kapott is minisz-
terelnök-helyettes [„menjen a …-ba”] s a „Zsidesz”
hideget-meleget és „miért nem Kun Béla–Rákosi–
Kádár (és Biszku) bûneiért kérnek bocsánatot” jel-
legû és mélységû kommentet. Leplezetlenül feltárva
a lap (cél)közönségének érzelem- és tudat-közössé-
gét, nemkülönben a színvonalát – s azon túl nem ter-
vezetten, de megcáfolva az e közönség választói ke-
gyére történô utazás vérvádszerû babonáját.) 

A baloldalinak vagy liberálisnak címkézett sajtó –
ha kis címfejekkel is, de – fanyalgott, vagy támadó
olvasói levelet jelentetett meg, azzal kisebbítvén az
esemény jelentôségét, hogy kiket nem hívtak meg
(Népszabadság), a legszélsôségesebb reakció – az idei
elmaradt irodalmi Nobel-díjról elmélkedô cikk sok-
szövésû érvrendszerébôl kunkorodott elô: „Szembe
kell tehát nézzünk a ténnyel: jelenleg Magyarország nem
érdemli meg a Nobel-díjat, már 2002-ben sem érdemelte
meg; nem teljesíti az elvárható emberiességi minimumot,
nemcsak a cigánysággal és zsidókkal, de egyetlen polgárá-
val szemben sem. A kormány ebbéli felelôssége nyilvánvaló,
hisz napnál világosabb: ez nem egy jobbikos vircsaft, miként
a Lantos Intézet legutóbbi, képmutató és manipulatív kon-
ferenciáján próbálták elhitetni a világgal, hanem a Fidesz
ideológiai és kulturális életmûve” (Magyar Narancs, 2013.

okt. 14). Ilyen fogadtatás okán nem indulhatott el
diskurzus, semmilyen oldalról semmilyen oldal kö-
zött – mintha ez oldalak ügye lenne – semmilyen
irányban.

Egy hónappal késôbb a nemzetközi sajtóban jelent
meg néhány nyomjelzô kommentár. Például a Le
Monde-ban 2013. október 28-án Le tournament de la
droit sur l’antisemitisme (A jobboldal fordulata az an-
tiszemitizmus ügyében) címû írása, amely éles szem-
mel fedezte fel – itthon senki!?! – az ellentmondást,
vagy elôrelépést – ? – az új alkotmány preambuluma
és Navracsics kijelentése revelatív újszerûsége kö-
zött, dacára, hogy az írás megmaradt a jobboldalra
fókuszálás kereteiben: „»Mi is felelôsek vagyunk a ho-
lokausztért« – jelentette ki Navracsics úr, szakítva a kel-
lemes tézissel, amelyet kimondatlanul, de a 2011-es Alkot-
mány preambuluma sugallt, nevezetesen, hogy a 600 00
zsidó és cigány deportálása a megszálló nácik és a hazai
fasiszták tette, míg Horthy Miklós tengernagy, Magyar-
ország kormányzója és a hitleri Németország szövetségese
leállította a gyilkosságokat.”

Egyetlen magyar sajtóorgánum sem szólaltatta
meg Jáir Lapidot, aki már csak üstökösként a világ-
hírbe robbanása okán is kiérdemelte volna a helyi
értékének kijáró figyelmet, noha a beszéde és a rá-
adott válasz diszkusszálása lett volna az elemi sajtó-
munkási feladat. 

Ha a megkövetés folyamatában olvassuk – vagy
olvashatnánk – az elbeszélést.

•
De nem olvashatjuk! 
És még sokáig nem, s éppen ez a bizonytalan jövôbe
tolás mennyiségibôl minôségibe fejlôdése alapján
prognosztizálható: soha.

Miért nem? Kik miatt nem? Az ellehetetlenülés
elbeszélésének rugói és hagyományai epikai szálá-
nak itt nincs helye. A helyi érzéstelenítés módszerét
igénybe véve ez a látlelet szigorúan arra fókuszál,
hogy a megkövetés ellehetetlenült. A magyar nemzet
egyik része elvitatja a másiktól a megkövetés trauma-
feloldó gesztusát, nem hisz, mert nem akar hinni
benne. Vagy a kérdés egy másik metszetében – és ez
a kudarc eredendô oka – egy olyan ingoványra téríti el
a megkövetés-megbékélés ügyét, amelyhez oly vég-
zetesen nincs köze: a napi politika (hatalomért foly-
tatott harc) terepére. (Ama Csoóri botránykô-esszé-
nek mára ez a mondata-gondolata ragyog fel sötét
érvénnyel: „Mérvadó szellemi életünk nincs... Egye-
dül csak a politika küzdôtere létezik, ahol a dolgok
logikája szerint ütésre ütés a válasz, rágalmazásra
rágalmazás.”)

Nemcsak az emberi élet egyedi és bizonyos idô-
határhoz kötött, hanem a kollektív kapcsolatrend-
szereké is. Egy szerelem (ami a szenvedôjének egy
teljes világ) elvesztésébe sokáig nem lehet belenyu-
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godni, azonban az ifjú Wertherrel ellentétben az
életet valahol, valahogyan folytatni kell, s ezért, ha
nem is új emberként és nem teljesen új elbeszélés-
ként – hiszen a trauma beépül a személyiségbe (sôt:
Kertész Imre nagy gondolata nyomán: a kultúrájá-
ba). A vágy hajszolása a vágy kielégítésére képtelen
vagy éretlen közegben – különösen, ha e képtelen-
ség/éretlenség eredôit ismerjük – már patetikus. S
már az áldozat minôségét, érzelmeit fokozza le, s a
prolongált frusztráció-sorozat eredményeként tesz
képtelenné bármilyen vágy beteljesítésre ezen a vi-
lágon, azaz meghasonlott beteggé tesz. S lehet, csak
a végletes és végzetes magány döbbenthet a megkö-
vetés súlyára, s gyógyíthatatlan szövôdményeire –
éppen azáltal, hogy már nem lesz kit megkövetni.

•
A minapi, külsôségeiben, hiteles személyeiben s
megfogalmazásaiban kiemelkedô alkalom, egy szer-
ves folyamat – elbeszélés – betetôzése. A korábbi ki-
sebb volumenû kísérletek, alkalmak s körülötte hul-
lámzó diszkussziók kudarcláncolata már plasztikusan
kidomborodik a történelmi fejezetté kikristályoso-
dott-merevedett korszakban, amit végre nem veze-
téknévvel, hanem egy fordulat nevével osztályoz a tör-
ténelem. (A rendszerváltás kora: 1989/90–2013/14.)

Azonban a Tom Lantos Intézet konferenciája mégis
kiemelkedô jelentôségû, ha céljával ellentétesen is,
meghatározó fordulópontot érzékített meg a ma-
gyar–zsidó-, ill. magyar–magyar-viszony másfél év-
százados történetében. Ugyan nem hozta el a meg-
követés-megbékélés kegyelmét, s az azt követô ka-
tarzist, hanem mindennek a lehetetlenségére ébredés
tudását.

S ez is kegyelem, s ez is felszabadító! Az új irány-
ba fordulás hogyan, milyen stratégiákkal valósítható
meg, mindez nagyon is fontos, egzisztenciális rész-
letkérdések sorozata lesz, de ezzel az alapvetô leesett
a tantusz-tudással a „sorstalanság” ismét sorsra vált-
ható.

Jeruzsálem, 2013. november elsô fele

JEGYZETEK

1 Ezt írtam, s ezt vallom ma is, ebben a kérdésben, amit fontosnak tar-
tottam a Múlt és Jövô 2011/1. száma elé fölszögezni, az egyetlen politikailag
értelmezhetô megnyilvánulást a folyóirat negyed évszázada alatt: 

Magyarországnak új alkotmánya van. A Múlt és Jövô nem kíván po-
litizálni. Azonban az alkotmány – hacsak nem létrejöttének körülményei
– nem tartozik a politika fogalmába. Olyan fundamentum, amely egy
alapvetôen kulturális azonosságra építô fórumot is érinthet. Érint is.
Esetünkben a zsidó azonosságét, amelynek a Múlt és Jövô – az elôzmé-
nyeket beszámítva – immár száz éve az ügyvivôje. 

Az új alaptörvény erôsen történeti jellegû, különösen Nemzeti hitvallás
címû preambuluma. Hogy ez helyes-e, aktuális-e, konform-e a világgal
– amelyhez Magyarország, oly sokszor kinyilvánítottan tartozni kíván
(Nyugat-Európa) –, errôl hadd ne foglaljunk állást. Sôt, azt is valljuk,
hogy a más országokhoz, kultúrákhoz való konformitás nem lehet szem-

pont. Annál is inkább, mert ez a magyar „büszkeség”, „magyar önbe-
csülés” kérdése – amelyhez oly konfliktusosan és viszonylag késôn kap-
csolódtunk. „Mi” alatt értve a zsidó népnek az akkori Magyar Király-
ságba bevándorolt részét, amelynek a leszármazottai vagyunk. Ez a
néptöredék (ág) viszonylag késôn, a 19. század második felétôl válasz-
totta magát magyarnak, kulturális értelemben pedig csak e század vége
felé beszélhetünk magyar zsidóságról.

Az új alkotmány szó- és szimbólumhasználata azonban megcsap,
mert a Horthy-korszakot idézi. Ez az utalás számunkra egyértelmûen
pejoratív. Akkor is, ha ebben az érzésben, tudatban, úgy tûnik: kisebb-
ségben vagyunk. Ez a tudati és pszichológiai elemekbôl keveredô azo-
nosság újkori másságunk hozadéka. Ugyanis a Horthy-korszakkal kez-
dôdött a magyar zsidóság emancipációjának visszavonása, majd (1938-
tól kezdôdôen folyamatosan) kirekesztése a magyar történelembôl.
Ez a korszak 1944 októberéig tartott – a dátumig, amelyben már benne
foglaltatik a magyar zsidóság nagy részének a deportálása. Tehát, akik
magyar zsidóként azonosítják magukat, azok számára ez a korszak, az
összes szimbólumával együtt, a fent említett történelmi tapasztalatok
okán – rossz emléket, sôt: félelmet kelt. Nem vállalható tradíciót. S ha
ez megkülönböztet bennünket a magyar nemzet, vagy annak más, több-
ségi csoportjaitól, akkor ezt az alapvetô különbséget be kell vallani.
Eltagadása saját magunk megtagadásával lenne egyenlô.

Az ország és népe keresztény jellegének alkotmányba rögzítése sem
közömbös számunkra. Vajon kinek az ellenében volt szükség e nyoma-
tékosításra? A vallástalanság ellentéte nem a kereszténység. A keresz-
ténység fogalmát kulturális értelemben kell felfognunk? A modern ma-
gyar kultúra – számtalan eredménye bizonyítja, mégpedig nem létszám-
arányosan – zsidó is.

Az 1944 márciusától 1990-ig tartó megszállásra, s ezért korlátolt cse-
lekvôképességre hivatkozás teljesen ellentétben áll a Nemzeti hitvallás
eredeti célkitûzésével: a „büszkeség” és az „önbecsülés” visszaszerzésé-
vel. Hiszen a büszkeség mértéke éppen abban mutatkozhat meg, hogy
mire voltunk képesek a megszállás dacára. (1956 nem tartozna ide?)
Voltak hasonló státusban lévô megszállt és szövetséges nemzetek, ame-
lyek nem engedték zsidó honfitársaikat deportálni, s voltak, amelyek
nem vettek részt Csehszlovákia megszállásában, vagy nem szakították
meg diplomáciai kapcsolatukat a hatnapos háború után Izraellel.

A büszkeség, az önbecsülés – e vágyak kinyilvánítása helyett, ami
mindig az ellenkezô állapotra utal – a múlt dicstelen elemeivel való gyó-
gyító szembesülés lenne. Nem beszéd, hanem tett. 

Vajon az Osztrák–Magyar Monarchia idején Magyarország függet-
len volt? Amikor megszületett a modern Magyarország? (A kiegyezés-
sel a nemzet egy tekintélyes része nem értett egyet.) S ha nem, akkor
miért nem szerepel ez a jelentôs és modern korszak a preambulumban?
Ugyanakkor és ugyanebben a logikában: a magyar zsidók emancipáci-
ója (1867) és recepciója [egyenjogúsítása] (1895-ben) Magyarország-
nak egy legalábbis korlátozott függetlenséggel rendelkezô korszakában
történt meg, az emancipáció visszavonása (1920), s mint folyamat a ma-
gyar történelembôl való fizikai kirekesztésük pedig Magyarország teljes
függetlenségének visszanyerése után és tartama alatt következett be.
A jogokba való visszahelyezés (1945) pedig Magyarország független-
ségének újbóli elvesztése után.

Ezek a paraméterek, amelyek között a magyar zsidóság élt, s él ma
is, kurta történelme (sorsa vagy „sorstalansága”) során. Mit akarunk
mindezzel mondani? Majdnem semmit, azaz: mindent. A zsidó sors és
migráció mindig a lehetôségeket feltérképezô tudatos döntések ered-
ménye volt. Ez most sincs másképpen. Hivatásunk és felelôsségünk e
paraméterek minél árnyaltabb megvilágítása. Éppen elôdünk, a Patai
József szerkesztette Múlt és Jövô erre a példa – amely nem csak kultu-
rális magatartást képviselt, de ennek megfelelôen emberi életeket is
mentett.

Miért fontos számunkra a soá emléke, az el- vagy befogadóinkkal
való összeélés történetének, felelôsségének firtatása? (Ahelyett, hogy a
múltat feledve a jelen s a jövô kihívásaira koncentrálnánk.) Miért ez a
folyamatos ünnep-(büszkeség-, önbecsülés-)rontás? Miért fontos ez ne-
künk? (Szerintünk még fontosabb lenne nekik.) (Mert zsidónak lenni
és nem zsidónak lenni más és más, noha hitünk szerint egyenlô értékû
magyarság.) Azért, mert úgy tudjuk: a szembenézés lenne a jelen és a
jövô békéjének záloga.

Addig csak a temetetlen holtak kísértenek, és az el nem végzett
gyászmunka árnyai fojtogatnak – ott, ahol élnünk s életünkrôl folya-
matosan dönteni rendeltetett.
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2 „De afelôl teljes biztonsággal meg lehet gyôzôdve a kortárs, hogy
lesz egy ilyen címû fejezet, hogy a jövô historikusa is megállapít nemze-
tünk történetében egy korszakot, mely Horthy Miklós nevével neveztetik,
mert teljes egészében elválaszthatatlan személyétôl, minthogy annak
döntô tényezôje. Ez egyre világosabban bontakozik ki már a kortárs
elôtt is, aki pedig mindig kevesebbet tud saját koráról, mint az utókor,
mely elôtt a rejtett források is megnyílnak. Az utókor talán látni fogja, hogy
e korszak eseményei és a bennük mutatkozó tendencia, az ôket irányító
akarat és célrendszer még sokkal inkább a Horthy Miklós személyéhez
fûzôdik, mint ahogy máris látjuk. Ezzel pedig nem csekélységet mondunk.
Ezzel azt az elháríthatatlan benyomást állapítjuk meg, hogy ez a férfiú
nem puszta díszül áll ott a történet valódi aktorai között, hanem egyene-
sen ô a fôszereplôje a nagy drámának a változó alakok között. Ennek a
korszaknak két igazi hôse van: a magyar nemzet és kormányzója.

Pedig ez nem jár együtt méltóságával. Alkotmányunk és a jogkörét
szabályozó törvények inkább az ellenkezô szerepnek kedveznek. Arra haj-
lamos egyéniséget könnyen csábítanának a puszta reprezentáció kényelmé-
re. Ám a nagy egyéniségnek a keret csak meder, a szabály csak eszköz. És
Horthy Miklós, anélkül, hogy más, korunkban gyakori eszközökhöz folyamo-
dott volna, e keretek és szabályok között is urává vált nemzete életének.
[…]
S a jövô historikusa, ha Horthy Miklós és kora vizsgálatába merül majd
el, láthat bármennyi nyomorúságot, szorongattatást és veszedelmet,
minden bizonnyal örömét lelheti egy nagy, erôs, bölcs, nemes és harmo-
nikus személyiség és egy felemelkedô nemzet találkozásában.”

3 Pokorni Zoltán felszólalása a Parlamentben (ama alsóház utódjában)
2003. április 16-án, az elsô holokauszt-emléknap alkalmából, amelyrôl
2001-ben hoztak törvényt: 

Április 16-át jelöltük ki erre a napra, mert ezen a napon állították föl
1944-ben, az akkori Magyarország területén, Kárpátalján az elsô gettót.
Nem egy távoli kisváros a világtörténelem zugába számûzve, nem mások
ügye a holokauszt, hanem a magyar nemzeti történelem része. Akiket meg-
öltek, magyar emberek voltak. És akik ebben a munkában segédkeztek,
nem kevesen, szintén magyarok voltak. Ahogyan egy felnôtt ember, úgy
egy felnôtt nép is ôszintén szembe kell, hogy tudjon nézni a saját hibáival,
sôt bûneivel, ahogyan büszke lehet a saját erényeire és dicsôségére is.
Ettôl leszünk felnôttek. Azt gondolom, Magyarország ebbôl a szem-
pontból felnôtt. Nem azért alkottuk meg, vagy nem azért javasoltuk a
holokauszt emléknapját, hogy bûntudatot keltsünk a felnövekvô fiatal
generációkban, hanem azért, hogy felelôsségérzetet. Nincs más remé-
nyünk; a technika semmilyen újdonsága, fejleménye nem óv meg ben-
nünket attól, hogy holokauszt vagy ahhoz hasonló népirtás elôforduljon.
Nincs más reményünk, csak az, ha minden egyes felnövekvô generáci-
óban és a saját lelkünkben újraépítjük az egyéni felelôsségtudatot és
tartást. Ehhez kívánok magunknak, önöknek néhány másodpercnyi
csendet. Ahogyan szédereste az apák parancsa: „Beszéld el fiadnak!”,
úgy tegyük ezt meg mi is ezen a héten, a holokauszt emléknapján.
Kérem, hogy a fölszólalás után ne tapsoljanak, használják ki azt a néhány
másodpercet, ki-ki, hogy végiggondolják saját személyes teendôi ket, fe-
lelôsségüket ebben az ügyben.

Ámos Imre: Önarckép kígyóval, 1939
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