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A megkivetés siilya

A Tom Lantos Intézet Zs1dé6 élet és antiszemitizmus

a ma1 Eurépdban cimi, 2015. oktober 1-2-dn tartott

konferencidja kapcsdn”

De aki eqyozer egy vad bajnalon arra ébred,
hogy minden doszeomlott s elindul mint kisértet,
kis bolmidt elhagyja s joformdn meztelen,
annak szép, konnyiiléplii szivében megterem

az érelt és Hindds kevésszavi aldzat,

az mdsrol 926, ha ldzad, nem dnnon érdekérdl,
az mdr egy mesozefényls vzabad jovd felé tor.

Radndti Miklés: Sem emlék, sem vardzslat

A holokausztot tiléld magyar zsidésag legereden-
d&bb végya, hogy az 8t egykor be- vagy elfogadé
magyarsig az ellene a holokausztban elkévetett ba-
nasmédért megkivesse. A megkdvetés-traumafelold4s
els6 mozzanata a holokauszttal valé szembenézés.

Egy meghatérozott dllamhoz, nyelvhez, kultirdhoz,
s legkisebb tobbszorsséhez, 6sszefogéd keretéhez:
a nemzethez és tarsadalmihoz tartozds egy kollek-
tivummal valé — lehet kényszerl'i, s ezért nem vélasz-
tott, de mégis megkeriilhetetlen — azonosulds is egy-
ben. Ezért, ha a zsidé nép egy része a magyarsdgban
gyokeresedet meg és virdgzott ki, akkor az onnan
tortént kiszdntdsdért, a meglepo, bar az 1dege1ben
mmdlg 18 se)tett banasmédért a megl{ovetest a ma-
gyarsdg egészétdl varja immar hetven éve.

Az tn. szembenézés csak szaggatottan, téredéke-
sen indult el, s ezért a céljghoz, a traumafelolds, ka-
tartikus megkovetéshez nem juthatott el. E kudarcot-

" Tisztdban vagyok a Muilt & Jivs szamizdat jellegével, mar ami a jelent
illeti. Minden bizonnyal a multt4 v4ls jovében lesz majd — sajnos csak
— térténelmi (archfvum) jelent8sége. Ezért is prébéltam meg ezt az esszét
el8szér a jelen diskurzusdra haté férumon megjelentetni. Szintén eme
archfvum-funkcié elvdrdsainak megfelelendd kell régzitent itt, hogy a
szerintem erre egyediiliként megfelels férumok: az Elet és Irodalom és
a Neépszabadadg (8szerkeszt&i nem tartottdk alkalmasnak és aktuélisnak
a megkovetés problémdjanak ilyen szemléleti targyaldsat. S6t: még a
lapon beliili nyomot hagy4s szdndékdval mindehhez hozz4 kell tenni,
hogy a Tom Lantos Intézet Zusidé élet és antiszemitizmus a mal Eurdpdban cim
konferencia anyagait és az azokra reflektdlé kommentdromat csak f6-
szerkeszt8i poziciémmal visszaélve tudtam itt megjelentetni, mert a szer-
keszt8ség tobb tagja is ezt hevesen ellenezte.

hidnyt oly sokan és sokszor fslréttak. A mantraszert
ismételgetés kontraproduktiv, mert a kdzhelyigaz-
sdg annyira siméra, semlegessé, érzéktelenné ko-
pott, hogy mAar nem ragad meg semmit: se ﬁgyelmet,
se érzelmet, vagy csak olyan igazsigot, ami nem len-
dithet a megrekedt 4llapoton.

Egyetlen tétre mend igazsdg nyerhetd ki a meg-
dermedt folyamatbol ha azt a kérdést horgasztjuk
fel, hogy elmeletlleg térténhet-e meg valami, ami
véltozast idézhet el§? Van-e még értelme e vagyhaj-
szoldsnak? Vajon bekévetkezhet-e még olyasmi, ami
torténelmi okok folytdn bizonydra nem érett meg a
megtdrténésére, de a jov8ben majd igen, s a nyoma-
ban megsziilethet az 4hitott katarzis, aminek még
meg kell el8znie a megkovetést? Avagy a megreke-
dés tobb évtizedes éllapota, kdsds, ellentmondés-fo-
lyondaros anyaga mar mindezt 6rokre ellehetetleni-
tette? Ugyams akkor valamilyen més 1ranyba kell
terelni ama vagy beteljesiilését, mert a vigy-energia
,nem vész el”...

De mivé ,alakuljon 4t”? Ez a kérdés, azonban el8bb
fel kell szabadulni egy olyan esély vagy illuzié ker-
getése, vagy csak eljovetelének vardsa-vagyésa, aldl,
ami szdzszazalékos biztonsdggal dgysem kovetkez-
het be.

Ugyanis a magyar zsidésdg vdgya a megkdveté-
sért mélyen egzisztencidlis jellegli. Mégpedig azért,
mert csak a megkdvetés és az erre épiil, elkévets-
ket és 4ldozatokat tjra egy entitédsba szervit8 gyész-
munka legitimdlhatja azt a vélasztasukat, hogy a ho-
lokausztban veliik szemben alkalmazott bandsméd
dacdra a ,holokauszt fsldjén” maradtak, s életiikkel
megprébéltak ismét visszaboronélni magukat a té8liik
madr sikeresen megtisztitott magyar televénybe. Ré-
sziikrdl ugyanis a Magyarorszdgon marad4s vélasz-
tés volt. Ahogy a holokauszt el8l, a magukat pérén
megmutaté ,jelek” dacdra, nem elmenekiilni, hanem
maradni — , birkaként menni a vdgéhidra” — nem volt
vilasztdos és dontés. Akkor a foldkerekség nem volt
hajlandé befogadni Hitler és barati rezsimjei iilds-
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zotteit. (L&sd az eviani konferencia — 1938. judlius
6-15. — ,eredményét”.) Azonban a vildg a holo-
kauszt tényei ismertté valdsdnak elsd dsbbenetében
hajlandénak mutatkozott a tlél maradék feltapla-
ldsdra és befogaddsara, ha az birodalmi aspirdciét
nem sértett. (A legtermészetesebb helyen, a Palesz-
tindban térténd megtelepedést oly végzetesen ostoba
médon tovabbra is akaddlyozta.)

Magyarorszég zsidé tiléléinek a fele — 1956/57-ig
bezirédéan — levonta a holokauszt konzekvencidit,
és — ,diaszpéra a diaszpéraban” — i) hazdkban-nyel-
veken-kultdrdkban folytatta életét a vildg négy ég-
téj4ra szétszérédva. A marad4s érveit soha nem sz4-
laztak szét, pedig azok inkabb késztetnének a ,szem-
besitésre”. (Mint annyi esetben, Kertész Imre itt is
kivétel — ha paradox médon is, de kisértetiesen reélis
logikdval azért maradt, mint ezt t5bb esszéjében is
kifejtette, hogy feladat4t teljesitse: megirja a holo-
kauszt tapasztalatét azon a nyelven, amelynek kife-
jez8 erejét nem vélasztottan, de [,bértdnébe”] bele-
sziiletetten, egyediil birta.)

A halott arcin novekvd szakdll (2001) cimii esszém-
ben megkiséreltem vélaszt keresni a maradds-va-
lasztas indokaira. Akkor is, most is ,6nkritikusan”
kellett megéllapitanom, hogy a Magyarorszdgon
marad4st valaszték szempontjai kdzétt nem szere-
pelt a szembesiilés-megkéovetés igénye. (Ugyan nem
éltem a déntés meghozatalakor, s ennél fogva nem
is vehettem benne részt, ugyanakkor a belesziiletett
kollektiv azonossdg rdm is érvényes, hiszen a kol-
lektivumhoz tartozom — a miltban és a jelenben -
akkor 1s, ha nem feltétlen azonosulok vele, mint in-
dividuum.)

Az itt maradék olyan rendszert vélasztottak, amely
a magyar tarsadalom egészében igért és végzett el
totalis , kisz4dntdst”. A holokausztot kévetd partalla-
mi diktatira a ,multat végképp eltorslni” akardss-
val-programjéaval tgy vélte megoldani a holokauszt
felel6sségét és emlékezetét, hogy a toérténelmi bed-
gyazottsdg minden tdrsadalmi és kulturilis gyskerét
kihuzigalva teremt tabula rasdt, s igy a rapid és totéa-
lis azonossdgvesztéssel megsziinnek (retroaktivan?)
a holokauszt és a hozzdvezetd tdrsadalmi, politikai
és kulturdlis ereddk is. A gigantikus hazugsdg-kisér-
let nem volt teljesen realitds nélkiili, hiszen negyven
évig regndlt, két nemzedék is eszmélkedett benne,
s csak kiilsd (s megint nem belsd) vildghatalmi té-
nyez6k kovetkeztében szakadt meg.

Mindezért pontositasra szorulnak a megkﬁvetésre
vonatkozé v4gy eredéi is. Ugyanis a traumaoldé szem-
benézés csak a magyar zsidésdg Magyarorszdgon
maradt felének valt 6nlegitimaciés igényévé a rend-
szervéltds 6ta. Addig — még szamizdat-ellenzékben
sem — ilyen igénye nem meriilt fel. Viszont a magyar
zsidé diaszpéraban ez az igény élénken élt a holo-

kauszt kézvetlen idejétsl folyamatosan — e gydkerek
szivés, talajnélkiili, tehat szellemi életére jellemz8en,
valésdgos Uj talajokon, nyelveken és azokban tértént
sikeres megkapaszkodés ellenére is.

Ismételjl'ik meg, mert ez az elbeszélés kulcsa: a
Magyarorszédgon maradtak vagyat a rendszervaltas
keltette fel — a torténelmi mozzanat, amikor a ma-
gyar torténelem visszazdkkent a maga ereddihez és
tradiciéihoz, hogy a nagy kényszersziinet utdn szer-
vesen folytatédjék. E helyrebillenés ronditott bele
az itthoni szembenézés hidnydnak végsé eltussola-
sdba. A mindkét oldalnak egyforman kényelmes ha-
zugségba, hogy cserébe a maradék, és az ebbdl
itthon maradt zsidék totélis magyar tdrsadalomba
integrédlédhat4séért a magyar tdrsadalom a holoka-
usztban viselt szerepét elfelejtheti vagy felel§sségét
a ,németekre” hérithatja. Zsidék és magyarok ké-
z6tt ez volt a reformkortdl a kiegyezésig fontolgatott
un. ,asszimildcids szerz8dést” kovetd kimondatlan,
de ann4l hathatésabban érvényesiil§ méasik — vagy
mdsodik — szerz8dés, amely szintén nem birta el
tobb nemzedéknyi i1d8 terhelését. Ugyanis, ha nem
tabula rasaként folytato’dik a magyar térténelem,
hanem ott, ahol 1944/45-ben vagy 1948/49-ben ab-
bamaradt, akkor a holokauszt megtértént, s ezért
nemcsak vele, de még a korszaknyi vzembenézés hid-
nydval is szembe kell nézni.

A rendszervaltds korszakanak térténelme zsidé
részrél lefrhaté a megkovetésért, a katarzisért valé
harc, nem zsidé szempontbél pedig egy kellemetlen
és makacs nyomésnak torténd kényszeredett meg-
felelés elbeszéléseként.

Mi lehet a gydszmunkat elindité katarzis-szembe-
nézés kiinduldsa?

Egy igaz hang, sz6, beszéd, széveg — hiteles sze-
mélytél, hiteles helyen és kzénség elétt. Anndl is
ink4bb, mert ezzel felérg hatastd irodalmi mii s a koré
kristalyosodé recepcié és diskurzus még nem sziile-
tett meg.

Talén egyszer tudomanyosan feltarjék, elemzik,
Osszerakjdk és osszegzik ennek az emlékezésmun-
kénak — vagy inkdbb e munka elmaraddsdnak — sok
sz4z mozaikbdl 4ll6 folyamatit és textirajat. Ebbsl
egy minapi mozzanatot emelek ki, mert alkalmat ad
egy mennyiségib8l mingségivé érett fordulat rogzi-
tésére.

)
Azt a jelen térténelmének hulldmain sz6rf6z8 szem-
tand megéllapithatja, hogy a Tom Lantos Intézet
szervezte 2013. oktéber 1-2-an tartott Zsidd élet és
antiszemitizmus a mal Eurdpdban cim( konferencidn
elhangzott szavak és szévegek nem sok vizet zavar-
tak a magyar kozéletben. S ezaltal ama traumaoldé

katarzist hajszolé torténetben sem.
Noha...

e 12 o



e Kébanyai Janos e
A MEGKOVETES SULYA

Szélazzuk szét az elbeszélés helyét, idejét és sze-
repl8it, dramaturgidjat.

A szervezd intézet névadéja s annak a rendezvé-
nyen megjelent 6zvegye, valamint az eseményt a je-
lenlétével szintén hitelesitd Jair Lapid, izraeli kor-
ménytag apja, a szintén egykori korménytag Tomi
Lapid Budapesten élték 4t a holokausztot. (Lantos
torténetét kozeli bardtja, Kerényi Norbert magyar
nyelvii tandsdga 1dézi fel: Tom Lantos ifjiisdga [ Milt
és Jov8, 2008/1.], Lapidét pedig a fid kényve, Siron
Lili emlékerm [Midlt és JovE, Bp., 2012].) Mindket-
ten innen, Budapestrgl, ahol meg akartgk 6lni 8ket,
katapultaltak —, yes, we can” — a vildgtsrténelembe.
Fényes példat nyujtva a holokauszt utdni szakit4s-
vélasztds varidnsiara. Tom Lantos az USA Szenétu-
sa Kiiliigyi Bizottsdgénak élén egy vildghatalom leg-
fels8bb vezetésébe keriilt be, nemzedéktarsa, késébb
baratja, Tomi Lapid, ,csak” Izrael miniszterelnsk-
helyettesi poziciéjdig vitte. Mindkett8jiik életét és
pély4jat meghatdrozta a holokausztra valé folyama-
tos és nyilvdnos emlékezés. (Tomi Lapidnak annyira
megtetszett Varga Imre Budapesten feléllitott Raoul
Wallenberg-szobra, hogy a mtivésszel 4jbél kisntet-
te és feldllittatta Tel-Avivban.) E két személyiség at-
hatd, szinte még él8 szelleme nemcsak hitelt, de vi-
lagtorténelmi és az egész vildgra kiterjedd dimenziét
nytjtott az alkalomnak.

Nemkiilonben a hely: az orszéghéz felshazi terme.
Karnyujtasnyira a Szent Koron4tél. Két karnytjtas-
nyira az als6hdztdl, ahol mar 1920-ban, de 1938-t¢l
folyamatosan végezték a ,kiszdntds” munk4jét az itt
alkotott un. ,zsidétérvények” révén. A konferencia
rendelkezésére bocsdtott teremre is rdtapadt a ,ki-
sz&ntds” biine. A '45 elétti jogrendszerben miiksdd
fels8haz szentesitette az alséhaz megszavazta torvé-
nyeket. A hely, ahol nem ordas eszmék és politikai
divatok uszdlydba szeg8dstt képviseldk, de a ma-
gyar torténeti egyhdzak vezetdi engedték el zsidé
Jhonfitarsaik” kezét — és ezzel megteremtették a lelki
és erkolesi kornyezetet elpusztitdsukhoz. (Ezek
mindannyian a zsidé Jézus egyhdzabdl kindtt ke-
reszténység irdnyzatait képviselték.)

Az eredeti program szerint Magyarorszag minisz-
terelnske, a rendszervéltas utdn leghosszabb ideje
kormanyzé miniszterelnske, mondott volna itt be-
szédet, aki — ez a sdlya miatt szerintem vadkan-fa-
talis, sok szempontbdl is enigmatikusnak tekinthets
— sportbalesete miatt a helyettesére, az egyéltalén
nem karizmatikus Navracsics Tiborra bizta mon-
dandéjat, mert épp erre a napra esett ki a munk4bdl.
(Egy nap alatt, taldn, csak a felvezet8 kopfon és a
személ_yes sz4l beszovésén lehetett valtoztatni, gon-
dolom szévegmunkésként, de azt1s, hogy ezt a szO-
veget a miniszterelnsknek kellett volna — akér tolé-
székben vagy mankéra tdmoszkodva is — elmonda-

nia, mert nagy Valészinfiséggel a korszakot, amely—
ben ez elhangozhatott volna, 1920 éta immaér a har-
madikat, az § vezetéknevérdl, réla fogjak tradicio-
nélisan elnevezni. Ezért még akkor is vennie kellett
volna a bétorségot, ha eleddig nem sok szerencséje
volt a zsidék megszélitdsdban, legyen az a vildg-
kongresszusuk, vagy a Kertész Imrének tett — sze-
rintem szép, s elsd kézbdl tudom, az érintett részérsl
is hal4san fogadott — emberi gesztusrdl.)

A magyar kiiliigyminiszter is a magyar politika
hangsulyos szereplje, s a miniszterelnsk-helyettes-
sel egyiitt pedig reprezentativan képviselték...

Mit képviseltek?

A magyar allamot?

Szerintem igen, hiszen a legfelssbb tisztségviseld,
a miniszterelnsk vagy helyettese pechg az egyik leg-
f8bb kézjogi méltésig is. A mai magyar tarsadal-
mat? Ha a vélaszték a )elenlegl magyar tarsadalmat
képviselik — szerintem igen —, akkor a rendszerval-
t4s 6ta a legnagyobb ardnyu félhatalmazéssal ren-
delkeznek. A tény, hogy korményzésuk éta a tdmo-
gatottséguk jelentc’Ss mértékben nem csékkent, azt
jelenti, hogy nem egyszeri és véletlen megingdsrdl
vagy vélasztési igéretnek torténd feliilésrsl van szg,
hanem egy mélyebb és tartésabb bedgyazédottsag-
rél. Amihez még azt lehet hozzétenni, hogy a jelen-
legi kormény mégott 4ll6 part az egyediili még tal-
pon maradt rendszervélté politikai mozgalom és
tomoriilés. A kormanyf8 (e drdmai pillanatban a
Sportkérhazban) az egyetlen politikus, aki a rend-
szervaltis 6ta egyfolytéban a porondon van. S még
az alanyl ,magyar” oldalrél: ama szavakat megerd-
sft8en hallgattak, megtapsoltdk, s egy-egy beszéddel
és homilidval megtoldottdk a nagy térténelmi egy-
h4zak vezetdi is, akiknek el8dei ugyanebben a te-
remben buktak el a naccereti Jesua ben Joszéf hirdette
erkélesi kovetelményeken. A két karnyudjtdsnyira
miikddd terem parlamenti képviseldi is — valamennyi
drnyalata, noha, lehet csak a photo op okan — legiti-
maltdk az eseményt, az ellenzék egy markéns (szél-
s8jobboldali) csoportjit leszdmitva.

Ahogy nem sziiletett katartikus miivészeti alkotds,
amel_y a koré szervezddott diskurzussal meghatva’t-
nyozva megerzekltette volna a magyarsag trauma-
oldé megkoveteset ugy ma nincs egy Bartsk Béla-
hoz vagy Ady Endréhez foghaté, a magyarsigot a
modern korban hitelesen megtestesits személyiség,
akinek a szavai hangstlyosabban hangzandnak, mint
a vélasztott politikusoké. (Az utolsé olyan magyar
irét, aki erre predesztinélva lehetett volna, éppen
a holokauszt [akkor még ,vészkorszak”] sebének
szerencsétlen és érnyalatlan feltépése buktatta ki a
nemzeti kdnonbdl, a mabél visszanézve: igazsigta-
lanul, s a diskurzus szempontjabél pedig kontrapro-
duktivan.)
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Ki mondhatja el azokat a szavakat, amelyek kiké-
vezik a magyar zsidékat és a magyar magyarokat
Gjra egy entitdssé 6leld katarzis felé vezetd utat?
Hiszen a garantaltan Gjszer(, a szembenézésre utalé
szavakat elmondé magyar korméanytagok jobboldali-
ak, s a legutébbi kadencigjukban — az alkotményba
1s beemelten — szimbélum-politikdjukban a Horthy-
rendszer hagyoményaihoz latszanak visszatérni.
A rendszerhez, ami a kezdetétdl, a numerus clavsus-
torvénytdl a deportaldsokig a magyar zsidéség ki-
széntdsat végbevitte.

Viszont a zsidésidg megvélaszthatja-e, hogy ki mond-
ja ki a szdmdra oly megvalté traumaoldé szavakat?
A magyarsig melyik része? Van-e joga 8szinteségét
kétségbe vonni? Van-e joga — vagy csak inkdbb: okos-
e? — pért-, politikai, vagy ennél tradicionélisabban:
kulturilis oldal szerint ebben a kérdésben véalogat-
nia? S van-e minderre joga — ,méséval a csaldnt” —
a ,magyar magyarok” ellenoldaldnak, akik hungar:-
kumként — 1. (Szent) Istvan véres titon valé keresz-
ténységre téritése 6ta — oly végzetesen és végletesen
megosztottak? (Miért nem ék — ama m4sik oldal
[Magyarorszég] — kovették meg a zsidésdgot, ami-
kor a terem [a hiteles hely] s szészéke a fennhaté-
sdguk alatt &llt?)

Az Gn. Horthy-korszakhoz a zsidéknak meghata-
rozéan negativ' emlékei fliz8dnek — igaz, a gydszos
vége feldl nézve, mert a legvégéig, ,nem eszik olyan
forrén a kdsat” alapon, elvoltak vele. De — ak4rcsak
logikailag is — milyen korszak-el6zményre lehet ta-
maszkodni, ha a Rikosi—Kadar-rendszer ma a tar-
sadalmi ké6zmegegyezés szerint hiteltelen — épptigy,
ahogy a Kdddréban a Horth_yé —, s ezért mindazok
az emeletek, amiket akkor felhtztak, most (remél-
het8eg csak egy korszak idétartamérara) kiesnek a
magyar nemzet épiiletébdl? A Horthy-regnum nem-
csak a Rékosi—-Ké&d4r-rendszer kézvetlen el6zménye
volt, de a kézépkor 6ta ez volt az els8 fﬁggetlen Ma-
gyarorszég is egyben. (Péld4ul, az azt megel8z8 dn.
,aranykorszak”-ban — 1867-1918 — a Monarchia
szimbélum- és emlékezetpolitikdja a magyargyilols
osztrdk h8snek, Hentzi tdbornoknak el8szér kie-
melt, majd évtizedes utalkozds utan félreesébb he-
lyen 4llitott kdzszobrot, s kényszeritette a lakossdgot
az eltlirésére az orszdg f6évarosiban.) A Jagellsk
korszakdra, Szapolyai Jdnos révid és viharos nem-
zeti kirdlysdgdra csak nem lehet épiteni ma? (Noha
a Horthy-féle rezsim mentett 4t bel8le werb&czy4-
nus elemeket, s ez még ma is kisért.)

A zsidék szdméra a Horthy-korszak nem nytjtott
semmi reményt. Ezért a viszonylag hosszt fenndl-
ldsa alatt benne zsidénak megmaradni szintén va-
lasztdsnak szdmitott. A magyar zsidé diaszpéra nem
a holokauszttal vette kezdetét, hanem a Horthy-kor-
szak kiilonbo6z8 szakaszaira valé valasztas-vélasz
emigraciéval — kordntsem paradox médon el8szér

Bécs és Berlin felé¢ hagyva el az orszdgot, s a német
kultirksrben otthonra lelve Hitler hatalomra juta-
sdig. Hollywood alapitéi, az atombomba megalkotdi,
a modern fotogréfia létrehozéi, a magyar Nobel-di-
jasok s még megannyi tudomdnyag nevesei, de név-
telen értelmiségiek tomegei — koztiikk a modern Iz-
rael infrastruktdrdjdnak megalapozéi (mint ezt Jair
Lapid nagyapja, David Giladi Pesti mérnikik — Izrael
orszdgépitdr, Ex Libris, Bp.,1992, c¢im{ kényvében
megorokitette) — mind a Horthy-rendszer a zsidék,
s persze a modern emberek szdmadra is elviselhetet-
len és anakronisztikus jellege miatt vélasztottak ma-
guknak més hazat és kultirat. A kirdly nélkiili Ma-
gyar Kirdlysdgban maradt zsidék azonban, a sajit
reményeik és legitimitdsuk védelmében — hol van
egy Vazsonyi Vilmoshoz (és Jdnoshoz) hasonlé hi-
telességii magyar zsidé szellem ma? —, visszautasi-
tottdk a nemzetkszi nyomésgyakorldst a masod-
rend(ivé siillyesztett jogaik visszanyerése érdeké-
ben. Helyes volt-e vagy nem ez az attitlid? — csak
abbdl a szempontbo’l relevans, hogy mit lehet bel&le
ma tanulni.

Ha magét Horthyt mint térténelmi figurét taldn
lehet, de a nevéhez {(iz6d8 korszakot nehéz a foly-
tonossdg szempontjabdl megkeriilni — ugyanis a
Kédar-rendszerrel ellentétben nem idegen szuronyok
tartottdk hatalmon, s kora tdrsadalménak tsbbsége
soha nem tette kérdésessé létezését. Ha a mai, hosz-
szt id8re berendezkedni l4tsz6 Magyarorszdg szim-
bélum-politikdjdban a Horthyéra hajaz, akkor nem
autentikusabb-e, ha ennek a Prohaszka Ottokarral,
Tormay Cécile-lel baritkozé-azonosulé vagy a
Nyir6—Wass-duét késtolgaté rendszernek a repre-
zentdnsai kovetik meg a zsidékat? (A helyzet ssze-
kuszélédott 4rnyaltsdgéra mutat, hogy Szerb Antalt,
a balfi martirt Prohaszka tartotta a keresztviz al4, s
Szerb irt Tormay Cécile-r8l — Tormay Cécile, Nyugat,
1937/5 — dicshimnuszt, ami kijart a modern iroda-
lom kdnonn4 vélt mihelyében — bizonyéra Babits
tudtival vagy helyeslésével — magdnak Horthynak
is: Joé Tibor: Horthy Miklss és kora,® Nyugat,
1940/4.)

Nem az-e a természetes és ezért hiteles, ha a meg-
kovetés arrél az oldalrél jon s azok nevében, akik
egyértelmien az elkdvetsi oldalon alltak, s akik ma
szimbélumaikban és kulturilis preferencidikban val-
laljak az elkdvet8kkel valé folytonossdgot? Noha,
illetve éppen ezért, mert Horthyval szemben, nem
tapad vér a keziikhéz, s nem manifeszt antiszemitdk,
mint Horthy Miklés és rendszerének vezet8 garni-
tirdja. (S szerintem latens antiszemitdk sem, noha
ez dafkébdl akdr érthetd is lenne: annyiszor kenték
és kenik rdjuk a gyilkos védat.)

Ha ez a maga teljes multjat vallalé Magyarorszag,
a torténelem kifutisa ismeretében és annak rettene-
tes kovetkezményeivel szembesiilve, olyasvalamiért
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ismeri el — végre!l — a felel8sséget, amelyet 4ltaluk
(ki tudja milyen szédzalékos) részben véllalt el6deik
kezéhez tapad.’ Ez autentikusabb, érvényesebb
szembenézés-megkdvetés, mint mindezt azoktdl
vérni, akik arra a hagyoményra épitették fel magu-
kat, hogy a holokauszt btinéhez nem volt kéziik. Bi-
zonyéra ez lehetett az oka, hogy nem is kévették
meg a magyar 4llam nevében a magyar zsidékat —
amikor ndluk volt a sz6. S ezért dugték el a ,, hazug-
adg helyére”, egy félreesd zsinagégaba a holokauszt
emlékhelyét, s nem a , Liew du Memoire” (Pierre
Nora) hiteles helyére tették, a Jézsefvarosi palya-
udvara, mint ezt most tervezik 2014-ben, a magyar
holokauszt 70 éves évforduléjan.
[ )

Ugyanis a felel8sség véllaldsa, ama szavak —,mi vol-
tunk” — kimondésa megtortént itt és most, 2013. ok-
téber 1-én a Parlamentben. Hiteles és félhatalma-
zott emberek parbeszédében. A hiteles helyen, a hi-
teles személy, Jdir Lapid — akit e terem annak idején
,meg nem sziiletésre {télt” — a blinétsl még meg nem
szabadult magyar kollektivum szemébe vagta — ,lin-
neprontd” szdndékkal egy életrajzi novella széveté-
bdl kikidltva —, hogy a jelenléte e hiteles helyen ne-
hogy egy felelsség nélkiil elmaszatolé dsszeboru-
lasra adjon alkalmat:

Oriﬂék, hogy itt lehetek ezen a napon, de ez nem
csupdn 6rom. Osszetett érzés, hiszen mindnyéjan in-
gadozunk a mult irdnti nosztalgia és a mult rémiszts
szelleme kozott. A remény kozott, hogy az emberi
tarsadalomban valami lényeges megvéltozott, és a
félelem kozott, hogy soha semmi sem valtozik, mert
a démonok még mindig koztiink élnek. [...]

En vendég vagyok ebben a Hazban, és nem illik,
hogy a vendég zavarba hozza a hdzigazd4t. Csakhogy
megcstifolndnk a mai rendezvény céljat, ha eltagad-
ndnk a tényt, hogy tobb tizezer magyar aktiv segit-
sége és masik tobb millié magyar hallgatdsa nélkiil
ilyen mérték(i népirtdsra nem keriilhetett volna sor.

Folt esett ennek a Haznak a becsiiletén. Hosszt
évekig prébaltuk nem észrevenni ezt a foltot, de a
térténelem megtanitott benniinket, hogy nem jé po-
litika, ha nem vessziik észre a dolgokat. Magyaror-
sz4gon ismét feliitétte ocsmany fejét az antiszemitiz-
mus, és mi ma tudjuk — mert megtanultuk a Duna-
parton, a z8ld illemhely mellett —, hogy a rasszizmust
nem szabad nem észrevenni, nem szabad lekicsinyel-
ni, nem szabad kifejlédni hagyni.

A gyftilélet nem tiinik el. A gytilolet az élet szorny(
velejdrdja, amely ellen minden nap minden 6r4jdban
intenziven kiizdeniink kell. Mindenki szdmara, aki
azt mondja, ,most mar mds id8k jarnak”, meg ,ez
tobbet nem ismétlédhet meg”, felidézem Tom Lantos
és Tomi Lapid emlékét, akik dtlagos gyerekek voltak,
étlagos lak&sbdl, é.tlagos csal4dbél — nem voltak se
nagyon gazdagok, se hatalmasok, se rendkiviili gye-

rekek —, egy reggel mégis arra ébredtek, hogy iskola

helyett menekiilniiik kell, mert a vildg a haldlukat

akarja. Nem azért, amit tettek, hiszen nem tettek semmi
rosszat, hanem azért, amik. [...]

Noha a magyar zsidésdg diaszpérédjabél érkezett,
ezért is lehetett ilyen sz6kimondé: bizonydra azért,
mert idejét mar a masodik nemzedékben nem a
megkovetés egzisztencidlis kergetésében, hanem
egészen mdés természeti folyamatos élethalalharc-
ban tsltstte — de a kézénség felét az itthon maradt
zsidé szervezetek és zsidék kiilonb6z8 nemzedékei
tették ki. Elpuvztitdsra és meg nem osziiletésre itéltek kol-
lektivuma, akik most jelenlétiikkel és felszabadult
tapsukkal hitelesitették a szavakat, amelyet Sk soha
ilyen nyfltan ki nem mondtak, mintegy djra egyesiilt
kollektivumként azokkal, akik nem birtak a ,holo-
kauszt féldjén” maradni. S hasonlé lelkesedéssel re-
agalt a nem zsidé oldal is.

A vélasz sem késlekedett a megszo’ll’tott részérél —
szintén személyes epikdval hitelesitve —, és nem el-
héritva, hogy a ,biintelenek” nemzedékébdl vals,
hanem a biint elkévet8k kollektivumabdl:

Lapid miniszter dr azt mondta, hogy nem akar
udvariatlan lenni a hazigazd4val szemben, de mégis
el kell mondania, hogy a magyarok is felelések a ho-
lokausztért. En mint h4zigazda mondom Lapid trnak,
hogy nem volt udvariatlan. Tudjuk, hogy felelgsek
Vagyunk a holokausztért.

Es tudjuk azt is, hogy magyar 4llami intézmények
voltak felelgsek a holokausztért.

Nekem, mint a magyar igazsigiigyl miniszterek
kései utédjanak konnyt lenne elharitanom a felel8s-
séget, ahogyan annak idején a hetvenes, nyolcvanas
években mi tanultuk, hogy héritsuk el a felel8sséget,
ezek nem mi voltunk, ezek mds magyarok voltak,
ezekkel nekiink nem kell foglalkozni. De mi voltunk.
Tudjuk. Még ha személyében én és hdla a j6 égnek
a csal4dom nem is érintett, de magyarok voltak, ma-
gyarok voltak, akik elkovették és magyarok voltak,
akik 18ttek, és magyarok voltak, akik meghaltak, és
ez egy Oridsi felel§sség, amivel szembe kell nézniink
itt Magyarorszédgon, itt K6zép-Eurépaban.

Szembe kell nézniink, azaz meg kell keresniink
azokat a nyomokat és meg kell keresniink azokat a
talélsket, akikkel szemben legal4bb egy kicsit jéva-
tehetjitk a malt mulasztésait, vagy legaldbb emléke-
ként felemelhetjiik ezeket az emlékeket. [...]

Onsk emlékezhetnek r4, hiszen az elmult években
sajnos nem egyszer a magyar parlament is péld4jat
adta annak, mennyire nehéz a széldsszabadsdg és
a gytilsletbeszéd kozott a hatdrokat meghiizni.

Gyongyosi Marton parlamenti felszélaldsa, amely
nemzetkzi hirre tett szert, sajnos sokat rontott a
magyar demokracia hirnevén, és amelyek kovetkezté-
ben a hdzszabélyt kellett szigoritanunk és sz(ikebbre
vonni a parlamenten beliil a szélésszabadségot.
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Nevezziik nevén a gyermeket. Valgjaban errél volt szé.
Eppen azért, hogy a gytiléletet ne lehessen szitani a
Parlamentbe, mert ismét csak Lapid miniszter drnak
mondom: Tanultunk a multbél!

Pontosan tudjuk, hogy mi tértént itt, és pontosan
éppen ezért elhatdrozottak vagyunk, hogy nem fog
még egyszer megismétlédni.

[ ]
A megkdvetés tette, gesztusa azonban nem jutott ki
a Parlament lelkesiilt termébdl, ki a betontérs uga-
tasoktdl eszel@s, a ldzas atépitésben ziirzavaros la-
birintussd véltozott térrdl. Ez a hirértéke.

Ha mar maga a (j6) hir nem lehetett.

Miért nem? Muszdj megkeresni az okat, hogy tul-
jussunk — felszabaduljunk — a megkévetés stlya aldl.
Ennek pedig az ad végzetes nyomatékot, hogy nem
lehet ugy felszabadulni a megké‘)vetés vagya alél,
hogy a hosszan hizédé folyamatban egyszer valami
ne pattanjon meg, s nyoman a lelki azonossag kéote-
lékei ne oldédjanak el azokétdl, akiktsl a megksve-
tést varjuk.

[ ]

A felemeld oktéber elsejel parbeszéd utdn —ami van,
az a médiumokban van, vagy ami nincs ott, az nincs
alapon — 4tbéngészve a meghatdrozé magyar orgé-
numokat, példéul az a furcsa eset 4llt elg, hogy a
széls6séges hangvétell’i, de Valamely oknal fogva a
most kormdnyzé pért mellett elkstelezett HMagyar
Hirlap kozolte a legtisztességesebb 6sszefoglalét.
(Pontosabban teljes terjedelmében 4tvette az MTI
részletesen beszdmolé anyagit.) (Kapott is minisz-
terelnék-helyettes [,menjen a ...-ba”] s a ,Zsidesz”
hideget-meleget és ,miért nem Kun Béla—Ré&kosi—
K4dar (és Biszku) biineiért kérnek bocsdnatot” jel-
leg(i és mélységli kommentet. Leplezetleniil feltdrva
alap (cél)kszdnségének érzelem- és tudat-kdzossé-
gét, nemkiilénben a szinvonal4t — s azon tdl nem ter-
vezetten, de megcéfolva az e k6zdnség vélasztdi ke-
gyére torténd utazds vérvadszeri babonéjat.)

A baloldalinak vagy liberélisnak cimkézett sajté —
ha kis cimfejekkel is, de — fanyalgott, vagy tdmadé
olvaséi levelet jelentetett meg, azzal kisebbitvén az
esemény jelent8ségét, hogy kiket nem hivtak meg
(Népszabadsdg), a legszéls8ségesebb reakcié —az idel
elmaradt irodalmi Nobel-dijrél elmélkeds cikk sok-
sz6vésii érvrendszerébsl kunkorodott el8: ,, Szembe
kell tehdt nézziink a ténnyel: jelenleg Magyarorszdg nem
érdemli meg a Nobel-dijat, mdr 2002-ben sem érdemelte
meg; nem lteljesiti az elvdrbatd emberiességi minimumot,
nemevsak a cigdnyodggal és zoidékkal, de egyetlen polgdrd-
val szemben sem. A kormdny ebbéli feleléssége nyilvanvals,
busz napndl vildgosabb: ez nem eqy jobbikos vircsaft, miként
a Lantoos Intézel legutdbbi, képmutald és mangpulativ kon-
ferencidjdn probaltik elbitetn a vildggal, hanem a Fidesz
(deoldgial és kulturdlis életmiive” (Magyar Narancs, 2013.

okt. 14). Ilyen fogadtatds okdn nem indulhatott el
diskurzus, semmilyen oldalrél semmilyen oldal k-
z6tt — mintha ez oldalak iigye lenne — semmilyen
irdnyban.

Egy hénappal késébb a nemzetkszi sajtéban jelent
meg néhdny nyomjelz8 kommentar. Péld4ul a Le
Monde-ban 2013. oktéber 28-an Le tournament de la
droct sur Lantisemitisome (A jobboldal fordulata az an-
tiszemitizmus {igyében) cfmii {rdsa, amely éles szem-
mel fedezte fel —itthon senki!?! — az ellentmondast,
vagy el8relépést — ? —az 1j alkotmény preambuluma
és Navracsics kijelentése revelativ tjszertisége ko-
z6tt, dacéra, hogy az fras megmaradt a jobboldalra
fékuszalds kereteiben: , »Mi w felelssek vagyunk a ho-
lokawsztért« — jelentette ki Navracsics iir, szakitva a kel-
lemes tézivvel, amelyet kimondatlanul, de a 2011-es Alkot-
mdny preambuluma sugallt, nevezetesen, hogy a 600 00
2106 és cigdny deportdldsa a megozdlld ndcik és a hazai
fastsztdk tette, mig Horthy Miklés tengernagy, Magyar-
orozdg kormdnyzdja és a hitleri Németorszdg szovetségese
ledllitotta a gyilkosodgokat.”

Egyetlen magyar sajtéorgdnum sem szélaltatta
meg J4ir Lapidot, aki mar csak iistskosként a vildg-
hirbe robbandsa okan is kiérdemelte volna a helyi
értékének kijars figyelmet, noha a beszéde és a ra-
adott védlasz diszkusszdlédsa lett volna az elemi sajté-
munkési feladat.

Ha a megkévetés folyamatédban olvassuk — vagy
olvashatnink — az elbeszélést.

[ )
De nem olvashatjuk!
Es még sokdig nem, s éppen ez a bizonytalan jov&be
tol4s mennyiségib8l mindségibe fejlddése alapjan
prognosztizélhaté: voha.

Miért nem? Kik miatt nem? Az ellehetetleniilés
elbeszélésének rugéi és hagyomdnyai epikai széla-
nak itt nincs helye. A helyi érzéstelenités médszerét
igénybe véve ez a latlelet szigortian arra fékuszal,
hogy a megkévetés ellehetetleniilt. A magyar nemzet
egyik része elvitatja a masiktdl a megkdvetés trauma-
felold6 gesztusit, nem hisz, mert nem akar hinni
benne. Vagy a kérdés egy masik metszetében — és ez
a kudare eredendé oka — egy olyan ingovényra tériti el
a megkﬁvetés-megbékélés lgyét, amelyhez oly vég-
zetesen nincs kdze: a napi politika (hatalomért foly-
tatott harc) terepére. (Ama Csoéri botrényké-esszé-
nek mdra ez a mondata-gondolata ragyog fel sotét
érvénnyel: ,Mérvadé szellemi életiink nincs... Egye-
diil csak a politika kiizd8tere létezik, ahol a dolgok
logik4ja szerint iitésre iités a vélasz, rigalmazisra
rdgalmazés.”)

Nemcsak az emberi élet egyedi és bizonyos 1dé-
hatdrhoz kétstt, hanem a kollektiv kapcsolatrend-
szereké is. Egy szerelem (ami a szenved&jének egy
teljes vildg) elvesztésébe sokdig nem lehet belenyu-
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godni, azonban az ifji Wertherrel ellentétben az
életet valahol, valahogyan folytatni kell, s ezért, ha
nem is Uj emberként és nem teljesen 1j elbeszélés-
ként — hiszen a trauma beépiil a személyiségbe (sét:
Kertész Imre nagy gondolata nyomdn: a kultdrdjs-
ba). A vagy hajszolédsa a vagy kielégitésére képtelen
vagy éretlen kozegben — kiilénésen, ha e képtelen-
ség/éretlenség ereddit ismerjiik — mar patetikus. S
mér az 4ldozat min8ségét, érzelmeit fokozza le, s a
prolongélt frusztracié-sorozat eredményeként tesz
képtelenné barmilyen vigy beteljesitésre ezen a vi-
ldgon, azaz meghasonlott beteggé tesz. S lehet, csak
a végletes és végzetes magany dobbenthet a megks-
vetés sﬁlyzira, s gyégyithatatlan szév(idményeire —
éppen azéaltal, hogy mar nem lesz kit megkévetni.
)

A minapi, kiils8ségeiben, hiteles személyeiben s
megfogalmazdsaiban kiemelkedd alkalom, egy szer-
ves folyamat — elbeszélés — betetzése. A korabbi ki-
sebb volumenti kisérletek, alkalmak s kériilotte hul-
l4mz6 diszkussziék kudarclancolata mar plasztikusan
kidomborodik a térténelmi fejezetté kikristdlyoso-
dott-merevedett korszakban, amit végre nem veze-
téknévvel, hanem egy fordulat nevével osztalyoz a tor-
ténelem. (A rendszervaltas kora: 1989/90-2013/14.)

Azonban a Tom Lantos Intézet konferencidja mégis
kiemelkedd jelent8ségti, ha céljaval ellentétesen is,
meghatédrozé fordulépontot érzékitett meg a ma-
gyar—zsidé-, ill. magyar-magyar-viszony méasfél év-
szézados torténetében. Ugyan nem hozta el a meg-
kﬁvetés—megbékélés kegyelmét, s az azt kovetd ka-
tarzist, hanem mindennek a lehetetlenségére ébredés
tuddsat.

S ez is kegyelem, s ez is felszabadité! Az 4j irdny-
ba fordul4s hogyan, milyen stratégidkkal valésithaté
meg, mindez nagyon is fontos, egzisztencidlis rész-
letkérdések sorozata lesz, de ezzel az alapvet6 leesett
a tantusz-tud4ssal a ,sorstalansdg” ismét sorsra valt-
haté.

Jeruzsdlem, 2015. november elsé fele

JEGYZETEK

1 Ezt frtam, s ezt vallom ma is, ebben a kérdésben, amit fontosnak tar-
tottam a Muilt & Jovs2011/1. szdma elé folszogezni, az egyetlen politikailag
értelmezhetd megnyilvénulést a folydirat negyed évsz4zada alatt:

Magyarorszdgnak 4j alkotmanya van. A 2t és Jév§ nem kivan po-
litizlni. Azonban az alkotmény — hacsak nem létrejsttének koriilményei
— nem tartozik a politika fogalmaba. Olyan fundamentum, amely egy
alapvet8en kulturélis azonossdgra épitd férumot is érinthet. Erint is.
Esetiinkben a zsidé azonossdgét, amelynek a 2ilt és Jovs — az el§zmé-
nyeket beszdmitva — immér sz4z éve az tigyvivije.

Az 1j alaptorvény er8sen torténeti jelleg(, kiilonssen Nemzeti hitvallids
cim{ preambuluma. Hogy ez helyes—e, aktudlis-e, konform-e a Viléggal
- amelyhez Magyarorszig, oly sokszor kinyilvém’tottan tartozni kivdn
(Nyugat-Eurépa) —, errdl hadd ne foglaljunk all4st. S&t, azt is valljuk,
hogy a mas orszégokhoz, kultirdkhoz valé konformitds nem lehet szem-

pont. Anndl is ink4bb, mert ez a magyar ,biiszkeség”, ,magyar 6nbe-
csiilés” kérdése — amelyhez oly konfliktusosan és viszonylag késén kap-
csolédtunk. ,Mi” alatt értve a zsidé népnek az akkori Magyar Kiraly-
sdgba bevandorolt részét, amelynek a leszdrmazottai vagyunk. Ez a
néptéredék (4g) viszonylag késén, a 19. szdzad mdsodik felétsl valasz-
totta magit magyarnak, kulturélis értelemben pedig csak e szdzad vége
felé beszélhetiink magyar zsidésagrol.

Az 1j alkotmdny sz6é- és szimbélumhasznélata azonban megcsap,
mert a Horthy-korszakot idézi. Ez az utalds szimunkra egyértelmtien
pejorativ. Akkor is, ha ebben az érzésben, tudatban, gy tiinik: kisebb-
ségben vagyunk. Ez a tudati és pszicholégiai elemekbél keveredd azo-
nossdg djkori massdgunk hozadéka. Ugyanis a Horthy-korszakkal kez-
d&dstt a magyar zsidésdg emancipaciéjanak visszavondsa, majd (1938-
t6l kezdéd8en folyamatosan) kirekesztése a magyar torténelembél.
Ez a korszak 1944 oktéberéig tartott —a d4tumig, amelyben mar benne
foglaltatik a magyar zsidésdg nagy részének a deportaldsa. Tehdt, akik
magyar zsidéként azonositjék magukat, azok szdmdra ez a korszak, az
dsszes szimbélumaval egyiitt, a fent emlitett torténelmi tapasztalatok
okdn — rossz emléket, s6t: félelmet kelt. Nem véllalhaté tradiciét. S ha
ez megkiilonboztet benniinket a magyar nemzet, vagy annak mdés, tobb-
ségi csoportjaitdl, akkor ezt az alapvetd kiilénbséget be kell vallani.
Eltagadésa sajit magunk megtagaddsdval lenne egyenlé.

Az orsz4g és népe keresztény jellegének alkotmanyba rogzitése sem
k6zombos szdmunkra. Vajon kinek az ellenében volt sziikség e nyoma-
tékositdsra? A valldstalansdg ellentéte nem a kereszténység. A keresz-
ténység fogalmat kulturalis értelemben kell felfognunk? A modern ma-
gyar kultira — szdmtalan eredménye bizonyitja, mégpedig nem létsz4m-
ardnyosan — zsidé is.

Az 1944 mérciusétél 1990-ig tarté megszélldsra, s ezért korlatolt cse-
lekv8képességre hivatkozés teljesen ellentétben all a Nemzets hitvallds
eredeti célkitlizésével: a ,biiszkeség” és az ,6nbecsiilés” visszaszerzésé-
vel. Hiszen a biiszkeség mértéke éppen abban mutatkozhat meg, hogy
mire voltunk képesek a megszéllds dacdra. (1956 nem tartozna ide?)
Voltak hasonlé stitusban 1évs megszallt és szovetséges nemzetek, ame-
lyek nem engedték zsidé honfitdrsaikat deportélni, s voltak, amelyek
nem vettek részt Csehszlovakia megszallasdban, vagy nem szakitottdk
meg diplom4ciai kapesolatukat a hatnapos hdbord utdn Izraellel.

A biiszkeség, az 6nbecsiilés — e vagyak kinyilvanitdsa helyett, ami
mindig az ellenkez8 llapotra utal —a mult dicstelen elemeivel vals gyé-
gyité szembesiilés lenne. Nem beszéd, hanem tett.

Vajon az Osztradk—Magyar Monarchia idején Magyarorszag fiigget-
len volt? Amikor megsziiletett a modern Magyarorszdg? (A kiegyezés-
sel a nemzet egy tekintélyes része nem értett egyet.) S ha nem, akkor
miért nem szerepel ez a jelent&s és modern korszak a preambulumban?
Ugyanakkor és ugyanebben a logikdban: a magyar zsidék emancipéci-
6ja (1867) és recepcidja [egyenjogusitdsa] (1895-ben) Magyarorszig-
nak egy legaldbbis korlatozott fiiggetlenséggel rendelkez8 korszak4ban
toértént meg, az emancipacié visszavondsa (1920), s mint folyamat a ma-
gyar torténelembdl valé fizikai kirekesztésiik pedig Magyarorszig teljes
fiiggetlenségének visszanyerése utén és tartama alatt kovetkezett be.
A jogokba valé visszahelyezés (1945) pedig Magyarorszdg fiiggetlen-
ségének djbdli elvesztése utan.

Ezek a pa.ra.méterek, amelyek kozétt a magyar zsidéség élt, s él ma
is, kurta toérténelme (sorsa vagy ,sorstalansiga”) soran. Mit akarunk
mindezzel mondani? Majdnem semmit, azaz: mindent. A zsidé sors és
migracié mindig a lehet8ségeket feltérképezd tudatos dontések ered-
ménye volt. Ez most sincs masképpen. Hivatdsunk és felel8sségiink e
paraméterek minél 4rnyaltabb megvildgitisa. Eppen elédiink, a Patai
Jézsef szerkesztette Miilt és Jovd erre a példa — amely nem csak kultu-
rélis magatartdst képviselt, de ennek megfeleléen emberi életeket is
mentett.

Miért fontos szdmunkra a vod emléke, az el- vagy befogadéinkkal
valé 6sszeélés torténetének, felelc’isségének firtatdsa? (Ahelyett, hogy a
muiltat feledve a jelen s a jov§ kihivésaira koncentralndnk.) Miért ez a
folyamatos tinnep-(biiszkeség-, énbecsiilés-)rontds? Miért fontos ez ne-
kiink? (Szerintiink még fontosabb lenne nekik.) (Mert zsidénak lenni
és nem zsidénak lenni mds és més, noha hitiink szerint egyenl8 értéki
magyarsig.) Azért, mert tgy tudjuk: a szembenézés lenne a jelen és a
j6v8 békéjének zaloga.

Addig csak a temetetlen holtak kisértenek, és az el nem végzett
gyészmunka érnyai fojtogatnak — ott, ahol élniink s életiinkrdl folya-
matosan dénteni rendeltetett.
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2 De afelsl teljes biztonséggal meg lehet gy(izfidve a kortérs, hogy
lesz egy ilyen cfmf fejezet, hogy a jov& historikusa is megéllapit nemze-
tiink térténetében egy korszakot, mely Horthy Miklés nevével neveztetik,
mert teljes egészében elvélaszthatatlan személyétél, minthogy annak
dontd tényezbje. Ez egyre viligosabban bontakozik ki mar a kortars
elétt is, aki pedig mindig kevesebbet tud sajat korardl, mint az utékor,
mely el6tt a rejtett forrdsok is megnyilnak. Az utékor talan l4tni fogja, hogy
e korszak eseményei és a benniik mutatkozé tendencia, az 8ket irdnyité
akarat és célrendszer még sokkal inkabb a Horthy Miklés személyéhez
f(iz8dik, mint ahogy maris ldtjuk. Ezzel pedig nem csekélységet mondunk.
Ezzel azt az elharithatatlan benyomést é.llapl’tjuk meg, hogy ez a férfid
nem puszta disziil 4ll ott a térténet valédi aktorai kézstt, hanem egyene-
sen & a f8szerepl8je a nagy drdmdanak a véltozé alakok kézott. Ennek a
korszaknak két igazi h8se van: a magyar nemzet és korméanyzdja.

Pedig ez nem jar egyiitt méltésdgdval. Alkotmanyunk és a jogkorét

szabélyozé térvények ink4bb az ellenkez8 szerepnek kedveznek. Arra haj-
lamos egyéniséget kijnnyen csabitananak a puszta reprezent4cid kényelmé-
re. Am a nagy egyéniségnek a keret csak meder, a szabaly csak eszkéz. Es
Horthy Miklés, anélkiil, hogy mds, korunkban gya]{ori eszkdzokhoz folyamo-
dott volna, e keretek és szabdlyok kézétt is urdva vélt nemzete életének.
[-.]
S a jévé historikusa, ha Horthy Miklés és kora vizsgélatdba meriil majd
el, lathat bérmennyi nyomortsigot, szorongattatast és veszedelmet,
minden bizonnyal 6romét lelheti egy nagy, er8s, bélcs, nemes és harmo-
nikus személyiség és egy felemelked§ nemzet taldlkozasgban.”

3 Pokorni Zoltan felszélaldsa a Parlamentben (ama alssh4z utédjaban)
2003. 4prilis 16-4n, az els8 holokauszt-emléknap alkalmgbél, amelyrdl
2001-ben hoztak térvényt:

Aprilis 16-4t jelsltiik ki erre a napra, mert ezen a napon éllitottak £l
1944-ben, az akkori Magyarorszag teriiletén, Kdrp4taljan az els§ gettét.
Nem egy tavoli kisvaros a vildgtsrténelem zugdba szdmiizve, nem mésok
ﬁgye a holokauszt, hanem a magyar nemzeti térténelem része. Akiket meg-
dltek, magyar emberek voltak. Es akik ebben a munkaban segédkeztek,
nem kevesen, szintén ma&/arok voltak. Ahogyan egy felnétt ember, L’lgy
egy feln8tt nép is 8szintén szembe kell, hogy tudjon nézni a sajat hibdival,
st biineivel, ahogyan biiszke lehet a sajit erényeire és dics8ségére is.
Ettdl lesziink felndttek. Azt gondolom, Magyarorszdg ebbdl a szem-
pontbél felnstt. Nem azért alkottuk meg, vagy nem azért javasoltuk a
holokauszt emléknapjat, hogy biintudatot keltsiink a felnévekvé fiatal
generéciékban, hanem azért, hogy felel(ﬁsségérzetet. Nincs més remé-
nyiink; a technika semmilyen djdonséga, fejleménye nem 6v meg ben-
niinket attél, hogy holokauszt vagy ahhoz hasonlé népir‘tés el6forduljon.
Nincs més reményiink, csak az, ha minden egyes felnsvekvé generéci-
éban és a sajat lelkiinkben Gjraépitjiik az egyéni felelgsségtudatot és
tartdst. Ehhez kivdnok magunknak, énsknek néhdny masodpercnyi
csendet. Ahogyan szédereste az apék parancsa: ,Beszéld el fiadnak!”,
Ggy tegyiik ezt meg mi is ezen a héten, a holokauszt emléknapjan.
Kérem, hogy a fslszélalds utén ne tapsoljanak, hasznaljak ki azt a néhany
mdsodpercet, ki-ki, hogy végiggondoljdk sajat személyes teendéiket, fe-
lel6sség1‘iket ebben az 'Ligyben.

1y

Amos Imre: Onarckép kigyéval, 1939
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