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MIT TEHETETT?

Azután már nem volt kiabálás. Azután minden
alárendelôdött egyetlen dolognak: megnyerni a
háborút.

Ekkor, 1938 elején csaknem két éve meg-
megújuló hullámokban tombolt a véres erôszak
Palesztinában, és Ben-Gurion a Haganah-pa-
rancsnokokkal a jisuv védelmének tervein dol-
gozott, ugyanakkor mérsékletet (héberül havla-
ga) kényszerített rájuk: még a zsidók elleni in-
dokolatlan terrorcselekmények ellen se éljenek
a válogatás nélküli megtorlás eszközeivel.

A zavargások 1936 áprilisában újból kitörtek,
s ezeket az arabok úgy állították be, hogy a bri-
tek ellen lázadnak. A cselekmények azonban a
zsidók ellen is irányultak, ugyanis a jisuv létszá-
ma ugrásszerûen növekedett. Özönlöttek a me-
nekültek Németországból és más, a náci Né-
metország terjeszkedése által fenyegetett közép-
európai országokból. 1930 és 1936 között a
jisuv létszáma kétszeresére, kétszázezerrôl
négyszáz ezerre nôtt. Egyedül 1935-ben több
mint 65 ezren alijáztak. Az arab erôszak célja
mindenekelôtt az volt, hogy rávegyék a briteket:
állítsák le, vagy drasztikusan csökkentsék a zsi-
dó menekültek beáramlását. Sikerült is. 1936
közepén brit tisztviselôk ismét a bevándorlás
ideiglenes leállítását fontolgatták, noha London-
ban Weizmann és Ben-Gurion intenzíven kam-
pányolt kormányzati és politikai körökben a ci-
onizmus ügye mellett.

Ben-Gurion amúgy is gyanakvással figyelte a
britek megbékélési politikáját az arabokkal szem-
ben, s ezt tetézte, amikor elszörnyedve szerzett
tudomást arról, hogy Weizmann az iraki minisz-

terelnökkel folytatott titkos megbeszélése során
jelezte, el tudná fogadni az alija korlátozását.
Weizmann tovább rontott a dolgon, amikor Wil-
li am Ormsby-Gore gyarmatügyi államtitkár
megtudakolta kettejüktôl: miként vélekednek
arról az elképzelésérôl, hogy a britek által felál-
lítani javasolt, a palesztin problémával foglalko-
zó királyi vizsgálóbizottság palesztinai látogatá-
sának idejére ideiglenesen fel kellene függeszteni
a bevándorlást. Weizmann kétértelmûen vála-
szolt, Ben-Gurion pedig távozott, s mint írta:
„életemben nem voltam ennyire lehangolt, két-
ségbeesett és depressziós.” Úgy érezte, Weiz-
mannra nem lehet többé rábízni a cionista állás-
pont képviseletét.

Ben-Gurion szerint Weizmann tovább rontott
a helyzeten, amikor 1936 novemberében a Lord
Peel által vezetett brit vizsgálóbizottság elôtt
Palesztinában tett rögzített tanúvallomásában
ismét kétértelmûen nyilatkozott az alija kérdé-
sérôl. A nyilvánosság elôtt Weizmann erôs sza-
vakkal ecsetelte, hogy a zsidóknak mind nagyobb
szükségük van arra, hogy Palesztina nyitva ma-
radjon az alija elôtt. „Hatmillió zsidóról beszél-
tem – írja emlékirataiban, keserûen és nem tu-
datosan megjósolva a Hitler által nemsokára ki-
irtott zsidók számát –, akik nemkívánatos
személyek jelenlegi lakóhelyükön, s akik számá-
ra a világ kétfelé oszlik: olyan helyekre, ahol nem
tudnak élni, s olyanokra, ahová nem léphetnek
be… Kell lennie egy olyan helynek a világon, Is-
ten tágas világában, ahol a természetünkkel
összhangban élhetünk és fejezhetjük ki magun-
kat, a magunk módján és a saját csatornáinkon
keresztül járulhatunk hozzá a civilizációhoz.”

Ben-Gurion csak méltató szavakat talált erre
a megnyilvánulásra. Ám kamera elôtt – tudta
meg késôbb, nem hivatalos forrásból – Weiz-
mann egészen máshogy beszélt: szerinte maxi-
mum egymillió zsidó jönne Palesztinába „hu-
szonöt-harminc év” alatt. Nem sokkal ezután
Ben-Gurion lemondott a Jewish Agency elnöki
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posztjáról. „Hosszú és keserves gondolkodás után
– írta Weizmann-nak – nyilvánvalóvá vált szá-
momra, hogy a cionista politika kérdéseiben az
én elképzeléseim nem esnek egybe a te felfogá-
soddal.”

A lemondást azonban hamar visszavonta.
A minden oldalról rájuk nehezedô nyomásnak
engedelmeskedve ugyanis a két vezetô beleegye-
zett, hogy elássák a csatabárdot, és ismét meg-
próbálnak együttmûködni. Túlzottan azonban
soha nem rokonszenveztek egymással, noha 1937
vége felé Ben-Gurion ezt írta Weizmann-nak:
„Egész életemben kedveltelek… teljes szívem-
bôl és lelkembôl.” Hatszáz oldalas önéletrajzá-
ban1 Weizmann összesen kétszer tesz említést
Ben-Gurionról, s elôször az 1949-es események
felidézésekor. Ezt megelôzôen, legalábbis Weiz-
mann könyvében, Ben-Gurion nem létezik.

Ben-Gurion valójában mélységesen tisztelte,
sôt, csodálta Weizmannt. Soha nem csinált tit-
kot abból, milyen nagyra tartja képességeit és
nemzetközi tekintélyét. Viszont a cionista diplo-
mácia alapjait illetôen igencsak eltért a vélemé-
nye az övétôl. Ben-Gurion szerint Weizmann
túlzottan függött Nagy-Britanniától. Ezért esett
nehezére, hogy olyan önálló politikai irányvona-
lat dolgozzon ki a cionista mozgalom számára,
amely adott esetben akár a britekkel való szem-
benállást és a Whitehalltól való eltávolodást is
magába foglalhatta. Sok más szempontból is
egymás ellentétei voltak, együttmûködésük nem
természetükbôl fakadt. Nem voltak személyes
jó barátok, sem ideológiai bajtársak. Weizmann
Európa-centrikus világa és politikai felfogása
igencsak eltért Ben-Gurion szocialista világké-
pétôl. Márpedig ebben a korszakban minden az
ideológiáról szólt.  A két politikus személyisége
is összeegyeztethetetlen volt. Weizmann nem
volt annyira megszállott, szinte kényszeres híve
a héber nyelvnek, mint Ben-Gurion. Természe-
tesen beszélt héberül, de fô nyelve a jiddis volt,
ezt követte az angol, s csak utána a héber.

Viszont nem sokkal a köztük kirobbant válság
után már vállvetve harcoltak egy olyan javasla-
tért, amelyet elôször a Peel-bizottság vetett fel, s
most nagyon megosztotta a Cionista Világszer-
vezetet: Palesztina felosztásáért egy zsidó és egy
arab államra. Nézeteltéréseik ellenére mindkét
vezetô annak tekintette e javaslatot, aminek az
idô múltával nyilvánvalóan bizonyult: lehetô-
ségnek, ha mégoly tökéletlen lehetôségnek is
arra, hogy, ha csak részben is, de megvalósuljon
a cionista álom. Ráadásul mindketten tudták, hogy
ez az egyetlen esélyük arra, hogy megmentsék

az európai zsidóságot a közelgô kataklizmától.
„A felosztás ellenfelei illúziókba ringatják magu-
kat – írta Ben-Gurion Mose Saretnek.2 Pártjá-
hoz pedig így szólt: „mélységesen megindítónak
tartom… egy zsidó állam nagy és csodálatra-
méltóan megváltó vízióját.”

A Peel-bizottság által elôirányzott határok ki-
csiny és keskeny országot irányoztak elô: Nyu-
gat-Palesztinának kevesebb, mint egy negyede
került volna zsidó kézbe, míg a többi nagy ré-
szén az arabok alapíthatták volna meg államu-
kat, bizonyos érzékeny területeket pedig a bri-
tek tartottak volna meg „protektorátusuknak”.
A zsidó állam Galileát, a Jezréel-völgyet és a
tengerparti síkságot foglalta volna magába.

Amosz fiának írott levelében Ben-Gurion el-
árulta, hogy nem feltétlenül ezt tartotta az utol-
só szónak a kérdésben: „A részleges zsidó állam
nem a vég, hanem csak a kezdet. (…) Az állam-
ba bevisszük az összes zsidót, akit be lehet vin-
ni… s akkor biztos vagyok benne, hogy nem
akadályozzák meg, hogy az ország más részein
is letelepedjünk, akár arab szomszédjainkkal
kötött kölcsönös egyezmények révén, akár más-
hogy. Az ország egészébe való beszivárgásunk
képessége fokozódik, ha van államunk. Növek-
szik az erônk az arabokkal szemben. Nem va-
gyok a háború híve. Ám ha az arabok azt mond-
ják, ’inkább maradjon kopár pusztaság a Negev,
mint hogy zsidók telepedjenek le benne’, akkor
más nyelven kell tárgyalnunk velük.”

Az 1937 augusztusában Zürichben tartott 20.
Cionista Kongresszuson a felosztás-párti tábort
egyszerre támadta a jobboldali vallásos szárny
összefogva az amerikai küldöttséggel és a Nagy
Izrael elszánt szocialista híveivel, valamint a
szélsôbaloldali munkásmozgalom, amely egyet-
len kétnemzetiségû, zsidó-arab országot szere-
tett volna. „Tudom, hogy Isten Izrael gyerme-
keinek ígérte Palesztinát – szállt vitába Weiz-
mann ortodox barátainak egy csoportjával –,
szeretném is, ha a most javasoltaknál tágasabb
határok között élhetnénk. (…) Ha Isten a saját
idejében megtartja a népének tett ígéretét, ne-
künk, szegény emberi lényeknek, akik egy má-
sik korszakban élünk, az a dolgunk, hogy minél
többet megôrizzünk Izrael maradványaiból.
A tervezetet elfogadva többet ôrizhetünk meg,
mint ha folytatjuk a mandátumi politikát.”

A kemény, érzelmektôl túlfûtött csata komp-
romisszummal végzôdött. A kongresszus „elfo-
gadhatatlannak” tartotta és elvetette a Peel-bi-
zottság konkrét felosztási tervét. Ugyanakkor
felhatalmazta a végrehajtó bizottságot, hogy „tár-

•  S i m o n  P e r e s z  /  D a v i d  L a n d a u •

B E N - G U R I O N ,  A  P O L I T I K U S

• 12 •



gyalásokba bocsátkozzék, s kipuhatolja, ponto-
san milyen feltételeket támaszt Ôfelsége kormá-
nya a zsidó állam javasolt létrehozása tekinteté-
ben.” A végrehajtó bizottságnak viszont arra nem
volt felhatalmazása, hogy elfogadja ezeket a fel-
tételeket – csak arra, hogy döntésre egy újonnan
megválasztott kongresszus elé terjessze ôket.

Nem tudni, a cionisták habozása, vagy az arab
vezetôk egyenes elutasítása miatt,3 a britek most
visszahátráltak a saját felosztási elképzelésük-
tôl, s ehelyett a bevándorlás drasztikus korláto-
zására törekedtek. A havi kvótát ezer fôre csök-
kentették. Ben-Gurion hangoztatta, hogy a jisu-
vot fel kell készíteni a lázadásra. Ugyanakkor,
bár különösebb várakozások és illúziók nélkül,
de beleegyezett, hogy Weizmann-nal mint egy
zsidó küldöttség társelnökei részt vegyenek a
brit kormány által a londoni St. James palotába
összehívott konferencián, amelyet mai szóhasz-
nálattal „jószolgálati békeértekezletnek” nevez-
hetnénk. Neville Chamberlain miniszterelnök
és kormányának tagjai az 1939. február 7-én
tartott hivatalos megnyitó ülésen külön-külön
látták vendégül a zsidókat és az arabokat (ma-
gas rangú arab küldöttek érkeztek Palesztiná-
ból és a szomszédos országokból), akik között
az értekezlet késôbbi ülésein sem jött létre köz-
vetlen érintkezés; a britek ingáztak a két kül-
döttség között. A tárgyalások nem vezettek
sehová. A Chamberlain-kormány, írta késôbb
Weiz mann, „ahogy annak idején Hitlert, úgy
most az arabokat is eltökélten igyekezett kien-
gesztelni.” Egy szûk körû, nem hivatalos ülésen,
amelyet a britek március elején magas rangú
zsidó és arab delegátusok számára szerveztek,
Weizmann ismét rátért volna az alija kérdésére,
ám Ben-Gurion és Saret erôteljesen közbelé-
pett, egyértelmûvé téve, hogy ôk, és nem Weiz-
mann képviselik ebben az ügyben a Jewish
Agencyt, és nem hajlandók belemenni abba,
hogy lelassítsák a bevándorlás ütemét.

A brit válasz a drákói leszámolás volt – egy új
Fehér Könyv formájában. Nagy-Britannia „alá-
való terve” – ahogy Ben-Gurion nevezte – a kö-
vetkezô öt évre mindössze 75 ezer zsidó bevándor-
lását engedte volna meg Palesztinába. Ezt kö-
vetôen pedig a bevándorlást az arabok bele  egye-
zésétôl tették volna függôvé. Az ország mintegy
95%-án a zsidóknak megtiltották volna a föld-
vásárlást. Tíz éven belül Palesztinát független
országgá kívánták tenni, feltehetôen külön zsidó
kantonokkal és a zsidó kisebbségi jogok garan-
tálásával. Az értekezleten részt vevô zsidó kül-

döttség egyhangúan elutasította a Fehér Köny-
vet.

Palesztinába hazatérve Ben-Gurion országos
polgári engedetlenségi mozgalom elindítását
fontolgatta. Elrendelte, hogy a Haganah hozzon
létre jól képzett harcosokból „különleges akció-
csoportokat”. Ezek zaklassák a brit katonai ha-
tóságokat, valamint szervezzenek célzott meg-
torló akciókat az arabok, egyszersmind büntetô
akciókat a zsidó informátorok ellen. Ezen túl-
menôen terveket dolgozott ki a tömeges illegális
bevándorlás elôsegítésére, ha szükséges, fegyve-
res erôt alkalmazva az emberek partra szállítása
érdekében. Ben-Gurionnak nem minden mili-
táns elképzelése nyerte el közeli munkatársai tá-
mogatását, de az alapelvet elfogadták: a Nagy-
Britannia által elôször megígért, majd elhazu-
dott nemzeti otthonra vonatkozó jogukért az
immár csaknem félmilliónyi palesztinai zsidó
felveszi a harcot a Brit Birodalommal.

A 21. Cionista Kongresszust 1939 augusztusá-
ban, Genfben tartották. Weizmann szerint a
küldöttek „a nemzeti otthon szétzúzásával fe-
nyegetô Fehér Könyv és az összes emberi sza-
badságjog, talán az egész emberiség megsemmi-
sítésével fenyegetô háború árnyékában gyûltek
össze.” A cionista munkásmozgalom gyûlésén
Ben-Gurion a Nagy-Britannia elleni fegyveres
harc szükségességérôl szólt. Minthogy augusz-
tus 22-én aláírták a Molotov–Ribbentrop-
paktumot, a katasztrófának a kongresszus fölé
nyúló árnya szinte kézzelfoghatóvá vált. Ben-
Gurion hazafelé tartott, amikor Németország
lerohanta Lengyelországot. Azonnal elrendelte,
hogy a Haganah szüntesse be a katonai akciókat
a brit erôk ellen, és oszlassa fel a különleges ak-
ciócsoportokat. Megfogalmazta azt a jelszót,
amely bevonult a zsidó történelmi krónikákba:
„Úgy kell segítenünk a briteket a háborújukban,
mintha nem volna Fehér Könyv, s úgy kell el-
lenállnunk a Fehér Könyvnek, mintha nem vol-
na háború.”

Egy korai incidens távolról sem bizonyult jó
elôjelnek. A brit rendôrség megrohanta a Haga-
nah egyik parancsnoki értekezletét, s a hadsereg
bekerített és letartóztatott egy 43 fôs és gyalo-
gosan menekülni igyekvô csoportot. Bíróság elé
állították, majd 1939. október 30-án hosszú bör-
tönbüntetésre ítélték ôket.4 Amikor Ben-Gurion
megpróbált közbenjárni az érdekükben a brit
katonai parancsnoknál, Evelyn Barker tábor-
noknál, a generális fanyarul megjegyezte, hogy
Haganah (magyarul „védelem”) helyett találóbb
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volna „támadónak” nevezni a jisuv immár nem
is annyira titkos haderejét.

1940 februárjában a brit kormány bejelentet-
te, hogy életbe lépteti a Fehér Könyvnek a föld-
vásárlásra vonatkozó ajánlásait. „Immár nem
vagyunk egyenlô jogú állampolgárok a saját or-
szágunkban – jelentette ki másnap Ben-Gurion.
– Megfosztottak bennünket a hazánk földjéhez
való jogunktól.” Mint a Cionista Végrehajtó Bi-
zottság ügyvezetô elnöke, az elnök (a Nagy-Bri-
tanniában tartózkodó Weizmann) távollétében
Ben-Gurion képviselte a jisuvot a brit hatósá-
gok elôtt. A történtek fényében azonban úgy
vélte, képtelen ellátni ezt a feladatot, ezért rög-
vest le is mondott. Amivel meglepte munkatár-
sait, akiknek véleménye megoszlott az aktivista
reagálás tekintetében: legyen-e a Haganah által
tervezett és irányított országos sztrájk és mili-
táns tüntetéssorozat. Végül áldásukat adták a
döntésre, és az országban megindultak a zavar-
gások. Jeruzsálemben és Haifán egy-egy zsidó
tüntetôt öltek meg rendôrök gumibottal, s a te-
metésük további zavargásokat váltott ki.

Emiatt a megosztottság tovább mélyült a ve-
zetésen belül. Ben-Gurion militáns magatartása
a Cionista Végrehajtó Bizottságon és a párton
belül egyaránt jelentôs ellenállást váltott ki.
1940. április 18-án, a Cionista Akcióbizottság
(a cionista szervezeten belüli, a Végrehajtó Bi-
zottságnál tágabb testület) ülésén Ben-Gurion
hangsúlyozta, hogy „a cionizmusnak már csak
egyetlen reménye maradt – ha harcoló cioniz-
mussá válik. A pusztán verbális cionizmusnak
nincs értelme.” Ezzel a véleményével azonban
majdhogynem egyedül maradt. Némi habozás
után Berl Katznelson állt mellé, a legtöbben azon-
ban nyíltan ellenezték az álláspontját. Egyesek
szerint a britek elleni erôszakos lépések kizáró-
lag Hitlert erôsítenék. Tel-Aviv városi vezetôi
figyelmeztettek, hogy a rendôrség drákói lépé -
sei nyomán halottak és sebesültek százai marad-
hatnak az utcákon. Ben-Gurion ismét bejelen-
tette azonnali lemondását, s bár az Akcióbizottság
ezt nagy többséggel elutasította, bizonytalan-
ságban hagyva a bizottságot hidroplánra szállt,
tíz hónapos utazásra indult Nagy-Britanniába
és Amerikába.

Londonban Weizmann és a cionista vezetés
elé tárta álláspontját, s mint várható volt, ott is
elutasításra talált. Ám most közelrôl lehetett ta-
núja az 1940 tavaszán és nyarán kibontakozó
drámai eseményeknek: a „furcsa háború” az el-
lenkezôjébe fordult, elôször Norvégiában, majd

Németalföldön és végül magában Franciaor-
szágban is, ahol a náci villámháború mindent el-
söpört maga elôl. Az ostromlott Brit Birodalom-
mal szemben a cionista aktivizmus immár nem
lehetett komoly opció, ahogy ezt maga Ben-Gu-
rion is elismerte.

Winston Churchill, aki egész életében pártol-
ta a cionizmust, 1940 májusában ült a miniszter-
elnöki székbe. Ben-Gurion azonban meg volt
arról gyôzôdve, hogy a háború alatt nem kerül
sor a Fehér Könyv rendelkezéseinek eltörlésére:
Nagy-Britannia túl sokat veszthetett azon, ha
magára haragítja az arabokat. Mert mint egy-
szer már rámutatott, a zsidókkal ellentétben az
arabok számára reális lehetôség volt, hogy a
szövetségesekkel szemben a németek oldalára
álljanak, s egyes arab vezetôk ezzel nyíltan fe-
nyegetôztek is. A jeruzsálemi fômufti, Haj Amin
el-Huszeini pedig Hitler lelkes és szívesen látott
szövetségeseként Németországban töltötte a há-
borús éveket.

Az átlag londoniakról az angliai légi csata so-
rán szerzett tapasztalatai Ben-Gurion számára
meggyôzô bizonyítékul szolgáltak arra, mit ké-
pes kiállni és elérni egy egységes nemzet, ha el-
tökélt vezetés alatt áll. Ezt a felismerését alkal-
mazza majd 1948 májusában, amikor a jisuv
számára eljön a döntés pillanata. Késôbb így írt
errôl: „Felidéztem a londoni nôket és férfiakat a
blitz alatt. S ezt mondtam magamnak: ’Láttam,
mire képes egy nép a legnagyobb megpróbálta-
tás óráiban. Láttam nemes érzületüket… Ezt a
zsidó nép is megteheti.’ Meg is tettük.” Arról is
ír, hogy Churchillben „egyedülállóan vegyültek
különbözô tulajdonságok: felvillanyozó vezetôi
képességek, ékesszólás, másokra is átragadó bá-
torság… mély történelmi érzék és a népe sorsá-
ba vetett rendíthetetlen hit. Azt hiszem… Chur-
chill nélkül Anglia elbukott volna… Ha ô nincs,
egészen másként alakult volna a történelem.”

Önmagáról persze ilyent soha le nem írt, nem
mondott volna. Én azonban fenntartás nélkül
állítom: ha nincs Ben-Gurion, a mi történel-
münk is egészen másként alakul. Még soha nem
találkoztam olyan emberrel, akiben ennyi belsô
erô és eltökéltség élt. Mély meggyôzôdésem,
hogy nélküle nem született volna meg Izrael
Állam. Amit ô tett, arra senki más nem lett vol-
na képes. Mint Churchillnél, életének és hosszú
pályájának minden egyéb részlete jelentéktelen-
né halványul ama döntés mellett, amelyet Izrael
történelmének sorsdöntô pillanatában hozott.
Amikor úgy határozott, hogy a mi oldalunkon
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tapasztalható minden ellenkezés és habozás el-
lenére elfogadja a „két államot két nemzetnek”
alapkoncepcióját – ez történelmi döntés és sors-
fordító vezetôi tett volt.

Az igazat megvallva, a környezetében levô
emberek megértették, mennyire pótolhatatla-
nok az ô vezetôi értékei a cionizmus ügye szá-
mára. Sokan nem kedvelték, mások tartottak
tôle. De még jobban tartottak attól, hogy nélkü-
le kelljen boldogulniuk. Ezért történt, hogy ami-
kor ismételten lemondott, mindig arra szavaztak
– még az ellenfelei is –, hogy jöjjön vissza. Au-
tokratának nevezték, mégis rá szavaztak. Rá-
bíztak minden fontos döntést, és ô sohasem tért
ki a döntéshozatal elôl.

Ám ezzel elôre szaladunk a történetben. Ben-
Gurion 1940 ôszén borongós hangulatban indult
el Nagy-Britanniából az Egyesült Államokba.
A hosszú New York-i tartózkodás sem igen eny-
hítette benne az elszigeteltség érzését. Az ameri-
kai cionista vezetés, a jeruzsálemi és londoni
bajtársaikhoz hasonlóan ellenezte a Nagy-Bri-
tanniával szembeni harcias fellépést akkor, ami-
kor az ország szinte egyedül folytatja hôsies
harcát Hitlerrel szemben. „Vajon milliónyi eu-
rópai társuk sorsa kevésbé érdekli az amerikai
zsidóságot, mint amennyire Anglia sorsa érinti
az amerikai népet?” – írta keserûen, mikor 1941
elején visszatérôben volt Palesztinába. Az atlan-
ti-óceáni csata miatt hosszú kerülô utat kellett
tennie: egy Clipper hidroplánon San Franciscó-
ból Honolulu érintésével Ausztráliába repült,
majd onnan Indonéziába, Szingapúrba, Sziám-
ba, Indiába, Irakba és végül Palesztinába. Az út
egy hónapig tartott.

Mire hazatért, világosan kirajzolódott benne,
mire kell törekednie a cionista mozgalomnak a
világ nagy részét érintô megrázkódtatás köze-
pette: „Lényeges, hogy a háború alatt és közvet-
lenül azt követôen minden lehetségest megte-
gyünk annak érdekében, hogy több millió zsidó
Palesztinába költöztetésével teljes és alapvetô
megoldást találjunk a zsidó kérdésre, olyan zsidó
nemzetközösséggé alakítva Palesztinát, amely
egyenlô jogú tagja a nemzetek háború után lét-
rejövô családjának.”

E víziónak fontos kiegészítôje volt a szövetsé-
gesek által létrehozott zsidó hadosztály, amelyet
elsôsorban a közel-keleti hadszíntéren, a nácik
ellen akartak bevetni. Weizmann a háború kitö-
rése óta kacérkodott ezzel a gondolattal, mind-
ezidáig mérsékelt sikerrel. Churchill és Anthony

Eden külügyminiszter támogatásukról biztosí-
tották, a brit kormány és a fegyveres erôk bizo-
nyos elemei azonban hatékonyan akadályozták
az elképzelés megvalósulását. Ben-Gurion pa-
lesztinai munkatársai elôtt kijelentette: feltehe-
tôen vége a brit dominanciának a világ ügyei-
ben. Nagy-Britannia, még ha gyôz is, nagyon le-
gyengült állapotban fog kikerülni a háborúból.
Amerika lesz – sôt, már most is – a legfontosabb
hatalmi központ. Ugyanezért az európai zsidó-
ságot ért katasztrófa azt is jelenti, hogy a zsidó-
ság sorsát mostantól leginkább Amerika befo-
lyásolja. Ehhez kell igazítania elképzeléseit a
cionista mozgalomnak is.

1941 júniusában, megint Londonon keresztül,
ismét Amerikába utazott. Weizmann-nal karölt-
ve újabb erôfeszítéseket tettek, hogy a brit kor-
mányt rávegyék a zsidó hadosztály felállítására,
de ismét elutasításba ütköztek. Ez még inkább
megerôsítette Ben-Guriont abbeli eltökéltségé-
ben, hogy az Egyesült Államokban a zsidók és a
politikai szereplôk körében erôteljesen és egyér-
telmûen szálljon síkra a brit mandátum háború
utáni fenntartása ellen és amellett, hogy azonnal
hozzák létre az önálló zsidó államot Palesztinában.
Ha ez szakítást jelent Weizmann-nal, ám legyen.

A maga részérôl Weizmann a Foreign Affairs
1941 januári számában megjelent cikkében zsi-
dó köztársaság létrehozására szólított fel Palesz-
tinában a  háború után. Nem a célban, hanem az
odáig vezetô eszközökben nem értettek egyet.
Weizmann semmiképpen sem volt hajlandó sut-
ba dobni a több évtizedes türelmes együttmûkö-
dést a britekkel. Egész életében a cionizmus cél-
jaihoz való fokozatos, kitartó közeledés híve
volt. Nem hitt az azonnali megoldásokban: a dé-
libábos palesztinai „kartában”, amellyel kapcso-
latban negyven évvel korábban Herzl tett ígére-
tet, hogy kicsikarja a nagyhatalmakból, sem
Ben-Gurion felfogásában, amely a Nagy-Bri-
tanniával való szakítást irányozta elô.

Ben-Gurion eközben az amerikai cionisták
körében szorgalmasan lobbizott nézetei mellett.
1942 májusában országos cionista konferenciát
tartottak a manhattani régi Biltmore szállóban.
A cionista kongresszusok háború alatti felfüg-
gesztése miatt a fontos kérdések ezen az össze-
jövetelen kerültek terítékre. Weizmann erôteljes
megnyitó beszéde ellenére a biltmore-i értekezlet
Ben-Gurion diadalmenetének bizonyult. Hóna-
pokig dolgozott a javaslatain. Hangsúlyozta, hogy
a konferenciának ismételten elôtérbe kell állíta-
nia a Balfour-nyilatkozat eredeti jelentését, ahogy
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azt Wilson elnök még 1919-ben értelmezte: Pa-
lesztina legyen zsidó köztársaság. A konferenci-
ának ragaszkodnia kell a Jewish Agencynek az
alija és a földvásárlás szabályozásához való jo-
gához is. Ben-Gurion hosszan fejtegette, hogy
az elképzelt köztársaságban mindenki számára
egyenlô jogokat kell biztosítani: „minden közös-
ség, zsidók és arabok egyaránt legyenek auto-
nómok belsô ügyeikben: oktatás, vallás stb.”
Majd így folytatta: „Hogy azután Erec Izrael
külön politikai entitás lesz, vagy valamilyen tá-
gabb egységhez, például egy közel-keleti állam-
szövetséghez, a Brit Nemzetközösséghez, egy
angol-amerikai unióhoz vagy valamilyen más
unióhoz csatlakozik – általunk nem meghatá-
rozható és ma még elôreláthatatlan körülmé-
nyek és feltételek függvénye…Valamennyien
egy olyan új világ és világrend részei leszünk,
amely, úgy reméljük, a mostani háborúban ara-
tott gyôzelmünk nyomán jön majd létre.”

A Biltmore-program,5 amelyet másnap, a sza-
vazástól tartózkodó baloldali Hasomer Hacair
kivételével6 egyhangúan hagytak jóvá, pontról-
pontra követte Ben-Gurion fô téziseit. Ben-Gu-
rion szerint ez történelmi fordulópontot jelen-
tett a cionizmus krónikájában. A program, ame-
lyet a jeruzsálemi Cionista Akcióbizottság ezt
követôen a mozgalom hivatalos politikájaként
vett át, számára azt jelentette, hogy a háború
után meg lehet szabadulni a brit gyámkodástól,
és – ha szükséges, a britekkel tevékenyen szem-
beszállva – kétmillió fôig lehet emelni az európai
bevándorlók számát, s ki lehet kiáltani a zsidó
államiságot. Mint baljósan jelezte az Akcióbi-
zottságnak, nem tudni, vajon marad-e egyálta-
lán több millió zsidó Európában a háború után.
Azonban fontos volt, hogy a cionista mozgalom
a zsidó kérdés megoldásának átfogó tervével áll-
jon a világ, különösen Amerika elé. „A nagyha-
talmak senkivel sem állnak le vitatkozni olyan
kis tervekrôl, hogy mondjuk tíz év alatt hoz-
zunk be húszezer bevándorlót… Az arabokkal
akkor állhatnak le vitatkozni, ha egy olyan ter-
vet teszünk le eléjük, amely megoldja az életben
maradt több millió zsidó problémáját, feltéve, ha
Hitler még nem ölte meg ôket.”

A vélelmezett állam határai szándékosan ho-
mályban maradtak. A programban használt ki-
fejezés – „Palesztinából legyen zsidó köztársa-
ság” – kétségkívül jelenthette Palesztina egészét
is, nem csak a felosztott Palesztinát. Emiatt
azok is támogathatták, aki ellenezték a felosz-
tást. Ugyanakkor a „Jewish Agency ellenôriz-
hesse a bevándorlást” kitétel arra utalt, hogy az

államiság nem feltétlenül azonnal valósul meg,
ami a mérsékeltek és a weizmannisták támoga-
tását is lehetôvé tette.

Weizmann mégis megvetôen nyilatkozott. Mi-
csoda „faksznit” mûvelnek Biltmore körül, írta.
Valójában „csupán egy határozatról van szó,
mint amilyeneket százával hoznak a nagy gyûlé-
seken… Benne vannak a Foreign Affairsban köz-
zétett cikkem fô pontjai. Ám B.-G. azt sulykol-
ja, hogy ez az ô politikájának a diadala, szemben
ugyanazon célok általam adott, mérsékeltebb
megfogalmazásával, s belevitte az összes szélsô-
séges nézetét.” 

Ez után a két férfi valóságos bokszmeccsbe
kezdett. Ben-Gurion még Amerikából azzal vá-
dolta meg Weizmannt, hogy „teljesen önhatal-
múan cselekszik”, és hangsúlyozta, hogy „erre
senki sem hatalmazta fel”. Egy vezetôségi ülé-
sen, amelyet éppen a vita elsimítása érdekében
hívtak össze, a többiek elôtt vágta Weizmann
szemébe ezeket a vádakat. „Dr. Weizmann fel-
becsülhetetlen szolgálatot tesz a közös cselek-
vésben, viszont kiszámíthatatlan kárt okoz, ha
egyedül cselekszik, (…) angol módra józannak
akar mutatkozni.” A Cionista Végrehajtó Bizott-
ság mindig delegált valakit Weizmann mellé,
amikor diplomáciai ülésekre ment, tette hozzá
bizalmasan, vérig sértve ezzel ellenlábasát. „A há-
borúig ez a rendszer úgy-ahogy mûködött.”

Weizmann erre dühösen kifakadt, hogy a ve-
zetôség dolga eldönteni, szüksége van-e valami-
lyen „kóserság-ellenôrre”. Amit Ben-Gurion
vele tesz, „az a tisztogatásra emlékeztet… politi-
kai gyilkosság… Úgy fogok cselekedni, ahogy
eddig tettem – fogadkozott. –  Nem térek le az
egyenes útról, mert így tartom helyesnek. Kolle-
giális leszek. Ha úgy döntök, hogy egyedül ta-
lálkozom valakivel, vagy ha néha valaki mással
megyek, azt saját belátásom diktálja… Ben-Gu-
rion itteni [Egyesült Államokbeli] jelenléte
nyolc hónappal ezelôtti megérkezése óta egy-
folytában zavart keltô és bomlasztó.”

A jelenlevôk többségét kínosan érintette a kö-
nyörtelen támadás a cionizmus nagy öregje el-
len, és megkönnyebbültek, amikor Ben-Gurion
nemsokára visszatért Palesztinába. A viszály
azonban telefonon és levélben tovább folytató-
dott. Palesztinában, noha az Akcióbizottság
szinte egyhangúlag jóváhagyta a Biltmore-prog-
ramot, és általában is egyetértett Ben-Gurion
felfogásával, sok fontos vezetôt kényelmetlenül
érintett a Weizmann félreállítására tett kísérlet.
1943 júniusában Weizmann visszautazott Lon-
donba, és ismét saját szakállára kezdett tárgyal-
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ni brit kormánytagokkal. Ben-Gurion dúlt-fúlt.
A jeruzsálemi vezetôség politikai megbeszélé-
sekre ismételten Palesztinába hívta Weizmannt,
ô azonban nem állt kötélnek. Ben-Gurion le-
mondott. Ismét Berl Katznelsonnak és a többi-
eknek kellett gyôzködniük, hogy vonja vissza
lemondását, ugyanakkor a Londonban tartóz-
kodó Weizmannra is nyomást gyakoroltak, hogy
enyhítsék a kettejük közötti feszültséget.

Sokat nyomott a latba az is, hogy jóllehet a ha-
tárok döntô fontosságú kérdésében megpróbál-
ták homályossá tenni a Biltmore-programot (és
jóllehet a programot szinte egyhangúlag fogad-
ták el), a Ben-Gurion féle Mapai párton belüli
szakadár csoport, a Siah Bet, amely ellenezte a
felosztást, a felosztás melletti állásfoglalást olva-
sott ki belôle  – joggal –, s ezért, némileg elké-
setten fellépett vele szemben. A keményvonalas
Jichak Tabenkin vezetésével 1944 májusában a
csoport kivált a Mapaiból, és tagjai saját pártot
alapítottak, amelynek nevéül az 1920-as évek
eleji eredeti Ben-Gurion–Tabenkin–Katznel -
son-szövetség nevét – Ahdut HaAvoda – válasz -
tották.

A háború befejezôdése utáni teendôkkel kap-
csolatos különféle politikai és személyes csatá-
rozások hátterében pedig tombolt a világméretû
konfliktus: ezen belül pedig érkeztek a paleszti-
nai és a diaszpóra-zsidóságot lesújtó iszonyatos
hírek, a kiszivárgó részletek az európai zsidóság
elpusztításának hitleri folyamatáról. Azt követô-
en, hogy 1942 ôszén a britek Észak-Afrikában,
az el-alameini csatában legyôzték a német expe-
díciós hadsereget, megszûnt a jisuvot fenyegetô
inváziós fenyegetés. Ugyanakkor viszont érkez-
tek az elsô tudósítások a zsidókkal szemben el-
követett német atrocitásokról a megszállt Euró-
pában.

Hazatérhetett tizenhat, brit-palesztinai állam-
polgárságú, a háború kitörése után Lengyelor-
szágban rekedt nô, akiket most német hadifog-
lyokra cserélték ki. Ôk számoltak be a gettókról
és a tömeggyilkosságokról, a haláltáborokról és
a „végsô megoldásról”. Amerikában egy aktivis-
tákból álló kis csoport, amelyet Peter Bergson
palesztinai revizionista (valódi nevén Hillel Kook)
vezetett, fáradhatatlanul ostromolta a zsidó ve-
zetôket, különösen a cionistákat, hogy a Palesz-
tinára vonatkozó háború utáni tervek helyett in-
kább az azonnali embermentésre koncentrálják
erôforrásaikat. A késôbbi évtizedekben is to-
vább élt ez a tragikus szembenállás a történé-
szek és a politikusok körében, Izraelben és a di-
aszpórában egyaránt. Mivel az ellentét ma is kí-

sért bennünket, illendô, hogy David Landauval
elôször errôl a kérdésrôl ejtsünk szót. Az ügy
megvitatása abban a problémában foglalható ösz-
sze, hogy mekkora árat fizetett Izrael az önálló
államiság kikiáltására való egyoldalú törekvésért.
Mivel tartozik a diaszpórában élô zsidóságnak?
Ténylegesen mire volt képes az államiság elôtti
kicsiny közösség, s a bûn, a felelôsség, a hôsies-
ség és az áldozatkészség összetett öröksége mi-
ként alakítja ma is az országot?

D. L.: Ben-Guriont azzal vádolták, hogy nem tesz
eleget a nácik által megszállt Európában elkövetett
mészárlás ellen, sôt nem is nagyon törôdik azzal.
Egyesek egyenesen azt hányták a szemére, hogy kizá-
rólag a függetlenség cionista célját szem elôtt tartva ci-
nikusan kihasználta a holokausztot.

S. P.: Ez gyalázatos ostobaság. Ben-Gurion
politikai pályája, miként Jabotinskyé is, leg-
alább annyira kötôdik Lengyelországhoz, mint
Erec Izraelhez. Mindketten átélték, közelrôl is-
merték az ottani zsidóság sorsát. Abszurditás azt
mondani, hogy Ben-Gurion nem törôdött ezzel.
A háború alatt nem voltak elôttünk ismeretesek
a tények. Csak annyit tudtunk, hogy a németek
üldözik a zsidókat. Nem volt egyértelmû ké-
pünk a koncentrációs táborokról és a gázkam-
rákról. Nem láttuk a dolog nagyságrendjét. Csak
részleges beszámolók jutottak el hozzánk. Vala-
mi keveset tudtunk a varsói gettólázadásról is,
de minden homályos volt. Én például nem tud-
tam, mi történt a családommal. Csak a háború
után ismertük meg teljesen a katasztrófa nagy-
ságrendjét.

D. L.: Hogyan hozná összefüggésbe a késôbbi vitát
– természetesen nem Önnel, hiszen akkor még túl fia-
tal volt ahhoz, hogy felelôssé lehetne tenni – Ben-Guri-
onnal és a többi vezetôvel?

S. P.: Nem tudtak róla. Nem volt világos szá-
mukra. A külföldi zsidók, a Zsidó Világkong-
resszus és mások szintén nem sokat tudtak.
A tömeggyilkosságok csak 1942-ben kezdôdtek.
Csak a háború vége felé kezdtek szivárogni
részletesebb információk.

D. L.: A vád az, hogy nem akarták tudni.
S. P.: Ez butaság. Ostobaság! De legyünk re -

alisták: mit tudtak volna tenni?
D. L.: Beszélt nekem azokról a beszélgetéseirôl,

amelyeket Berl Katznelsonnal folytatott vasárnapon-
ként annak halála elôtt.7 Azt mondta, mekkora kitün-
tetésnek érezte, hogy Önre, az ifjú emberre szánja a
drága idejét. Berlrôl írott életrajzában Anita Sapira8

kifejti, Katznelson belsô kínokat élt át a vezetôségnek
a holokauszttal kapcsolatos politikája miatt. És a pa-
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lesztinai ifjúságra vonatkozó politika miatt is. Önma-
gát és Ben-Guriont azzal vádolta, hogy felneveltek egy
nemzedéket – Ön volt ennek a nemzedéknek egyik leg-
nagyobb csillaga –, amely elidegenedett zsidó gyökere-
itôl, és képtelen volt kifejezni, vagy akár csak átérezni
szolidaritását a holokauszt áldozataival. Érezhetô volt
ez a vele folytatott vasárnap esti beszélgetések során?

S. P.: Természetesen emlékszem Sapira köny-
vére. Nem teljesen értek egyet azzal, ahogy a fi-
atal Berlt ábrázolta. Ô nem ilyen volt.

D. L.: Életének ebben a szakaszában Ön még nem
ismerte ôt.

S. P.: De figyeltem és láttam… c’est ne pas seri-
eux.9

D. L.: Hadd olvassak fel néhány mondatot a könyv
egy késôbbi fejezetébôl. „Berl látta, milyen apátiával
fogadta a jisuv a holokausztról szóló beszámolókat, és
milyen könnyedén tért napirendre felettük…’Borzal-
mas ez a közömbösség a gyötrelmeinkkel szemben’ –
írta. – A palesztinai ifjúság úgy nôtt fel, hogy elsza-
kadt a zsidó néptôl és szenvedésétôl… Új, más minô-
ségû zsidó törzs nôtt fel Erec Izraelben, amely elveszí-
tette történelmi gyökereit, s amelytôl idegen az ösztö-
nös érzés, hogy minden zsidó felelôs a másikért.’” Berl
önmagát éppúgy hibáztatta, mint bárki mást, mondja
Sapira. Élete vége felé úgy érezte, hogy a slilat hago-
lah [a diaszpóra elítélése] klasszikus cionista taní-
tása, amely eredetileg a diaszpóra-zsidóság régi életvi-
telének tagadását jelentette, most egyes tanítóknál és
palesztinai tanítványaiknál a diaszpórában élô zsidó
emberek tagadását kezdte jelenteni.

S. P.: Igen, hallottam ilyesmit Berltôl. De ô
igen kritikus elme volt; a bírálat révén nevelt.
Ô tanító volt, Ben-Gurion viszont vezetô. A ket-
tôt nem lehet egybemosni.

D. L.: De nem volt-e kritikus Ben-Gurionnal szem-
ben is? Sapirát olvasva az emberben az a benyomás tá-
mad, hogy Berl úgy érezte: Ben-Gurion és az egész ve-
zetôség lélektani értelemben elfojtotta mindazt, ami
Európában történik. Leírja azt a híres jelenetet, ami-
kor elbúcsúznak az ejtôernyôsöktôl,10 és valamennyien
kifejtik, miben látják a küldetés lényegét. Eliahu Go-
lomb11 szerint: „Megtanítani a zsidókat harcolni.”
Ben-Gurion szerint: „Megtanítani a zsidókat, hogy az
ô országuk és erôdjük Erec Izrael.” Berl szerint: „Zsi-
dókat menteni. Minden más ez után következik. Ha
nem marad több zsidó, Erec Izrael és a cionista haza
sem marad fenn.”

S. P.: Ez nem lep meg. De nem mond ellent a
másik dolognak, amirôl beszéltem. Berl legfon-
tosabb cikke a Bizhut Hamevuha Uvignut Hatijah
[A zavar mellett és az álcázás ellen] volt. A komp-
lexitást pártolta a szintézissel szemben. Hitt a konst-
ruktív bírálatban. Az Ön által felolvasott idéze-

tekben nem az ifjúságot bírálta, hanem a tudat-
lanságukat. 1940-ben az egész országból kiválo-
gatott ifjak számára Ben-Semenben, majd 1944-
ben, röviddel halála elôtt Haifán tartotta híres,
egy hónapig tartó szemináriumait. Nevelni
akarta ôket. Ben-Gurion támogatta ezt a törek-
vését. Viszont mindketten szemben álltak a Go-
lahhal és a galutijuttal: a diaszpórával mint létál-
lapottal és a diaszpóra-viselkedéssel mint gon-
dolkodásmóddal. A slilat hagolah Ben-Gurion
számára nem azt jelentette, hogy fordítsunk há-
tat a diaszpórában élô zsidóknak. Nem a Gola-
hot, hanem a galutijutot gyûlölte. A galutijutban
a kompromisszumra való hajlandóságot látta –
ahhoz alkalmazkodunk, ahonnan fúj a szél. Úgy
érezte, a Golah annyira alámosta a zsidó ember-
ek értékeit, hogy azok túlzottan alkalmazkodó-
vá és megalkuvóvá váltak. Gyûlölte az olyan el-
képzeléseket, mint a Hasem jerahem és a Dina de-
malhuta dina.12

D. L.: Egy könyvben, amelyben Önnel folytatott be-
szélgetések jelentek meg,13 a következô, hihetetlenül ér-
dekes – mi több, megdöbbentô – állítást teszi a holo-
kauszt áldozatairól: „Nem értettünk egyet azzal,
ahogy éltek, így hát azzal sem, ahogy meghaltak.”

S. P.: Sajnálom, hogy ilyen szavakat válasz-
tottam. Valójában azt akartam mondani, hogy
mélységesen nehezményezem azt, ahogy meg-
gyilkolták ôket – mert nem volt államunk, amely
megmentette volna ôket. Egész életemben kísért
a kép, hogy a zsidókat úgy hajtják, mint birká-
kat a vágóhídra. Az általam használt szavakból
nem tûnik ki a mondandóm mélysége és ereje.
De térjünk vissza a kérdésemre: mit tehetett
volna Ben-Gurion?

D. L.: Ön azt mondja „tehetett”, én meg azt,
„mondhatott” volna.

S. P.: Ben-Gurion leghíresebb aforizmája ez
volt: „Nem fontos, mit mondanak a gojok; a fon-
tos az, hogy mit tesznek a zsidók.” Az öncélú
nyilatkozatoknak semmi értelmét nem látta.
Számára a szavak érveléshez, vitához szüksége-
sek. Legtöbb beszédje polemikus volt; emberek
meggyôzésére szolgált. Tudta azonban, hogy a
szavak hatásosságának van határa. Mint a kon-
frontáció fegyvereinek, van hatalmuk, de a poli-
tikát nem helyettesíthetik. A politika nem egyen-
lô a szavakkal. Az ô egész története a cselekvés-
rôl szólt, amit késôbb, félig tréfásan „másik
kecskének és másik dunamnak” neveztek. Kecs-
kék és dunam, nem szavak és mondatok.

D. L.: Az 1934-ben tartott beszéd, amely próféta
módjára festi fel a borzalmas jövôt…

S. P.: Az egészet felfestette.
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D. L.: Mégis: attól kezdve gyakorlatilag hallgatott.
S. P.: Mit tehetett volna?
D. L.: Felemelhette volna a kezét. Kiálthatott vol-

na. A cionista mozgalom, minden gyengeségével együtt
az amerikai zsidó közösség leginkább egységes és leg-
szervezettebb csoportja volt. Ben-Gurion a háború
alatt hónapokat töltött Amerikában. De ahelyett, hogy
ezt az erôt arra használta volna ki, hogy az amerikai
kormányt és a szövetségeseket rávegye a zsidók megse-
gítésére, kizárólag a cionista diplomáciára fordított fi-
gyelmet.

S. P.: Az amerikaiak viszonylag késôn léptek
be a háborúba. Roosevelt aktív angolpárti poli-
tikája – lend-lease stb. – egyáltalán nem volt
népszerû. Erôs volt az izolacionizmus. A zsidók
nem fordulhattak szembe Roosevelttel, mert
Hitler szétzúzása volt az elsôdleges. Ez egy igen
ellentmondásos helyzet volt.

D. L.: A bírálók azt állítják, hogy a cionista moz-
galom még 1942 után is, amikor a tények már ismer-
tek voltak, kizárólag a zsidó állam elômozdítását tar-
totta szem elôtt…

S. P.: Nem, a háborús erôfeszítések elômozdí-
tását is. A cél Hitler legyôzése volt. Ezt ne fe-
ledjük. Rooseveltnek támogatásra volt szüksé-
ge. A zsidók azt akarták, segítsen a briteknek
Hitler megsemmisítésében. Hitler leküzdésének
módja az volt, hogy le kell ôt gyôzni s így meg-
menteni a zsidókat. Hitler legyôzése volt a cél,
és mindenkit erre mozgósítottak. Ez volt a leg-
fontosabb politikai cél.

D. L.: Amerikában voltak olyan zsidók, akiket a
zsidó vagy a cionista establishment nem fogadott el, vi-
szont az volt a meggyôzôdésük, hogy a háborús erôfe-
szítéseket támogatni és a kormányt s a kongresszust
mentôakciókra bírni egyaránt lehetséges volt.

S. P.: A Bergson-csoport.14 És mit értek el?
Semmit. A zsidó állam megalapítása egyáltalán
nem volt magától értetôdô.

D. L.: De nem ez volt a közvetlen cél…
S. P.: Ez volt az egyetlen esélyünk zsidók

megmentésére.
D. L.: Ez a vita lényege.
S. P.: Nem hiszem. Ismétlem: nem voltunk

teljesen tisztában a helyzettel. A gázkamrákkal,
a tömeggyilkosságok nagyságrendjével.

D. L.: Nem kellett teljesen tisztában lenniük a hely-
zettel. De Ben-Gurion nagyon is jól, részleteiben tudta,
mi történik.

S. P.: Mikor?
D. L.: 1942 novemberétôl. Az amerikai külügymi-

nisztérium 1942 nyarán visszatartotta az információt,
mígnem minden kitudódott. A jisuvban még országos
gyásznapot is tartottak.

S. P.: Igen, mégsem lehetett valóban átlátni,
mi történik. Információtöredékek, nem egyér-
telmû, nem egyeztetett információk. A kataszt-
rófa nagysága csak a háború befejezôdése után
vált világossá elôttünk. A tudatunk fel sem tud-
ta fogni a nagyságrendjét. Példátlan, hasonlítha-
tatlan volt. Lelkileg vagy intellektuálisan el sem
tudtuk képzelni. Amit Hitler el tudott képzelni,
azt mi nem. Ezért nem értettük meg a holo -
kauszt nagyságrendjét. Legalábbis én így látom.

D. L.: A bírálók azt mondanák, hogy Ön is áldoza-
tul esett a Ben-Gurion vezetése alatt álló Jewish Agency
tudatos politikájának, hogy lefokozza a rendelkezésre
álló információkat.

S. P.: Miért tette volna?
D. L.: Én nem tudom.
S. P.: Ennek semmi értelme. Egy csomó me-

nekült érkezett a háború alatt, akik beszámoltak
a történtekrôl, mi pedig mélyen megrendültünk.
Fogalmunk sem volt a dologról.

D. L.: Igen, fogalmuk sem volt róla. De Ben-Guri-
onnak és Saretnek volt fogalma. Amikor Ön évekkel
késôbb tudomást szerzett Kasztner Rezsôrôl,15 nem
gondolta, hogy a jisuv vezetése erôteljesebben és hala-
déktalanul felrázhatta volna a közvéleményt az Egye-
sült Államokban? Valójában a jisuv és a britek
együttmûködtek abban, hogy bezáruljon a kapu a ma-
gyar zsidóság elôtt. A britek bebörtönözték Joel Bran-
dot16 és elhallgatták az információkat…

S. P.: Ne feledje, hogy szigorú cenzúra mûkö-
dött. Még Churchill betegségérôl sem lehetett
megjelentetni semmit. Semmit. Nem volt tere a
szabad tiltakozásnak. Azt se feledje, hogy el-Ala-
meinig fennállt annak a veszélye, hogy Rommel
végigsöpör az egész Közel-Keleten, Palesztinát
is beleértve. Mindent alá kellett rendelni Hitler
legyôzésének. Nem volt tere semmiféle más hang-
nak. Egyébként nem is nagyon hiszek a han-
gokban. Ha felemelted volna a hangodat, mire
akartad volna rávenni az amerikaiakat?

D. L.: Ha az Egyesült Államok korábban hozza
létre a Háborús Menekültek Tanácsát,17 talán képe-
sek lettek volna…

S. P.: Igen, de megint csak azt kell monda-
nom, hogy egész gondolkodásukat a két háború
töltötte ki: a Japán, illetve a Németország és
Olaszország elleni. Békeidôben nehéz elképzel-
ni és megítélni, hogyan festett a dolog háború
idején. Ma kiabálhatunk. De akkor nem volt ki-
abálás. Akkor minden egyetlen dolognak volt
alárendelve: a háború megnyerésének. A cenzú-
ra semmi mást nem engedett volna nyilvános-
ságra hozni. Igaz, Ben-Gurion sok idôt töltött
Amerikában. Azt akarta, hogy a végén legalább
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legyen önálló államunk. Washington ellenezte a
zsidó államot – különösen James Forrestal és
Dean Acheson.18

D. L.: De miért foglalkoztatja Önöket 1944-ben és
1945-ben a zsidó állam, amikor annak potenciális pol-
gárait éppen lemészárolják? A Birodalom körüli sem-
leges államokra nyomást lehetett volna gyakorolni…

S. P.: Felejtse el a semleges államokat. Azok
teljesen cinikusan viselkedtek. Ben-Gurion nem
adta fel a mentés reményét; csak egyszerûen
nem tudta, hogyan lehetne megmenteni ezeket
az embereket. A kiabálás nem segített volna.
Még ma is úgy vélem, nem segített volna.

D. L.: Még 1944-ben, a magyar zsidóság esetében
sem? Félmillió magyar zsidót öltek meg.

S. P.: Tudom. De ismét csak azt mondom, a
háború alatt csak egyetlen megfontolás számí-
tott – s ez volt Churchill irányelve –, a gyôze-
lem. Minden mást ennek rendeltek alá. Még az
Auschwitz felé vezetô vasútvonalat sem akarták
bombázni…

D. L.: Azon az alapon, hogy bármi, ami eltérít a
háborús erôfeszítésektôl…

S. P.: Igen.
D. L.: Nem kell elfogadnia.
S. P.: Akkor nem fogadom el! És akkor mi

van? Önmagában az, hogy nem fogadom el,
nem változtat a valóságon! Nem én vagyok a
szövetséges erôk fôparancsnoka. Ôket kizáró-
lag az vezérelte, amit a háborús erôfeszítések
megköveteltek; semmi más nem számított.

D. L.: De volt erejük arra, hogy befolyásolják ôket.
S. P.: Akkoriban senkit sem lettünk volna ké-

pesek befolyásolni. S ha mégis, már unom ismé-
telgetni, a befolyásunk arra szolgált, hogy le-
gyôzzük Hitlert. Hogy szétzúzzuk. A hatalmunk
arra szolgált, hogy erôsítsük a Hitler legyôzésé-
re szövetkezett koalíciót. Ez volt az, ami min-
dennél inkább megmenthette volna a zsidókat.
Ha Hitlert korábban sikerül legyôzni, sok életet
lehetett volna megmenteni. Ez volt a lényeg.

D. L.: Ez nagyon súlyos érv lenne, ha nem állna
szembe vele, hogy Ben-Gurion rengeteg erôfeszítést tett
arra, hogy meggyôzze az amerikai Kongresszust a
Biltmore-program jóváhagyására. Ô is és a cionista
szervezet is miért szentelt oly sok idôt és erôfeszítést
arra, hogy rávegye a Kongresszust: fogadja el célként
egy zsidó állam létrehozását a háború után? Ehhez
volt erejük és befolyásuk?

S. P.: Nem, erre sem volt! Kockázatos dolog volt
egészen végig. Truman az utolsó pillanatban
döntött. Mindaddig ellene volt a zsidó államnak.
Meg kellett próbálnunk elérni, hogy létrejöjjön.
A legcsekélyebb mértékben sem fogadom el,

hogy Ben-Guriont cinizmussal vádolják! Ez az
ember nem volt cinikus. Érezte, hogy mik a pri-
oritások, s ezek akkoriban megváltoztathatatla-
nok voltak, ennyi.

6
A SORSDÖNTÔ ÓRA

Abban a pillanatban, amikor a felosztásos opció
érvényét vesztette – vége volt a dalnak. Új játék
kezdôdött… Számára az erkölccsel és a politikai
bölcsességgel ellentétes volt az uralom egy má-
sik nemzet felett.

A háború vége Ben-Guriont ismét Londonban
találta; járta az utcákat, belevegyült az ünneplô
tömegbe, de közben komor gondolatok jártak a
fejében. A naplójába ezt írta: „Ne örülj, te, Izrá-
el a te békességednek, mint egyéb népek” (Hó-
seás 9,1).

„Tudom, mi történt velünk a háborúban –
jegyzi fel késôbb. – A hatmillió európai zsidó,
akinek, mint Dr. Weizmann a királyi vizsgáló-
bizottság elôtt hangoztatta, zsidó államra volt
szüksége, s képes is lett volna annak felépítésé-
re, már nem volt az élôk sorában. De még min-
dig voltak zsidó tömegek, amelyeknek államra
lett volna szükségük. Ráadásul, mihelyt a britek
kivonultak az országból, az arab hadseregekkel
kellett szembenéznünk. Ezért fel kellett készül-
nünk erre a veszélyre is, ami elsôsorban fegyve-
rek beszerzését igényelte… Nyilvánvaló volt,
hogy a háború befejeztével az Egyesült Államok
le fogja szerelni hadiiparának nagy részét. Min-
dent meg kellett tennünk, hogy ebbôl a forrás-
ból megszerezzük a szükséges gépi berendezé-
seket. Ezért 1945. május 15-én Londonból az
Egyesült Államokba utaztam.”

A britekkel való viszony feszült volt, részben
annak a terrorhullámnak köszönhetôen, ame-
lyet a két földalatti jobboldali szervezet, a Revi-
zionista Párthoz kötôdô Ecel és a szakadár
Lehi19 indított el. Az Irgun néven is ismert Ecel
élén Menahem Begin, a lengyelországi Betar if-
júsági mozgalom korábbi vezetôje állt. Brit hír-
szerzô központokat robbantott fel, rendôrôrszo-
bákat támadott meg, és brit állampolgárokat ölt
meg. Ezek a mûveletek sokak csodálatát vívták
ki a jisuvban. A Lehi bankrablásai és a zsidó
„kollaboránsok” megölése kevésbé népszerûek
voltak. A szakadár csoportok legnagyobb túlka-
pása azonban az volt, amikor a Lehi 1944 végén
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Kairóban meggyilkolta Lord Moyne brit közel-
keleti ügyvivôt, miniszteri rangú tisztviselôt és
Churchill személyes jó barátját. A cionista szer-
vezet rémülettel és felháborodva reagált: Ben-
Gurion személyesen vezette a Haganah hadmûve-
letét, amelynek során szétverték a szakadár cso-
portokat, a militánsokat pedig deportálásra
átadták a briteknek. Ezt a négy hónapig tartó
embervadászatot saisonként vagy vadászszezon-
ként emlegették. Az Ecel és a Lehi sok tagját de-
portálták. Magát Begint viszont nem sikerült el-
fogni, a szervezetet sem törték meg, és az, mint-
ha mi sem történt volna, már másnap folytatta a
harcot. 

A feszültség Nagy-Britanniával a lehetô leg-
rosszabbkor jött, a londoni kormányzat ugyanis
végül, legalábbis részben, engedett a cionista
nyomásnak, és hajlandónak mutatkozott a régó-
ta követelt zsidó harci alakulat létrehozására a
brit hadseregen belül. E brigádot Olaszország-
ban és Németországban vetették be. A harci
cselekmények befejezôdése után egységei fontos
szerepet játszottak a zsidó túlélôk megszervezé-
sében, és egyeseket hozzásegítettek a Paleszti-
nába történô illegális bevándorláshoz. Ben-Gu-
rion jó hasznát vette a Palesztinából származó
zsidó katonák harci tapasztalatainak, amikor az
önállóság kikiáltása után létrehozta az izraeli
védelmi erôket.

A háború vége felé arról is érkeztek jelzések
Londonból, hogy Churchill kormánya ismét
fontolóra veszi a Palesztina felosztására vonat-
kozó tervet. Késôbb azonban a cionisták csaló-
dásként élték meg, amikor a miniszterelnök in-
doklás nélkül lemondott egy Weizmann-nal ter-
vezett találkozót. Ben-Gurion New Yorkban
azt mondta munkatársainak, és az ottani médiá-
ban is úgy nyilatkozott, hogy még egy kísérletet
tesznek a mandátumi idôszak lezárására és az
államiság békés megteremtésére. Ha azonban a
britek továbbra is ragaszkodnak a Fehér Könyv-
ben lefektetett politikához, nagy eséllyel fegyve-
res harc fog kirobbanni a jisuv és a mandátumi
kormányzat között.

Ben-Gurion mind nagyobb figyelmet fordított
a fegyveres – a szomszédos arab államokkal a
fennmaradásért folytatott – harcra, amelyet el-
kerülhetetlennek tartott azt követôen, hogy a
briteket távozásra bírják vagy kiûzik Paleszti-
nából. Henry Montorral, az amerikai Egységes
Zsidó Felhívás igazgatójával listát állított össze
az országban élô tizenhét „megbízható zsidó-
ról”, akiket 1945. július 1-én vasárnap délelôtt
fél tízre meghívott New York-i barátja, Rudolf

Sonneborn otthonába, „egy rendkívül fontos
kérdés megvitatására.” „Valamennyien idôben
megérkeztek” – írta naplójában. Jelen volt még
Eliezer Kaplan, a Jewish Agency kincstárnoka,
Meyer Weisgal, Weizmann közeli munkatársa
és Reuven Siloah, Ben-Gurion egyik fontos se-
gítôje.

„Elmondtam a résztvevôknek, hogy az a be-
nyomásom, a britek egy-két éven belül kivonul-
nak Palesztinából – írta naplójában Ben-Guri-
on –, és akkor a szomszédos arab államok had-
seregei megkísérlik elfoglalni az országot, és
megölni az ott lakó zsidókat… Bizonyos vagyok
abban, hogy képesek leszünk visszaverni ôket,
mondtam, de csak ha birtokunkban vannak a
szükséges fegyverek… Idôben meg kell terem-
teni a zsidó hadiipart… A szükséges gépek most
olcsón megvásárolhatók. Ám ezzel együtt is
több százezer dollárra lenne szükség.”

A találkozó késô délutánba nyúlt. A résztve-
vôk valamennyien vállalták az ügy diszkrét, ám
tevôleges támogatását. „Ez volt életem legjobb
cionista összejövetele az Egyesült Államokban”
– írta Ben-Gurion. Jakov Dorit, a késôbbi izra-
eli vezérkari fônököt és Haim Slavint, a Haga-
nah kicsiny fegyvergyártó vállalkozásának ve-
zetôjét New Yorkban hagyta, hogy szervezzék
meg a szükséges gépi berendezések megvásárlá-
sát és elszállítását. Maga Ben-Gurion is elismer-
te késôbb, hogy a brit hatóságok egyetlen ilyen
szállítmányt sem nyittattak fel vagy helyeztek
zár alá.

Miközben az amerikai cionista vezetôkkel a
Queen Elizabeth fedélzetén Nagy-Britanniába
tartott a háború utáni elsô nemzetközi cionista
értekezletre, Ben-Gurion megtudta, hogy a brit
választók leváltották Churchillt, és a Munkás-
párt földcsuszamlásszerû gyôzelmet aratva visz-
szatért a hatalomba. A cionisták ennek nagyon
örültek. A háború alatt ugyanis a Munkáspárt
kitartóan támogatta a zsidók nemzeti otthoná-
nak ügyét. A párt országos végrehajtó bizottsá-
gának 1944-ben kiadott jelentése, a cionisták
számára is zavarba ejtôen, azt javasolta, hogy a
palesztinai arabokat „arra kell buzdítani, hogy a
zsidók betelepülésével párhuzamosan ôk maguk
vonuljanak ki. Kapjanak csinos kárpótlást a föld-
jeikért, gondosan szervezzük meg és nagyvona-
lúan pénzeljük másutt történô letelepülésüket.”

Ben-Gurion, némileg elôre sejtve a fejlemé-
nyeket, szkeptikus maradt. „Semmi sem bizo-
nyítja, hogy hatalomra kerülve egy párt akár
csak emlékeztet is arra, mint amilyen ellenzék-
ben volt – jegyezte meg. – Ha Nagy-Britannia
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a végtelenségig ragaszkodik a Fehér Könyvben
lefektetett rendszerhez, harcolni fogunk ellene.”

Weizmann-nal folytatott csatája idôközben az
önálló állam megteremtésének menetrendjére
szûkült le, egyszersmind azonban ki is élezô-
dött. „Palesztina mint zsidó állam a gyôzelem
egyik gyümölcse kell legyen – kezdte beszédét a
konferencián Weizmann. – És Isten segítségé-
vel az is lesz!” Továbbra is a fokozatosság híve
maradt azonban, és nem támogatta Ben-Guri-
onnak a le’altarra, az azonnali függetlenségre
irányuló követelését, s ennek elérése érdekében
a fegyveres harccal való fenyegetést.

Nemsokára kiderült, hogy jogos volt Ben-Gu-
rionnak az új munkáspárti kormányt illetô
szkepszise. Clement Attlee miniszterelnök és Er-
nest Bevin külügyminiszter továbbra is a hábo-
rú elôtti Fehér Könyvre kívánták építeni a kor-
mány palesztinai politikáját. Ellenálltak az új
amerikai elnök, Harry Truman követelésének,
hogy azonnali hatállyal engedjenek be az or-
szágba százezer holokauszt-túlélô menekültet.

1945. október 1-én Ben-Gurion Londonból
Párizsba repült, és kódolt parancsot adott a Ha-
ganahnak a fegyveres felkelés megkezdésére.
„Avi Amósz” (Amósz apja) aláírással megtávira-
tozta, hogy a két szakadár csoportot, az Ecelt és
a Lehit fel kell kérni a héber ellenállási mozga-
lomhoz való csatlakozásra, „de csak azzal a fel-
tétellel, hogy elfogadják az egységes parancs-
nokságot és a teljes fegyelmet.” November 1-én
le is zajlott az elsô közös akció: országszerte 153
ponton robbantottak fel vasúti síneket, és az il-
legális bevándorlókat szállító hajók üldözésére
használt parti naszádokat rongáltak meg a jaffai
kikötôben.

Ben-Gurion újra Londonban volt, amikor egy
sajtóértekezleten elhangzottak Bevin hírhedt
szavai, miszerint attól tart, „nehogy az európai
zsidók túlhangsúlyozzák faji státusukat… Ha a
zsidók, akik oly sokat szenvedtek, most meg-
próbálnak a sor elejére nyomakodni, Európa-
szerte fennáll egy új antiszemita reakció veszé-
lye.” A zsidók számára, bárhol éltek is, viszont
pontosan ezek a hontalantáborokban élô holo-
kauszt-menekülteknek szóló intelmek jelentet-
ték az új antiszemita reakciót.

„Szeretnék néhány szót szólni Bevinhez és
munkatársaihoz – válaszolt Ben-Gurion. – Mi,
Izrael országában élô zsidók nem akarjuk, hogy
megöljenek bennünket. Élni szeretnénk. Hitler
és különbözô nemzetiségû követôinek ideológi-
ájával szembeszállva meggyôzôdésünk, hogy

nekünk, zsidóknak, ahogy az angoloknak és
má soknak is, jogunk van egyénekként és nép-
ként is élni. De mi, akárcsak az angolok, valamit
az életünknél is drágábbnak tartunk. Szeretném
elmondani Bevinnek és munkatársainak, hogy
készek vagyunk meghalni, de három dologban
nem engedünk: a zsidók szabad bevándorlásá-
ban, elvadult hazánk újjáépítéséhez való jo-
gunkban és népünk saját hazájában való politi-
kai függetlenségében.”

Az erôszak fokozódott Palesztinában, a britek
keményebben reagáltak, drákói szükségállapot-
rendelkezéseket vezettek be, s ezeket alátámasz-
tandó odaküldték az elit hatodik légideszant-
hadosztályt. Kijárási tilalmat vezettek be, és
napirenden voltak a házkutatások. Halálos íté le-
tekkel sújtották a földalatti mozgalomban való
részvételt. Márciusban az angol-amerikai vizs-
gálóbizottság tanúvallomásokat kért be az ösz-
szes harcoló féltôl. A héber ellenállási mozgalom
a bizottság ott-tartózkodásának idôtartamára
beszüntette tevékenységét. „Átéltem a blitzet
Londonban – mondta a bizottság elôtt tett tanú-
vallomásában Ben-Gurion –, láttam, hogy az
angolok számára a hazájuk és a szabadságuk
még az életüknél is drágább. Miért feltételezik,
hogy mi nem ilyenek vagyunk?”

Tanúvallomásának meggyôzô erejét még a
vele rokonszenvezô bizottsági tagok szemében
is csökkentette, hogy makacsul tagadta, hogy
bármilyen kapcsolatban állna a Haganahhal,
vagy akár csak tudna egy ilyen szervezet létezé-
sérôl. Nyilvánvalóan attól tartott, hogy a ható-
ságok a Jewish Agency szétzúzására töreksze-
nek, és ezt jogilag a közte s az illegális paramili-
táris szervezet közötti kapcsolat meglétére
akarják alapozni. Tel-avivi otthonában magán-
beszélgetést folytatott a bizottság egyik kulcs-
tagjával, a brit szocialista Richard Crossmannal.
Figyelmeztette, hogy ne keverje össze a jisuvot
egy diaszpórabeli zsidó közösséggel. A paleszti-
nai zsidók ugyanis a halálukig harcolni fognak
kollektív nemzeti jogaikért.

Bár az angol-amerikai bizottság 1946. május
1-én közzé tett ajánlásai nem támogatják az ön-
álló államiságra vonatkozó cionista követelése-
ket – voltaképpen a mandátum határozatlan
ideig történô meghosszabbítására szólítottak fel
–, sürgették a Fehér Könyvben megfogalmazott
földvásárlási korlátozások feloldását. S ami még
nagyobb fordulatot jelzett: síkra szálltak amel-
lett, hogy a lehetô leghamarabb bocsássanak be
az országba százezer menekültet.

Örömünnepet ültek a megszállt Ausztriában

•  S i m o n  P e r e s z  /  D a v i d  L a n d a u •

B E N - G U R I O N ,  A  P O L I T I K U S

• 22 •



és Németországban létesített hontalantáborok
lakói, ám a megkönnyebbülés rövid életûnek bi-
zonyult. Ahogy a Ben-Gurion és Weizmann kö-
zötti viszály fellángolása is, amely ezúttal akörül
forgott, vajon üdvözlendôk vagy elvetendôk-e
az ajánlások. A brit kormány, noha elôzetesen
elkötelezte magát, hogy elfogadja a bizottság
ajánlásait, amennyiben azok egyhangúan szület-
nek, most azt állította, mindaddig nem képes
életbe léptetni azokat, amíg folytatódik a fegy-
veres csoportok tevékenysége Palesztinában.
Így hát továbbra is érvényben maradt a Fehér
Könyvön alapuló politika, s folytatódott a vele
szembeni heves ellenállás.

Június 16-án a Héber Ellenállási Mozgalom
tizennégy, Palesztinát a szomszédos országok-
kal összekötô hidat robbantott fel. Két héttel ké-
sôbb hajtották végre a britek a jisuv által „feke-
te szombatnak” elnevezett mûveletet: ország-
szerte 17 ezer katona árasztotta el a zsidó városokat
és falvakat, s ezrével tartóztattak le embereket,
azzal gyanúsítva ôket, hogy kapcsolatban állnak
az ellenállási mozgalommal. Több száz zsidót
zártak be a Latrunban létesített fogolytáborba,
köztük Mose Saretet és a Jewish Agency Vég-
rehajtó Bizottságának más tagjait.

Ben-Gurion ekkor Párizsban tartózkodott, s
kapcsolatban állt azzal a néhány vezetôvel, aki
elkerülte a letartóztatást; azonnali megtorló ak-
ciókra adott parancsot. Weizmann azonban, aki
Palesztinában volt, de a britek nem zaklatták,
hatályon kívül helyezte ezt a parancsot, és el-
rendelte minden akció leállítását. Mose Sneh, a
Haganah országos parancsnoka erre lemondott,
és miután sikerült kimenekülnie az országból,
csatlakozott Párizsban Ben-Gurionhoz. Weiz-
mann továbbra is kapcsolatban maradt a man-
dátumi hatóságokkal, mert – legalábbis így vél-
te Ben-Gurion a távolból – új, mérsékeltebb ji-
suv-vezetôséget akart létrehozni. Ben-Gurion
átkokat szórt a hitvány „pétaini” rezsimre.
Helyzetét és tekintélyét azonban súlyosan meg-
rendítette, hogy az Ecel – amely továbbra is a
Héber Ellenállási Mozgalom része volt – Jeru-
zsálemben felrobbantotta a Dávid Király-szállo-
da egyik, a mandátumi hivataloknak otthont
adó szárnyát, megölve kilencven brit, arab és
zsidó személyt. A robbantók küldtek ugyan te-
lefonos figyelmeztetést, de azt valami miatt nem
vették komolyan.

A vezetô kormányhivatalokban eközben ismét
elôkerült az a britek által a háború elôtt felve-
tett, majd el is vetett elképzelés, hogy Paleszti-
nát két államra kellene felosztani. Ben-Gurion-

nak oka volt úgy vélni, vagy legalábbis remélni,
hogy Truman támogatja ezt a koncepciót.
Késôbb azt írta, meggyôzôdése volt, hogy Sztá-
lin is pártolná az önálló zsidó állam gondolatát.
Ô maga közvetlenül a háború után találkozott
Georges Bidault francia külügyminiszterrel, és
nyugtázta a francia kormány támogatását.

A Cionista Végrehajtó Bizottság 1946 augusz-
tusában, Párizsban tartott ülésén Ben-Gurion
nyilvánvalóvá tette, hogy a felosztás pártján áll.
Nahum Goldmann, az amerikai cionisták egyik
fontos vezetôje az „életképes zsidó állam Izrael
földjének kellô nagyságú részén” szóhasználatot
javasolta. Ezt az álláspontot fejtette ki Ben-Gu-
rion a 22. Cionista Kongresszus 1946 decembe-
rében, Bázelban tartott megnyitó ülésén. Ifjú
emberként magam is részt vettem ezen a kong-
resszuson, amelyen Ben-Gurion szenvedélyes
szavakkal szállt síkra egy „új cionista mozgalom
létrehozása” mellett. Nagy beszédek hangzottak
el, és erôteljes álláspontok fogalmazódtak meg.

A zsidó népnek, hangsúlyozta Ben-Gurion,
joga van egész Erec Izraelre. Ám „készek va-
gyunk a kompromisszumos rendezés megvitatá-
sára, ha területünk csökkentéséért cserébe
azonnal biztosítják jogainkat és nemzeti függet-
lenségünket.” Elítélte a terrorizmust, viszont di-
csérte „az ellenállást… Az ellenállási mozgalom
új jelenség Izrael krónikájában. Élnek a diasz-
pórában zsidók, akik számára a Palesztinába
történô bevándorlás élet-halál kérdése. Számuk-
ra Izrael földje nem cionizmus vagy ideológia…
hanem létszükséglet, a fennmaradás feltétele.
E zsidók az Izrael földjén való élet és a halál kö-
zött választhatnak. Ez szintén erô.”

Weizmann óvatosságra intett. „Mi történik a
zsidó néppel, mi történik Palesztinával, ha fel-
forgatjuk az alapokat, amelyekre erôfeszítése-
inkkel, vérünkkel és verítékünkkel mindezt fel-
építettük?” Támadta az amerikai küldötteket,
akik kényelmes New York-i karosszékeikben
ülve támogatják Ben-Gurion aktivizmusát. „De-
magóg!” – kiáltotta egy zavarkeltô. Weizmann
válasza nyomán a kongresszus felállva és hosz-
szan, szenvedélyesen megtapsolta a szónokot.
„Engem nevez demagógnak… aki megélte a ci-
onista gürcölés minden gyötrelmét… Nahalah
minden gazdaságában és istállójában, Tel-Aviv
vagy Haifa minden épületében a legkisebb
mûhelyig egy csepp vér van az én életembôl.”
A továbbiakban óvott a „leegyszerûsítésektôl…
a hamis prófétáktól…” Azt mondta: „Nem hiszek
az erôszakban…’Ciont a becsületesség váltja meg’,
nem más.”

•  S i m o n  P e r e s z  /  D a v i d  L a n d a u •

B E N - G U R I O N ,  A  P O L I T I K U S

• 23 •



Mámorító szöveg volt. Lelkesen hallgattam.
Ez a két, rendkívül mély benyomást keltô em-
ber méltósággal és erôteljesen juttatta kifejezés-
re eltérô politikai megközelítését. A fokozatos-
ság híve, Weizmann azt mondta, eljön az idô,
amikor mindenki cionista lesz. A magasra nôtt
és sápadt férfi jiddisül beszélt, megjegyzéseit né-
pies stetl-humorral fûszerezte, amelybe most
igen keserû nosztalgia vegyült. Álláspontját il-
lusztrálandó elbeszélt egy történetet Motolról, a
stetlrôl, ahol született. Motolban két orvos élt.
Az idôsebbik sok pénzt kért a betegektôl, és
nem volt hajlandó jiddisül beszélni. Csak oro-
szul. Majd jött a fiatalabbik orvos, kevesebb
pénzt kért, s jiddisül beszélt. Özönlöttek hozzá
az emberek. S megmondták az idôsebbiknek,
miért. „Csak várjatok – mondta az. – Nemsoká-
ra elkezd majd héberül beszélni.”

Ben-Gurion nem volt hajlandó várni. Ezúttal
eltökélte, hogy elmozdítja Weizmannt befolyá-
sos posztjáról, és rávette a pártját is, hogy erre
szavazzon. A megválasztott új végrehajtó bi-
zottságban többsége volt az aktivizmus hívei-
nek. Weizmann-nak felkínálták a tiszteletbeli
elnöki címet, ám ô büszkén visszautasította a
megalázó ajánlatot. „Elegendô tiszteletben van
részem” – jegyezte meg keserûen. A helyzet iró-
niája, hogy a kongresszus ezt követôen a Weiz-
mann által szorgalmazott politikai irányvonalat
szavazta meg: a részvételt egy új londoni brit-
arab-zsidó hármas értekezleten, amelyet a brit
kormány 1947 januárjára akart összehívni. Ben-
Gurion vonakodva ugyan, de szintén megsza-
vazta a javaslatot.

Ben-Guriont újraválasztották a Cionista Vég-
rehajtó Bizottság elnöki posztján, egyúttal arra
is felkérte a kongresszust, hogy nevezzék ki a
nem létezô védelmi tárca élére. „Csak a kong-
resszus politikai bizottságában, amelynek jegy-
zôkönyveit nem hozták nyilvánosságra, szólhat-
tam olyan biztonsági kérdésekrôl, amelyek érzé-
sem szerint meg fogják határozni a jisuv sorsát”
– jegyezte fel késôbb. A küldötteknek azt ma-
gyarázta, ahogy több mint egy évvel korábban
barátja, Rudolf Sonneborn New York-i ottho-
nában az összegyûlt vendégeknek is, hogy a ha-
lálos fenyegetést nem a palesztinai arabok, ha-
nem a szomszédos államok jelentik: „Azonnal
fel kell készülnünk… Ez ma a legfontosabb fel-
adat, amellyel a cionizmusnak szembe kell néznie.”

Úgy is lett, ahogy mondta. Egyre több idôt
szentelt a hadviselés mûvészetének, a Haganah
parancsnokaival egyeztetett, katonai kéziköny-
veket és történelmi munkákat lapozgatott, rang-

rejtve ellátogatott a Haganah egységeihez és ki-
képzô központjaiba. Némely veterán parancs-
nok mulatságosnak tartotta, hogy az „öreg” –
ahogy immár nevezték – egy hadsereg irányítá-
sára tesz javaslatot. Idôvel azonban a mosoly
eltûnt az arcukról: valamennyien elismerték, hogy
Ben-Gurion komolyan gondolta, amit mondott.

Az erôegyensúly, mint naplójában aggályosan
levezette, reménytelenül a jisuv kárára tolódott
el. A Haganah, minden dicséretes haditette elle-
nére, valójában szerény területvédô erô volt,
alig 40 ezres létszámmal, amibôl csak 1000 volt
a Palmah-rohamosztagokban szolgáló hivatásos
katona. 1947 áprilisában, amikor Ben-Gurion
átfogó leltára született, nehézfegyverzete egyál-
talán nem volt, s értékes könnyûfegyvere is
kevés: 10 ezer puska, 2 ezer géppisztoly, 600
könnyû és középerôs gépfegyver, kb. 800 akna-
vetô. Sok helyrôl és diszkrét, fondorlatos mó-
don ennél komolyabb arzenál beszerzése is fo-
lyamatban volt, de ennél feltûnôbb készletet a
brit uralom alatt, a zár alá vételtôl tartva nem le-
hetett bevinni az országba. Ben-Gurion tudta,
hogy mihelyt a brit zászlót levonják, és az arab
hadseregek támadásba lendülnek – ami biztosra
vehetô volt –, a legfontosabb cél az lesz, hogy ki
kell tartani, amíg az újonnan beszerzett ágyúk,
tankok és harci repülôgépek bevethetôvé válnak.

Az arab hadseregek, a Haganah kialakulófél-
ben levô hírszerzésének legjobb tudomása sze-
rint összesen mintegy 150 ezer embert tudtak
bevetni. A legjobban felszerelt hadsereg Egyip-
tomé volt, páncélos egységekkel, légierôvel, sôt,
haditengerészettel is. Az Arab Légió élén álló
John Glubb brit tábornokkal Transzjordánia
hadserege volt a legjobban képzett, s ezért ez je-
lentette a legnagyobb fenyegetést. Más arab or-
szágok, Irak, Szíria, Libanon és Szaúd-Arábia
is elkötelezték magukat, hogy harcba szállnak a
palesztinai arabok oldalán. Számos titkos talál-
kozó zajlott a jisuv küldöttei és Abdullah transz-
jordániai emír között, és kezdett kibontakozni
egy olyan megegyezés, amelynek értelmében a
britek kivonulását követôen az emír csapatai
megindulnak, és az arab világ és a britek hallga-
tólagos jóváhagyásával a királysághoz csatolják
a Jordán folyó nyugati partját. Semmi sem ga-
rantálta azonban, hogy ez békésen következik
majd be, ezért a megszületô zsidó államnak
Transzjordánia ellen is fegyverkeznie kellett.

Mint elkerülhetetlen volt, a londoni értekezlet
kudarccal végzôdött, és a britek, hirtelen irány-
váltással, most az újonnan létrejött Egyesült
Nemzetek Szervezet elé utalták a palesztin prob-
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lémát. A szervezet a probléma vizsgálatára és
megoldási javaslat kidolgozására Palesztinai
Különbizottságot (UNSCOP) állított fel. A bi-
zottság 1947 júliusában zajlott palesztinai láto-
gatása véletlenül egybeesett a bevándorlókkal
zsúfolt Exodus hajó ügyetlen lefoglalásával. Két
utas és a személyzet egyik tagja vesztette életét,
amikor a hajót a parttól húsz kilométerre erô-
szakkal elfoglalták. Ezt követôen Haifára von-
tatták, és 4515 utasát rövid úton három brit bör-
tönhajóra szállították át, majd visszaküldték
Európába. A világ, beleértve az UNSCOP tag-
jait is, eközben döbbenten figyelte a fejleményeket.

Az UNSCOP elôtt tett tanúvallomásában
Ben-Gurion megpróbálta leszerelni a bizottság
köztudott hajlandóságát arra, hogy Jeruzsálem
egészét – még a város új, nyugati részét is, ame-
lyet az utóbbi ötven év során a zsidók építettek
fel – kizárja a zsidó (vagy a palesztin) államból.
„A felosztás – mondta – az Oxford Dictionary
szerint azt jelenti, hogy valamit két részre osz-
tunk. Palesztinát három részre akarják osztani,
s a zsidók csak egy kis részén élhetnének. Mi ezt
ellenezzük.”

Az UNSCOP tizenegy tagját ez nem gyôzte
meg. Többségi ajánlásuk szerint Palesztinát egy
zsidó és egy arab államra kell felosztani, míg Je-
ruzsálem nemzetközi ellenôrzés alatt álló corpus
separatum (külön test) lenne.

Intenzív diplomáciai tárgyalások kezdôdtek: a
zsidók a felosztás mellett lobbiztak a világ dön-
téshozói között, míg az arabok dühödten kiro-
hantak ellene. Végül 1947. november 29-én az
ENSZ Közgyûlése a megkívánt kétharmados
többséggel az UNSCOP-jelentés elfogadása
mellett szavazott. Az ENSZ-térkép nem volt
annyira hátrányos a zsidók szempontjából, mint
a britek 1937-es felosztási javaslata, de aligha
mutatott jóindulatot a cionista törekvések iránt.
A zsidó államhoz tartozott volna Galilea keleti
része, a tengerparti síkság és a Negev nagy ré-
sze: összesen a palesztinai mandátumi terület
56%-a (Transzjordánia nélkül, amelyet 1922-
ben kimetszettek a területbôl), de zömmel az or-
szág kopár déli részén. A három zsidó területet
„találkozási pontokkal” kapcsolták volna össze.
A brit mandátum a javaslat szerint 1948. május
15-én érne véget.

Harminchárom tagállam (köztük az Egyesült
Államok és a Szovjetunió) szavazott a javaslat
mellett, tizenhárom ellene (többnyire muszlim
országok, vagy olyanok, amelyekben muszlim
kisebbség élt), további tíz pedig (köztük Nagy-
Britannia) tartózkodott. Az egész jisuv a rádió-

készülékekre tapadva követte a szavazást. Ben-
Gurion nehéz szívvel nézte a szavazás befejezté-
vel az utcán táncra perdülô tömegeket. „Tud-
tam, hogy háborúval kell szembenéznünk – írta
naplójában –, és emiatt elveszítjük fiatalságunk
színe-virágját.”

Ben-Gurionnak, a jisuv, valamint a cionista
mozgalom többségének a felosztás elfogadására
irányuló döntése számomra a politikai bölcses-
ség történelmi léptékû megvalósulása, amelynek
logikája ma éppoly érvényes, mint akkoriban.
Egyszersmind a vezetôi képességek csúcsa.
Ben-Gurion állhatatossága és magabiztossága a
bal- és jobboldali ellenzôkkel szemben azért is
olyan impozáns, mert nyilvánvalóan ô is jobban
szeretett volna egy egész Erec Izraelre kiterjedô
zsidó államot látni. Pont annyira mélyen kötô-
dött hazája dombjaihoz és vádijaihoz, mint bár-
mely rágalmazója. Ám a bátor döntéshozatal azt
jelenti, hogy ha kell, a mégoly tökéletlen dönté-
seket is meg tudjuk hozni, és együtt tudunk élni
velük.

Most ismét D.L.-hoz fordulok, hogy vitassuk
meg a felosztás jelentését s helyét Ben-Gurion
gondolkodásában. Kapcsolódik ez korábbi szó-
váltásunkhoz is Izrael felelôsségérôl a holo -
kauszt idején, ugyanakkor érint oly problémá-
kat is, amelyek mélyen meghatározzák a mai iz-
raeli politikai életet.

D. L.: Nézzük meg közelebbrôl! Ben-Gurion elköte-
lezi magát egy olyan felosztás mellett, amelyet nem
kedvel. Tudatosan nem jelölte meg a felosztási határo-
kat a Függetlenségi Nyilatkozatban. Nyilvánvalóan
abban reménykedett…

S. P.: Nem fontos, miben reménykedett. A fon-
tos az, amibe beleegyezett. Reménykedni könnyû.
Amibe beleegyezett, az az elképzelhetô lege-
lônytelenebb felosztási terv volt. Erre hármas
nyomás késztette: a) a holokauszt menekültjei-
nek nehéz helyzete a hontalantáborokban; b)
érzékelte, hogy a britek, bármi történjék, készek
távozni; és c) az a meggyôzôdése, hogy az arab
államok azonnal megtámadnak bennünket,
ahogy a britek távoznak, s hogy ha nincs szuve-
rén államunk, nem lehet reguláris haderônk se,
és nem tudunk fegyvereket vásárolni, amelyeket
behozhatunk az országba, hogy megvédjük ma-
gunkat. Ben-Gurion végig abban reménykedett,
hogy valamiképpen megôrizhetô a jogunk Izra-
el teljes országára. Most azonban eljött a döntés
pillanata, és ô döntött! Tragikus, ám nélkülöz-
hetetlen döntésnek tekintette. Úgy vélte, tragi-
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kus döntés, de két tragédia között kellett válasz-
tania, s nem riadt vissza a döntéstôl.

D. L.: Ez az, amirôl a taxiban beszélt Önnek,
Lenint felidézve? Analógiát vont a kettô között?

S. P.: Igen. Az analógia az 1918-as breszt-li-
tovszki egyezmény és Palesztina felosztása kö-
zött állt fenn. Hogy miért mondta azt, amit mon-
dott? Mert Leninnek választania kellett egy
Oroszország számára fájdalmas béke vagy a há-
ború folytatása és a vele járó veszélyek között.
És ô döntött.

D. L.: Mégis, mit jelentett az elfogadni szó? Ben-
Gurion oly sok vért ontott, hogy zsidónak tarthassa
meg Jeruzsálemet – a Jeruzsálembe vezetô útért foly-
tatott csaták a legtöbb áldozatot követelték a háború-
ban –, noha az általa „elfogadott” felosztási tervben
Jeruzsálem corpus separatum lett volna.

S. P.: Mert háború volt. Abban a pillanatban,
hogy az arabok elvetették a felosztási tervet, és
háborút indítottak, a felosztás megszûnt létezni.
Csak a háború volt. Márpedig a háborúban
Jeruzsálem kétségkívül igen fontos célt jelen-
tett. A felosztás elfogadásának értelme az volt,
hogy akár Erec Izrael kis részén, de jöjjön létre
a független állam. Mihelyt viszont kitört a há-
ború, annak középpontjába Jeruzsálem sorsa
került, hiszen a felosztás már nem volt érvényes.
Aligha volt lehetséges egyszerre háborúzni és
azt mondani, hogy megôrizzük azt a felosztást,
amelyet az arabok elutasítanak.

D. L.: Akkoriban gondolta-e vagy tartott-e attól,
hogy oly sok vért ontunk, hogy megnyissuk a Jeruzsá-
lembe vezetô utat, megmentsük és megvédjük Jeruzsá-
lemet, végül mégis elveszíthetjük, s mégis corpus se-
paratum lesz belôle?

S. P.: Nem így gondolkodtam. Azt gondoltam,
hogy a háború megváltoztatta a játékszabályo-
kat – minden tekintetben.

D. L.: Ezért kérdezem, hogy mi volt a jelentése ak-
kor az elfogadni szónak.

S. P.: „Elfogadtuk”, mert ha békésen ment
volna végbe, létrejöttek volna a felosztási hatá-
rok. Itt visszatérek a soá ügyére, mert Ben-Gu-
riont elsôsorban az a megfontolás vezette a zsi-
dó állam azonnali (le’altar) megteremtésére való
törekvésben, hogy befogadjuk a menekülteket.
Számára ezért nem a terület nagysága volt a leg-
fontosabb, hanem a menedék ténye. Talán ha
nem errôl van szó, nem fogadja el a felosztást.
De abban a pillanatban, amikor ez az opció ér-
vényét vesztette – már másképp folytatódott a
játszma. Új játék kezdôdött. De Ben-Gurion
még akkor sem akarta, hogy a hadsereg El Ari-
sig20 nyomuljon elôre; megparancsolta Jigal

Allonnak, hogy vonuljon vissza onnan. Nem kí-
vánta átlépni Palesztina eredeti határait.

D. L.: Amikor a május 15. elôtti idôszakban leült
vele, s ô azt magyarázta, hogy háború várható az arab
hadseregekkel, abból a feltételezésbôl indultak ki, hogy
a felosztási határok kitágíthatók?

S. P.: Igen, mert abban a pillanatban, amikor
a határok, amelyeket a megegyezés és a béke
gyümölcsének tartunk, már nem léteznek – akkor
nincsenek határok. Tudtuk, hogy új határokért
kell harcba indulnunk. Hogy melyek lesznek
ezek, nem tudtuk. Ezért nincs utalás határokra
a Függetlenségi Nyilatkozatban. A ha tá rokat
majd a valóság szabja meg. Ha nem egyezmény,
akkor a valóság, ami egyben a háború valóságát
is jelentette. Ben-Gurion kétségkívül azt szeret-
te volna, hogy ne legyen corpus separatum, s ne
legyenek találkozási pontok, hanem összefüggô
országunk legyen. Ez volt a vágya. Kétségtele-
nül. De azt gondolta-e vajon, hogy az arabok el-
fogadják a felosztást? Kétségtelenül azt gondol-
ta, hogy esetleg így lesz. A térkép teljesen nekik
kedvezett. A felosztást elfogadva számításba vet-
te, hogy azt a másik fél is el fogja fogadni. S ha
elfogadják, nem lett volna háború.

D. L.: Hadd tegyem fel más szemszögbôl a kérdést:
az 1993-as oslói egyezmény óta Ön alapvetôen amel-
lett van, hogy a békéért cserébe adják vissza az 1967-
ben elfoglalt területeket. Miért nem volt érvényes
ugyanez a logika 1948-ban? Más szóval, megharcol-
juk a háborút, majd a békéért cserébe visszatérünk a
felosztási határokhoz?

S. P.: Az 1948-as háború nem a határokról
szólt. Hanem a létezésünkrôl. Izrael Állam léte-
zésérôl. A háború középpontjában az állt, hogy
meg akartak semmisíteni bennünket. A háború
kitörése után a harcoló felek által kitûzött prio-
ritások között a történelem nagyobb szerepet
játszott a határoknál. Ben-Gurion és Abdullah
számára egyaránt a Jeruzsálemért folytatott harc
volt a legfontosabb, mivel a történelem elôbb-
re való volt számukra a stratégiánál. Az egyip-
tomiak viszont a partvonalon felfelé haladva
akarták megtámadni Tel-Avivot. Céljuk Tel-Aviv
volt, s ennek volt stratégiai értelme. A jordánia-
kat viszont elsôsorban Jeruzsálem érdekelte,
miként Izraelt is. Ben-Gurion nagyon szerette
volna megszerezni Eilatot is. Három évvel ko-
rábban terepkutatást vezettem, amelyben feltér-
képeztük az Eilathoz vezetô utat. Ben-Gurion
azt jósolta, hogy harc nélkül jutunk majd el odá-
ig, ami elég hihetetlenül hangzott, mégis teljesen
így következett be. A Negev egész déli része tel-
jesen üres volt. Az eilati öböl stratégiailag azért
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volt fontos, mert ez lett a folyosónk Ázsia és Af-
rika felé. Mégis csak a második számú prioritást
jelentette, mert Ben-Gurion számára a legfonto-
sabb Jeruzsálem volt.

Ezzel érvelt Jigal Jadinnal21 szemben is, aki
Askelonban akart harcolni, mert az egyiptomiak
elérték Askelont. Ben-Gurion viszont azt mond-
ta, nem – elôször Jeruzsálem. Ugyanez történt
a jordániai fronton is: John Glubb, az Arab Lé-
gió parancsnoka azt mondta, Beisan felôl áttö-
rünk Haifáig, és kétfelé vágjuk a zsidó államot,
mire Abdullah emír ezt mondta: nem – elôször
Jeruzsálem. Érdekes párhuzam.

D. L.: Bár Ben-Gurion gondosan elkerülte, hogy a
felosztási határokat betegye a Függetlenségi Nyilatko-
zatba, az Ön tudomása vagy értékelése szerint volt-e
olyan idôpont 1947–1948-ban, amikor valóban úgy
vélte, létrejön majd Izrael mellett egy palesztin állam
is, s a kettô békésen él egymás mellett?

S. P.: Akkoriban úgy vélte, a palesztin probléma
becsomagolható a jordániai problémába. Hogy
létezett „jordániai opció”.

D. L.: Ezért küldte Goldát Abdullahhoz?
S. P.: Abdullah úgy gondolta, a palesztinaiak

királya is lehet. A jordániai opció végig létezett.
Ne feledje, hogy az ENSZ felosztási határozata
arab, és nem palesztinai államról beszél. Két ál-
lamról, egy zsidóról és egy arabról. Ben-Gurion
úgy gondolta, hogy a közös nevezô az arab, ezen
belül fejezôdhet ki a palesztin identitás. A pa-
lesztinai probléma mint olyan csak a londoni
egyezmény22 után került elôtérbe. Ben-Gurion
nem utasította el a külön palesztin nacionaliz-
must, elutasította viszont a palesztin terroriz-
must. Egyes arab teoretikusok a kommunizmus,
mások a nacionalizmus hívei voltak. Ben-Guri-
on úgy érezte, nekünk nem az egyik, vagy a má-
sik, hanem a terrorizmus ellen kell küzdenünk.
Abdullah és utódja, Husszein király ellenezték a
külön palesztin államot. Úgy vélték, az veszé-
lyeztetné az ô hasemita királyságukat.

D. L.: S Ön együttmûködött velük?
S. P.: Mit tehettünk volna? Együttmûködni

Arafattal, aki terrorista volt…
D. L.: Végül is ezt tette.
S. P.: Igen, miután a mi oldalunkról a londoni

egyezmény elvetésével tönkretették a jordániai
opciót, és miután Arafat megtagadta a terroriz-
must.

D. L.: Igen, a londoni egyezmény elvetése történelmi
katasztrófa volt. De elôre ugrottunk vagy negyven év-
vel. 1948-ban Ben-Gurion Abdullahhoz küldte Goldát,
valójában azért, hogy megfossza a felosztási határoza-

tot eredeti tartalmától – egy külön (palesztinai) arab
állam gondolatától. Így volt?

S. P.: Nem, akkoriban számára úgy festett a
dolog, hogy vagy Transzjordánia veszi át a pa-
lesztinokat, vagy a palesztinok veszik át Transz-
jordániát. Amire kísérletet is tettek huszonkét
évvel késôbb, a Fekete Szeptember23 alatt.

D. L.: De a britek ezt nem engedték volna. Glubb az
1950-es évek közepéig ott volt.

S. P.: Igen, de a palesztin felforgatás végig zaj-
lott. Meggyilkolták Abdullahot. A köztük ki-
robbant harcban mi a jordániaiak oldalán áll-
tunk. 

D. L.: Ön szerint ez mennyire befolyásolta Ben-Gu-
riont az AhdutHaAvodával és a Palmahhal folytatott
vita zsákutcába juttatásában, amelyek azt akarták,
hogy próbálja meghódítani a Nyugati Partot?

S. P.: Ben-Gurion nem akart uralkodni a
Nyugati Part felett. Azt akarta, hogy az legyen
jordániai uralom alatt. Akkoriban nem volt vilá-
gos, hogy maguk a palesztinok akarnak ott álla-
mot felállítani. Transzjordániát is meg akarták
hódítani. Nem volt más választásunk; a paleszti-
nok nem akarta szóba állni velünk.

Ben-Gurion számára nem az volt a fontos, hogy
uralkodjunk egy másik nemzet felett. Ez alapelv
volt nála. Számára egy másik nemzet feletti
uralkodás ellentétes volt az erkölccsel és a poli-
tikai bölcsességgel. Ez tehát annyit jelentett,
hogy egyezségre kell törekedni, és az egyetlen
erre kapható személy Abdullah volt. A mufti
nem akart egyezséget. Ben-Gurion remélte, sôt
várta is, hogy béke-megállapodást tud kötni Ab-
dullahhal. Precedensként az 1918-as Feiszál–
Weizmann-egyezmény lebegett a szeme elôtt.24

A párbeszéd már ilyen korán kezdôdött.

BERÉNYI GÁBOR FORDÍTÁSA

JEGYZETEK: 

1 Trial and Error. London: Hamish Hamilton 1949.
2 Mose Saret (eredetileg Sertok, (1894–1965) a Jewish

Agency politikai osztályának vezetôje (1933–1948), Izra-
el külügyminisztere (1948–1956) és Ben-Gurion két mi-
niszterelnöki ciklusa között (1953–1955) miniszterelnö-
ke volt.

3 A transzjordániai Abdullah emír volt az egyetlen arab
vezetô, akik üdvözölte a tervet.

4 A büntetéseket késôbb enyhítették, és 1941 februárjá-
ban az egész csoportot szabadon bocsátották. Mose
Dajan is köztük volt.

5 A szöveget lásd az 5. jegyzetben.
6 A baloldali Hasomer Hacair kétnemzetiségû, zsidó-arab

államot látott volna szívesebben.
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7 Katznelson 1944 augusztusában halt meg.
8 Berl: The Biography of a Socialist Zionist: Berl Katznelson,

1887–1944. New York: Cambridge University Press
1984.

9 Ez nem komoly.
10 Huszonhat, európai származású fiatal palesztinai zsidó

önkéntest dobtak le ejtôernyôvel a náci megszállás alatt
álló Európában, az ottani zsidók megsegítésére. A britek
a jisuvban 250 jelentkezô közül választották ki ôket.
1943-ban kiképzést kaptak, majd végül Magyarorszá-
gon és más megszállt országokban vetették be ôket. Tizen-
négynek sikerült kapcsolatot teremtenie helyi partizá-
nokkal; tizenkettôt elfogtak, és közülük hetet, köztük a
fiatal költôt, Szenes Hannát kivégeztek.

11 Golomb a Haganah vezetôje volt. 1945-ben, ötvenkét
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kollaborálással vádolták. Egy izraeli bíró, az izraeli kor-
mány és Kasztner által indított becsületsértési perben
azzal bírálta, hogy „eladta a lelkét az ördögnek.” Kaszt-
nert 1957-ben Tel-Avivban meggyilkolták. 1958-ban a
Legfelsô Bírósághoz benyújtott fellebbezés nyomán ha-
lála után tisztázták.

16 Brand Kasztner segítôje volt, akit a nácik küldtek a meg-
szállt Magyarországról, hogy „teherautókat emberekért”
alkut ajánljon a szövetségeseknek.

17 A Roosevelt elnök által 1944 januárjában létrehozott
amerikai kormányszerv célja a nácik polgári áldozatai-
nak megsegítése volt. Létrehozása nagyrészt Roosevelt
pénzügyminiszterének, Henry Morgenthaunak köszön-
hetô. Roosevelt hangsúlyozta, hogy sürgôsen „cseleked-
ni kell, megakadályozandó valamennyi zsidó és más ül-

dözött európai kisebbségek nácik által tervezett kiirtását.”
18 Forrestal haditengerészeti miniszter (1944–1947), majd

védelmi miniszter (1947–1949) volt. Acheson Roosevelt
alatt külügyminiszter-helyettesként, majd Truman alatt
külügyminiszterként szolgált.

19 Az Ecel az Irgun Cvai Leumi (Nemzeti Katonai Szerve-
zet), a Lehi a Lohamei Herut Jisrael (Izrael Szabadsá-
gáért) rövidítése.

20 1948 decemberében az izraeli védelmi erôk egységei el-
érték a Szináj északi részén levô El Aris városát.

21 Jadin (1917–1984) a függetlenségi háború alatt az izra-
eli védelmi erôk vezérkari fônöke volt.
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