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Hazatérés

A mdsodik hét év, avagy kiegész(td interjiiregény fejezet

a Bicikliz8 majom djabb kiaddsdhoz

2011. jiilius 10-én beszélgetiink ismét. S ismét Nagy-
borzsonyben. Ezittal nem ,ndlunk’, hanem ,ndilad”,
mert (dékizben te ts veltél itt eqy hdzal.

A Biciklizé6 majom térténetét tizendt éve fejeztiik
be, azonban magét a térténetet nem meséltiik to-
vébb. Hiszen amit hét évvel ezel8tt rogzitettiink,
abban nincs elbeszélés, inkabb arrél elmélked-
tiink: mit jelent visszaemlékezni? Van-e benne
autentikussig, igazsdg vagy igazsigossig?

A sztorit kéne folytatni, azt a torténetet, ami
megallt tizendt évvel ezeldtt.

Azéta nagyon sokat frtam, amit most frok az
dlomrél, az utolsé ebben a sorban. Hét évvel eze-
16tt azzal fejezziik be, hogy esetleg frnék valamit
a Bibliarél. Azéta megirtam az Imbol vagyok (A Ge-
nezty konyvének filozdfial értelmezésec), a Sdmoon (Erdsz
és Thanatosz a Birdk kinyvében), valamint A komé-
dia halhatatlansdga és a Filozdfidm torténete cfmi
kényveimet és még sok mdst is. Szdmos tanulma-
nyomat gy(jtotték dssze és adtak ki kétetben. Ezért
a filoz6fidm szempontjabél ez a periédus tartal-
mas, tdmor és véltozatos tizenst évnek szamit.

Hosszt ideig az életvitelem maradt a régiben.
Az akkori hét év eltelte utdn ugyanazt mondhat-
tam, amit hét évvel kordbban: megtelepedtem
Magyarorszédgon, ahol mint honpolgdr veszek
részt a magyar kozéletben. Ugyanakkor Ameri-
kéban tanitok, megé8riztem ott az alldsomat és a
lakdsomat — tehdt maradtam kétlaki.

A maésodik hét évben mindez gyskeresen meg-
véltozott. Nem is olyan régen, négy évvel ezelétt,
felmondtam a New York-i dlldsomat. Elég! Nem
kivanok m4r fél évet folyamatosan ott télteni dgy,
hogy egész nap kizarélag az el6addsaimra késziil-
jek. Két évig még visszajdrtam mint vendégtandr,
ma mdr legfeljebb vizsgéztatni fordulok el8 New
Yorkban. Teh4t megsz(int a kétlakisigom, ma
méar csak Magyarorszdgon élek, New Yorkban
csak vendégeskedem. Ottani nyugdijas is vagyok,

ezért oda is vissza kell menjek néha a zsld kar-
tydm miatt, de az idém nagy részét mar Magyar-
orszdgon toltdém. M4r nem foglalkozom intenziv
tanitdssal, t6bb id8m jut a tudomanyos munkara.

A New York-i lak4dsomat is foladtam. Eddig is
nagy luxus volt fonntartani, hogy ott hdrom és
fél-négy hénapot téltsek. Tavollétem alatt a la-
k4sban tébbnyire magyarok laktak, ami rendben
is volt addig, amig a magyarok szegényeknek sz4-
mitottak. A rendszervaltss elétt igen sokan for-
dultak meg ndlam, de még kozvetleniil a fordulat
ut4dn sem volt a magyaroknak pénziik vagy valu-
tdjuk. Mdra megvéltozott a helyzet. Szdmtalan
ember id8z6tt Ggy ndlam, hogy még a telefonszadm-
14t se fizette ki, ez mar kezdett idegesiteni. Szere-
tek segitséget nytjtani, azonban valami viszo-
nosségot is elvar az ember.

Minden orszédgban és minden vérosban kell az
embernek, hogy legyen egy helye. Hely, amire azt
mondja: ez az otthonom, ahova ,hazamegyek”.
Ott vannak a holmijaim, a ruhdim, a kényveim.
Az fréasztalom. Abban a pillanatban, hogy folad-
tam a New York-i lakdst, m4r nem volt ott iré-
asztalom. A kényveimet Magyarorszdgra kellett
széllitani. Mdr nem mehettem ugyanabban az ér-
telemben New Yorkba, mint ahogy kordbban oda
mentem haza. A bardtnémnél széllok meg, de az
nem ugyanaz, mint hazamenni.

Otthon lenni New Yorkban huszonét évet tar-
tott, tehat negyed évszdzadot. Kedvelem a révid
megszokdsokat, de annél kevésbé a hossztakat.
A révid megszokéasbdl sorjazé életforma hosszi
megszokdssd rogzddik. Minden évben mindig
ugyanaz a menetrend. Ugyan m4s témékrél tani-
tottam, de mindig ugyanazokon a napokon, min-
dig ugyanabban az id&ben, mindig ugyanott iilni,
mindig ugyanott késziilni az érara, ez mér a hosz-
szd megszok4s kategéridjdba tartozik. Szeretem
a véltozatossdgot. Arra gondoltam, prébaljunk ki
valami mést.
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Ez a mds Magyarorszighoz kotédik, de tdgabb
értelemben Eurépdhoz is. Magyarorszagrdl elég
sokat utazhatok kiilsnb6z8 helyekre, ahova ed-
dig nemigen tudtam eljutni, mert az év mdsodik
felében, amikor tanftottam, semmiféle meghivést
nem tudtam elfogadni, hiszen az érdkat nem ad-
hattam {5, mert azokat be kellett pétolni. Ameri-
ka nem Magyarorszdg — ott minden érat be kell
pétolni. Féladvén az dlldsomat, elmehettem Tori-
néba tanitani, vagy példdul Brazilidba.

Torindban a sajét filozéfidmat kellett tanftanom
naponta 6t éraban. Azt hittem, hogy bele fogok
riilni a naponta 6t- vagy hatérds tanitidsba, de
nagyon j6l ment, be sem rekedtem. Amit ott el§-
adtam, az lett az alapja a Filozdfidm torténetének.
Brazilia kiilsnb6z8 varosaiban jogfilozéfusoknak
tartottam el8addsokat, késébb Argentindban is.
Tehat nemcsak Eurépdba, hanem a vil4g minden
sarkdba el tudtam jutni. Teh4t nagyobb szabad-
sdgot adtam magamnak. Ha rokonszenves sza-
momra egy meghivds, nem kell attdl fiiggévé ten-
nem, hogy tanitdsi évszak van-e vagy nincs.

Magyarorszégon is tanitok egy kicsit. Az Esz-
tétika Tanszéken, szemben azzal, amit hét évvel
ezel6tt elmeséltem, mégiscsak megkaptam a pro-
fesszor emeritus cimet, ami azzal jar, hogy tartok ott
néhdny szemindriumot. Ezenkiviil véllaltam egy
fél kurzust a Tarsadalomtudomanyi Karon, ahol
a szabadsig fogalmakrél tartok eladdsokat.

Amikor vissza-visszatérek New Yorkba, mindig
elmegyek a szokott helyekre: péntek délutén a
Metropolitan Mizeumba, hangversenyre s igyek-
szem az Operéba is eljutni, ha éppen azon id§
alatt, mikor ott vagyok, lehet még jegyet kapni.
Igyekszem a véarost most is hasznédlni, de lakni
most a bardtnémnél, Judith Friedlandernél lakom.
Meghalt a férje, szivesen veszi, ha ndla vendéges-
kedem. Egyiitt reggeliziink, mindig azt a bizo-
nyos piritott bacont vajjal és egy j6 tedval. Szere-
tek vele lakni, de azért nem ugyanaz, mintha az
embernek sajat lak4sa van. New York ma is ott-
honféleség. Tudom, mit hol taldlok, hogy milyen
tizletet, hol keressek, ki hol lakik, melyik vubway-
jel hova jutok el — tehdt a véros a tenyeremben
maradt. Igazat szélva, még mindig ink4bb a te-
nyeremben érzem, mint Budapestet.

Sziildvdrosomat nagyon nehezen vettem djra
birtokba. Nem ismertem az orszdgot, s az orszig
sem engem. Teh4t meg kellett magam ismertetni,
s jémagamnak pedig meg kellett ismerkednem az
orszdggal. Ezért fogadtam el minden meghivést,
elsdsorban vidékre, mert ezt a vildgot egyaltaldn
nem ismertem. Ma mar nem fogadok el minden vi-
déki meghivést, de ma is elég sokat utazom vidékre,

hogy megismerkedjem az ottani emberekkel, élet-
formakkal és vacsorakkal.

Budapesten lakom. Ez a ,/4dz”, amit megfogtunk,
gyerekkorunkban volt ez a jaték, amikor futka-
roztunk és megfogtuk a fAt, és azt mondtuk, hogy
ez a hdz. Budapest a haz. Itt vagyok otthon. Itt
van a lak4som, itt vannak a kényveim, itt vannak
a butoraim, itt van mindaz, amit leginkdbb meg-
szoktam, amit tudok haszn4lni.

Budapestet tjra fel kellett fedeznem. Nemcsak
azért, mert sok minden tértént, miéta nem voltam
itt. Ugyanis Budapest ma egészen masként néz ki.
Kevésbé baritsigos, és egyre fenyegetébb. New
Yorkban ¢jfél koriil még nyugodtan hazamegyek
egyediil, Pesten ma alaposan kériilnézek, ha §j-
félkor egyediil jovok haza az utcan. Pesten kevésbé
érzem magam biztonsdgban, mint New Yorkban.
Egyszer egy fiatal férfi leszakitotta a nyakamrél
az aranyldncot, meg is sebesiiltem, a rend8rség az
égvildgon nem tett semmit az {igyben. Kétszer el-
lopték a tdskdmat és a pénztarcdmat. Ha szom-
bat-vasdrnap éjszaka hazajovok, a villamoson a
fiatalemberek méir nem azok, akiket megszok-
tam. S nem azok, akik tdrsasdgdban egyiitt uta-
zom a metrén New Yorkban vagy Berlinben.
Ezek a fiatalemberek olyan viselkedési forméakat
alakitottak ki, amelyeket én durvdnak érzek.
Durvénak, embertelennek, kultirdlatlannak. Ke-
vésbé érzem kultdraltnak a mai fiatalsdgot Pes-
ten, mint ugyanazt a fiatalsigot New Yorkban.
Gorombén beszélnek, gorombéin viselkednek
egymdssal. Azt sem szeretem, hogy sokan visel-
nek tetovéldst, és legtsbbjiik fiilén, szdjdn meg
orrdn valami fém fityeg. Ezek a nonkonformiz-
mus jelei, egy jél behatdrolhaté életvitel kellékei.

Nem mondom, hogy fenyegetnek, noha félelmet
ébresztenek, ha nem is bennem. Ugyanis az hata-
rozott fenyegetés, ha ki van frva az egyik mellére,
hogy ,Magyar vagyok, nem turista!”, vagy egy
mésik ingére: ,Gyil6l6m a zsidékat!”, mert ezzel
is taldlkozni a villamoson. A keziikben ugyanazt
szorongatjdk, amit az egész vildgon, ezeket a kis
vacakokat, iPodokat. iPodot a vil4gon mindenhol
haszndlnak a gyerekek, és f8leg arra szolgil,
hogy ne kelljen 4tadni az iil8helyet, mert dgysem
hallanak semmi mdst, mint ami a késziilékbdl a
fillikbe 6mlik. Nem azt akarom mondani, hogy
,ez a mai fiatalsdg” — utdlom az ilyen 4ltal4nositast.
Biztos a mai fiatals4g sem rosszabb, mint amilye-
nek voltunk, vagy apdink, vagy nagyapdink.
Ez nem morilis vagy etikai, hanem viselkedési és
szocializaciés kérdés.

Igyekszem visszamenni azokra a helyekre, ahol
egykor éltem és gondolkoztam. Egyszer majd frok
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egy kényvet a budapesti helyekrsl — ahogy meg-
frtam New Yorkot, megirndm Budapestet is. A he-
lyek személyes rajzét, ahol laktam. Hogyan ala-
kultak 4t s milyen érzéseket hordoznak? Buda-
pesten {5l kell fedeznem egy csomé helyet, amit
kordbban nem ismertem. Ha kirdndulni me-
gylink a budai hegyekbe Ludassy Marival és
joviink haza a vidékeken, ahol ma kacsaldbon
forgés villak hivalkodnak, szembettinik, hogy j6-
résziik igen-igen izléstelen. Ebbdl azt a kvetkez-
tetést vontam le, hogy az tjgazdag tulajdonosok
vagy nem hallgatnak az épitészekre, vagy pedig
nem j6k az épitészek. Egy j6 és modern épitész
megmondand a tulajdonosnak, ,ha annyi pénzt
feccolsz egy hdzba, az legalabb szép legyen.” Nekem
sose okozott problémait, hogy egyesek gazdagok s
ezért draga épiiletekben laknak, de legyenek izlé-
sesek, hogy legaldbb masok szeme is gydnyor-
ksdjon benniik. Nagyon sok ilyen procc kérnyék
tdmadt, miéta nem jirtam e tdjon. Régen a gazda-
gok vill4i azért {zlésesebbek voltak a Rézsadombon.

Ha mér betettem a l4bamat Magyarorszégra,
kezdtem a kozéletbe is bekapcsolédni, kezdtem
megismerni az embereket, ugyanakkor a mésik
ldbamat még nem hiztam ki New Yorkbdl.

New Yorkban egyhangtan folyt az életem, ha
szines egyhangisigban is. Egy héten hdromszor
tanitottam az egyetemen, didkokkal foglalkoz-
tam, kollégdkkal jottem 6ssze, és minden héten
egyszer elmentem a Metropolitan Miizeumba. Min-
den péntek délutdn négy érakor és ott maradtam
este kilencig, kozben ittam egy pezsgét, és nagy-
szer(ien éreztem magam. Kihaszndltam New
Yorkot, kihaszndltam az operat, kihaszndltam a
hangversenyéletet, és kihasznéltam — nem utolsé-
sorban — a barédtsdgokat. Egy-egy bardtsdg mar
korédbban kialakult, Eddie Bernstein ott volt a
korabbi id8kbél, és Dimitrij Mikulin, a tanftva-
nyom is bardtom lett. Judith Friedlanderrel valé
bardtsdgom az utolsé tizenét év alatt alakult ki
igazabdl. Meghalt a férje, s ez a f4jdalmas hidny
még kozelebb hozott benniinket. Nagyon szere-
tiink beszélgetni kiilonb6z8 témékrél, teériardl is.
Most ir egy konyvet a New Schoolrdl, s ezzel a
konyvvel kapcsolatosan sok beszélgetnivalénk
akad. Egy ideig dékani stallumot is betsltstt a
New Schoolban, méskiilénben antropoldgia tandr.
Igen érdekes kényv lesz, hihetetlen sok anyagnak
megy utdna, amirdl fogalmunk nem volt. Van egy
par j6 didkom, ezeknek a szdma nétt, és egyesek-
kel koziiliik bardti viszonyom is kialakult. Volt
két lany didkom, ma mar mindketten professzorok.
Egyikiik, Katie Terezakis kiadott rélam egy ko-
tetet, a Lauren and Littlefieldnél jelent meg, a cime

Engaging Agnes Heller. Ez a rélam sz616 tanulm4-
nyokat gytijti &ssze. A mdsik volt tanftvdnyom,
Marcia Morgan, kiadja A vzépséy fogalmdt, most
fog megjelenni angolul. Egy kedves tanftvanyom,
Jonathan Pickle Markus Gyérgyrdl irt kényvet —
azt védte meg disszertdcié form4jban is.

A filozéfus élete egyhangu. Leiil reggel az iré-
asztalhoz és elkezd olvasni vagy frni. Olvasés utdn
hosszasabban fr vagy frds utdn hosszasabban ol-
vas, néha érékra késziil. Ha a mindennapokrdl
szeretnék beszdmolni, csak azokrdl a kényvekrsl
beszélhetek, amelyeket az id8k folyam4n megirtam.

Ha nem kellett djsdgcikket frnom, akkor leiil-
tem és frtam a soron kovetkez8 tanulmanyt. Min-
denhova, ahovd meghivnak, kell egy tanulmanyt
frnom. Nem szeretem, amit sokan csindlnak,
hogy megirnak egy tanulmanyt, azt4n mindenhol
ugyanazt adjak eld. En ugyanazon a nyelven
ugyanazt a tanulményt kétszer nem adom el8. Ha
eléadom kétszer, akkor kiilsnbsz8 nyelven kell,
hogy térténjék. Tehdt mindenhova kell egy 4j ta-
nulményt frnom, ami nem baj, mert 1 kérdéseket
tudok &tgondolni, és ezért jél jon nekem. Hiszen
nemegyszer eléfordul, hogy frok egy tanulményt
és utdna rajovok, hogy ezen tovabb kellene dol-
gozni, mert még rejlik benne valami, amit nem
akndztam ki, ezért elteszem a jovdre. Két ilyen
dolog izgat most: az egyik Nyt levél Hannah
Arendtnek a gondolkoddsrdl. Ebben megkritizéltam
Hannah Arendt gondolkoddsrél frott kényvét.
Azonban a tanulmdnyban tsbb a lehet8ség — hi-
szen a téma maga a gondolkod4s. Ezért 4llni ha-
gyom, de vissza kell térnem hozz4. Egy mésik
frasom cime: Fuz a vallds hatdrain belil. Bz egy
Kant-idézet megforditdsa, ugyanis Kant frt egy
cikket Vallds az ész hatdrain beliil cimmel, amit én
megforditottam. Itt az a kérdés, hogy a vall4s
mennyire engedi meg a raciondlis argument4ciét,
és mennyire van a valldsos hitvil4gnak sziiksége
bizonyos szinten raciondlis argumentumra és de-
monstriciéra. E tadrgybdl mdr frtam egy tanul-
mdnyt, amelyben megkritizdlom az dgynevezett
észvalldst. Nem azért mert rossz, hanem azért,
mert nem vall4s, és most tigy érzem, hogy a prob-
lémakor még befejezetlen — hidba vettem el mar
h4aromszor, még mindig gy érzem, hogy van
benne valami, amit ki kellene dolgoznom. Mindig
eléfordulnak ilyesmik, aztdn vagy visszatérek
hozzéjuk, vagy nem — attdl fiiggden, hogy milye-
nek a lehet8ségeim.

Az életformdm egy ideig Magyarorszidgon sem
sokat kiilénbozstt a New York-itdl. Itt is kiala-
kult egy baréti kor, akikkel gyakran &sszejsttem.
Eleinte szemindriumok formédjaban. Kardos Andrés,
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Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Pongracz Tibor
és Hévizi Otté tartozott ide — eredetileg Vajda
Misi is veliink tartott. Kéthetenként, haromhe-
tenként, havonta egyszer tartottunk Hegel-, Der-
rida-, Platén-szemin4riumot.

Az én lakdsomon gyfiltiink 6ssze, készitettem
hideg ennivalét, meleg vacsorat nem f&ztem. Mindig
meghatdroztuk, hogy milyen részt, milyen fejeze-
tet olvasunk el azon a héten, az 6sszejoveteleken
ezekrdl a textusokrél beszélgettiink. Eléggé rész-
letesen 4tvettiink egy par klasszikus mtivet. Hat-hét
év utdn lazulni kezdett a kohézié, mar csak egy-
szer-kétszer iiltiink &ssze egy-két dologrél be-
szélgetni, mert mindenkinek mas elfoglaltsiga t4-
madt, sokan jartak vidékre. Elkezdtem tanitani
Magyarorszdgon is — elsésorban Szegeden, egyete-
mi tandri poziciéban. Négy-6t évet tartott, de het-
venéves korban nyugdijba kellett mennem. Sze-
geddel megtartottam a meleg kapcsolatot, ott is 4j
bardtokat szereztem, akikkel teoretikus kérdések-
r8l tudunk beszélni, ahogy Pécsett is — Pécsett féleg
Weiss Jénossal, Szegeden Gyenge Zoltédnnal.

Kaptam szdmos kitiintetést: a Magyar Kéztar-
sasdgi Erdemrend kozépkeresztjét a csillaggal,
budapesti diszpolgarsigot, diszdoktori diplomat
kiilsnb6z8 egyetemektsl — az Eurdpal Egyetemtél,
a Beér-Seva-i Egyetemt8l, a Buenos Aires-( Egyetem-
t8l, a Limai Egyetemt8l. Nem tudom 8ket mind fel-
sorolni. Kaptam még Goethe-emlékérmet, tovab-
b4 a Hermann Cohen-emlékérmet is a zsidé kul-
tdra fejlesztéséért, a legutébb pedig a Carl von
Ossietzky-dfjat, amit csak jové m4jusban adnak
at, de mar megszavaztik. Oriilsk a dfjaknalk,
noha nem a dfjak miatt becsiilém sajidt magam.
Az 6nbecsiilésem mindig megvolt, de a dfjaknak
oriilsk, képmutaté lennék, ha azt mondandm,
hogy nem.

Nemcsak az utcdk, de a tdrsadalom is megval-
tozott Magyarorszdgon. A rendszervéltast kitors
orommel idvozoltem. Majd egy lassabb folyamat
eredményeként vildgossa valt, hogy valami nem
megy j6l. Ez azonban nem érintett kzvetlentil —
még most sem, hogy 4llandé tdmadésokat, gytils-
letrohamokat intéznek a személyem ellen.

Hazaérkezve elvéllaltam egy kozéleti szerepet,
és ezt kovetkezetesen jatszom. Nem lett volna ér-
telme Magyarorszdgra visszajéonném, ha nem
jatszhatok kozéleti szerepet. Politikal tjsdgiré
voltam Amerikéban és Ausztralidban is, sét: tsbb
kiilfsldi lapnak frtam rendszeresen politikai elem-
z8 frasokat. Harom lap kézolte 4llandéan a cik-
keimet, err8l mar beszéltem a Buciklizé' majomban is:
a Siiddeutsche Zettung, az El Pais és a Dagens Nybeter.
Nézeteim kifejtésére tehat mindig taldltam féru-

André Hajduval, akivel két perc malva Ggy cserélt eszmét,

mintha évtizedek 6ta ismernék egymast. (Video is késziilt
a Malt és Jové TV-nek a parbeszédiikrél)

mot. Azonban nem voltam honpolgar, nem ve-
hettem koézvetleniil részt egy-egy orszdg kozvéle-
ményének az alakitdsdban. Viszont Magyaror-
szdgon igen — és ez a mozzanat volt a lényege
a hazatérésnek. Hogy részt vehessek a kozvéle-
mény hangulatdnak alakitdsiban, része legyek a
kozvéleménynek. Nem mint filozéfus, mert nem
akarok magas 16rél beszélni, hanem mint honpol-
gar. Persze tagadhatatlan, hogy mindennek kéze
van ahhoz, hogy filozéfus vagyok. M4sként be-
szélek, mint egy cipész, de igyekszem érthetd lenni.
Ezért jottem haza.

Kant is frt Gjsdgcikkeket, méghozz4 igen jékat,
s6t Hegel is, szintén kitlin8eket. Jellemz§ a je-
lentds filozéfusokra, hogy igenis érdekelte ket a
politika. Politikusnak mindig rossznak bizonyul-
tak, ha direkt politikdban voltak érdekelve. Platén
elment Szicilidba, hogy tandcsokat adjon az otta-
ni tirannusnak, hogy hogyan kellene egy 4llamot
folépiteni, a végén, legaldbbis a legenda szerint,
eladtak rabszolganak. Arisztotelész folyton tana-
csot adott, aztdn elmenekiilt Athénbél, mert félt,
hogy szdmfizik. Székratészt megélték. Giordano
Brunét elégették a Campo de’ Fiorin. A filozéfia
néha veszélyes mesterség.

A filozéfusra mint elvont, vildgidegen emberre
gondolni, rossz képzettérsits. Lehet, hogy a filo-
z6fi4t nehéz megérteni, ugyanis nagyon konkrét.
A mindennapi életben valé gondolkodds sokkal
absztraktabb, mint a filozéfiai. Mert ha azt mond-
juk, hogy a fogkrém, az absztrakt fogalom. Azon-
ban a filozéfus megmondja, mikor egy fogalmat
haszndl, hogy mit ért alatta. Tehét az is kdros
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koézhiedelem, hogy annyira elvontak lennénk.
A kozéletiséghez nem kell egy tigy. A magyar ki-
fejezés megvilagits: egyiigyii vagy, ha egy iigyet
vélasztasz. Az ember figyeli a politikai életet és
intervenial. Ott sz6l hozz4 a dolgokhoz, ahol meg-
gy6z8dstt arrél, hogy valamilyen mondanivaléja
van, s ha az a mondanivalé esetleg véltoztat a
kozbeszéden vagy befolyéssal lehet ra. Ezért val-
laltam televiziés fellépést, ezért veszek részt vi-
takban.

E szerepet még Ferivel kezdtiik betslteni. O még
nélam is politikusabb volt, sokkal jobban frt, mint
én, igen j6 politikai esszéket frt. Az én képessége-
im korl4tozottabbak ezen a teriileten. Miutén ki-
zértak a kommunista partbél huszonnyolc éves
koromban, elegem lett a partokbdl, ezért csak a ma-
gam nevében beszélek.

Egészen a 2011 janudrja 6ta tarté ellenem foly-
tatott boszorkdnyiildézésig a kozélet tigyeibe tor-
ténd beleszéldsaimat nem hatotta 4t szenvedély
vagy kiilonssebb érzelem. Fontosnak tartottam
valamit, de nem tartottam életbevdgénak. Most,
az életem és az orszdg jelenlegi helyzetében be-
kovetkezett események okdn kénytelen lettem
erételjesebben beavatkozni.

Magyarorszdgnak megvolt a sansza, hogy egy
totalitdrius 4llambél demokratikus, liberalis &l-
lamm4 véljon. Ezt a sanszot jél és rosszul lehetett
felhaszndlni. A rendszervaltds hatalmas fgéretet
kinalt. Azzal a kihivdssal szembesiilténk, hogy
vajon hogyan véltjuk be?

Ma mér tudjuk: nem hasznaltuk ki a lehet&sé-
gét, pedig megtehettiik volna. A kiilsnb6z8 ma-
gyar politikusok és kormanyok igen sok rossz 1¢-
pést tettek és rengeteg hibét kovettek el. Talan
furcsdn hangzik, de Magyarorszdgon nem ala-
kultak ki a partok. A rendszervaltis hajnaldn azt
lehetett hinni, hogy van egy MDF, egy SZDSZ,
egy kisgazdapart, egy Kereszténydemokrata Part,
valamint a radikélis ifjusdgi part, a Fidesz, és még
a régi szocialistdk. Az SZDSZ, az MDF méra se-
hol nincs, a kereszténydemokratdk Ggyszintén,
mert nem lehet 6ndllé partként értelmezni, ami-
nek szeretnék eladni magukat, a kisgazddkat mar
elébb elnyelte a siillyeszts. A Fidesz 180 fokos
fordulatot hajtott végre, teh4t az mar nem ugyanaz
a part, aminek sziiletett.

Mindez visszamendlegesen is azt bizonyitja,
hogy ezek a partok akkor sem voltak, amikor l4t-
szélag léteztek. Ugyanis egy part fogalmdhoz
hozzatartozik, hogy sajdtos koncepcidk és esz-

mék éltetik. Vagy egy réteg — munkaadsk, mun-
kavéllalék — védelmét, vagy egy gazdasigpoliti-
k4t — szabadversenyt, 4llami beavatkoz4st — kép-
visel. Néha egy 4ltaldnosabb és nagyobb ivii kon-
cepciét — liberalizmust, vildgszabadsdgot...
barmit. A lényeg az, hogy valami konkrétan ko-
riilirhatét testesit meg, ami a létezését legitimalja.
Mindezek a kritériumok lehetnek mozgékonyak,
rugalmasak, valamilyen irdnyban el lehet téliik
térni, lehet benniik véleményt véltoztatni, de
azért van egy hatdr, amit egy part nem lép tul.

Ezért a tarsadalmak, amelyek magukbél igazi
pértokat hoznak létre, nem vesztik el a partjaikat.
Vélasztast el lehet veszteni, majd esetleg djbdl
megnyerni, megjelenhetnek mellettiik 4j, vagy j-
raalakulés, partok, de a régi — az igazi — partok is
megmaradnak. A fé6ld nem nyelhet el egy perc
alatt olyasmit, ami valés tdrsadalmi rétegeket,
problémékat, egy vildgfelfogast képvisel. Mind-
ezért a magyar partok tobbségét kvazipartnak le-
het, és kell felfogni. A magyar torténelembdl hi-
dnyzik az a demokratikus ethosz, ami az igazi
partok sziiletéséhez, munk4jdhoz nélkiilszhetet-
len. Ez az ethosz megkéveteli, hogy egy part bi-
zonyos hatdrokon beliil mozogjon, s jelent&sen ne
térjen el a programjiban és az {géreteiben azok-
tél a rétegektsl, amelyeket képvisel. Mindezek
nélkiil nem beszélhetiink partrél a szé/fogalom
eredeti értelmében. Az nem tartozik a part erede-
ti fogalmaba, ha egy csoportot kizarélag az ér-
dekli, hany szazalék fogja megvalasztanl, milyen
a kozvélemény-kutatds aznapi eredménye, s ezért
mindent, tiicsk6t-bogarat igérjen, teljesen fiigget-
leniil attsl, hogy meg tudja-e tartani.

A hatalom fontos dolog. Egy politikus nem po-
litikus, ha nem akar hatalmat. Az a kérdés, hogy
ezt milyen dron akarja? Milyen eszkozokkel szer-
zi meg? A hatalom, amit barmi 4ron és barmilyen
eszkozzel szereznek meg, az rovid életd lesz.
Akik ebben a hatalomkoncepciéban éltek, eled-
dig mind elbuktak.

Csehorsz4g rendelkezett demokratikus hagyo-
ményokkal, mig Rom4nia nem. Ma Romédnia is
jobban 4ll, mint Magyarorszdg, dacdra, hogy még
annyi demokratikus hagyoménnyal sem rendel-
kezett, mint Magyarorszdg. Ugyanis Magyaror-
szédg 1945 és 1948 kozott mégis létrehozott egy
kis 4&tmeneti demokraciat, ahol elkezdédstt a de-
mokratikus intézmények kiépitése.

A rendszervéltast — mindazt, ami a kerekasztal
koriil toértént — ,az emberek” nem érezték magu-
kénak. A régi uralkodé osztaly a régi egypért ut-
jan lemondott a hatalomrsl. Nem tehetett mast.
Egyrészt azért, mert maguk mar nyakig benne
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voltak a kévetkez8 rend kozéleti és gazdasdgi
életében, s ezért mar nem &llt érdekiikben a hata-
lom fenntartdsa. M4sodszor azért, mert ha kérii-
lsttiik mindenki feladja a hatalmat, jobb el8reug-
rani ebben, mint utolsénak maradni. Darab ideig
élt a remény, hogy a Szovjetunié6 megmarad, és
akkor nyugatrél nagy pénzsegélyt fogunk kapni.
Azonban '91-ben til gyorsan bukott meg a Szov-
jetunid, ezzel ez a remény fiistbe ment.

Romaénidban azért Ceausescuval nem lehetett
kerekasztal koré iilni, Ceausescut meg kellett 6lni.
Nem szeretem a politikai gyilkossdgot, de az ot-
tani tdmegnek més érzése volt. Nemkiilonben a
cseh tomegnek, amelyik azt kiab4lta, hogy ,Havel
nah rad!”, ,Havelt a varba!” Ott a tomeg tevéle-
gesen akarta és ki is kényszeritette a véltozdst —
mialatt a kormdny és a cseh kommunista pért
megéllapodtak abban, hogy ki lesz a legkszeleb-
bi elnsk. Magyarorszdgon mindent a kerekasztal
intézett. Az emberek ezért nem érezték maguké-
nak, nem érezték, hogy benne vannak a rend-
szervaltasban, és ez a fejlemény — utélag értékel-
ve — végzetes kiinduldsnak bizonyult. A ,legvi-
ddmabb barakk a l4gerban” mitosza szintén.
Ugyanis innen ered a nosztalgia a Kadd4r-féle pa-
ternalizmus irdnt, innen bénit a tehetetlenség, hogy
az emberek vegyék keziikbe sajat tigyeik intézését.

S ez az oka a magyar tdrsadalom alacsony in-
tenzitdst mobilitdsdnak is. Csak Torinéban sz4z-
ezer romdn vendégmunkds dolgozik, mig Ma-
gyarorszagrél kizarélag az megy el, akit biztos 4l-
l4s var. Romdnidbdl pedig azok, akik segélyre
szorulnak, akik barmi 4ron, de dolgozni akarnak.
Nélunk merevvé véltak az emberek — szolgaljak
ki 8ket, az a lényeg. Ezt a bedllitottsdgot a pater-
nalista dllam b4csi alapozta meg. Ugyanis az 6sz-
szes, az 4llamot — azaz: az dllami hatalmat — kép-
visel8 bécsit kizdrélag a hatalom érdekelte, bar-
milyen 4ron szerezzék is meg azt. Ezért a
vélasztéknak olyanokat igértek, amikkel rajét-
szottak az embereknek erre az attittidjére. Bok-
ros Lajoson kiviil nem beszélt senki 8szintén.

A Kadar-kor viszonylagos jélétének most isz-
szuk meg a levét. Most szembesiiliink csak azzal,
hogy az embereket nem elkényeztette, hanem ri-
giddé tette. ,Majd a kormény elintézi”, majd a ki-
rdly megadja. A kdd4ri megszokdsnak mar a ko-
zépkorban kialakult a modellje: jus supplicationts-
nak nevezték, a kérelemhez valé jognak, amellyel
a kozépkori jobbagy és polgar a kirdlyhoz fordul-
hatott. Kadar vildgosan megfogalmazta, hogy
minden magyar 4llampolgdrnak joga van ttleve-
let kérni. Nem kapni, hanem kérni. A kérelemhez
valé jog oly végzetesen besziiremkedett az em-

berek agyiba. Ha az 4llam nem adja meg, amit
kériink, akkor randalirozunk.

A Kéd4r-rendszer alatt kett8s konyvvitel folyt.
Nyilvdnvalé volt, hogy mit lehet kimondani a
nyilvdnossig eldtt s mit a sajat kozegben. Az em-
berek egyéniségévé szerviilt, hogy két nyelven
kell beszélniiik, igy valtak skizofrénné. Amerika-
ban azért nincs kett8s beszéd, mert az emberek
lassan kezdik elhinni, hogy tényleg helytelen igy
vagy Ggy beszélni. Obamét nem vélasztotték vol-
na elndknek, ha a feketék elleni rasszista beszéd
ma az emberek lelkében élne. Eppen az § megvi-
lasztdsa bizonyitja, hogy az emberek — még 6n-
magukkal sem — beszélik a rasszista nyelvet. Pe-
dig a déli dllamokban a hatvanas évekig még di-
vott az apartheid. Ami nem ugy sziint meg, hogy
az 4llam betiltotta, hanem dgy, hogy északrdl jott
fiatalemberek egyiitt dolgoztak és éltek a feke-
tékkel. Ok szervezték meg 8ket, hogy tiintesse-
nek és kiizdjenek a jogaikért. Tehat az emberek
intézték el, hogy ne legyen rasszista megkiilon-
béztetés, s nem az 4llam. Magyarorszdgon az effé-
le emberek hidnyoznak a tarsadalombsl. Ha fol-
sz4ll a villamosra egy zajos csoport ,magyar
vagyok, nem turista” vagy ,utdlom a zsidékat”
feliratokkal a trikéjukon, az emberek mellénéznek.
Senki se 1ép fel, senki nem mondja, hogy ,mit csi-
nélnak, kérem, nem szégyelli magét, nem tiinik el
err8l a villamosrdl, szélljon azonnal le.” A magyar
nép, demokratikus hagyoményok hijan, tsbbszé-
rosen megfélemlitett. Megszokta, hogy behtizza a
fiilét-farkat. Ha mindenki magaba zarkézik, sen-
ki sem lesz harci kandri vagy kakas, akkor az em-
berek kiszolgéltatjdk magukat.

Tel-Aviv - az egykori ,kén“-tagjaival, azaz a csoport tagjaival,

akiknek .madrihajuk” (vezetdjiik) volt
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Egyszer egy Rakéczi tti fliszeriizletben vés4-
roltam, amikor a pénztér feldl azt sikoltozza vala-
ki: ,nem vagyok tolvaj!” Egy cigdnyldnyt motoz-
nak, nem taldltak néla semmit. A l4ny zokogva
elhagyta az iizletet, utdnamentem, és megszdlitot-
tam: ,Mi toértént magdval?” ,Megmotoztak, nem
loptam semmit.” ,Ne szaladjon el, visszame-
gyiink az iizletbe!” Visszajott velem és elkértiik a
panaszkonyvet. ,Maga panaszt fog emelni azok
ellen, akik magéat itt testi motozdsnak vetették
ald!” Egy masik holgy is csatlakozott hozzank.
Koveteltiik a f6nsknétsl, hogy kérjen bocsanatot,
amit meg 1s tett.

Minden példa egyedi. Ha megtdrténhet kévet-
kezmény nélkiil, hogy valaki a villamoson ,ut4-
lom a zsidékat”, ,magyar vagyok, nem turista”
trikéban grasszéljon, és ezt nem teszi sz6v4 sen-
ki, akkor ez a gyakorlat, ez az atmoszféra annyi-
ban is marad. Elmeséltem az esetet New York-
ban. , Kidobték-e az illetét a villamosrél?” ,Ne vic-
celjenek, ha szév4 teszem, engem dobnak ki.”

Nem vagyok baritja, hogy az emberek ne mer-
jenek zsidézni vagy ne merjenek rasszista mon-
datokat kiejteni a sz4jukon. Amerik4ban ezt poli-
tikal korrektségnek hividk — nem az é&llam, hanem
a kozdsség biinteti a normasértéket. Ha rasszista
szdveget ejt ki valaki a szdj4n, a szomszéd, vagy
az irodavezetd, az osztalytérs, sziinteti meg a be-
szél8viszonyt. Ezt nem tartom okvetlen rossznak.
Hiszen ez nem &llami erészak, hanem a kézvetlen
kérnyezet nem tiiri az efféle beszédet. Egy id8ben,
Amerikaval vagdalkozva, azt mondtam, hogy
nem szeretem a ,politikai korrektséget”. A fiam,
aki mar amerikai volt, azt mondta: ,,Anyu, nincs
igazad! Ha a felnétt ember 4llandéan zsidézik és
cigdnyozik, a gyerekei ezt halljzdk. Ha nem mer
beszélni, hidba rasszista, a gyerekei nem ezt hall-
jak, és 8k mar soha nem fogjdk mondani. Nem
azért nem fogjdk mondani, mert nem szabad,
hanem azért, mert azt sem tudjék, hogy mi az.”
Magyarorszdgon &llandéan szabad a tér a rasz-
szista beszédre. Ez fert§zi meg a fiatalokat,
ugyanis sziinet nélkiil halljgk ezt a dialektust. Ha
nem sajititandk el minden akaddly nélkiil, nem
lenne szdmukra természetes a rasszista nyelv és
gondolkodés. Ha a politikai korrektség kénysze-
re miatt az emberek magukat korl4tozz4k abban,
hogy rasszista médon beszéljenek, még a gyere-
kiik el8tt is, egy generdcié utdn meg fog sz(inni az
effajta beszéd.

Sépredék mindeniitt van. A politikai propaganda-
masina még normélisabb emberek agyét is meg-
fert8zi. Az agymosott emberek elkezdenek sikol-
tozni és olyanokat mondanak, amit kiilénbsz8

normélis koriilmények kozstt maguk sem hinné-
nek. A nacionalizmus motivélja a gytilsletet és az
irigységet. Ha valakiben fel lehet kelteni a gy(ils-
letet, hogy masnak van és nekem nincs, més gazdag
és én meg szegény vagyok, mds ilyen és én meg
olyan, més elfoglalja az orszdgot, én meg ez az or-
szdg vagyok, akkor tobbnyire sikerrel jirnak az
olyan emberek esetében, akik megsziintek sajat
fejiikkel gondolkozni.

Magyarorszdgon a politikai korrektség énkor-
l4toz6 attittidjére azért sincs esély, mert oly vég-
zetesen és dnpusztité médon Ssszekeveredett az
Gin. nemzeti biiszkeséggel. Eppen azért, mert nincs
mire biiszkének lenni — ami elismerem, fd/dalmas
trauma. Mi magyarok, mi megtanitjuk Eurépat,
mi jobban tudjuk, mint 8k, majd 8k kévetnek
benniinket. Errdl szél minden 16zung, hogy da-
gadjon a kebliink, hogy mi, ez a kis orszdg, min-
denkinél kiilsnbek vagyunk. Pedig...

A Ké4dér-korszakban nem, vagy alig volt 1étbi-
zonytalansidg. Az embereknek sziikségiik van a
biztonsdgra, a kapitalizmus pedig létbizonytalan-
sdggal jar. Csak az a kérdés, hogy mit kezdiink
ezzel a létbizonytalansiggal? Mint egy romén sze-
gény ember, elmegyiink-e Torinéba szerencsét
prébélni, vagy iiliink és sfrunk: ,segitsen rajtam
az 4llam”-alapon?

Tény, létbiztonsdg volt a Kdd4r-korszakban.
Azonban az nem igaz, hogy az emberek jobban
éltek. Mdsok voltak az igények, m4s volt a kin4-
lat. Ahhoz képest, hogy ma mi a kindlat, termé-
szetesen rosszabbul élnek az emberek. Sét: az ab-
szolit mélyszegénységben él8k helyzete ma rosz-
szabb, mint a Kdd4r-korszakban. Ott is éltek igen
nagy szegénységben, de szdmukra nem volt olyan
éles kontraszt, mert nem lattdk, hogy mésok mit
épitenek, hogy médsok mit szereznek, hogy ma-
soknak mi van és nekik mi nincs.

Nem volt gazdasdgi létbizonytalansag, de poli-
tikai létbizonytalansdg anndl inkabb. Ez volt az 4r.
A kocsmai birdlat nyomdn az ember a dutyiban
taldlhatta magéat. Ez igen er8s volt a Kddar-kor-
szak els§ évtizedeiben, 4llitélag — én mar nem
voltam itt — ez a szigor a’80-as évekre jelent8sen
felpuhult.

A kadari konstrukciéban az embereknek ké-
nyelmes volt az élete: nem kellett gondolkozniuk
azon, hogy jél vagy rosszul dolgoznak-e. Az igy
kialakult mentalitds Magyarorszdg egész jovéje
szempontjdbdl katasztrofilisnak mutatkozott.
K&d4r ezért a fedezetlen létbiztonsigért vette fol
a nagy nyugati kélcsénsket, amit soha nem tu-
dott visszafizetni. Ez a rendszervélt4s utdni kor-
ményokra maradt, fizessék 8k visszal Dalos
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Gyuri Gorbacsov-kényve lefrja, hogy milyen
sokba keriiltiink a szovjeteknek, mert 8k fedez-
ték a nyugati kélcsénsket. Ez azonban benniin-
ket nem érdekelt, hiszen megvésaroltak benniin-
ket. A szovjetek és magyarorszdgi helytartéik
féltek az esetleges tjabb folkeléstsl, ezért igye-
keztek anyagilag lekenyerezni benniinket — és ez-
zel az embereket képtelenné tették arra, hogy a
sajat sorsukon véltoztassanak. Es képtelenné tet-
ték arra, hogy f6lmérjék, hasznos vagy haszonta-
lan az a munka, amit végeznek. F8, hogy megcsi-
néltdk és azért jovedelmet kaptak. Egy mérnsk
ismer8sdm panaszolta, hogy mdsfél éra alatt elvé-
gezte a munké4jat, de nyolc 6rat kellett a munka-
helyén rostokolnia. Ujsdgot olvasott, mint egy
gyerek a pad alatt, mert m4s dolga nem akadt.
A szellemi munka épiilt le els8sorban, mert az esett
a legkevésbé latba, hogy ki milyen teljesitményt
nydjt, csak a pdrthliség szdmitott. Szemetekre
adtak kandid4tusi fokozatot a ,Tartalom és for-
ma a tszcs-ben”-tipusti dolgozatokra. Az értelmi-
ség nem kapott tisztességes lehet8séget, hogy a
képességeit kibontakoztassa. Akadtak persze ki-
vételek is, de 8k sem dsztdk meg politikai hiiség-
nyilatkozat nélkiil. Szabad képességkibontakoz-
tatds helyett ez a réteg a szexudlis szabadossdgot
kapta. Soha nem volt olyan promiszkuitds Ma-
gyarorszdgon, mint az értelmiség korében a '80-as
években. Mindenki mindenkivel! Ha nincs sza-
badsdg a politikdban, legalabb a maganéletben le-
gyen. Edes ajandék a politikai vélemény elfojt4-
séért cserébe. A Rékosi-korszakban tilos volt az
abortusz, az 4llapotos nét part utasitdsra felesé-
giil kellett venni, s nem lehetett félrekefélni.

A rendszervéltdskor megjelent 4j politikai
er8knek nem akadt olyan talapzata, amire raall-
hattak volna. Elvileg rendelkezésre 4llt a 45 és
'47 kozotti demokréacia hagyomdnya, de ez azért
nem t{int megfelel&nek, mert mégis a szovjet meg-
széllds idejére esett, kozvetlen a vesztett hdbord
utdn. Mihez lehetett visszatérni? A 48-as ifjak-
hoz? Karolythoz nem térhettek vissza, hiszen de
facto dtadta a hatalmat Kun Bélanak.

Horthyra mér Antallék is megprébéltak tdmasz-
kodni. Antall Jézsef els8sorban nem Horthyhoz,
hanem Tisza Kdlménhoz, a 19. szdzad végi ma-
gyar konzervativ liberalizmushoz kivant vissza-
térni, ami azért nem negativ hagyomany, Jékaival,
a Tiszékkal, az Eotvos-testvérekkel. Ez nem si-
keriilt neki, mert ez a hagyomény maér, egy-két
torténész-politikus tudtat kivéve, homalyba veszett.

Ostobasdgnak tartottam Horthy temetését kri-
tizalni. Luk&cs is kapott levelet Rédkosi Matyés
testvérétsl vagy féltestvérétdl, hogy Rakosi meg-

halt a Szovjetuniéban és nagyon szerette volna,
ha Magyarorszdgon temetik el, frnd ald a kér-
vényt. Ha valaki Magyarorszdgon szeretne nyu-
godni — teljesen mindegy, hogy milyen tirannus
volt —, legyen itt a sirja. Horthy szempontjabdl
ugyanigy természetes igénynek tartom, ahogy
Rékosi részérsl. Lukdcs aldirta, Rékosit itthon te-
mették el. Titkos a sirja, hogy nehogy kiraboljsk,
megszentségtelenitsék, ahogy ezt Kddar sirjaval
tették.

Nem feltétlen musz4j a miltra tdmaszkodni, lehet
valami djat elkezdeni. Minden djsziiléttnek van
egy esélye. A sziiletés maga az esély.

Lehet elsének csindlni valamit. Minden demok-
racidrél elmondhaté az, hogy egyszer volt egy
elsd, amelyik elétt nem volt més. Itt 4ll Spanyol-
orszdg péld4ja, amelyet a modern korban két,
egymdst gy(ilslg csoportra lehetett felosztani.
Mind a kettd siratott halottakat, mind a két cso-
port tagjainak az apjat, nagyapjat, nagybatyjit a
mésik végezte ki. Egyszer csak kimondték: slussz!
Most nem tériink vissza a multhoz, ezt tokélete-
sen elfelejtjiik: mind a koztérsasdgi, mind a fran-
céista Spanyolorszdgot. Teljesen tjat kezdiink!
Ez az 4j Spanyolorszdg nem ment vissza a régi
forradalmian demokratikus Spanyolorszdgba,
mert ott sok embert megéltek a royalistdk és a
francéistdk koziil. Semelyik nép sincs ott, ahol
eredetileg lett volna, minden nép héditdssal ke-
riilt oda, ahol éppen leledzik. Meghdditotta és
maga ald gytirte a korabbi honosokat, akik még
korébbiakat iztek el vagy igaztak le. [gy jott létre
Eurépa.

A rendszervéltds pillanatdban azt gondoltam,
fme megsziiletett a csecsemd, most kezd jarni.
Meglatjuk, hogy fog jarni, beszélni.

A kerekasztal mellett a régi uralkodé pért és az
ellenzéki partok megéllapodtak egymdssal. Ezért
hidnyzik a véltozas folyamatdbdl az élmény. Annak
az athaté érzése, hogy rajtunk mulott. Mi csinél-
tuk, mi hoztunk valamit létre. Ugyanis a fordulat
véghezvitelére még nem 4lltak készen olyan poli-
tikai egységek, amelyeknek koriilhatérolt érdek-
védelmi teriiletiik, programjuk vagy koncepcié-
juk lett volna. Kizarélag az volt a verseny targya,
hogy ki kap tbb szavazatot. Nemcsak a klientd-
ra-kiilénbség, hanem a véleménykiilonbség is flu-
idd4 valt. Az els8 lehet&ségnél az SZDSZ bele-
ment az elvtelen ndszba a Szocialista P4rttal,
amely ellen, mint demokratikus ellenzék harcolt.
A FIDESZ, a radikalis baloldali liberalis ifjusagi
part pedig 180 fokos fordulattal 4tment a jobbol-
dalra. A Kisgazda Part a falusi emberek képvise-
lete helyett 4tadta a hatalmat a Fidesznek, kiza-
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Az Izrael Mazeum kerjében, Jeruzsalemben.

(Itt lasd az Alom filozdfidjarél a kiselsadast
a Mdlt és Jové TV-n, a YouTube-on)

rélag egy minisztérium kedvéért, ami majd az &
f8noskiiknek jut. Az MDF is halélos sebet kapott,
amikor belement a Fidesszel valé koaliciéba. N4-
luk ugyan leesni l4tszott a tantusz, de akkor méar
késdn.

Okok nincsenek, csak koériilmények. Kimond-
hatjuk: krénikus dllamférfihidnyban szenvediink.
Ha Bibé Istvdn ereje teljében megérte volna a
rendszervéltdst, az & személyes tekintélyével le-
het, hogy hozzdjarult volna egy demokratikus
szellem kialakuldsghoz.

Més orszdgban is eléfordul, hogy egy-egy sze-
mélyiség er8sen ranyomta a bélyegét az orszdga
sorsdra. Minél bedgyazottabb egy demokricia,
anndl kevésbé szamit, ki van éppen kormanyon
vagy hatalmon. Anglidban is meghatdrozé szere-
pe volt Margaret Thatchernek és Tony Blairnek.
Van, akinek szerencséje van, leginkabb az orsz4-
ganak. Példdul Mandela esetében. Ha 8 nem lett
volna, mészarszékké valt volna Dél-Afrika.

Amikor a Horn-korményra szavazott az orszag,
valéjdban Kadar Jdnosra szavazott. Szégyen,
hogy a nagy fordulat utdn a szocialistdk megkap-
tak a tobb, mint 6tven szdzalékot. M4r ez az ered-
mény megmutatta, hogy Magyarorszdg milyen
rossz 4llapotba keriilt. Ezzel lényegében a Kadar-
rendszert szavazték vissza.

Nem {télem el a népet, de megmondom, hogy a
demokricia éretlen. Mohdacs szelleme él. Szeret-
jitk magunkat elpusztitani.

Egy nap Ludassy Mariaval és Vaddsz Erzsivel
nagyot kirdndultunk a métrai erdékben, s amikor

visszatértiink Métrahdzéra, az akadémiai iidiilé-
be, egyszer csak megpillantottuk a Magyar Nemzet
cimlapjan, hogy ,Heller Agnesék elkutattak fél-
millidrd forintot”.

Débbenettel olvastuk a cikket és a hozzaftizott
kommentart. A jobboldali és korm4nyké&zeli napi-
lap értesitette a vildgot, hogy mi — pontosabban:
,Heller és banddja” — kiilonb6z8 projektekre kap-
tunk palyazati pénzt, koriilbeliil félmillidrd forin-
tot, s ezt a szép summaét ,elkutattuk”.

A cikk a ,Heller Agnes, a liberalis filozéfus”
balladai jelzét haszndlta. A liberalis filozéfus
azért liber4lis, hogy pénzt lopjon. ,Elkutattdk” —
ilyen szét nem ismer a magyar nyelv. Azt sugall-
ja, bar nem mondja ki: ,elsikkasztott”, ,ellopott”.
A ,banddmbdl”, akik ebben az ,elkutatisban”
részt vettek, nem mindenkit ismerek, egyesekhez
pedig barati kapcsolat fiz. A cikkhez biggyesz-
tett komment4r megvildgits: arra figyelmeztet,
hogy Orbén Viktort diktatérikus hajlaminak
tartom. Az igazi indok ezzel leleplez8détt, mert
az ,elkutatds” sszefiigg a miniszterelnskrél al-
kotott véleménnyel. Hiszen tbb szdz ilyen péa-
lydzat volt, és abbdl épp azt a hatot vették ki,
amelyeket ,8k” ,liberdlisnak” tartottak. A ,banda”
tagjai koziil egy kivétellel, mindnek német neve
volt, finom utaldssal, hogy zsidék volndnk. Noha
ketts koziilik német, de 8k azt nem tudtdk.
,Biidés zsidék”, akik idegenek a magyar szellem-
tél. A biidss (biinéss) zsidék folveszik a millidrdo-
kat, hogy a magyar szellemtdl idegen kutatdsokra
hasznaljdk. Nem gondolom, hogy a #agyar Nem-
zet snmagéban antiszemita, hanem azt annél in-
kabb, hogy rajatszottak az antiszemitizmusra.
Nem a motivumnak kell antiszemitdnak lenni,
hanem a befogadé koézonségnek. Azt feltételezni
réla, hogy jobban elhiszi, jobban azonosul egy
politikai manipul4ciéval, ha alanya zsidé.

Hogy keriilsk, mint csizma, erre a piszkos asz-
talra? Biintet8jogi felel8sségre akarnak vonni,
mert azonnal dtadtdk Budai Gyuldnak, a kormany
elszdmoltatdsi kormdnybiztosdnak az ,iigyet”, aki
ezt sietve tovabbitotta az ligyészségre. Személy
szerint egy fityinget sem kaptam, mert azért a
munkdért, amit elvégeztem, nem kértem pénzt.
Amerikai médra, tgy érzem és gondolom, ha va-
laki egy pélydzat vezet8je, azért nem szokés
pénzt fslvenni, csak akkor, ha de facto részt vesz
a palyazatban. Fél évvel a botrany kirobbandsa
utdn személyesen is taldlkoztam Budaival egy te-
levizié stidiéjdban — & éppen végzett, én kezd-
tem. Kozolte, hogy oriil, hogy megismerhet, s tud-
ja, hogy nem vettem fel pénzt. Bizonyos filozéfu-
sok feljelentést tettek, és 6 mint korménybiztos
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nem tehetett m4st, mint hogy ut4dnanéz. Azonban
nem hiszem, hogy & egy ,elszabadult hajé4gyd”,
azaz sajat intenciéi alapjan cselekvd maganyos
harcos. Megbiz4st kaphatott, de hogy kit&l és mi-
t8l, azt nem tudom megmondani, mert nem tarto-
zik a kompetencidmba.

A botrény hatdsara tiltakozé akeié indult sok
ezer alafrdssal, kozottiikk Nobel-dfjasok és jelen-
t8s filozéfusok. Ez kezdett kellemetlenné valni a
korményzat szdmdra, de akkor mar én lettem a
centrum. A tébbiek tdmaddséval lassan felhagy-
tak, de rélam nem szélltak le. Ugyanis engem
hivtak kiilféldre, hogy elad4sokat tartsak Ma-
gyarorszag helyzetérél.

Briisszelben az Eurépai Unié Zéld Partja meg-
keresésére vallaltam egy beszélgetést a magyar-
orszagi médiatdrvényrsl. Elmondtam a médiator-
vényrdl a véleményemet: nevezetesen, hogy segi-
ti a cenzirit. Még akkor is, ha a principiumok,
amelyek alapjan dontenek, helyesek lennének, a
médiahatésdgot gy allitottak 6ssze, hogy kizars-
lag a mai korménypdartokat és ideolégigjukat kép-
viseljék. A kozponti hatésdg ellendrzi a médiu-
mokat — mégpedig a sajit maga 4altal feldllitott
kritériumok alapjan. Gyakorlatilag egyetlen em-
ber, egy jobboldali tin. médiapolitikus dént e kri-
tériumokrdl. Csak & itélheti meg, hogy mi az, ami
helyes, s mi nem, az egész orszdg médiumvil4ga-
ban — djsdgtdl radidig, tévétdl internetes oldalig.
Egy ilyen tipust centrdlis cenztrahatésdg szem-
ben 4ll a demokracia elveivel.

Erre folallt a Jobbik eurépai képvisel§je, Mor-
vai Krisztina, s elkezdett orditani, hogy a szocia-
lista kormény belelsvetett a tdmegbe és torttira-
nak vetette ald az embereket. Ennek semmi koze
nem volt a meghirdetett téméhoz.

Zavarba jottem. Mit tegyek? Vagy vitdba szal-
lok vele, és megmondom, mi tértént, amire nincs
1d8, és kiilonben is, senkit sem érdekel, vagy visz-
szatérek a problémihoz, amiért meghivtak. Azt
mondtam: ,Ez {gy nem igaz, nem l8ttek agyon
senkit és senkit sem vetettek al4 kinvallatdsnak.”
Rosszul forditottédk, a kinvallatdst — torture — se-
besiilésnek forditottdk, és ennek nyomén megin-
dult a médsodik nagy tdmad4s ellenem, hogy, szé
szerint idézve a Magyar Nemzetet, ,Heller Agnes
tagadja a posztkommunizmus biineit és az rosz-
szabb, mint a holokauszt-tagadds”. Kézben meg-
hivtak Franciaorszdgba, ahol az Odeon Szinh4z-
ban tartottam el8ad4st ugyanerrél a témardl. Nincs
természetesebb, mint hogy a magyar kovetség
tagjai megvédjék a magyar kormanyt. P4rizsban
is ez tortént, kultdraltan, provokacié nélkiil.
A jobboldali sajté azonban nem vitatkozott ve-
lem, hanem megprébélt biintetni.

Az elsé biintetési tételként azért, mert a poszt-
kommunizmus b{ineit tagadom. Majd el8szedték
egy 1959-es levelemet.

Hankiss Agnes, fideszes eurépa parlamenti kép-
visel8 ,véletleniil” megtalélta a levelet, hiszen any-
nyira kereste, amelyben onkritikdt gyakoroltam
az akkori part felé, amelynek tagja voltam. Kerek

Kollégak, eléddk portréi elét a tel-avivi tengerparton
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fél évszdzada tortént, homéalyosan emlékeztem is
arra, hogy valami olyasmit {rtam, amelyben meg-
tagadtam mesteremet, Lukdcs Gyorgyst. Az ez-
uttal a Magyar Nemzett8l is jobbra &ll6 Magyar
Hirlapban kozzétett szévegre nem tgy emlék-
szem, hogy az én kezemtdl szdrmazott volna — ki-
véve az utolsé két bekezdését. Ami viszont ben-
nem él: az akkor tdmadt lelkiismeret-furdal4dsom
és blintudatom. Elmentem Luk4cshoz, és azt
mondtam neki: ,én eldrultam, mésok elétt meg-
kritizaltam magat, kérem, bocsdsson meg...”

Azt felelte: ,széttort a korsé, nem tudom, hogy
meg lehet-e még ragasztani.” Ett8l még rosszabb
érzésem tdmadt. (Ugyanaz a Luk4cs mondta, aki
megvédte a Buharin-pert.) Most, hogy tjra elol-
vastam a nekem tulajdonitott levelet, megnyu-
godtam. Csak én éreztem, hogy borzalmas biint
kovettem el. Mai szemmel és tudattal a napnal
vildgosabb, hogy csak magamnak artottam vele.
A vildgban, amiben akkor éltem, ez egy tisztessé-
ges disznésdg volt. Azért volt disznésig, mert az
akkori férjem, Hermann Istvén erészakolta rdm,
én nem akartam semmit sem {rni. Nem az volt a
baj, amit frtam, hanem hogy megirtam, mert nem
szabadott volna semmit sem {rni. Ezt ma is dgy
érzem. Miéta elolvastattdk velem tdjra ezt a leve-
let, csskkent az akkori bintudatom. Féleg, amié-
ta Dalos Gyuri felidézte, hogy 1959-ben, tehét
ugyanabban az évben, hogyan nyilatkozott Ka-
dér Jénos a Kézponti Bizottsdg iilésén, ahol el-
lenforradalmarnak mindgsitett engem, s kovetelte,
hogy engem ki kellett tenni az egyetemrdl. Sét:
még ez sem elég, hanem tjabb intézkedéseket kell
velem szemben foganatositani. (Dalos Gyérgy:
,Gyermekszdj, felnétt témak”, HMozgd Vildg, 2011.
janius.) Ahogy Gyuri 8sszefoglalta: ,Heller Agnes
onkritikdjanak koriilbeliil annyi az értéke, mint
mikor a protestdns gélyarabok a pdpahoz kegye-
lemért esdekeltek.”

Hermann Istvén akkoriban sok levelet frt, amit
al4 kellett frnom, nem tudom, melyik vari4ciét fe-
dezte fel Hankiss Agnes, de nem is igazén érde-
kel. F&, hogy 8k ezt el6kapartdk és mint kardot
l6baltak meg a fejem felett, hiszen ezzel a cimmel
rantottdk ki a rozsdés hiivelybsl: ,Heller Agnes
1959-ben tdmogatta a véres megtorldsokat.” Nem
zavartatva attdl, hogy a f6lhaldszott levélben sincs
err8l egy kurva betli sem. Ezt a Magyar Nemzet
Ujségiréja jelentette ki nekem, hogy amit a Ma-
gyar Hirlap cimlapon hozott, az nem m4s, mint
netté régalmazés.

A Magyar Nemzet akkor tisztdnak érezte magat.
A Magyar Hirlap nagyobbat akart szélni, mint a
Magyar Nemzet. A Magyar Nemzet folkért, hogy,

vélaszoljak ott, nemkiilsnben a Magyar Hirlap is,
hogy vélaszoljak ndluk, de kijelentettem, hogy
velitk nem 4llok széba, mert haragszom réjuk.

Ez volt az utolsé tromf. Azéta is eladom a vé-
leményemet, nemcsak a médiatérvényrsl, hanem
az alkotményrdl is.

Tobbszér és tobb szempontbél is kritizaltam az
alkotmanyt. Nem lehet egy alkotmany egy egész
nemzet alkotmdnya, amelyet egyetlen part, még-
hozz4 a kormdnyhoz tartozé pért vitatott és sza-
vazott meg. Az ellenzéki partok ugyanis nem vet-
tek részt a megalkotdsiban. Az alkotmanynak
konszenzuélisnak kell lenni. Sélyom L4szls,
kitting alkotmdanyjogdsz és éppen ezért félretett
volt 4llamelnsk fontos gondolata, hogy az alkot-
mdny nem kétharmados térvény, mert fslstte 4ll
minden kétharmados térvénynek: azaz az alkot-
ményt kizdrélag kzmegegyezéssel lehet megsza-
vaztatni. Kézmegegyezéssel lehet alkotmanyozni,
ez pedig nem tortént meg. Minden tartalmi kér-
déstdl fiiggetleniil ez az alkotmény nem a magyar
nemzet az alkotmdnya, hanem egy kormdny al-
kotmanya.

A Horn-kormdnynak is lehet8sége nyilt alkot-
ményozni, de vigydzott arra, hogy a kétharmadot
ne vesse olyankor latba, amikor az ellenzéket el-
lehetetleniti.

Van egy preambulum, amit ,nemzeti hitvall4s”-
nak hfvnak. Ez 6nmagéban ellentmondés. Kozs
hitvall4sa azoknak van, akik ugyanahhoz az egy-
hézhoz tartoznak. Somd Izrdel az egy hitvallas.
Orskkévalé a mi isteniink. Ez a mi hitvalldsunk.
A keresztények koziil a katolikus, azt deklarélja:
,hiszek egy istenben, hiszek a szenthdromsigban,
hiszek a szeplétlen fogantatdsban, hiszek Jézus
isteni voltdban”... ezekben mind hisznek. Ezek
hitvall4sok.

Azonban mit kell érteni nemzeti hitvalldson?
A nemzet egy részének abszolit nincs hitvall4sa.
Semmi kéze nincs ahhoz, ami ebben az alkot-
ményban megfogalmazédik. Ezenkiviil a pream-
bulum egy térténelmi értékelést tartalmaz. Med-
dig felel8s a magyarsdg azért, ami Magyarorszag-
gal tortént 1944. mércius 19-t8l egészen 1990-ig?
Az els8 szabad vélasztdsig nem volt Magyaror-
szdgnak szuverenitdsa, tehat a térvények, amiket
hoztak, mind érvénytelenek? Csak ami el8tte és
utdna keletkezett, az érvényes?

A torténészszakma konszenzusdnak kellene
meghatdrozni, hogy Magyarorszdg pontosan mi-
lyen periédusokban volt szuverén. Ugyanis sok
térténész vitatja, hogy az orszag elvesztette-e tel-
jesen a szuverenitdsit 1944. marcius 19-én. Horthy
Miklés kormanyzé marad, 8 nevezte ki az orsz4g
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miniszterelnskeit, mégpedig gy, hogy a Hitler
preferélta Imrédyt visszautasitotta s ink4bb Szté-
jayt nevezte ki miniszterelnsknek. Teh&t nem 4l-
lithatjuk, hogy egyaltaldn nem volt szuverenitésa.
Ha teljes szuverenitdsa volt marcius 19. el8tt, ak-
kor mind a hdrom zsidétérvény Magyarorszdg
teljes szuverenitdsa alatt késziilt. Vajon kiilfsldi
befolyas alatt cselekedett '45 és "47 kozott is, hi-
szen a szovjet hadsereg itt dllomdsozott Magyar-
orszdgon, mégis akkor kidltottdk ki a Magyar
Kéztarsasdgot, akkor volt Magyarorszdgon el-
szér szabad vélasztds 4ltaldnos vélasztéjog alap-
jan. Kétszer is tartottak vélasztdst, mindkétszer
jobboldali partok kaptdk a szavazatok nagy tobb-
ségét. Ez ne lenne érvényes? Akkor mi érvényes?
Nem érvényes, hogy kikidltottdk a koztdrsasa-
got? Nem érvényes a foldosztds?

Magyarorszdgot Szent Istvdn alapitotta, az
nyugodtan benne lehet az alkotményban. Azon-
ban nem kell megsérteni valldsos kisebbségeket.
A kereszténység nem csak a katolikusokbdl 4ll.
A protestdns lakossdg szdmdra sértd és kulttira-
juktél idegen a Szent Korona és a szent kiraly fo-
galma — nekik nincsenek szentjeik. I. Istvén kiraly
— ez éppen elég. Az orszag lehet keresztény, azon-
ban a protestdnsok szdmdra keresztyén.

El8addsaimban az alkotmény létrehozdsanak
procedirjat és a preambulumot kritizaltam. Noha
nagyon sok minden egyebet lehetne kritizalni.
Péld4ul nem a szabadsdg, a testvériség, az egyen-
18ség, ez a harom demokratikus alapérték szere-
pel benne, hanem a csal4dd, a haza. Ezek konzer-
vativ értékek. Tehdt a tdrsadalom egy szegmenséé.
Az orszag nevét is megvaltoztattak Magyar Koz-
tarsasdgrél Magyarorszdgra — igaz oda van frva,
hogy &llamforméja kéztarsasig. Ez nem ugyanaz.
Az is alkotméanyba lett foglalva, hogy Magyaror-
szég fizet8eszkoze a forint, ezzel kizarjdk, hogy
az alkotmény érvényességének idején az eur le-
gyen Magyarorszéag fizet8eszkoze.

Mindekézben a kuruc.info nevii naci honlap koz-
hirré tette a telefonszdmomat, s ennek nyoman
folyamatosan kaptam a gyaldzkodé SMS-eket.

Tele biidss zsidézassal s dltaldban olyan kifeje-
zésekkel, amelyek nem tlirik a nyomdafestéket.
Rendre azt firtatjdk, hogy mi kézém ehhez az
orszdghoz? Menjek a francba. Tébbnyire Izraelbe
kiildtek, de volt, aki a Szovjetuniéba. Vajon elfe-
lejtették, vagy nem tudjék, hogy nincs mar Szov-
jetunid, vagy kozben elaludtak?

Ugyanakkor sokan szdlitanak meg az utcén,
hogy ,szeretiink téged”, ,csinéld tovabb”, ,legyél
az, ami vagy”. Tébb szimpatia-, mint ellenszenv-

tiintetést kapok. Ez még az SMS-ekre is 4ll.
Ugyanis a TV-ben szévétettem, hogy a kuruc.info
koézolte a telefonszdmomat, és ennek nyomén el-
drasztanak a gy(ilolkodd SMS-ek, erre a szimp4-
tiatiintet8k, amit eddig soha nem tettek, kinyitot-
tak a kuruc.infdt, s ezen az tton 8k is megtudtdk
az elérhet8ségemet, hogy egyiittérzésiikrsl bizto-
sftsanak.

Az utolsé tizenst évben Magyarorszdgon elha-
talmasodott az antiszemitizmus. Ez nem annyit
jelent, hogy az antiszemitdk megszaporodtak vol-
na, hanem azt, hogy nyfltan lehet antiszemita ki-
jelentéseket tenni. A nyomdafesték szinte mindent
tlir. Vagy: a fantdzia elgaloppirozza magit és a
legnagyobb zoldségeket zsid6zzdk 6ssze, péld4ul,
hogy Izrael félvdsarolta Magyarorszégot és ha-
sonlék, még az is lehet, hogy hisznek benne. Az
antiszemitdk nem a bariti kériikben, nem a kocs-
méban zsidéznak, hanem nyilvdnosan, az Gjsdgban,
a folyéiratokban, interjikban s persze az interne-
ten. Teljes magabiztossdggal, abban az értelemben,
hogy nincs ebben semmi rossz. Elmondja a véle-
ményét, hiszen véleményszabadsig van. Nem mond-
ja senki, hogy fogjdk be a szdjukat, és ne zsidéz-
zanak. Nem azt, hogy ne érezzenek antiszemitén,
nyugodtan gytilsljék tovabbra is a zsidékat, azon-
ban ezt nem illik, ezért fojtsdk magukba, akar a
kikivankozé gazokat, ha tarsasdgban vannak.

Magyarorszédgon nincs egy antirasszista illem-
kédex. Kétségteleniil 1éteznek megragadhatatlan
érzelmek és elsitéletek, amelyekben esetleg hi-
sziink, de nem beszéliink réluk. Azt nem lehet
megakadélyozni, hogy valaki utélja a zsidékat, de
azt azonban igen, hogy ennek nyilvdnosan kifeje-
zést adjon. Ahogy Amerikdban mdr van tisztessé-
ges antirasszista illemkédex. Ott sem mindig volt,
de mér van, és Eurépéba legtobb részén szintén.

Az antiszemitizmus engem mint magyart érint,
mint magyar ember szégyellem magam azért, hogy
Magyarorszég ilyen mértékben teret enged a rasz-
szizmusnak s hogy a magyar tdrsadalom nem volt
képes megalkotni egy antirasszista illemkédexet.

Mint zsidé masként érzek: a zsidéknak nem 4rt
egy kis antiszemitizmus. Nincs igaza Sartre-nak
abban, hogy ,az antiszemita tekintete alkotja a
zsidét”, de az is igaz, hogy nagyon gyakran az
emberek csak akkor ébrednek r4 a zsidésdgukra,
csak akkor tartjak lényegesnek, ha szembesiilnek
az antiszemitizmussal. S ez bizony nem 4rt olya-
noknak, akik az asszimildcié hazug dlméba rin-
gatjdk magukat éjjel és nappal.

Egyes emberek felolvadhatnak, csak a zsidésdg
nem olvadhat f5l. Ha az egyén asszimilalédik, az
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azt jelenti, hogy az unokdja mar teljesen asszimi-
14lt lesz és azt se tudja, hogy léteztek zsidé Ssei.
Ez a jelenség mindig apasztotta a zsidésdgot.
Ha nem igy tortént volna, ma a zsidés4g nem ti-
zenvalahdny, de szdzmilliés nép lenne. Az egyes
ember igen, de a nép nem tud asszimildlédni.
Ezért, ha til nagy az asszimildciés tendencia egy
orszédgban, akkor nem &4rt néha a zsidék orrara
koppintani. Ezt a szolgélatot teszik meg az anti-
szemitdk, a j6 orrkoppinték. Ugyanakkor Ma-
gyarorszdgra igen rossz fényt vet, hogy az anti-
szemitizmus Ujra gydkeret vert és elterjedt.

Baréti kérémben mar mindenkinek az orrdra
koppintottak, és sokkal erdsebb a reakcigjuk
erre, mint akarcsak tiz évvel ezel8tt is. Olyanok,
akik nem tekintették magukat soha zsidénak,
most egészen masképp kezelik ezt a ,kérdést”,
mert lépten-nyomon az antiszemitizmussal kon-
frontalédnak. Péld4ul tudjdk, hogy a filozéfusok
elleni tdmaddsban a zsid6z4s er8s szerepet jat-
szott, ugyanakkor a nem zsidék részérél a szoli-
daritds er8sebb hangsilyt kap. Ha latjdk, hogy
megint zsidéznak a kornyezetiikben és érzékelik
az antiszemitizmus ndvekedését, akkor elkezde-
nek szolidariss4 valni a zsidésédggal, mert jobban
ingerli 8ket, mint magukat a zsidékat.

Az antiszemitizmus elsésorban nem a pozitiv,
hanem a negatfv zsidét idegesiti. Eppen azért
nem szeretem a Sartre gondolatdt, hogy ,az anti-
szemita tekintete teszi a zsid6t zsidév4,” mert ha
valaki csak azért véllalja a zsidésdgét, mert azt
mondja, hogy nem akarok inautentikus lenni, az
még nem jelent zsidét. Ha m4sok engem zsidé-
nak tekintenek, akkor az vagyok — de ez a ,vélla-
14s” nem azt jelenti, hogy a zsidé kultirghoz bér-
milyen médon csatlakozna vagy érdeklédne irdnta.

Autentikusnak lenni ebben az esetben azt je-
lenti, hogy, ha rafogjak, hogy zsidé, ne az legyen
a vélasza, hogy: nem. Hanem: igenis, én zsidé va-
gyok. Azonban ez nem jelent pozitiv viszonyt a
zsidé kultirdhoz. Lehet, hogy csak a magyar kul-
turdhoz van pozitiv viszonya, a zsidékat nem is
ismeri, de miutdn 8t zsidénak nézik, igenis azt
mondja, én zsid$ vagyok.

Az tGgynevezett pozitiv zsidé is rosszalja az an-
tiszemita légkort, de 8t ez kevésbé izgatja. A po-
zitfv zsidé azon faradozik, hogy zsidé kulturalis
légkort alakitson ki maga koriil — csatlakozzon
kulturalis intézményekhez, zsidé tém4ju kiéllitdsra
jarjon, elmenjen az izraeli filmhét vetitéseire, részt
vegyen azokban a kérskben, ahol a zsidé kultdr-
4t vagy akdr a vall4st fenntartjdk, menjen el iin-
nepekkor a zsinagégéba.

A pozitiv zsidé is utélja az antiszemita légkort,
de kevésbé érzi magit taldlva, mint a negativ zsi-
dé, mert a negativ zsidé csak azért véllalja a zsi-
désdgot: ,Annyira akarjitok, le vagytok szarva,
akkor az leszek.” Azonban a pozitiv zsidé szdmara
a zsidéség kulturélis univerzumot jelent — a zsidé
valldst, Izraelt, a héber nyelvet, lapokat.

Az ismeretlen telefonalék rendre meghskkennek,
amikor szememre vetik, hogy ,maga zsidé szér-
mazést”, akkor azt vélaszolom, hogy ,nem vagyok
zsid6 szdrmazésy, hanem zsidé vagyok.” Ez pozi-
tiv identifik4cid, és nem negativ.

A pozitiv identifik4cié oldaldn &llok, mert sze-
retem a zsidé kultdrat. De azért filozéfisban, a fi-
lozéfiai kultirdban semmi kiilsnbség nincsen zsi-
dé és nem zsidé kozott. Shakespeare-rél nem frok
mdst, mintha 8skeresztény lennék. Igaz, Magyar-
orszdgon szinte az Osszes bardtom zsidS, de
Ausztralidban egyetlen sem.

Nem lehet 4ltaldban a zsidérél beszélni, mert az
egyik zsidé ilyen, a mésik zsid$ olyan, az egyik
zsid6 akar valamit ebben az orszdgban, a mésik
pedig nem. Elég sok embertdl hallottam, hogy
nem akar ebben az orszdgban maradni — nemcsak
zsid6tél. En nem tartozom koézéjik, mert én itt
akarok maradni. Visszajottem ide tizendt vagy
huasz évvel ezel8tt. Azért, hogy honpolgéri kéte-
lességet teljesitsek, hogy részt vegyek ennek az
orszdgnak a kézvéleményének a befolydsoldsa-
ban. Nem szaladhatok el innen, amikor baj van.
Ha valamikor, akkor most eszembe sem jut elmen-
ni. Ha minden nagyon jél menne, akkor elgon-
dolkoznék rajta.

Ha negyvenéves lennék, és kisgyerekeim len-
nének, més lenne a hozzddlldsom, a gyerekeimet
védeném, hogy a gyerekeim ne itt n&jjenek fel,
ilyen kériilmények kozstt. Unokdim vannak, de
8k a sajat sziileikkel mennek, ha igen, s nem én-
velem. Ha megérem, és megérek jobb id&ket,
akkor gondolkoznék, hogy elmenjek, mert most
dgy latom, hogy még vannak kételességeim, ami-
ket teljesiteni kell.

Ezt csak a sajdt magam nevében mondom, mert
a sajt felelsségem és kotelességem az égvildgon
senki mdsra nem vonatkozik. Mindenki a maga
felelgssége, a maga elkotelezettsége, a maga pers-
pektivdja szerint dént. Ma sok fiatalember, zsid6
vagy nem zsid6 egyarant, gondolkozik dgy, hogy
jobb ezt az orszdgot elhagyni. M4sfél milli6 magyar
ment a mult szdzad elején Amerikdba, parasztok
voltak, nem voltak zsidék. Persze a zsidé fiatal-
ember lathatja, hogy itt névekszik az antiszemi-
tizmus, 8t nem fogjdk mint egyenl8 embert kezelni,
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nem ismerik el autentikus magyarnak. Vagy tgy
dént, hogy ezt a provokéciét felvéllalja, mert sze-
ret dafke lenni, vagy ugy dént, hogy elmegy innen
és méshol prébal élni.

A Magyar Nemzet-cikk megjelenését kévetd na-
pokban nem tudtam éjszakdnként aludni, mert
egy dologra mindig kényes vagyok: a polgari be-
csiiletemre. En nem veszek fel pénzt, ha nem vég-
zek munkét érte. Engem a polgari becsiiletemben
sértettek meg, abba gézoltak bele, ezért nagyon
rossz éjszakdim voltak. Amikor rdmfogtdk, hogy
tagadom a posztkommunizmus biineit, vagy elé-
kapartdk ezt a levelet, ett8l nyugodtan aludtam,
mert ezek politikai timad4sok. Politikai tdmadés-
nak 4llok elébe, mert akkor én politikailag ellen-
tdmadok. 2011 janudrjdban kezdédstt el a bo-
szorkényiild6zés. Janudr—februdrban, majd 4j erdre
kapva: mdrciusban és 4prilisban minden nap

Az interju elsé része a Tajeleten késziilt -

hattérben az Ovarossal

megjelent valami ellenem. Fél hénapja csak, hogy
eliilt a csatazaj. Ahogy kezdték, olyan hirtelen-
séggel csihadtak el, nem tudom, miért.

Eleinte idegesitett, aztdn kihozta bel8lem a harci
kan4rit. Nem t{irém! Ha ez kell nektek, minden-
hez hozz4 fogok szélni. Az emberek 4ltaldban
ilyenkor meghunyészkodnak, baritaim is azt
mondték: ,Vonulj vissza, ne beszélj egy szét se,
hallgass!” ,A fenét hallgatok, most fogok igazat
beszélni!” A Ké&dar-korszakban is harci kanari
voltam. Feri odasziszegte nekem, amikor a h4z-
kutatds volt ndlunk: , Te ne gestapézzal itten!” H4t
én gestapézok, mert akkor is gestapéztam, most
is gestap6zok.

A boszorkdnyiild6z8k azzal érvelnek, hogy
kiilfsldre szaladunk a sajat népiinkkel szemben, s
ez hazadrulds. Lényeges distinkcié: nem a sajét
népiinkkel, hanem a sajat kormanyunkkal szem-
ben, a sajat népiink kedvéért szaladunk kiilfsldre.
Kiilfsldon keresztiil nyomdst gyakorolni nem ha-

zaérulds, épp ellenkezdleg. Hiszen az Eurépai
Unié tagja vagyunk — mégpedig eziittal nként,
nem erdszakolta rénk senki. Azaz: ahovd ,szala-
dunk”, az mi vagyunk. Eurépa nem kiilfsld.

Mindenki riilt, hogy beléptiink az EU-ba. J6-
magam igen j6l érzem magam benne, s ma jobban,
mint valaha, mert az EU-tagsdgunk az egyetlen
tényez8, ami megvéd benniinket a kétharmados
onkénnyel szemben. Vildgosan megéllapitjdk, hogy
Magyarorszigon se az alkotmdny, se a médiator-
vény nem felel meg az Eurépai Uniéban leszége-
zett demokratikus principiumoknak. Ha nem
lennénk az EU tagjal, az 6sszehasonlitdsnak sem-
mi értelme nem lenne, mert akkor miért kellene
ahhoz alkalmazkodni vagy annak megfelelni?

Magyarorszédgon is akadnak szdmosan euro-
szkeptikusok, akdr m4s orszdgokban is. Az eu-
roszkepszis egyik mozgatérigéja abbél indul ki,
hogy az Unié kizdrélag gazdaségi intézmény, po-
litikailag, sét katonailag is gyenge, hiszen csak a
NATO-n keresztiil tudja magit megvédeni. A ma-
sik fajta euroszkepszis azt feszegeti: miért szdl
bele Eurépa a dolgainkba, amikor mi fiiggetlenek
vagyunk? Ez két teljesen kiilonbsz8 motivacié.
Magyarorszdgon a masodik véltozat van divatban.

Az Eurépai Unié léte valéban rengeteg problé-
mét vet fel. Kétségkiviil egyeldre kizdrdlag gaz-
dasdgi szervezet, ami kulturélisan nem tudja Eu-
répét dsszetartani. Ha a gyerekeket ma megkér-
dezik, hogy mit jelent szdmodra eurépainak
lenni, a kérdést sem értik. Nem az a probléma,
hogy nem tud vélaszolni, hanem, hogy nem érti a
kérdést. Nem létezik eurdpai 6ntudat, az Eurépai
Uniéhoz tartozé orszdgokban nem valt szervessé
az érzés, hogy 8k Eurépahoz tartoznak, és ezzel
bizonyos kéotelességek harulnak rank. Ezért az
Eurépai Unié egyel8re gyenge, nehéz fénntarta-
nia magit. Azonban mégis fontos, hogy létezik,
mert az Eurépai Unié zérja ki a hdborit Eurépan
beliil. Ugyanis eleddig minden vildghdbord Eu-
répéban kezdddstt. Az eurépai orszdgok nem
férnek meg egyméssal nagyobb egység keretein
kiviil. Az els8 vildghdbor elétt terjeszkedd biro-
dalmak er8tereiben szervezédtek. Csak Svéjc ki-
vétele erdsitette a szabdlyt. Az els§ vildghdboru
utédn kialakultak a nemzeti dllamok, mig Hitler
Gjra nem kezdett birodalmat épiteni. Az Eurépai
Uniét kezdetnek kell felfogni, a mi jovénkben
kellene sokréttien kibontakoznia, és nem pusztan
biirokratikus intézményként funkcionélnia.

A felszabadulds és a szabadsig kozott nagy a
kiilsnbség. A szabadsdg annyit jelent, hogy létre-
hozzuk a szabadsdg intézményeit. A felszabadu-
14s csak annyit jelent, hogy megszabadulunk egy
tiranni4tél. Egyes arab orszdgokban, péld4ul
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Egyiptomban, most ez tértént, megszabadultak
az autokrata uralomtél. Azonban ez nem biztosi-
ték arra, hogy meg is valésul a valédi szabadsig.
Ha nem hozzdk létre a szabadsdg intézményeit,
maésfajta tirannia 4ldozatdva vélnak.

A kultdrdban léteznek kiilsnbségek, azonban
ezek nem fiiggnek szorosan 6ssze a demokratikus
intézményrendszerek kialakitdsdval. Nagyobb a
kiillsnbség India és az eurdpai kultdra kozétt,
mint az arab és az eurépai kézott, mert az utéb-
biakban a kozés alap az egyistenhit, mégis India
demokratikus orszdg, de emlithetném Japéan pél-
d4jat is. Irtam egy kényvet a modernitésrdl, kii-
lon fejezet szél a kultdrardl és kiilsn a moderni-
tdsnak a hdrom logik4jardl, benne a politikai lo-
gikarél. Nem fiiggnek a dolgok 8ssze. Eurépanak
van egy viszonylagos kozés kulttrdja, a totélis
rendszer mégis itt, Eurépaban jstt létre, sem nem
az arab orszdgokban, sem nem Indidban, hanem
Hitler és Sztilin Eurépdjiban. Tehit Eurépa
nem biztositék a demokracia mellett, ahol még a
17. szdzadban is égettek boszorkdnyokat. A mo-
dernség Eurépaban fejlédstt ki, de ez nem jelen-
ti azt, hogy a kultirgjabsl fejlédstt ki. Masfajta
okai voltak, ezt sokan megirtdk. Példdul a pestis
kiirtotta az eurépai lakossdg kétharmad4t, nem
volt munkaerd, a jobbagyokat nem lehetett to-
véabb &llati sorban tartani, tehat igen sok hetero-
gén koriilmény kovetkeztében jottek létre az eu-
répai demokrécigk.

Hét évvel ezelétt a Bicikliz6 majom ftelvezetésé-
ben azt mondtam, hogy véget ért a korszak, ami-
kor kiscsoportok alakultak ki, hogy onnan (t)er-
jedjenek 1 gondolatok a kézbeszédbe. Ma ez a
helyzet és a sziikséglet visszatért. Olyan mérték-
ben véltak egyeduralkodévd az uniformis kon-
cepcidk vagy koncepciétlansdgok az egész médi-
dban, hogy ezeknek a csoportoknak, bariti k-
zosségeknek djra ki kell alakulniuk, hogy egy
ellenkez8 koncepciét, dialégust vagy diskurzust
dolgozzanak ki. Vissza kell, hogy j&jjenek a Buda-
pesti lokola napjai, hogy mds név alatt, de hozzank
hasonléan belterjesen ellenzéki, noha nem okvet-
leniil politikailag pozicionélt koncepcidkat hoz-
nak forgalomba.

A hét évvel ezeldtt készitett interjinkban azt
mondtam, hogy nem tudom eldénteni, hogy amikor
'77-ben elmentem Magyarorszdgrél, helyesen
dontsttem-e. Ma revidedlom, amit akkor mond-
tam. Eletem leghelyesebb déntése volt, mert ezzel
szélesebb lett a perspektivdm, mert nemcsak Ma-
gyarorszadg sz(ikés perspektivdjan keresztiil 14-
tom az itteni vildgot. Nem is beszélve arrdl, hogy
a vildg fgy ismert meg engem, és én gy ismertem
meg a vildgot, tehat kitdgult a horizontom.

Ma4s mértékkel mérek, nemcsak a sajat mérté-
keimmel. Itt, Magyarorszdgon, mindenki piszli-
cséré mértékkel mér, mindenki beleveszett a kis
hangyabolyba, amit Magyarorszdgnak hivunk.
Be van oda szorulva, préselve — nagyon jé, hogy
kiviilrdl is lsthatom magunkat, mert léteznek m4s
hangyabolyok is a vildgon, sét: méhkasok is. Ezért
tudom azt mondani, hogy itt maradok, mert ha
nem mentem volna el, akkor nem maradnék itt.

Az ember feje olyan, mint egy kényvtar. A kényv-
tdrban sorakoznak a kézipolcokon a konyvek,
amelyeket 4llandéan hasznélnak, azonban van-
nak olyanok is, amelyek valahol a leghatsé rakta-
rakban porosodnak, azt se tudni, hogy egyéltalan
léteznek-e. Csak akkor taldlnak rajuk, ha egyene-
sen onnan hdtsé polcrél kérnek valamit. Valaki
valamiért rédbukkan arra az elfeledett kényvre,
lefdjja réla a port és megkérdezi, ,err8l mi a véle-
ményed?” Magamtél nem taldlnék rd, mert nem
l4tok ré4 a h4tsé polcokra.

A multkor valaki magyar népdalokat énekelt,
erre hirtelen eszembe jutott egy csomé népdal,
amelyet tven éve nem énekeltem, most egy csa-
pésra ismét fijtam 8ket. A verssorok is igy jon-
nek vissza, 6tven év 6ta nem citéltam 8ket, de ha
egy sort hallok beldliik, mar folytatom is. Ha f&l-
lapozzék az emlékezetemben heverd konyv elsd
oldalait, mar tudom folytatni. Hasbél nem tudom
megmondani, hogy mire nem emlékszem, mert
nem emlékeztetnek ra.

Az emlékben — hasonlatosan az dlomhoz — a kép-
zel8erd is szerepet jatszik. Csakhogy a képzel8e-
rd visszafelé, és nem el8re hat — hiszen az dlom-
ban is nagy szerepe van a képzel&erének. Egy-
szer egy szemesztert is tartottam e kérdésekrsl —
Marcel Proust kapesan.

Azok vehettek benne részt, akik nyaron elol-
vastdk az egész regényt, ez volt a feltétel. A leg-
kisebb létszdmi szemindriumom volt, nyolc hall-
gatéval, mert tobben nem véllalkoztak arra, hogy
nyéron el8re elolvassék az egész regényfolyamot.
Nem tudok beszélni azzal, aki nem ismeri a vé-
gét. Ragyogé szemindrium volt, mindenki szeret-
te a regényt, és egy fél éven keresztiil gyonyoriisé-
giink tellett az elemzésében. Nagyon sok filozé-
fiai kérdés vethetd fel vele kapcsolatban, tsbbek
kozott az emlékezés természetérdl.

Az eltiint (06 nyomdban maga is egy akaratlan em-
lékezés terméke. Allandéan félvetddik benne az
tmagination, a képzelet, amelyik akaratlanul tor rank,
a memory, az emlékezés, amelyik szintén akaratla-
nul tér rank. A regényben tsbb péld4ja is van,
amikor hirtelen valami egészen heterogén dolog-
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rél a hés eszébe jut valami, amire eddig nem emlé-
kezett. Egy emlékszikra egészen véletlenszertien
gydjtja be az emléksorozatot — egy tedba martott
slitemény vagy egy lépést8l megbillens ké. Az
emlék hirtelen lobban f&l, hogy aztidn kipatakoz-
zon beléle az emlékek sorozata. Ha egy ilyen tedba
mértott siiteményt prezentdlnak vagy egy ilyen
kovet, s ha rélépek, hirtelen eszembe jut valami,
amibgl ki tudok pérgetni egy djabb emléket.

A Bihari Gyurival kapesolatos térténetek a Bi-
ctkliz6 majom meghatarozé torténetei kozé tartoz-
nak, mert meghalt. Voltak egyéb ifjikori ismerd-
seim is, akikrél sokkal kevesebb k&zés élményt
regisztral az agyam, vagy legaldbbis kevesebbet
tudok most visszaidézni. Amikor Gyuri hal4lhirét
megkaptam, megprébaltam minden emléket visz-
szaidézni, amihez koze volt. Ezek kozé tartozik a
Bictklizé majom cfmadé térténete, ama kapualji
beszélgetés felidézése folytan.

Ha ébredés utdn az dlmot elmesélem magam-
ban, nem felejtem el. Ha valaki vagy egy pillanat
olyan fontos az életben, mint példdul valakinek a
halalhire, hogy magamnak is el kell mesélnem,
akkor ezeket soha tébbé nem felejtem el. Mig
mds események, amelyek mdsokkal kapcsolato-
sak, teljesen kimennek a fejembdl — mert nem be-
széltem el magamnak, mert nem volt egy olyan
pillanata az életemnek, amikor fontos lett volna,
hogy ezt magamnak elbeszéljem.

A szerelmeim todrténetét egyszer majd kiilén
megirom, csak most nem lehet még, mert sokan
élnek a szerepl8k koziil. A férjeim térténetei is
a szerelmeim kozé tartoznak, de nem csak 8k.
A férjeim torténetébdl is sok mindent tudnék el-
beszélni, ami nincs benne a Biciklizé majomban,
mert nem tartoztak a févonal sodrdba. Nem lehet
minden mellékvonalra kitérni, ami egy més szem-
pontbdl (regényben) esetleg nem mellékvonal.

Sok mindenre jél emlékszem, ami a nyilvdnos-
sdgra is tartozhatna. Nemrégen Melbourne-ben
jartam. Ha ott megpillantottam egy épiiletet, vagy
a kényvtérat, vagy egy bizonyos utcét, hirtelen
eszembe jutott, hogy ott mi minden tértént ve-
lem. Nem lehet mindent elmesélni egy 6néletrajz-
ban, kiilénssen akkor, ha az énéletrajz nem kon-
centrdlédik bizonyos kérdésekre. A Filozdfiim
torténetében felvdzoltam a filozéfidm krénik4jat. E
mellett meg lehetne frni a szerelmeim, az utazésa-
im vagy a politikdm torténetét is. Igen sok ilyen
résztorténetet lehetne megirni, és mindegyikben
més emlékek keriilnének el8térbe, hiszen az em-
lékek egy tengely koré csoportosulnak. A Beedkli-
28 majomnak is megvolt az a tengelye, amit te 4lli-
tottél el8. De nincs olyan tengely, amely koré vi-

szonylagos totalitdssal az 6sszes élményeimet és
emlékeimet csoportositani tudndm. Ugyanis min-
den egyes regionélis torténetben az emlékek més
és mds hangsilyokkal, szinekkel élnek, ezért
egyik torténetet sem lehet tgy elmesélni, hogy
minden hozz4 f(iz6d6 emlék szerepeljen benniik.
Melyik emlék reprezentativ? Ez az emlékezéstsl
fiigg. Bizonyos pillanatokban, bizonyos emlékek
reprezentativva vélnak, holott két hénappal eze-
16tt még nem lehetett tudni, hogy egyéltalan 1¢-
teztek-e.

Az ember minél 1d@sebb, annil inkibb érzi,
hogy maradtak az életben elvarratlan sz4lak. Ha
régebben valakivel taldlkoztam és nem tudtam
mindent megbeszélni vele, legyinthettem: ,nem
baj, majd hiisz vagy harminc év utdn megbeszél-
jitk.” De eltelik darab id8, s az illet§ meghal, so-
hasem fogjuk ezt a kérdést megbeszélni. Sok eset-
ben érzem, hogy még lenne beszélnivalé valaki-
vel. Az emberek elmennek az életembdl anélkiil,
hogy meg tudnénk beszélni veliik, amit még meg
lehetne beszélni. Nem tudjuk elvarrni a sz4lakat
az életben, és ezért drokre nyitva maradnak.

Nem éltem Magyarorszdgon tizenhét éven ke-
resztiil. Az a tizenhét év nekem egy hidtus, még ha
meghitt bardtaim is vannak itt, de még veliik sem
tudok kézdsen emlékezni arra a tizenhét évre.
A Mérkus csaldd az egyetlen, ahol a sz4lak elvar-
rdsénak megvan a kontinuitdsa. Mindent meg tu-
dunk beszélni, minden kérdést 5] tudunk eleve-
niteni. Mindeniitt m&sutt diszkontinuités filmsza-
kad4sa metsz az emlékeimbe.

Tordai Zador mér til volt az agyvérzésen, noha
mindent megértett, puszilt és kedves volt, de mar
nem tudott beszélni. Leszek Kolakowskirsl &l-
modtam is. Azt dlmodtam, hogy egy egyetemnek
a folyoséjan vagyok, és a folyosén beszélgetek
valakivel, azt mondom, hogy ,De kér, hogy Le-
szek meghalt”, erre azt vélaszolja az illets, hogy
,Dehogy halt meg, itt van a mésik szob&ban”.
,Hogyhogy?” A masik szobdba kopogok, és ott
van a Leszek. ,Leszek!”, megolelem, ,Azt hittem,
hogy meghaltal”. , Az djsdg azt kdzolte tévesen, te
elhiszel mindent, amit az djsdgok frnak?” Erre
folébredtem, hogy nem hiszek el mindent, amit az
Gjsagok frnak, és aztdn rajéttem arra, amikor fel-
ébredtem, hogy mégis az dlom volt az, amit nem
szabad elhinni. Az ébrenlétnek kell hinni. Vele sem
tudom megbeszélni a dolgokat.

Zadorkaval sem tudom megbeszélni a dolgo-
kat. El8szor Pista ment el, majd Feri, s rajtuk ki-
viil még sokan elt{intek az életben.

Nagyon sok mindent szeretnék megkérdezni
emberektdl, akikt8l mar nem kérdezhetek. Sokat
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gondolkoztam, azon, hogy ha mégis engedélyt
kapnék egyetlen kérdésre, akkor mit szegeznék
nekik? Hermann Pistdnak azt a kérdést szegez-
ném: ,Erdemes volt-e azt csindlni, amit csinalt?”
Vajon mit vélaszolna rd? A rendszervaltis el6tt
egy évvel halt meg, de mar évek 6ta nem volt iga-
z&n beszél8képes, a masodik agyvérzése utdn.
Utoljdra akkor beszéltem vele, amikor Gyuri fia-
mat elvitte egyszer autézni. Gyuri kisfidg volt, és
Pista bacsi elvitte kocsikdzni.

Feritdl, ha most élne, azt tudakolndm: hogyan
vélaszolna arra, hogy érdemes volt-e elmennie
Magyarorszagrél? Most kérdezném meg téle.
Mert most 1) helyzet 4llt el§. Most szeretném
tudni, hogy milyen vélaszt adna. Taldn dgy kelle-
ne foltennem a kérdést, hogy ,érdemes volt-e
visszajonni?” Apdmtdl azt kérdezném, hogyha
megéri a negyvenétot, akkor mit csinélt volna?
Itt maradt volna Magyarorszagon, folytatta volna
az tigyvédi gyakorlatat? Vagy kivdndorolt volna,
kivitte volna a csalddjat, mit csindlt volna mé4s or-
szdgban és melyik orszdgban? Anydmnak felte-
endd kérdés egyszeriibb: mikor és hol taldlkozott
apdmmal? Ugyanis ezt nem kérdeztem meg téle
soha. Az ember nagyon keveset kérdez a sajat fol-
menditsl, pedig egyszer(i vélaszt kaphatna, de
mégsem kérdezi meg.

Luk4cstdl azt kérdeztem volna, hogyan alakult
volna az élete, ha nincs bolsevik forradalom, mi-
vel foglalkozott volna? Mit csinélt volna a filozé-
fidban, ha torténetesen Heidelbergben marad.

A fol nem tett kérdések 4tvezetnek a probléma-
hoz, hogy tudnédnk-e alternativ életrajzot {rni?
Fél tudjuk-e magunknak vetni a kérdést, hogy mi
tortént volna, ha...? Mi tértént volna, ha apdm
hazajén Auschwitzbél? Mi tértént volna akkor,
ha Bihari Gyurit nem 6lik meg? Mi tértént volna,
ha '56-ban Pistdval egyiitt kimegyek Amerik4ba?
Mi tortént volna, ha '48-ban elmegyek Izraelbe,
akkor még Palesztindba? Mi lett volna velem, mi
tortént volna, ha...?

Ezekre a kérdésekre nem lehet vélaszolni, ezért
nem lehet alternativ térténetet {rni. Legfeljebb
egy lépéssel tudunk tovabb jutni. Ha az apdm
életben maradt volna, valészintleg kivdndorlunk
Amerikdba vagy valahovd. De hogy ott mit csi-
néltam volna, arra mar nem tudok vélaszt adni.
Ha kimegyek Izraelbe, akkor ott elmegyek egy
kibucba, de hogy maradtam volna-e vagy ott is
beiratkoztam volna egyetemre? — ezekre a kérdé-
sekre nem tudok vélaszolni.

Csak od4ig jutok el, hogy megérkeztiink volna
egy kibucba. De hogy onnantdl mit éltem volna

meg vagy kivel baritkoztam volna, kibe szeret-
tem volna bele vagy nem, mi érdekelt volna, mire
adtam volna a fejemet, lehet, hogy politikus let-
tem volna, lehet, hogy akkor is filozéfidra men-
tem volna, ki tudja ezt megmondani? Az alterna-
tiv élet soha nincs el8re megirva. Minden lépés-
bl véletleniil folytatédik a kovetkezs. Az elss
nem hordozza magdban mindazt, ami kidgazik
beléle. Itt maradtam Magyarorszigon és beirat-
koztam a bélcsészkarra — ebben sem rejlett a ko-
vetkezd lépés. Azonban, hogy most nagyjabsl
mér minden lépésen til vagyok, visszanézhetek e
lépések sorozatira. Tehdt a Bictklizé majomban
mér életrajzrdl beszélhetek, mert mar visszate-
kint8en tudom konstruédlni az életemet. De egy
alternativ életet nem tudok megkonstruélni, mert
elére nem lehet életet konstruélni, csak visszafele.

Nemrégen sziiletett meg az els§ dédunokédm, s
a hét évvel ezelétti beszélgetéshez képest most
nem 6t unokdm van, hanem hat. Mindig meghat
a sziiletés csoddja. Egy ember belép egy vildgba,
ahol mar nagyon sokan vannak, s ott mir min-
denfélét gondoltak és csinaltak. Az tGj ember még
sziizen 1ép be ebbe a vildgba, még nem gondol
semmit, még nem tud semmit, még nem élt 4t
semmit, nem alakult ki benne semmi... a vildg-
ban, ahonnan egyesek kimennek, masok pedig
bejonnek.

BETEGSEG, EMLEKEZES,
VILAGALLAPOT -
JERUZSALEMBOL NEZVE*

Nyolcvankét évesen az embert néha meglepeté-
sek érik. Megszoktam, hogy ugy viselkedjek, dgy
jarjak-keljek, mintha hiszéves lennék, s egyszer-
csak nem tudom fslvenni a bal 14bamra a haris-
nydmat, aztdn elkezdtem santitani. Megprébal-
tam figyelmen kiviil hagyni és tovébbra is jartam
kiréndulni, de attél csak jobban santitottam.
Nem szeretek orvoshoz jarni, de ezittal nem ke-
riilhettem el. , Baj van a bal csip8mmel!” — orvos-
tél orvoshoz zarandokoltam. Végiil két kedves
orvos — Klauber Andrds az OORI-bél, Bélint
Géza az Orfibél — beutalt az Uzsoki Kérhazba.

Meg kellett operdlni a bal csipémet, mert nem
lehet a hagyoményos eszkozokkel rendbe hozni.

* A beszélgetést 2011. november 10-én rogzitettem a je-

ruzsdlemi 7ajeleten (a jideal sivatagra nézd sétdnyon),
majd ugyanaznap délutdnjén a tel-avivi tengerparton.
Mintegy a Nagyborzsonyben — a Bicikliz6 majom negyedik
kiaddsdhoz — készitett hosszabb interjd kiegészitéseként.
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,Mitsenek meg mdsnap!” Sokakkal ellentétben
csak a m{itéttsl nem féltem — attél anndl inkabb,
hogy elkések vele. Végigséntikaltam a nyarat.
A balatonalmadi nyaralds két hete rossz idére
esett. Ha borus az 1d8, kirdndulni szoktunk a ba-
rétndmmel. Most a négy fal kozott kellett marad-
ni. Az 4ll4s f4jt, a fekvés f4jt, de az iilés rendben
volt, igy befejeztem Az dlom filozdfidyit. Abbdl a
szempontbdl jél jott ez a betegség, vagy nem is
tudom, minek nevezzem, hogy miutdn csak iilni
tudtam, be tudtam fejezni ezt a konyvet. Néha
ugyan Usztam — szinte egyediiliként az egész par-
ton — a tizennyolc fokos Balatonban, naponta fél
érat, amikor nem zuhogott az esé.

Boldogan mentem a mitétre és fekiidtem a kés
ald. Nem lattam semmit, mert koriilvettek egy
fiiggonnyel, ami mogiil ftirészelést hallottam.
Aztan bevittek a kérterembe, lefektettek, s adtak
fajdalomesillapitét. Itt tortént a csoda. Hénapo-
kon keresztiil nem tudtam aludni a folytonos f4;j-
dalmtél, néha harom-négy fdjdalomesillapits elle-
nére sem — ez volt az els§ éjszaka, amit végigalud-
tam, ezutdn soha tobbé nem f4jt semmi. Ez
augusztus 24-én tértént, most november 10-ét
frunk, azéta nem tért vissza a fdjdalom. Sokat
szidjdk a magyar kérhézakat, nekem errsl nem
volt rossz tapasztalatom. Az els§ tiz napban a
vérvesztés miatt pocsékul éreztem magamat, de
utdna csak az volt a baj, hogy nem tudok jarni.
Csak jarskerettel tudtam par lépést tenni. Végiil
is 4tkeriiltem az OORI-ba, Klauber Andrés osz-
talydra, ott maradtam &t hétig. Az elsé hét még a
betegeskedéssel tellett, a masodik héttdl kezdve
m4r nem tartottam magam betegnek, hanem
egészséges embernek, aki nem tud jarni. Meg
kellett r4 tanitani. El8szér jarékerettel, aztan két
bottal, a végén eggyel. Viszont elolvashattam és
megvélaszolhattam az e-mailjeimet s meg tudtam
frni az 8szi el6addsaimat. A szeptemberieket le-
mondtam, oktéber 20-a koriiltsl mar véllaltam az
el6addsokat, noha tudtam, hogy még j6 ideig bo-
tot kell haszndlnom. Jendban mér bottal kilomé-
tereket tettem meg. Egy hétre rd Bolzansébdl el-
vittek a Garda-té partjira, majd a Dolomitokba —
nem a magas hegyek koz¢é, szikl4t nem mészok
még. Itt, Jeruzsdlemben élvezem, hogy az allapo-
tom normaliz&lédott.

Az 6regség ellen nincs kifogdsom. Aki rdm néz,
latja, hogy éregasszony vagyok — nem bant. Az
ellen van kifogdsom, hogy az életformdmon kell-
jen véltoztatni. Remélem, hogy teljesen visszaté-
rek a régi ritmusomba, és még tiirdzhatok.

Eleinte nehéz volt hozzifognom a szellemi
munkéhoz. Az els8 frdsom az Elet ér Irodalom sza-

méra egy hozzdszélds volt. Azzal vezettem be,
hogy ezt most kérh4zbél from, ezzel tértem vissza
a gyakorlathoz. Tatdr Gyuri és Ludassy Mari fra-
sathoz a fundamentalizmus problém4jéhoz szdl-
tam hozz4 — attél kezdve tudtam rendesen dol-
gozni. Attél kezdve frtam. frnék most is, ha lenne
rd idém, de mire kijéttem a kérhdzbél, minden
més kotelesség folhalmozédott. Egyik interjd a
madsik utdn — a Die Zeitnek, a német radiénak, ha-
rom-négy olasz tjsdgnak, televiziés csatorndk-
nak, mar nem is tudom, hanynak. Minden nap
musz4j volt interjikat adni, és ezenkiviil torndz-
ni, aztdn Uszétornit végezni. Ezért igazin )
munk4hoz nem tudtam még hozzifogni, remé-
lem, hamarosan sor keriil r4. El8tte még néhany
meghivdsnak kell eleget tennem. Holnap Tel-
Aviv, Berlin, Bécs. Utdna mar csak Osléba me-
gyek hidrom napra, tehit decembertél kezdve is-
mét visszaiilhetek a munkdmhoz. Remélem, hogy
a mésik csipdm békén hagy, kirdndulni pedig
majd sibotokkal fogok jarni, &llitélag a csipsrsl
leveszik a terhelés 30%-4t. A kovetkezd konyve-
met az emlékezésrdl fogom frni.

Rengeteget kell még hozz4olvasnom. Aprilisban
vagy majusban mar b&vebben tudok réla szélni.

Az emlékezés problémdjanak kétféle megkosze-
litése lehetséges. Az egyik a személyes emlékezé-
sé. A sajat multunkra valé emlékezés egyes filo-
z6fusok szerint nem m4s, mint maga az identita-
sunk, mert amig emléksziink: mi tértént veliink,
mik voltunk? — addig azt is tudjuk, hogy kik va-
gyunk. Tehdt az 6nazonosdg szempontjabdl az
emlékezésnek kiemelkedd a szerepe. Nemkiilon-
ben a képzel8er8é: ennyiben létezik hasonlésig
az emlékezés és az dlom kozott. A vagyadlom kozott,
amennyiben ez egy el8revetitett képzel8ers.
Azonban, ha a képzel8er8 a multban p4sztiz, em-
lékezésnek nevezziik. Fontos az emlékezés sze-
lektiv volta. Mi az, ami a multunkbél szdmunkra
kiemelked8? Mikor mire emléksziink? — ugyanis
bizonyos korokban masra és masra emléksziink,
vagy a sajat emlékeinket valtozéan értelmezziik.
Lehet-e 6néletrajzban sajdt magunkrél és kor-
nyezetiinkrgl hazudni? Hazudhat-e az emlékezet
vagy nem?

Az dlom-kényvben kétféle énrdl beszéltem, a
tudatos-énrél és a tudatalatti dlom-énrél — kér-
dés, lehet-e hasonléan beszélni az emlékezésrsl?
Van egy tudatos emlékezés s egy tudattalanban
rogzitett emlékezés. Hogyan lehet tudatositani
azt, ami a tudattalan emlékezés tartomdnydba
stillyedt? Vagy: ezt egyéltaldn nem is kell tudato-
sftani? A Trauma-kdnyvem errdl is beszél, hiszen
a trauma-elbeszélés nem mé4s, mint a tudatalatti-

o 40 e






e Heller Agnes o
HAZATERES

ba fojtott emlékezés a tudat felszinére kertilése —
az elbeszélése révén.

Néha egyediil emléksziink vissza erre vagy
arra, de tobbnyire masokkal tessziik ezt. Ez nem
a kollektiv emlékezet, hanem m4sokkal éltiink 4t
valamit, és rékérdezziink: ,te emlékszel erre, ho-
gyan tortént ez?” A mdsik elmondja, hogy & ho-
gyan és mire emlékszik, ekkor magunk is mds-
képp emlékeziink a miltunkra. A masik emléke-
zetének a segitségével f6ljon a tudatalattibél, amire
mdr nem emlékeztiink.

Azt sem tudja az ember, hogy az elbeszélés fo-
lyaman, mi keriilt vissza az emlékeibe az archi-
vumbél? Valamire emlékeziink, ami hosszd idén
keresztiil homélyban maradt, mert maga az emlé-
kezés folyamata hozott ki a tudatalattibél olyan
nyomokat, amelyek elveszettnek tintek. Elfojtottuk,
vagy lényegtelennek tartottuk, de az elbeszélés
folyaman hirtelen megvéltoztatjdk dimenzidjukat
és stlyukat. Aminek nyoma van, az fslszivarog-
hat a tudattalanbél, mégha ez a nyom szdmunkra
elveszettnek is l4tszott sok4ig. Ebben a kényvben
is szeretnék frni esettanulményokat, példdul Pro-
ustrdl. frok majd az emlékezés teériajardl és a kii-
16nb6z8 irodalmi megvalésitasokrdl, iréi és filo-
zéfiai 6néletrajzokrél, nemkiilsnben autentikus
és inautentikus 6néletrajzokrdl. A sajdtomrdl
nem beszélek. Nem lenne illendd, de szivesen be-
szélek péddul — mint annyian — Rousseau &nélet-
rajz&rdl. Lehet, inkdbb modernebb &néletrajzok-
hoz folyamodok. Manapsdg rengeteg 6néletrajzot
frnak, végigolvasok egynéhanyat koziiliik, hogy
megvizsgaljam, melyek az elemzésre méltéak.

A Bicikliz6 majomban természetesen a sajat em-
lékeimet mondtam el, de tébbnyire masokra em-
lékszem. Alapjdban tgy emlékszem magamra,
ahogy mdésok hatottak rdm, ahogy mdsokkal
érintkeztem, ahogy mdsokkal &lltam kapcsolat-
ban. Teh4t mé4sok karaktereinek a megrajzoldsa
volt a lényeges, ezért nem olyan mértékben szub-
jektiv, mint szdmos mds életrajz.

frtam egy ki nem adott 6néletrajzi regényt is.
Olyan dolgokrél beszélek benne, amelyekrél nem
esett sz6 a Bictkliz6 majomban, és mivel én frtam
egyediil: sokkal szubjektivebb. Kulcsregény,
ezért kiadhatatlan. Azért is, mert nem vagyok jé
iré, és egy ilyen kulcsregényt jél kell megirni — re-
gényben nem elég, ha az ember a sajit szubjektiv
élményeit veti papirra.

A kollektiv emlékezést intézmények és frasok
hordozzék. Huzzuk ald: a Biblia a kollektiv emlé-
kezés megtestesit8je. Valahdnyszor egy zsidé fit
a jesivdban tanul vagy egy zsidé lednya sziileivel
beszélget: a bibliai elbeszélés az életiik szerves ré-

szévé valik. Nem mintha emlékeznének arra,
hogy mi tértént Jdkobbal, de mégis tgy élik meg,
mintha az & idejiikben zajlottak volna a nevezetes
események, mert a kollektiv elbeszélés részeiként
a régmiilt alakjai a sajat korszakuk szerepl&ivé
vélnak. Ezt a jelenséget a kulturdlis javak elsaj4-
titdsdnal is megfigyelhetjiik. Ha a huszadik sza-
zad elején vagy a tizenkilencedik szdzadban
Goethérdl beszéltek, vagy ha egyik versének so-
rat idézve vallottak szerelmet, akkor a partner
pontosan megértette, hogy mirdl van szé. Ha né-
lunk egy Ady-sort citdltak, mindenki el&tt vil4-
gossd valt, hogy a beszéld mire akart utalni.
Ugyanis Ady vagy Goethe versei a kollektiv em-
lékezethez tartoznak. Ez az emléktartomény nem
azonos a személyes emlékezéssel, de mégis szoro-
san kapcsolédik hozza.

A kollektiv emlékezés széles lehetsséget nyjt a
manipuldciéra. Mesterségesen hozzdk létre mi-
toszképzés révén. Sztalin megirt egy bolsevik tor-
ténetet, aminek minden eleme hazug volt, de ezek
a hazugsdgok mégis a kollektiv emlékezés tar-
gyaivd valtak — mindaddig, amig az emberek nem
jottek ra arra, hogy minden sora hazug. Az ideo-
légia egy mesterségesen kialakitott kép és vildg-
értelmezés, amit a hatalom megszerzése és fen-
tartdsa szempontjai szerint alakitanak ki. Amikor
a kollektiv emlékezésrdl beszélek, nem az ideolé-
gidra gondolok, noha az ideolégia mesterségesen
létrehoz egy képzeletvildgot, amelyen beliil az
emberek elkezdenek gondolkozni, elhelyezik a
dolgokat itt és amott. Szent Agoston fejtette ki,
hogy az emlékezés és a képzelSerd ugyanaz a ké-
pesség, egyik a miltba, a mésik a jovébe vetitve.
Ebben az esetben nem kiilonboztethetiink meg
hazugségot vagy tévedést. Persze hazudhatok
magamnak, de az mds lapra tartozik — azonban
maga az emlékezés nem hazug azért, mert szelektal.

Léteznek térténelmi tények, amelyekrdl bizo-
nyos ideolégiai szempontok okdn nem vesznek
tudomdst, vagy szdndékosan meghamisitjak. £/te-
rittk az emlékezetet. Ezek a manipul4ciék sem tar-
toznak az emlékezés korébe. A tudatos hazugsédg
sem. Ha azt mondom a férjemnek, hogy moziban
voltam, amikor mdsnak az 4gydban fekiidtem —
ez nem tartozik az emlékezésbe, hanem egy m4-
sik kérdéscsoportba.

Ahogy az dlomban nem lehet hazudni, dgy az
emlékben sem. Persze el8fordulnak, akik olyan
meggy8z8en hazudnak maguknak, hogy darab
1d8 utdn az emlékeik is hazuggd vélnak. Itt nem
az a kérdés, hogy hazudnak maguknak, hanem
az, hogy nem tudjdk elvéllalni, amit tettek, ha
rossznak tekintik, amit tettek. Az igazi gonoszak

o L2 e



e Heller Agnes o
HAZATERES

8.

Jaffa kapujaban, hattérben a tel-avivi tornyok

elvallaljgk, mert fiityiilnek arra, hogy 8k rosszat
tettek. Ok azonban nem akarjak igazan véllalni,
mert 8k ,jék”, ,rendesek”, mig mdsok hazudnak,
8k igazat mondtak, 8k voltaképpen menteni akar-
tak mésokat, amikor mésokat besigtak. Ebben
az esetben ugy értelmezik a sajat maltjukat, hogy
tisztdra mossék magukat. S ezt tsbbnyire szintén
el is hiszik maguknak — kivéve, ha m4sok szem-
besitik azzal, amivel nem akartak szembesiilni.

Régi filozéfiai vita, hogy az identitdsunk emlé-
kekbdl épiil-e? Ha valaki elveszti az emlékezetét,
erre nagyon sok példa akad, akkor az azonoss4-
gat is? — err8l még detektivregények is szélnak. S
még mindehhez azt is hozz4 kell fiizni, hogy léte-
zik kollektiv felejtés is, s a szubjektum részérél is
fol kell vetni, nemcsak az emlékezést, hanem a fe-
lejtés jelenségét is.

Jeruzsdlembe mindig tsbbdimenzidés emlékek
nyoméban jarok — mind a Biblia, mind a sajt tor-
ténem emlékei sodrdban. Elgszér 1979-ben jér-
tam itt, és azdta, koriilbeliil tvenszer latogattam
Izraelbe. Mindannyiszor fsl-kirdndultam a Szent
vérosba. Ott tanult a fiam egy ideig a jeruzsélemi
Héber Egyetemen, ahol magam is t6bb konferen-
cidn vettem részt. llyenkor igyekszem kihaszn4l-
ni az alkalmat, hogy véros djabb és djabb részét
és arct fedezzem fel. Tegnap az Izrael Mizeum-
ba jartam, mert olvastam réla, hogy feldjitottak.
Az ) kiéllitdsok sok érdekeséggel szolgaltak —
példaul a folklér részen a vzukka-diszitések ha-
sonlét érzékitettek meg a bibliai dlomtérténetek-
rdl, amit az Gj kényvemben az 4lmok és a l4tom4-
sok kiilonbségérél irtam. Nem el8szér martéztam
meg a Holt-tengerben, de tegnapelétt ott is Gjat
tapasztaltam, a Mineral Water nevii fiird8helyen.
Eddig mindig hotelok strandjain fiirédtem, itt
azonban talpig ruh4ban fiirdz8 arab hélgyekkel
lehetett taldlkozni, akik bardtaim kérdéseire el-

mondték, hogy a megkotések ellenére sem akar-
nak lemondani az élet élvezetének errdl a darab-
jarél. Ilyen kozvetlen tapasztalatokat nem lehet
szerezni konyvekbél. El8szor sétaltam a Mosava
Germanitban, a keresztény templomosok alapitot-
ta negyedben, szerencsémre nyitva volt az egyko-
ri telepiilés temetdje is, ahol fantasztikus sorsokat
lehetett kiolvasni a sirksvek felirdsaibél.

Izrael kisméreti 4llam, ha a teriiletét vessziik,
de rengeteg kiilsnb6z8 kisugarz4su hellyel szem-
besiilhetiink itt. Megannyi eltéré kultdra, t4j, sét:
id8jaras. Meghat4rozé, hogy mi torténik itt. A vi-
l4g mindig tele hiborus hirekkel, Gjabb és Gjabb
fenyegetésekkel. Izrael mindig benne él lelkem-
ben, és nemcsak ott, hanem gyakran az {rdsaim-
ban, beszédeimben is. Kézben folyamatosan tu-
datdban vagyok annak, hogy més dolog kiviilrgl
Izraelnek drukkolni — hogy ezt a furcsa kifejezést
hasznaljam — s egészen mis itt lenni. Elni. It is
kiviilrsl 14tom az életet. Nem beszélem a nyelvet,
héber nyelvismeretem kimeriil az imddsdgokban
és egyes 6héber szévegekben, dlddsokban.

A kiviilallast mar megszoktam. Ma Magyaror-
szégon élek, de huszonhét évig éltem az Egyesiilt
Allamokban és Ausztralidban. Ezért sziilhelyemen
is mindent kiviilr8l nézek. Bar az az otthonom,
ott sziilettem, ott nevelkedtem, ott éltem negy- ven-
kilenc évig. Mégis, miutdn huszonhét évet tdvol
toltsttem, nem egészen olyan szemmel ldtom a tor-
ténteket, mint akik ezt az id6t Magyarorszdgon
toltsteék.

A vildg vezet8 politikusai abban a hibdban,
vagy inkdbb téveszmében, szenvednek, hogy a
nagy problémidkat meg lehet oldani. A nagy
problémékat kezelni kell tudni! Ha idében kezel-
jiik 8ket, a nagy problémak kis problémakk4 val-
nak, s taldn szerte is foszlanak. Ez nincs fgy az iz-
raeli-palesztin viszonyban. Itt a nagy problémak
megmaradnak. Noha azt hittiik, hogy hattérbe
szorulnak, mert volt egy megegyezés (Osléban).
Ez szertefoszlott, s kozben ez a konfliktus ismét
megtelt hdborts fenyegetéssel. S 4j és furcsa sze-
repl8ként Iran lépett be a nagy jatszmaba. Ugyan-
is a perzsa lakoss4dg nem ellenséges Izraellel szem-
ben. Amikor Teheranban és Iszfahdnban jartam
és Izraelre terelddétt a szé, a kozéposztélybel,
értelmiségi kollégdim csupa szimpétidval beszél-
tek Izraelrsl. Ott nem tdgy 4ll a helyzet, mint az
arab orszdgokban, ahol az értelmiség nacionalis-
ta és Izrael-ellenes. Ugyanakkor a perzsgk totélis
diktatirdban élnek, ahol a kritikai megmozdula-
sokat borténbiintetéssel, néha kivégzésekkel
stjtjdk. Amikor Ahmadinezsdd vezetd szerepbe
keriilt és az egyetemi hallgatsk kifiityiilték, az
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egyetem Osszes vezet8jét levaltottdk és hallgatéit
megfélemlitették. A legutébbi vélasztds eredmé-
nye csalés volt, tdmegtiintetések tdmadtak ellene,
ahol a témegbe 18ttek. Nagyon nehéz egy olyan
totalis 4llam ellen harcolni, amelynek a vezet8sé-
gében nincsenek éles ellentétek. Az atomfegyver
fenyegetésétsl nem azt vdrom, hogy Izrael vagy
az USA megtdmadja az atomlétesitményeket, ha-
nem azt, hogy ez a leveg&ben 16g6 veszély meg-
mozgatja az irdni ellenzéket. Méghozz4 a vezets-
ségben, a muftik korében is. Szdmukra is leeshet
a tantusz, hogy sajat maguk is életveszélybe ke-
riilnek, s ezért jobb eltdvolitani Ahmadinezsédot,
amugyis fesziilnek koztiik mastermészetti konf-
liktusok. Az Irdn-kérdésnek van megolddsa, ez
pedig az irdni forradalom, vagy pedig az ir4ni ve-
zet8ségben megjelend konfliktus, amelyik levalt-
ja a mai haborus uszitékat.

Az un. izraeli-palesztin konfliktussal a hatteré-
ben Eurépa problémii is kontdrosabb4 véltak.
Izrael elszigeteltsége részint az eurépai &llamok ki
nem mondott konfliktusdt hordozzdk, ami meg-
mutatkozott a még nem létez8 Palesztin dllamot
felvétellel jutalmazé UNESCO-szavazdsban is.
Franciaorszdg és Németorszig gazdasigilag 6sz-
szefonédott egyméssal, a konfliktusok a periferi-
kus 4llamokkal szemben élesedtek ki. Féleg a déli
dllamokkal, ahol m4s az életforma, amit az euré-
dvezet nem vett szdmitdsba. Tov4bbi konfliktu-
sok is varhaték a centrum és a periféridk kozott,
és ezek befolydssal lesznek Izraelre is, mert az eu-
répai gazdasdgnak nagyon kell az olaj. Ahogy
Kin4nak is nagyon kell az irdni olaj, ennél fogva
az olajnak még mindig meghatdrozé lesz a szerepe
ezekben a konfliktusokban.

A nagyhatalmaknak van egy jatékuk. A jaték-
hoz hozzatartozik, hogy valamibe belefognak,
amirél dgyis tudjak, hogy semmi eredményt nem
hoz. A palesztinok és az izraeliek k6zstt most le-
hetetlen, hogy normélis békeszovetség is létrejo-
hessen. A nagyhatalmak pedig azt hajtogatjk,
hogy majd megprébéljék, ez is belekeriil tevé-
kenységiiknek a pozitiv oldaldra, hogy megpré-
béltak. Tudhatjdk elére, hogy nem fog sikeriilni,
mert nem j6tt el az ideje. Beletelik még harminc,
taldn 6tven év is. A torténelem tiirelmes, ott tiz,
dtven, szdz év csupdn pillanat. Az él8k viszont tii-
relmetlenek. Nekiink nem kell tiirelmetleneknek
lenni, mert az izraeli és a palesztin béke nélkiil
megvagyunk. Ti is megvagytok Izraelben — jél
tudtok reggelizni, szeretkezni, iskol4ba jarni, kul-
tdarat csindlni. Ennélfogva nem olyan borzalmas

nagy kiilénbség hogy tiz, hisz, 6tven vagy szdz
év miilva keriil sor arra, ami most lenne jé.

Amerika helyzete is megvaltozott, azonban
Amerika ma is a leghatalmasabb, a legvonzébb
orszdg az egész vildgon. Miért akar mindenki
Amerikdba menni? Ugyanis, akdrmilyen a gazda-
sdgi helyzet Amerikdban, az emberek nem Kin4-
ba akarnak kéltézni, s nem Indidba. Miért olyan
vonzé eurépaiak szdméra is Amerika? Mert
egyediil 8 rendelkezik azzal az integraciés képes-
séggel, amely nem kovetel asszimil4ciét. Minden-
ki dgy lehet amerikai, méghozz4 patriéta, hogy
ugyanakkor olasz vagy spanyol, vagy zsidé, vagy
magyar marad. Az, ami. Ezt eddig senki mas nem
tudta megcsindlni, csak az amerikaiak. Ezért nem
jatszik szerepet, hogy Amerikdnak mennyi a dol-
larja vagy az aranytartaléka.

A nagyhatalmak okkal han_yatlanak, Réma,
ahogy késébb az Ottomén, majd a Brit Biroda-
lom s, a terjeszkedésbe bukott bele. A provincia-
ikat prokuritorok kormdanyoztdk, roppant biro-
dalmat kellett sszetartani, ami egy id& utdn lehe-
tetlen. Amerika nem terjeszkedik. A térténelem
nem ismétli meg Snmagét.

Amerika nem irdnyitja a vildgot, mert nem is
tudnd. Azonban a kiilpolitikai érdekeik szerint
hol itt, hol ott beavatkozik. Az orszdguk érdekeit
képviselik, ebbe beletartozik, hogy ne tiirjk,
hogy a vildg kiilsnbz8 pontjain elleniik fordulja-
nak. Azzal prébéljdk megnyerni a ldzadé régié-
kat, amivel lehet. A demokracidt demokrécidval,
az oligarchidt pénzzel lehet lekenyerezni. Izrael
Amerika leghtiségesebb szévetségese, ezt minden
amerikai elnsk szem elétt tartja. Ugyanis az ame-
rikai népesség 75%-a Izrael-parti. Aki nem Izra-
el-pérti, az tobbnyire zsidé. Amikor Netanjahu a
Kongresszus el8tt beszélt, mindenki fslallt, re-
publikdnus, demokrata egyarant, és tapsolt.
Krisztus mésodik eljsvetele attél fiigg, hogy min-
den zsid§ visszatérjen Izraelbe, ezt pedig nem le-
het elmulasztani.

Amerika nem siillyed el. Lehet, hogy egyszer
mégis csak, 6tszdz év miilva, nem tudjuk. Egye-
l8re nem utal r4 semmi. Eurépa problematiku-
sabb. Itt igen erds az iszldmellenes érzés, vagy in-
kabb szorongis. A jobboldali partok nem is
bevandorl4s-ellenesek, hanem ,csak” muszlim
bevandorlas-ellenesek, mert félnek téle. Nem vé-
letlen félnek. Amerika kevésbé fél, mert naluk
tobbnyire a muszlimok is amerikaiak lesznek.

Nem tudjuk, hogy hové fejlddik Eurépa. Lehet,

muzeum vélik beléle. A vildig miizeuma.

o Ll e



