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Valamikor, a 19. és 20. szdzad forduléjan egy
osztrék zsidé fiatalember, akit Stefan Zweignek
hivtak, minden batorsdgét dsszeszedve elindult a
Neue Freie Presse szerkeszt8ségébe, hogy a hires
tércaszerkesztének egy kisebb irodalmi mtvét
kiaddsra felkindlja. A Neuwe Frete Presse tarcaszer-
keszt8jét dgy hivtdk, hogy Theodor Herzl. Herzl
még ott helyben elolvasta a kamasz Zweig kar-
colatét, és azonnal kézélte vele, hogy kiadédsra
elfogadta. ,Olyan volt ez {gy, mintha Napéleon a
harcmez8n  egy ifji 8rmester mellére azon
nyomban felt@izné a Becsiiletrend lovagkereszt-
jét.” (A tegnap vildga, 104.)

Herzl a béesi kdzonség kedvence volt. ,Dol-
gozatal, melyek még ma is elbtivélnek [...] az 1-
sdgiréi kifinomultsdg hihetetlen csdcsait jelentet-
ték; [...] tekintélyes ember lett, az ifjusdg balva-
nya [...] mig egy nap azutdn vératlan fordulatot
hozott az életében. A sors mindig megtaldlja a
médjat, hogy akire titkos céljathoz sziiksége van,
megszerezze maganak, korébe vonja, barmint
rejtézzék is az illet8.” (A tegnap vildga, 100-101.)
S ugyanaz a Bécs, mely eddig iinnepelte, ettdl
kezdve kiginyolta.

Zweig tobbszér taldlkozott még Herzllel, ku-
tyafuttdban.

Utoljdra Herzl temetésén. "Kiilénss nap volt
az akkor juliusban [...] Mert egyszerre megin-
dult valami emberaradat, érkeztek a varos min-
den palyaudvarira [...] a legkiilonbsz8bb orsza-
gokbdl és vidékekrdl, [...] megannyi tartomdny s
kisviros ontdtte Sket hirtelen, arcukon a hir
iszonyatdval; sosem érz8dott egyértelmiibben
az, [...] hogy tudnillik itt egy nagy mozgalom
vezére szall a sirba. [...] A temet&ben éridsi tu-
multus tdmadt: tdl sokan tédultak a koporséhoz,
sfrva, tivéltve, vad kétségbeeséssel, hirtelen kits-
r8, tombolé zokogdssal, mely méar-mér 8rjongés-
be csapott 4t [...] temetésen azéta se lattam ilyes-
mit. Es ez a l6késszertien feltors f4jdalom, mely-
lyel egy millids nép a szive mélyér6l valami
irtézatos médon reagélt valami irtézatos dolog-
ra, els8 izben értette meg velem is, micsoda szen-
Vedélyt és reményt adott mégls ez az egy ember —

gondolatainak ereje 4ltal — a vildgnak.” (A4 tegnap
vildga, 107.)

Herzl Tivadar 44 évet élt. De akit fgy bucstiz-
tattak, az nem csak a szdzoétvenedik, hanem az
ezerdtszdzadik sziiletésnapjat is meg fogja érni.

Gondoljuk el egy néhdny percre, hogy hésiink
nem szdzétven, hanem kétezer szdzétven évvel
ezelétt sziiletett. Hogyan szélna akkor térténete?

Nem a sziiletésével kezd8dne, hacsak nem
ajdndékozta volna meg az utékor valamiféle koz-
ismert sziiletési legenddval (mondjuk, hogy a
csészér elrendelte minden djsziilstt zsidé fia
meggyilkoldsat, de 8t egy évvel id8sebb huga el-
bujtatta és megmentette). Az igazi torténet a hét
éves fiti csoddlatos dlmanak elbeszélésével venné
kezdetét. A gyermek T. &lmot lstott. Almaban a
Messids karjara vette és bemutatta Mézesnek,
mint valakit, aki nagy tettekre hivatott. De a Mes-
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sids nem mondta meg az alvé gyereknek, melyek
lesznek azok a nagy tettek, melyekre hivatott.
(Valéban latott egy hasonlé dlmot. Megjegyezte,
hogy ez a Mézes Michelangelo szobranak repro-
dukciékbdl jél ismert alakjiban jelent meg dlm4-
ban.) Itt a térténet (mint szokédsos) dtugorja a
hés ,elhivas” el8tti éveit és az elhivds pillanata-
nak elbeszélésével folytatja. Egy éjszaka, vérat-
lanul, megjelenik T-nek Isten angyala és azt
mondja neki ,ird le, amit diktdlok Neked”, és
hozzéateszi: ,tgy figyelj, hogy amit most diktalok
Neked, az lesz az életed. Ezenttl nem nézhetsz
sem jobbra, sem balra, nem &riilhetsz t6bbé sem
fanak, sem Virégnak, sem versnek, sem dalnak,
sem ndnek. Eddig az élet dlom volt, mostantdl
fogva harc lesz.”

T. leiil és irni kezdi, amint azt az angyal diktal-
ja. Két hétig ir. Alig felismerhet8en lesovdnyo-
dik, de frja , A zsidé dllam vildgsziikséglet, tehat
létre fog jonni. [...] A zsiddk, akik akarjak, meg-
teremtik dllamukat, és azok meg fogjdk érdemel-
ni.” Nehéz terhet rakott T. vélldra az angyal. T.
el8szor tiltakozik. ,Hogyan? Lefrtam, amit dik-
taltal, olyasmit, amire eddig sohasem gondoltam.
Hiszek abban, amit {frtam. Népem nyomorog, a
szegénységt6], a mega]éztatést(’)l, a szo]gaségé-
tél, saja’.t gye’lvaségétél, Onérzete, bﬁszkesége el-
veszésétdl. Szabadszigra van sziiksége, hogy fel-
virdgozzon, sajét foldre, hogy szabad lehessen.
De Te latod, j6sdgos angyal, hogy tenni én sem-
mit nem tudok. Kisember vagyok, alkalmatlan
erre a feladatra. A vil4g minden fsldje Egyiptom,
Assziria, Babilénia uralkodéinak birtoka. Ki va-
gyok én, hogy bedllitsak a fold urathoz azzal,
hogy ad)atok foldet nepemnek mert szuksege
van rd? Ki fognak dobni, mielétt sziniik elé ke-
riilhetnék. Kiilonben is szégyenlds, szemérmes
férfi vagyok. Sosem tolakodtam a nagyok kozé.
Azt sem tudom, hogyan kezdjek hozz4. Ki fog-
nak nevetni, ginyolni, nemcsak a fsld uralkodéi,
hanem sajdt népem is. Semmit sem fogok elérni.
Ments fel engem ennek a teljesfthetetlen feladat-
nak a sulya alél!”

Mire az angyal gy felelt: ,Mindenki alkalmas
arra, amire kijelslték. Menj el Egyiptom, Asszi-
ria és Babilénia uraihoz. Ne veszitsd el a bator-
ségod ha nem fogadnak ha visszautasftanak.
Ne sa]at nevedben, hanem néped nevében be-
szélj. En mindig ott leszek veled.” Es T. tette,
amit az angyal tanédcsolt. Elment a Fé4radhoz,
Babilénia és Assziria uralkodéihoz. Az angyal
segitségével fogadtdk. Sok mindent megigértek,
semmit sem tartottak meg. De mikézben az urak
palotdit jarta, T. mellé szeg8dtek a kunyhsk la-

kéi. Az angyal sugallta eszmék termékeny talaj-
ra hulltak.

T. meghalt mielétt harca sikerrel jart volna.
,De mdr a megkezdés is magasztos biiszkeséggel
és a bensd szabadsdg boldogsdgaval” tsltstte el.
(Az idézett passzusok A zidd dllambdl valsk). Itt
érne véget a kétezer szdzdtven évvel eléttrél
rdnk maradt torténet.

Abban az id8ben, mikor Herzl megtért a zsi-
désdgdhoz, Arnold Schénberg méar rabukkant
erre az ,6s1)” témdra. Der biblische Weg cim{i (A bib-
liai Gt, 1926-27) darab vagy libretts els véltoza-
taban a f6h8s (M) alakjat Herzlrgl mintézta. A da-
rab utolsé véltozatdban Herzl kettSs alakban lép
fel. Neve Max Aruns, 8§ Mézes és Aron egy sze-
mélyben. Az alapkérdés itt az, hogy lehet-e valaki
egyaltaldn Moézes és Aron egy személyben. Lehet-
e valaki a tiszta eszme embere, aki ugyanakkor
uralkodékkal alkudozik a legpragmatikusabb
tigyekben? Emlitésre mélts, hogy Schonberg 6n-
magét is nem egyszer Herzllel azonositja. Azt irta
1933-ban: ,Mivészetemet kindlom fel 4ldozat-
ként a zsidésdg szamara.” (id. Moshe Lazar)

A Mozes és /‘Eun (be nem fejezett) opera az egy-
séget ink4bb dilemmaként érzékelteti a két fivér
megoldhatatlan konfliktusdban. Mézes ,tiszta
eszméje” most a Ldthatatlan, Megfoghatatlan,
Orskkévals, tehit nem a zsidé 4llam eszméje,
hanem a messianisztikus zsidésagé. Mig Aron
ink4bb a pragmatikus, aki leforditja a leforditha-
tatlant a nép nyelvére, az, aki nélkiil soha sem le-
het eljutni az [géret fsldjére. Itt Aron azzal érvel,
hogy azért a nép nyelvén beszél, hogy az szabad
lehessen. Mig Mézes utolsé szavdval azt vallja,
hogy népe csak a sivatagban érheti el 6nénma-
gat, az Istenével valé egyesiilést. (,Aber in der
Wiiste seid ihr uniiberwindlich und werdet das
Ziel erreichen Vereinigt mit Gott.”) Schénberg
itt egy dilemmat fogalmaz meg, illetve taldn in-
k4bb egy paradoxont, melyre majd még Buber-
rel kapcsolatban visszatérek.

De eldbb még vissza a Neue Freie Presse szer-
keszt8ségébe, a 19. szdzad kilencvenes éveibe.
Eléttiink iil a rovatvezetd Theodor Herzl, a nagy
publicista, drdmairé, novellista, a bécsi liber4li-
sok kedvence.

Tudjuk, hogy Pesten sziiletett, ahogy leghtisé-
gesebb bardtja és harcostdrsa Max Nordau is.
Itt 1s €t és jart iskoldba, amig n&vére haldla utdn
(és miatt) csalddja Bécsbe nem koltszostt. Ott vé-
gezte el a jogi kart, de ahelyett, hogy tigyvédi pa-
lydra adta volna fejét, inkabb a koziréi tevékeny-
séget vélasztotta. Palydjan elért sikereiben zsidé-
sdga nem akadédlyozta. Mondhatndm, Nordaut

o 26 o



e Heller Agnes o
HERZL TIVADAR 150 EVES

sem, aki mar Herzl els§ szarnyprébalgatdsai ide-
jén is elismert szerz8 volt. Nem csoda, hogy a fi-
atal Lukdcs is megemlékezik réla, hiszen Die
konventionellen Liigen der Kulturmenschheit (Kon-
venciondlis hazugsdgok modern kultdréletiink-
ben, Leipzig, 1883) és Entartung (Elfajzottsdg,
Band 1-2, Berlin, é. n.) cimi kényvei sikerkény-
vek voltak a kulturalt, de ugyanakkor vehemen-
sen kultdrakritikus polgéri értelmiség koéreiben.
(Hitler nem tudta, hogy kedvenc kifejezése ,die
entartete Kunst”, az elfajzott miivészet, egy zsi-
dé szétarabdl keriilt az vébe.) Herzl ,damasz-
kuszi dti” djj4sziiletésétsl kezdve Nordau min-
dig hiiséges maradt hozza.

Herzl Pestre kiildetése idején gyakorta vissza-
jart, mivel Pest volt a Konstantindpolyba vezetd
Uton a természetes kozbiils§ megéllshely (s né-
vére sirjit is minden évben latogatta). Voltak
1d8k, amikor egy nap leforgdsa alatt 6t-hat em-
berrel is térgya]t, nem szamitva a Vé.mbéry csa-
lddot. Unokatestvére, Heltai Jend egy szeretet-
remélté és kedves emberre emlékszik vissza, aki
mindenben tdmogatni akarta. Egyszer, még kiil-
detése kezdetén, Herzl arra kérte unokadccsét,
hogy ]egyen segitségére magyarorszagi szervezs
munk4jadban, amit Heltai azonnal visszautasi-
tott, mondvdan, hogy 8 magyar iro, s ezek a cio-
nista ligyek 6t nem érdeklik. Erdekes, fizte hoz-
z4 emlékeihez Heltai, hogy mikor a késgbbiek-
ben taldlkozott vele, mindig a legnagyobb
szfvélyességgel fogadta, de csak szinhdzrdl, iro-
dalomrél beszélgettek, mert Herzl soha tobbé
nem hozta széba a cionizmust. Ez nagy tapintat-
ra vall. A magyar vonatkozdsi Herzl-pletykék-
kal végezve, még megemlitem, hogy a périzsi vi-
l4gkiallitds idején magyar kocsméba hivta Helta-
it és Nordaut, ahol toltstt kédposztat és tdards
csuszat rendelt, mig Nordau ehhez még egy fata-
nyérost is hozzdadott (duci ember volt); s a pri-
mds, Fehér Poldi felismerte Herzlt és a ,Szél a
kakas mart” hidzta a fiilébe.

De hadd térjek vissza megint a Newe Freie Pres-
vse szerkeszt8ségébe.

A kétezer szazotven évvel ezelStt sziiletett H.-
rél nem tudunk lefrdst adni, mivel az akkoriban
sziiletett bibliai narrativdk sosem irjék le az em-
ber fizimisk4jat, de még a jellemét sem. A jellem
a torténetben kibontakozik, de az arcrdl és ter-
metrdl fogalmunk sincsen. Hogy nézett ki Mé-
zes? Aron? Jézus? — senki sem tudja.

Herzl Tivadartdl viszont rénk maradtak fény-
képei s mdsok visszaemlékezései is.

Herzl gyonyori szép férfi volt. Fekete haj, (ké-

s8bb szakall), nagy, sotét szem, szabzﬂyos arc-

vonasok, magas, karcsd termet. Finom, de nem
feltting elegancidval 6ltszksdstt. Meleg hangja
volt, kedves (melankolikus) mosolya. Az ilyen
ember a ,n8k emberének” sziiletett, gondolhat-
nék. De nem igy volt. Egyszer nésiilt, ostobdn
és rosszul, elvett egy sz8ke szépséget, akit csak
a ruhdk érdekeltek. A hizassdg rossz volt, de
Herzl szdndéka szerint j6 csalddapa, bar haldla
utdn gyerekei szomoru életet éltek, amig éltek.
M4s kapcsolatdrdl nincs tudomdsunk. Hacsak
nem tekintjiik az Ostjorszdg Frigyesét pontos
onarcképnek. (Frigyes ugyanis a regény végén
igéretes tekintetet vet egy Mirjamra, persze sem-
mi tobb.)

Herzl végteleniil jéindulatd ember, minden,
csak nem l4zadé. Sziileihez valé viszonya pontos
ellentéte egy Lukdcs vagy Kafka sziilei elleni 14-
zad4sanak. Szerets, j6 fiti akar maradni, 6rokké
hél4s sziileinek mindenért, amit t8liikk kapott.
(Neki is apja volt a mecéndsa, mint Luk4csnak, de
8 ezt nagy szeretettel nyugtdzta és viszonozta.)
Hogyan borithat fel egy ember mindent, minde-
nekeldtt sajat életében, ha nincs benne egy csipet-
nyi sem a l4zadébdl, ha nincs frusztralva, hattér-
be szoritva, ha életével meg van elégedve, ha sen-
kirdl sem feltételez rosszindulatot, féltékenységet,
ha nem tud gy(ilélni, sem megvetni, sem lenézni,
csak szeretni és megérteni? Hogyan?

Herzl Ostjorszdg cimt kései regényében (mely-
re még visszatérek) valaki azt mondja a zsidék-
rél, hogy furcsa keverékei a gyakorlati érzéknek
és az érzelg8sségnek. Nem tudom, hogy Herzl
ezt 6nvallomdsnak szdnta-e, de azt igen, hogy re-
mekiil illik rd. Ritkdn taldlkozik az ember nédla
szentimentélisabb férfival. Tébben gondolkoz-
tak azon, igy példdul Buber, hogy valaki, akinek
olyan fantasztikusan nagy a képzel8ereje, mint
Herzlnek, miért irt kézepes darabokat. Hiszen
az irodalom is a képzel8erd miksdési teriilete!
Azt hiszem, én értem. Kegyetlenség nélkiil nem
lehet drdmét (sem regényt) irni. S ez a sziikséges
kegyetlenség hidnyzott Herzlbgl. Politikai cio-
nizmuséhoz kegyetlenségre nem volt sziiksége.
Megjegyzem, Herzl, akinek kitting volt az énis-
merete, mint a legtobb nem hid és nem &ntelt
embernek, pontosan tudta, hogy kozépszert
szerz8. Arthur Schnitz]ert, egyik legkézelebbi
baritjat, magasan sajit maga f5lé helyezte és
csod4lta.

Ha a szeretet, 6nfeldldozds, emberi méltésig a
képzel8erd hajtéereje, akkor lehetsz szent, de iré
nem leszel. Ehhez még azt 1s hozzatenném, hogy
amilyen zsenidlis volt Herzl mint egy nem léte-
z8 &llam, mint egy llamnélkiili nép politikusa,
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valészintileg nem felelt volna meg egy létez8 4l-
lam politikusdnak. Ahhoz tdl naiv volt, tdl jéin-
dulatd, tilsdgosan gyanitlan,

Hadd 1dézzem ismét Zweiget: ,A sors mindig
megtaldlja a médjat, hogy akire titkos céljathoz
szitksége van, megszerezze magédnak, korébe
vonja, barmint rejt8zzék is az illetd.” Nem min-
dig taldlja meg, sajnos, mikor sziikség lenne r4,
de Herzl esetében megtalé.]ta.

Beszélhetiink Isten angyaldrél, sorsrdl, tudat-
talanrél, Vi]égnézetﬁnknek megfelel(’ien, de min-
dig ugyanarra mutatunk. Kotetekre valét frtak
dssze arrdl, hogy mitdl, milyen élmény hatdsira
lett a sikeres tjsdgirébél egycsapdsra egy nép re-
ménysége, modern préfétdja. Mintha meg lehet-
ne magyardzni azt, ami egy damaszkuszi dton
tortént! Herzl
yokal”, csak koriilményei, mint minden jjészii-

Ujjasziiletésének nem voltak

letésnek.

A hagyomény szerint a Dreyfus-iigy volt az,
ami a Neue Freie Presse parizsi tudésitéjat raéb-
resztette arra, hogy bdrmit is tesz, barhogyan
asszimildlédik is, a zsidé idegen marad a befoga-
dé orszdg népe szdmdra. Mindig biinbak lesz,
mindig megaldzzdk. Szdmos szerzgd (mint pl. Slo-
mo Avineri) azonban kétségbe vonja a Dreyfus-
per élményének kitiintetd szerepét, méghozzd
éppen Herzl périzsi tudésitdsaira tdmaszkodva.
Valéban nem azonnal, csak egy 1d8 multdn irja
,haza”, hogy ,ez az ember 4rtatlan”. Ugyanak-
kor Herzlnek volt elég tapasztalata az antiszemi-
tizmusrél Németorszdgban is. Mi tobb, meg is
jegyzi, hogy a helyzet német {6ldén rosszabbod-
ni fog. Nem is beszélve arrdl, hogy a nyilt anti-
szemita Lueger megvélasztdsa Bécs polgdrmes-
terének a bécsi Herzl szdmdra beszédes gesztus
volt. Ismerte Diihring Die Judenfrage (A zsidé-
kérdés) cimii brutdlisan antiszemita irasat is,
melyet maga’.nak irt jegyzeteiben ,,gyalézatos
kényvnek” nevezett (mellékesen mind Engels, mind
Nietzsche irtak Diihring ellen). A nyolcvanas
évek kozepén jelent meg Drumont kényve, La
France Juive, melyben a szerz8 elhibdzott 1épés-
nek tartja a zsidéemancipéciét. S ha nem is ta-
pasztalta személyesen, de hallomé&sbél ismerte az
oroszorsz4gi zsidék nyomorat és megal4ztatdsat
a ,letelepedési 6vezet”-ben, majd annak felbom-
lasat kovetSen.

Erdekes, hogy Herzl az antiszemitdkat sem
utdlta, minthogy az antiszemitizmust szocidlis
kérdésnek tekintette, melyért nem az egyes hi-
béztathaté. Megjegyzem, hogy A z4idé dllam irdsa

kozben csak Wagner operdi (elsdsorban a Tann-

hduser) nytjtottak szdmdra feliidiilést. Egész
szenvedélye a szeretetbdl fakadt, semmi a gytils-
letb8l. Taldn naivitdsidnak ebben is része volt.

Van tehét egyfelsl a Dreyfus-per, az asszimil4lt
francia, német, osztrdk, magyar, angol zsidék el-
len meger8sodétt antiszemitizmus (amit Herzl
mindig megkiilénboztetett a kzépkori antijuda-
izmust6l), mdsrészt a nem asszimilélt, jiddisiil
beszéld keleti zsidék elleni antiszemitizmus.
Mindegy. Az antiszemitizmus mindeniitt a ,zsid6
népet” sdjtja.

De hat nem Herzl volt az egyetlen, aki ezt l4t-
ta, felismerte.

A zsidé szervezetek s azok képviseldi is politi-
zéltak. A zsidé politika mindenekel8tt az antisze-
mitizmus csékkentésére irdnyult. Nyugaton és ke-
leten kiilsnbsz8képpen. Ezen beliil bizonyos pér-
tokkal vagy kormdnyokkal, esetleg tdrsadalmi
rétegekkel e cél érdekében valé kapcsolattartisra.
A zsidé politika a mar formélisan régéta létezd
emancipdciét — az 1gazsigossigra, az egyenl8ség-
re, a jogokra hivatkozva — valédi, tdrsadalmi
emancipéciévd akarta véltoztatni. Kissé hasonlé-
an mint a szocidldemokrata partok a munkés-
emancipdciéval kapcsolatban. A zsidé politikusok
gyakran maguk is szocidldemokratdk vagy szocia-
listak voltak (Lassalle) S utévégre az angol Lord
Rothschild is egyenld elbdnésért folytatott politi-
kai harcot, mikor elérte, hogy egy képviselének
ne kelljen a keresztény biblidra eskiidnie.

Herzl kitiintetett sajtsdga kozott kell megem-
litentink (még a ,damaszkuszi tt” el8tt), hogy
nem osztotta a nyugati asszimildlt zsidésdg vi-
szolygdsit a nem asszimilalt, hagyomanytisztel§
keleti testvéreitsl. Sokan megirtdk, hogy ekko-
riban még igen kevés fogalma volt a judaizmusrdl,
a hagyoménytisztelsk szellemiségérsl. De egyet
tudott. Oket elnyomjdk, szenvednek, 8k szegé-
nyek, megalézottak, nyomorultak. Tudott, mint
mindenki, a pogromokrél is. Birmennyire oszt-
rdk-magyar zsidé volt és maradt Theodor Herzl,
sosem tett kiilonbséget zsidé és zsid6, Lord
Rothschild és az odesszai koldus kézott. Termé-
szetesen hangzott a sz4j4bdl, hogy ,az én népem”.
»,Nem voltam népem alapvet8en rossz szolgdja” —
irja réviddel haléla el8tt egy levelében Berl Katz-
nelsonnak (Bein).

Ahogy a zsidé politiz4lds nem volt 1), gy nem
volt Gj Herzl fellépésének idején a cionizmus
sem. Még német f5ldén sem, mér azok szdmdra,
akik ismerték Moses Hess Rom und Jerusalem
(1862) cimt kényvét. De tudott Herzl valamit az
oroszorszigi cionizmusrdl is, bar Pinsker kony-
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Herzl egy palesztinai zsidé kolonian

vét (Autoemancipation, 1882) nem is ismerte. M4r
a nyolcvanas években hoztdk létre orosz zsidék
a Chovevé Cion (Cion baratai) szervezeteit,
melynek Bécsben is volt irod4ja. Telepiilései is
léteztek Palesztina teriiletén. Montefiore szor-
galmazta a Szentféldre irdnyulé emigraciét.
Gordon a héber nemzeti nyelv felélesztésére ts-
rekedett, s ezt tette tdbbek kozstt Ahad Ha-am
is, akirgl még esik majd sz6. Edmond James de
Rotschild nagy anyagi tdmogatdsdval palesztinai
telepiiléseket szervezett. S ami ennél is fonto-
sabb, évszdzadok éta éltek hagyoménytisztels,
azaz ,vallasos” zsidék Cionban, mindenekel&tt
Jeruzsilembe mentek meghalni. S végiil, de ta-
lan els8sorban, minden Pészach iinnepén évsza-
zadok 6ta minden zsidé elmondja, hogy ,jévére
Jeruzsilemben”.

De ahogy az antiszemitizmus nem volt az ,oka”
Herzl ,tjjdsziiletésének”, nem volt az ,oka” en-
nek a mdr létez8 clonista mozgalom és eszme-
rendszer sem. Redlisabbnak téinik ennél, ha
megmaradunk Isten angyaldnal.

Mi tértént?

Emil Schiff egy nap levelet kap HerzItsl, aki
két héttel ezelstt elttint, hogy fontos tigyben sze-
retné latni. Lesovdnyodva, rendezetlen &ltézet-

ben taldlja, ,Hallgass ide,bardtom! Két hét éta
nem tudtam sem aludni, sem enni. Szinte belebe-
tegedtem az frdsba, és a bels§ megrendiilésbe.
Most fejeztem be. Mit ér, nem tudom. De egyet
tudok, hogy életem sorsa rejlik benne.” (Novék,
69.) A Rothschildnak irt feljegyzésrdl van szé,
melyben a Zsidé Allam gondolata el8szér meg-
fogalmazédik. Schiff azt hiszi, hogy Herzl meg-
driilt. Herzl egy percre megrendiil ettdl, meg az
ezt kdvetd gunyos megjegyzésektdl, de aztdn
megteszi az Gjjasziiletésébdl kovetkez8 mdsodik
lépést: nem érdekel, hogy most mit mondanak,
mondom a magamét és meg fognak érteni.
Hadd adjak egy mdsik nevet az angyalnak.
Arthur Koestler dgy nevezi, ,disszocidcis”.
Szemben a tudatos gondolkoddssal, mely asz-
szocijcidkra épiil, a tudattalan gondolkozds a
disszoci4ciéra. Minden nagy, Gjité felfedezés —
Koestler szerint — disszoci4cié eredménye, azaz a
tudattalan terméke. Minden nagy, 1j gondolatrdl
el lehet ugyanis mondani, hogy nem dj, mert
minden elemét mar kordbban elgondoltdk.
Ahogy elgondoltdk a fejlddéselmélet elemeit
Darwin elétt, a tudattalant Freud elétt, a relati-
vit4s elemeit Einstein elétt. Az elemek kapcsola-
sdban rejlik a zsenialitds. Olyan elemek &ssze-
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kapcsoldsdban, melyek mindeddig kiilén helyet
Foglaltak el a tudatos elmében.

Mint mondtam, létezett Herzl idejében zsidé
politika, ahogy létezett cionizmus is. Még a zsi-
dé6 4llam terve is felmeriil. Napéleon is eljitsza-
dozott vele, Disraeli Zancred cim@i regényében
cionista dllamrdl beszél, mig George Eliot regé-
nyének hdse, Daniel Deronda egy generéciéval
késébb ugyanerre a kovetkeztetésre jut. Ezek a
mar elgondolt eszmék azonban nem talalkoztak
egyméssal Herzl el6tt, azelstt, hogy a benne rej-

s

t6z8 tudattalan (az angyal) hirtelen 8ssze nem
kapcsolta azokat. Volt zsidé politika egyrészt, ci-
onizmus mdsrészt. Most megszu]etett az 4j Esz-
me: a Zsidé Allam. Azaz a politikai cionizmus.

Tudésok azt alllt)ak, akdr ellsmeressel, akér
kritikdval, hogy a politikai cionizmus mar Pins-
ker munkdjdval megsziiletett, de azt a kényvet
alnéven irtak, kis korben ismerték. Az eszme
anyagi erdvé vélik, ha a tomegek kozé hatol,
mondta annak idején Marx Karoly. Ehhez elsé-
sorban az kell, hogy azok a bizonyos témegek
szabadon véllaljdk az eszmét mint sajdtjukét,
mint sa)at magukat (Ezt abrazolta olyan gyo-
nydriien Schénberg a Mizes és Aron-ban.) S to-
vabba az kell, hogy megtegyek a masodik ]epest
is az eszme szolgdlatdban. Mert a politikdhoz
tartozik, hogy politizdljunk. Ahogy P4l apostol
elindult az Eszme politikai hédité dtjara Da-
maszkusz utdn (a prozelitizmus is eszmepoliti-
ka), dgy indult el Herzl Tivadar a vil4g minden
t4jara hiveket toborozni és hirdetni az Eszmét.

A 20006 dllam (vagy a zsidék édllama) nem uté-
pia. Nem csak azért nem, mert szerz8je nem an-
nak szdnta, hanem mert Val(’)jziban nem az.
Miifaja szerint politikai pamflet, mint a Kommu-
nista Kidltvdny, kevesebb ékesszéldssal. Herzl
el8szér megjelsli a megvaldsulds ,anyagi erejét”
(,6s mi ez az er8? A zsidé nyomor” —irja), s ezen
nem csak a szegénységet, hanem az elnyomatést,
a megaldztatdst és megaldzkoddst is érti.

Egy pillanatra sem kédrhoztatja azokat, akik asz-
szimil4lédni akarnak. Az egyén sikerrel asszimil4-
lédhat is. De, irja, ,A zsidék népi-egyénisége nem
tud, nem akar, és nem kénytelen megsemmisiilni”.
Majd ,Senki sem elég erds vagy gazdag ahhoz,
hogy egy népet egyik lakshelyérsl egy mésikra te-
lepitsen 4t. Erre csak egy Eszme képes. Az 4llam
eszmének bizony megvan ez az ereje...” ,J6vE
esztend8re Jeruzsdlemben! ez a régi jelszavunk.
Nos most arrdl van szé, megmutatni, hogy az
dlombél nappali vildgossdgu gondolat valhat.”

Ezutédn kévetkezik a diagnézis, az antiszemi-
tizmus, a zsidékérdés.

Csak utdna jonnek a jovére vonatkozé konkrét
javaslatok Nos, ezek mind az akkori (19. sz4zad-
végi) helyzetnek és lehet8ségeknek felelnek meg.
Nem redlisak, de nem is utépisztikusak, pusztdn
tobbségiikben meg nem valésult projektek.

A Zsidé Allam azonban megvalésult. S Herzl-
nek igaza volt, hogy egy Zsidé Allam csak a
nagyhatalmak beleegyezésével johet létre, s ab-
ban is: ahhoz, hogy létrejsjjon, a zsidéknak akar-
niuk kell.

Herzl pamfletjének, A zsidé dllamnak mégis van
egy erdsen utépikus vondsa. S ez nem a zsidé 4l-
lam megvalésithatésdgéra s annak médjaira vo-
natkozik, hanem az emberi természetre. Herzl
ugyanis osztja a felvil4gosité humanizmus illdzi-
6j4t, hogy helyzete megjavuldsdval minden em-
ber ,megjavul”. Errél bévebben az Ouijorszdggal
kapcsolatban fogok beszélni. Jél l4tta ezt Schén-
berg. Herzl egy Mézes és egy Aron volt — lett —
egy személyben.

Kévessiik réviden Herzl-Aron ttj4t

Két dologra van sziikség. Els8sorban sajat
magunk megszervezésére. Aki ki akar egyene-
sedni, annak 6nszervezésre van sziiksége. Teh4t,
mindenekel8tt: egy zsidé parlamentre van sziik-
ség. Ezt a funkciét fogja betslteni a Zsidé Kong-
resszus. Amikor Herzl 6sszehivta az elsd Cionis-
ta Kongresszust Bézelben, 1897 augusztusdban,
azt mondtdk, hogy megdriilt. Az egész vildg szeme
elétt? Mit fognak ehhez szélni az antiszemitgk?
Csakhogy Herzlt egy cseppet sem érdekelte,
hogy mit fognak szélni ehhez az antiszemiték, a
rabbik, az asszimildnsok. Aznap frta napléjdba
»A legnagyobb boldogsdg annak lenni, amik va-
gyunk”. Majd ,ha 6ssze akarndm foglalni a B4-
zeli Kongresszust egyetlen mondatban, azt mon-
dandm ,Bazelban megalakult a Zsidé Allam”.
Ha ezt hangosan mondandm kozrshej kisérne,
de taldn 6t év muilva vagy ink4dbb 6tven év mul-
va mindenki l4tni fogja " Majd »a nép 4llamhoz
valé-akardsarél” beszél és arrdl, hogy csak egy
konkrét f5ld lehet mindennek a bazisa. (Erezzuk
azért, hogy Herzl a Nietzsche-hatds kordban
élt.) (Bein)

A Cionista Kongresszus ezenttl minden évben
Osszeiilt, Herzl életében 6sszesen hatszor. A he-
tediket meg megter‘vezte, de mar nem érte meg.

A népet megszervezni magdn a népen mulik.
Ez kénnyebben ment, mint Herzl gondolta vol-
na. Valéban véartak r4. Vilndban préfétaként, a
Messids el8hirnskeként tomegek tidvozolték.
Ok voltak szdmara a legfontosabbak De meg
haz4jaban is, ahol a zsidé vicclapok Verne Gyu-
l14hoz hasonlitottdk és kigtunyoltdk, tdmaszra lelt
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Nordau mellett olyan irék személyében is, mint
Beer-Hofmann, vagy Arthur Schnitzler.

De a fold, az volt nehéz.

Allamhoz nemcsak népre, de foldre is sziikség van.

Nem mindegy azonban, hogy milyen alapon él-
nek a zsidék azon a bizonyos f5ldén. Ez a gondo-
lat kiilsnboztette meg Herzl politikai cionizmusét
a clonizmus mds véltozataitdl. Taldn jogi végzett-
ségének 1s volt szerepe az ehhez a gondolathoz
valé makacs és, mint késébb kideriilt, a szé szoros
értelmében életfontosségl’l ragaszkodésban.

Nem az a kérdés, hogy hdny zsidé telepes €l
Palesztindban vagy Argentiniban. A kérdés,
hogy van-e joguk ott élni? A kérdés, hogy van-e
szuverenitasuk? Az Allam fogalma tartalmazza a
szuverenitdst. Ha van f6ldjiik, de nincs 4llamuk,
a zsidék felett tovabbra is masok rendelkeznek,
akkor tovdbbra is alattvaldk, kiszolgéltatottak
lesznek. Herzl nem elégedett meg a zsidé6 kultu-
ralis otthon vagy zsidé kozosségi élet kereteivel.
Ha szabad egy frizist ismételnem: a térténelem
8t igazolta Az angol protektoratus alatt él8 zsidé
koz6sség még azt sem tudta elérni, hogy egy ,il-
legélisan” zsidé menekiiltekkel teli hajé utasait
partra szallni engedjék Palesztina kikst8iben.

Herzl Ggy érezte, hogy az 1d8 siirget. Ez az ér-
zés hajtotta, ez késztette arra a ldzas teVékeny-
ségre, ami az életébe keriilt. Sokan nem értették,
hogy miért olyan siirg8s. I11. Vittorio Emannuel-
le, az olasz kirdly, Herzllel beszélgetve, meg is
jegyezte és nem is szellemteleniil, hogy a zsidé
torténelmet évezredekben mérik, nem pedig év-
tizedekben. Ez persze igaz, de vonatkozik-e ez
egyes zsidék térténetére is? Nem gondolhatunk-
e arra, hogy harminc-negyven esztend8vel Herzl
haldla utdn egy szuverén zsidé 4llam hatmillié
zsidé életét menthette volna meg? Kétségtelen,
hogy a siirg8sség tudata Herzlt mellékutcdba is
terelte, mikor egyéltalé.n elgondolkozott azon,
hogy elfogadjon a zsidé dllam szdmadra foldet, te-
riiletet, Palesztin4n kiviil is, Argentindban, a Szi-
naj-félszigeten vagy éppen Uganddban, ahol
éppen felkindlndk. De a siirg8sségnek Herzl tu-
dattalanjdbdl feltérd energidjat taldn mégis egy
félelmes eléérzet motivélta. Azért from, hogy
Jtudattalan”, mert Herzl sosem tudta raciondli-
san megindokolni, hogy ,miért olyan siirgds ép-
pen most”, de érezte, hogy valami rettenetes ké-
sziil. S ahogy annakidején 8se, Mordehd), & is
Ahasvérus kirdlyhoz, a kirdlyokhoz fordult.
Tébbnyire a kor Eszter kirdlynéinak segitségét
is igénybe véve, mint amilyen Lord Rothschild
volt. Vadmbéry Armin, vagy grof Széchényi Odén

pasa segltsege nelkul sosem fogadta VOlIlél az

oszmén vildgbirodalom szult4nja, Lippay segit-
sége nélkiil nem juthatott volna be a papdhoz.
Vambéry (,Kedves Vambéry bdcsi!” ,Kedves
batydmuram!”, ahogy Herzl szdlitotta), éppen
olyan faradhatatlan kézbenjaré volt, mint annak
idején Eszter kirdlyné.

Ki mindenkivel nem taldlkozott ez a szemér-
mes és szégyenl8s ember! A térok szultdnnal, a
német csédszérral, az olasz kiréllyal, a pap4val,
német f8hercegekkel, orosz miniszterekkel, mint
Plehve vagy Witte. Mindenkit bomb4z a levelei-
vel, ha nem kap vélaszt, Gjra ir, mindig a legna-
gyobb méltésdggal. Sosem kérelmez, bar nem is
kovetel. Nem a sajat nevében beszél, hanem,
mint ,népének politikusa”, ahogy magéit nevezi.
S amint a ,nagyok” tdrgyalnak vele, a tdrsasig is
rédkap. ,A tdrsasdg kivdncsi rdm, ldtvdnyossdg
vagyok, egy fogds az ebédhez.” - frja napléjdban.

A legcsekélyebb megilletddsttséget sem mutat-
ja a vildg kirdlyainak jelenlétében. Inkdbb meg-
figyeli beszél8partnereit s véleményt alkot ré-
luk. Napléjat olvasva, azt tartom a legérdeke-
sebbnek, hogy mint emberekrsl, nem mint
uralkodékrél formal réluk véleményt. A szultdn,
irja, gyenge, gyava, de jéindulati ember. Pobje-
donovcevrdl megtudjuk, hogy magas, kissé elhi-
zott, barna szem(, aki nem nagyon jél beszél
francidul, Witte kellemetlen, rit, plump ember x
ldbakkal, de komoly. Az olasz kiraly pici, okos,
bardtsdgos és szerény. A pdpa egy egyszerd vi-
déki pap, aki szdmdra a kereszténység még a Va-
tikdnban 1s komoly dolog maradt. (Kiilénben a
péapa felszdélitotta, hogy minden zsidé keresztel-
kedjen ki, mert csak igy tdmogatnd 8ket.)

Hogy a vildg mindezen nagyjai feliiltették
Herzlt, nem kétséges. Ha nem is teljesen. Egymads
ellen kerestek szévetségeseket, s idénként egyi-
kiik-m4sikuk valéban dgy gondolta, hogy zsidé
telepesek megerdsithetnék igényiiket erre vagy
amarra a folddarabra, vagy hogy segithetnének
egy terméketlen féld termékennyé tételében. De
egy szuverén dllamot vagy akér szuverén auto-
ném korményzéségot sajét teriiletiikdn létrehozni
vagy tamogatnl nem akartak. Ez tehat nem sike-
riilt. Es nem is sikeriilhetett a Holocaust nélkiil.

Semmiképp a maga akaratabdl, semmiképp nem
Isten dics8ségére, de mégis, 6 milli6 ember adta
életét azért, hogy Herzl dlma megvalésulhasson.
Nincs senki, aki 8nként megfizette volna ezt az 4rat.

De még a messzeldté szem sem lat ennyire el8re.
A fantdzia csak a jelen tapasztalatt vetiti elére,
erdsiti fel, viszi a végletekig, de nem képzeli el az
elkepzelhetetlent OAujorAmq cim, haldla el&tt két
esztenddvel irt regényében Herzl az elképzelhe-
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t8t vetitette elére. Legaldbbis ez volt a szandéka.

Herzl szdméra felejthetetlen volt palesztinai
utazdsa. Megldtogatta a cionista telepeket, fellel-
kesitette az elsd zsidé telepek lovas 8reinek be-
mutatdja, megesoddlta a természeti szépséget, s
Jeruzsdlemben megérintette a ,szentség” szele
1s. Nem keriilte el a ﬁgyelmét a szervezetlenség,
a technikai elmaradottsidg, a piszok, a biiz, a
rendetlenség sem. Azt akarja bemutatni, hogy
mit lehet 20 esztend8 alatt ebbdl az orszdgbdl
scsinélni”, feltéve, hogy az emberek szabadok, a
maguk orszégéban élnek és igy akarjék..

Mar emlitettem, hogy ez aregény nem azért uto-
pikus, mert bemutatja, hogy megépitették a Fsld-
kézi-tenger és Ho]t—tenger‘t Osszek6td csatornat,
vagy mert bemutatja, hogy modern kastélyok sze-
gélyezik az utcdkat. Legkevésbé azért, ami Herzl
koréban utépikusnak tiint, hogy a n8k egyenjogu-
ak és dolgoznak, hogy a magantulajdon mellett
nagy szerepet tolt be a kéztulajdon, hogy tsbb-
pértrendszer van id8kézi vélasztassal. Ami mulat-
sdgos, bar nem utépikus, mindaz, ami a Herzl ko-
rabeli zsidés4g életének és viselkedésének kivetité-
se egy 20 évvel késsbbi jovSbe. Az, hogy németiil
beszélnek, kissé bécsiesen 5ltozksdnek.

Az utépia mélyebben rejlik.

Ebben a Zsidé Allamban nincs hadsereg, a
népek egylitt, békében élnek. Az arabok &riil-
nek, jél érzik magukat a zsidé orszdgban. Min-
den virdg virdgzik. Miutdn a zsidék j6é része
sajat dllam4ban €|, mindeniitt megsziinik az an-
tiszemitizmus. A vildg minden t5bbi része is ,par-
huzamosan” fejlddik, tudomény, emberség, béke
honol a nap alatt. ,Itt megtisztul a lélek” énekli a
zsidé Sarastro. Az § 4llama ,A Végtelen Eszme
Szovetkezete”.

A konyvet egy félig-meddig szekuldris messia-
nizmus jellemzi. Mintha a hazdjéra taldlt zsidésdg
péld4jan az egész emberiség okult volna. ,A tar-
sadalmi lét ) és boldogabb formdit latjuk itt,
(”)sujhonban, magunk el8tt.” ,Vajon ki és mi te-
remtette ezt” — kérdezi Frigyes, a szerzg altere-
géja. ,Mindenki a maga lelkivildga szerint véla-
szolt [...].” ,A sziikség” , ,A nép, amely ismét
egyesiilt”, "A kozlekedés tokéletesedése”, ,A tu-
domény”, ,Az akarat”, ,Az énbizalom”, ,A szere-
tet és a szenvedés”, ,Isten!”

Az ebben a findléban 8sszefoglalt eszme vil4-
gos. Ez a tolerancia, a pluralizmus eszméje. Iste-
né persze az utolsé sz6, de egy a sok koziil.

Amikor zsidé fiatalok a kisinyevi pogrom utdn
a 20. sz4zad elejétdl egyre nagyobb szdmban in-
dultak Palesztindba maguknak otthont teremte-
ni, elkételezettségitk nem volt fiiggetlen sem
Herzl kiizdelmeitdl, sem az 4ltala megfogalma-
zott politikai cionizmus eszméjétdl.

De ezt nem minden jelent8s zsidé gondolkodé
latta igy.

Herzl eszméjének kezdettsl fogva voltak ellen-
z81. Ezek a kritikusok, ellenfelek és viszolygék a
zsidé hagyoménybdl épitkeztek, s ennek a ha-
gyomdnynak a nevében utasitottdk el a politikai
cionizmus eszméjét Ahad Ha-am-t6l egészen
Hannah Arendtig.

A politikai cionizmus, fgy gondolték (s gondol-
jak sokan ma is) ellenkezik a zsidé eszmeiséggel,
mi t6bb, a zsidé kiildetéssel. A zsidék kozossége
szellemi, eszmei, kulturdlis vagy kultikus, de
semmiképpen nem politikai kozosség. A zsidé
nép nem olyan, mint a t5bbi nép. Ne is legyen
olyan, mint a t&bbi nép, mert akkor elpusztul. A
politikai cionizmus az asszimil4cié legveszélye-
sebb forméja, mert nem az egyes zsidék, hanem
az egész zsidé nép asszimildcidjat tervezi,

Kezdetben Herzl valéban keveset tudott a ju-
daizmusrél, legfeljebb annyit, amennyit gyerek-
kordban, bar-micvéjara (amit konfirmaciénak
hivtak) megtanult. Amikor viszont a ,keleti” zsi-
désdggal, azok lelkesedésével, Messids-vardsa-
val taldlkozott, igyekezett behozni a hétrényt.
Tanulékony volt. De van olyasmi, amit a legjobb
szdndékkal és elhivatottsiggal sem lehet mér
érett fével megtanulni. A ,szellemi meguijulds”
sz6sz6161 szdmdra hidba frta meg Dav neue Ghetto
(Az 4 gettd) cimi darabjit. Hiszen még csak hé-
beriil sem beszélt. El sem tudta képzelni, hogy
ezen a nyelven beszélni lehessen A hagyom4-
ny8rz8 zsidé gondolkoddk szemében 8 egy mo-
dern Sabbatai Cvi volt, egy hamis préféta, egy
hamis messids volt és maradt.

Ennek a hagyoméanyd8rzd zsidésdgnak legneve-
sebb képvisel§je Ahad Ha-am volt, a Hoveve
Cion szervezet egyik megalapitéja. "Izrael meg-
véltasa a préfétdk és nem a diplomatdk 4ltal fog
térténni” — frja az els6 Cionista Kongresszus
utdn. Allandéan és keményen tdmadta Herzlt.
Annél jellemz8bb, ahogy ezekre a tdmaddsokra
palesztinai utja sordn Herzl igy vdlaszolt: ,ha tiz

Ahad ha-amunk volna, sokkal kézelebb lennénk
a célunkhoz.” (Bein 262.)

Sokan csatlakoztak néhdny évvel kés6bb Ahad
Ha-amhoz, igy Chaim Weizmann (késébb Izrael
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elsé elnske) és Martin Buber is. A politikai cio-
nizmus elleni érveket a legmélyebben Buber fo-
galmazta meg. A tovdbbiakban az 8 kényvére
(On Zion) fogok hivatkozni.

Az Igéret fold]e gy Buber, nem Palesztindban
van, hanem ,az 'emuna’ és az 'emuna’, Isten hiisé-
gének és a nép bizalmdnak kolcsonssségében
gydkeredzik.” (30.) Izrael t6bb, mint egy nemzet,
Izrael Isten foldi uralméanak kezdete. Cion nem po-
litikai, hanem vallsi fogalom. Cion Isten vérosa.

A politikai cionizmusnak, igy Buber, fogalma
sincs a zsidésagrol. Herzl azt hiszi, hogy az [gé-
ret foldje az, amit megszerziink magunknak.
Ahad Ha-am sokkal jobban megértette a zsidé-
sag lényegét. O tudta, hogy a zsidésagnak ,spiri-
tudlis kdzpontra” van sziiksége, mikézben Herzl
szdméra még Palesztindnak mint a zsidé 4llam te-
riiletének is elsésorban ,emocionalis értéke” van.
Herzl, igy mondja Buber, nem volt képes egya-
rdnt meriteni a torténelmi és a torténetfeletti tar-
hé&z4bél. S annak ellenére, hogy Herzl szenvedé-
lyes elkételezettségét a ,szocidlis kérdés” irdnt
préféta-kozeli magatartdsnak értelmezi, a maga
egészében elhib4zottnak tartja a politikai cioniz-
mus gondolatit. Méghozz4 politikailag is. A poli-
tika ne azzal foglalkozzék, hogy megvaltoztassa a
politikai viszonyokat, frta, hanem, hogy a meg-
véltozott viszonyokat regisztralja.

Ugyanakkor Buber értékeli Herzl ,fejlédé-
sét”. 1dézi Herzltdl, hogy Jkezdetben csak egy
Zsidé Allam tdmogatéja voltam, mostanra Cion
szerelmese lettem ”, s hozzdteszi, hogy ez a belsd
konfliktus 6lte meg. Mintha Herzl is {gy érezte
volna. ,A hasadds kétfelé¢ metszi a személyisége-
met” (,Levél a zsidé néphez”) Ez a bels§ megha-
sonlottsdg volt, Buber szerint, Herzl tragédigja.
Kényvének Herzlrgl szélé fejezetét igy zérja:
slzrael 6nmagét vesztené el, ha Palesztinit bar-
mely folddel helyettesitené, s akkor is elveszitené
onmagét, ha Ciont Palesztindval helyettesitené.”

Az On Zion 1950-es héber kiadésa elé a kovetke-
z6 meg)egyzest fizi: ,Két éve, hogy megalakult Iz-
rael Allam. Nem valtoztatok konyvemen, mely egy
hit splrltualls torténetérdl szdl. Hogy ebbdl a spiri-
tudlis térténetbsl menny1 i tud megvalosulnl egy po-
litikai entitdson beliil, azt majd csak szdmos jéven-
d8 nemzedék fogja megmutatni. De [...] amig a spi-
ritudlis valésdg eleven, addig a torténelemnek kell
felelnie érte, nem pedig a spiritudlis valésdgnak kell
" (XV)

felelnie a torténelemért.

Ez pedig annyit jelent, hogy Izrael népe sosem
lehet olyan, mint a t6bbi nép. S nem csak azért,
nem is els@sorban azért, mert Isten mindig meg-
keményiti a mindenkori faradk szivét.

Attél, hogy az egyes ember asszimildlédik, a
zsid6é nép még tovabb él. De ha az egész nép asz-
szimilalédik (olyan lesz, mint a tsbbi nép), akkor
megsziinik zsidé népnek lenni. Buber szembesiti
az olvasét a tdrténelem és a megvéltdstorténet
dilemm4javal. Mint térténelemhordozé Izrael le-
het olyan, mint a t&bbi nép, de mint megvaltas-
toérténet-hordozé, nem lehet olyan.

A zsid6 4llam megalakuldsa, alakulédsa és fenn-
maraddsa a nagy sikertdrténetek kozé tartozik.
De a zsidékérdés nem sz{int meg, az antiszemi-
tizmus sem sz{int meg, s a térténelem és megval-
tastorténet konfliktusa Izrael dllaméan beliil is ;-
rafogalmazédott.

Ha azt hissziik, hogy ez baj, tévediink. F4jdal-
mat okozhat, kétségbe ejthet, zavarhat benniin-
ket, kit-kit a maga helyén, a maga vildgnézeté-
ben. Rovid élete végén ezt Herzl is érezni kezd-
te, hogy jél van ez igy.

A torténelmet a zsidé nép, mint minden més nép
szdmdra, évtizedekben, legfeljebb évszdzadokban
mérik. Herzl j6l érezte, sietni kellett, s § nem tu-
dott eléggé sietni. De a zsidé nép, mint ,am ka-
dosh” szdmdra, — s ebben igaza volt Olaszorsz4g
kirdlyanak, ahogy Martin Bubernek is, mindket-
tének a maga médjan, — az 1d&t évezredekben mé-
rik. S ha ez igaz, s én dgy érzem, igaz, akkor
Herzl Tivadar sziiletésnapjarél 1500 év mdlva is
meg fognak emlékezni, de nem mint egy 1500 év-
vel kordbbi eseményrdl, hanem valamirgl, ami
most, éppen most térténik.
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