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Slomo Avinert
Herzl cionizmusa:

torténelmd elemzés és polittkar ldtomds

Herzl cionizmushoz vezet8 Gtjdnak meghatarozé
inditéka nem a Dreyfus-iigy volt. Igaz, hogy a
Dreyfus-iigyet er8szakos antiszemita felldngolés
kovette Franciaorszdgban, de a francia zsidé ko-
z8sség az 1890-es években még kicsi volt. Ink4dbb
hazai tdjakon — az Osztrdk-Magyar Monarchia-
ban — keresendd annak az oka, hogy Herzl csa-
l6dott az emancip4ciés fgéretben.

A 19. szazad masodik felében, a Ferenc Jézsef
csészéar személyével fémjelzett jéindulatd, libera-
lis, noha nem demokratikus Habsburg-uralom
alatt a birodalomban él8 csaknem kétmilliés zsi-
déség a tolerancidnak koszonhetden széles kori
tarsadalmi lehet8ségekkel rendelkezett, és soha
nem l4tott prosperitdst élvezett. A zsidék a dua-
lista monarchia mindkét részében biztonsigban
éltek, és befogadottnak érezhették magukat, zsi-
dé magnésok nemesi cimeket viselhettek, zsidék
tagjai lehettek a kiilonbsz8 képviseleti testiile-
teknek, kimagaslé teljesitményt nytjtottak a
miivészet, a tudomdny, a pénziigyek, az Gjsdgirds
teriiletén. Ebben a reményteljes légkérben nétt
fel Herzl. Oroszorszdgban zsidék milliéi kéve-
tendd példaként tekintettek a Habsburg Monar-
chiéra, ilyennek dlmodtdk a megreformalt, libe-
ralizalt tobb nemzetiségli Orosz Birodalmat,
amely szabadsdgot biztositana minden lakéja, de
els@sorban az ott él§ tsbb mint 6tmillié zsidé
szdméra. Sokkal inkdbb a Habsburg Birodalom,
mint a tdvoli Amerika volt a zsidék szdmdra a
goldene medine (az aranyorszdg) — majdhogynem az
[géret Foldje.

Herzl mint a legfontosabb bécsi liberélis tjsdg,
a Neue Freie Presse kommentdtora, amelynek szer-
keszt8i és sok olvasdja is zsidé volt, kezdetben
osztozott a reményekben. Az 1890-es évek koze-
pének bizonyos eseményel azonban kétségeket
tdmasztottak benne a reményteljes liberdlis szce-
narié érvényességét illeten. Herzl nem volt teo-
retikus elme, sem kiilsnésképpen mély gondol-
kodé, de djsdgiréi tapasztalatai, kozéleti szemé-
lyekkel valé érintkezése, a tdrsadalmi trendekre

valé kihegyezettsége érzékenyebbé tette a politi-
kai és kulturalis élet rejtett &ramlataira, melyeket
szdmos kortdrsa nem észlelt vagy nem méltatott
figyelemre.

Akédrcsak koézeli baritja, a drdmafré Arthur
Schnitzler — aki ugyanabbdl a kulturalt, integrals-
dott felsd koézéposztilybeli zsidé kornyezetbdl
szdrmazott — Herzl is hartyavékonysdgtinak érez-
te a zsidék ldba alatt a talajt, biztonsdguk és az
irdntuk tanusftott tolerancia alapjait Ausztridban.

Két alapvetd fejlemény rzta meg Herzlt, és vit-
te a gondolatait ebbe az irdnyba: az egyik a szélss-
séges nacionalista mozgalmak kialakuldsa a biro-
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dalom német, cseh és magyar lakosséga korében, a
mésik az a paradox jelenség, hogy a politikai rend-
szer lassti demokratizaléd4sa populista és rasszista
mozgalmak novekedésével jar egyiitt.

Az 1890-es években indult el a pingermdn
mozgalom Ausztria és Csehorszdg német nyelvii
lakossdga korében. Pragdban és més cseh varo-
sokban ez a pdngermdn mozgalom kiilénssen vi-
rulens volt, ahogy szembefordult az éppen sziile-
tében levé parhuzamos cseh nacionalizmussal.
Noha egyik mozgalom se irdnyult kifejezetten a
zsidék ellen — egymadst tekintették ellenségnek —,
megerdsddésiik a zsidé lakossdg valédi integra-
ciés lehet8ségeit veszélyeztette.

Az osztrdk pangerménok (koziiliik jott Hitler
egy évtizeddel kés8bb) germ4n romantikus mito-
szokat celebraltak, pogdny teuton szimbélumo-
kat hasznéltak (koztiik a svasztikat), és ,4rja”
tisztasdgot hangstlyozé rasszista nézeteket val-
lottak. Az 4rja mitolégia és szimbdlumvildg kiza-
r6 politizdldshoz vezetett, mely egyarant irdnyult
a szldvok és a zsidék ellen. A pdngermén szerve-
zetek — sportklubok, digk-, bajtarsi tdrsasigok,
iré- és tjsdgiré-szovetségek — drja zdradékot ve-
zettek be, amelyekben kizartdk soraikbél a nem
arjakat, és nemcsak a zsidékat, de a kikeresztel-
kedett zsidékat is, noha kezdetben kéziiliik tob-
ben tdmogattdk a pdngermédn gondolatot. Ez
praktikusan azt jelentette, hogy a tobbségi német
kultdraval valé azonosulds mar a kitérés révén
sem volt lehetséges. Ugyanakkor a cseh naciona-
listdk a németiil beszélg zsidékat németeknek te-
kintették, és példdul a pragai németellenes atro-
citdsok sordn zsidé keresked8k német cégéril
boltjait is kifosztottdk. A cseh nacionalista szer-

vezetek is kizartak a zsidékat tagjaik koziil, mint-
hogy németiil beszéltek, és otthonosan mozogtak
a német kultirdban. Sok zsidé taldlta magédt az
ellentétes nacionalizmusok kereszttiizében, és
minthogy mdr a kikeresztelkedés sem jelentett
kiutat, sokan dgy érezték, nincs hova menniiik.
Sok zsidé értelmiségi a senki foldjén taldlta ma-
gét. Néhanyan ongyilkossdgot kovettek el.

Herzl napléi kiadésan adnak szdmot ezekrdl a
fejleményekrsl, melyek sok embert — zsidékat és
kikeresztelkedett zsidékat — érintettek, akik j6-
részt ismerdsel voltak a bécsi miivészvildgbdl és
értelmiségi korokbsl (kevesebbet foglalkozik a
budapestiekkel, akikkel mint budapesti sziile-
tésti csalddi és bardti kapcsolatot tartott fenn).
B&séges beszdmoldkat tartalmaznak tovdbb4 a
birodalom kiilsnb6z8 népcsoportjainak naciona-
lista radikalizalédasarél, amit & a birodalom ko-
zelgd szétesésének baljés el8jelének tartott. Ugy
vélte, hogy egy szép napon a kiilsnb6z8 nemze-
tiségek otthonra lelnek majd, mig a zsidék el-
vesztik az 6vékét, a liberdlis, tolerdns Osztrak-
Magyar Monarchidt. Az 1890-es években keve-
sen voltak képesek ilyen tisztdn ldtni a veszélyes
tendencidkat, amelyek — miutdn 1914-ben egy
szerb nacionalista Szarajevéban meggyilkolta
Ferenc Ferdindnd trénéroksst — Kelet-Kézép-
Eurépa 1918 utdni megcsonkitisdhoz vezettek,
és tobbek kozott a ndcizmus el8retorését és a 11.
vildghédbortt eredményezték, annak minden ko-
Vetkezményével.

Herzl dgy latta, hogy a rossz tendencigk a po-
pulista Dr. Karl Lueger 1895-6s bécsi polgér-
mesterré vilasztasiban cstdcsosodtak ki. Ez volt
az els8 demokratikus vélasztis a bécsi polgéar-
mesteri tisztségért, addig a polgdrmestert koz-
vetleniil a korm4ny nevezte ki. Lueger az oszt-
rdk demokratikus mozga]om veterénja volt, de
az 1890-es években rasszista programot hirde-
tett, egyrészt a csehek ellen, akik tomegesen kol-
téztek a f&varosba, és nye]vi jogokat koveteltek
bécsi 1skoldkban, mdsrészt a zsidék ellen, akiket
tal befolyésosnak tartott a pénzﬁgyekben, a
miivészetekben és a sajtéban. Ezzel a szldv- és
zsidéellenes programmal sikeriilt megvélasztat-
nia magét. A csdszér kezdetben nem akarta be-
iktatni, emiatt 4j vélasztdsokat kellet kifrni, de
Lueger ezt is megnyerte, még elséprébb tsbb-
séggel védlasztottdk djra, és a nép nyomdsdra (vé-
giil is vox populi) a csdszar vonakodva bdr, de
helyben hagyta a valasztasi eredményt.

Herzl 6sszeomlott: el8szér tartanak demokra-
tikus vélasztdsokat Bécsben, és a gy8ztes se nem
liberdlis, se nem tolerdns, hanem egy rasszista

e 35 o



e Slomo Avineri ®
HERZL CIONIZMUSA

Herzl és gyermekei

demagég népvezér, idegengyilslé programmal.
Ettdl a nyilvdnvalé paradoxontdl — rasszista gy8-
zelemhez vezet§ demokratikus vélasztdsok —
Herzlnek borts balsejtelme tdmadt: ,egy uj
Szent Bertalan éjszaka kozeledtét” vélte latni,
»amely nemsokéra lesz4ll egész Eurépdra.” Kol-
légai — f8leg liberalis zsidsk —, akikkel megosztja
félelmét, rémlaténak, ha nem tébolyodottnak
tartjsk. O azonban tovébbra is attél tart, hogy
ilyen kériilmények kozstt gydszos jovE var a zsi-
dékra az Osztrdk-Magyar Monarchidban — ahol
abban az id8ben, Eurépiban Oroszorsz4g utdn a
mésodik legnagyobb létszdmt zsidé népesség
élt. Az oroszorszagi zsidé maszkilimek is kezd-
tek kigdbrandulni — ahogy ottani ismergseitdl hal-
lotta —, addig dgy tekintettek Ausztridra, mint a
multinacion4lis birodalom toleradns fellegvarara,
de ha az Osztrdk-Magyar Monarchia sem képes
fenntartani liberdlis és tolerdns hagyomdnyait,

hogyan varhatndk a cari autokricistsl, hogy
ilyen irdnyba forduljon.

Ezek és az ezzel parhuzamos fejlemények a
kett8s monarchia magyar teriiletén — melyek
szintén b8ségesen dokumentilva vannak Herzl
napléinak sok szdz oldaldn — arra inditottdk,
hogy egy Eurépan kiviili megolddst keressen.
Lehetséges alternativaként el8szér Argentina
meriilt fel benne (melyet aztdn gyorsan feladott).
»A lehetd legtdvolabb kell keriilniink Eurépatdl
és az eurépai problémdktdl” érvel a latin-ameri-
kai orsz4g mellett a levanteivel szemben. Herzl
torténelmi elemzésének gydkere és kiindulépont-
ja Kelet-Kozép-Eurépa rossz kézérzete, amely
kevesebb, mint hisz év milva nyomorusigba ta-
szitja, és vérbe borftja a kontinenst. Megfigyelé-
seibdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a libe-
ralis kornak vége, és ennek legfébb 4ldozatai a
zsidék lesznek. Eppen ezért, el Eurépébél.
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Ebbe a kontextusba kell beilleszteniink Herzl
latomdséat a zsidé allamrdl. Elképzeléseit az eu-
répai liberalizmus legjobb hagyoményai formal-
tdk, a kozel-keleti mediterrdn partokon egy
olyan nemzetkozdsséget kivdnt megalapitani,
amely a korabeli Eurép4ban veszélyeztetett esz-
méken alapult volna. Hdrom lényeges vonis
emelhets ki ebbdl a szempontbél: a tarsadalmi
berendezkedés természete, a kisebbségekkel
szembeni tolerancia és a vall4s liberélis tisztelete.
Lenytig6z8 képet kapunk Herzl idevdgé gondo-
latairdl Ousidjorszdg (Altneuland, 1903) cfmi uté-
pisztikus regényébdl, amelyben leirja, hogyan is
fog kinézni 1923-ban a megalapitandé zsidé
nemzetk$zdsség Palesztindban.

Politikai nézeteit tekintve, Herzl kézéposztaly-
beli liberalis volt, akit8l tavol 4llt a szocializmus,
nem beszélve annak erdszakos vélfajarél. Amikor
azonban a jovend§ zsidé dllam tdrsadalmi beren-
dezkedésérdl ir, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
egy ilyen nemzeti tervet, mint egy zsidé nemzet-
dllam megalapitdsa, nem lehet a szabadversenyes
kapitalizmus kériilményei kozétt megvaldsitani:
a szolidaritds, a tdrsadalmi felel8sségvillalds, a
koélcsonos segitség itt alapkdvetelmény.

Ezért a zsidé 4llam tdrsadalmi-gazdasigi rend-
szere vegyes gazdasdgon alapulna, er8s koztulaj-
donnal és a tdrsadalombiztositds 4tfogé hélézata-
val. Utépikus szocialista szétdrbél kélesénozve,
rendszerét Herzl ,mutualizmusnak” nevezte,
amely ahogy irja, egyesitette volna a kapitaliz-
mus 8sztdnzd erejét a szocializmus igazsdgossi-
gaval. A gazdasdg szabad viéllalkozdsokon ala-
pulna, de az alapvetd ipardgak és szolgaltatdsok
— a vidékfejlesztés, a foldtulajdon, az elektromos
miivek — kéztulajdonban lennének. A mezdgaz-
daség jérészt helyi szovetkezetek kezében volna.
Két éves kozszolgélatot frna el8 fiatal férfiak és
nék szdmdra, akik tanirok volndnak, valamint
dpolsk és szocidlis gondozék kérhdzakban és
dregek otthondban, és 8k segitenének a munka-
képteleneknek. Ha jobban megnézziik a cionista
véllalkozast keletkezése pillanatdban, tulajdon-
képpen annak a ,konstruktiv cionizmusnak” els8
véltozata volt, amelynek oly jelent8s szerep ju-
tott a swuv intézményeinek kialakitdsiban, és
amely nagyban hozz4jarult ahhoz, hogy egy kii-
l6nssképpen pluralisztikus tdrsadalomban —
minden parancsuralmi kényszer nélkiil — mtikéd-
jon a szolidaritds és a kohézié.

Politikai berendezkedését tekintve, Herzl ,qj
tarsadalma” — ahogy az Altneulandban nevezi — 4l-
taldnos vélasztéjogon alapulé demokrécia, mely-

ben férfiak és n8k egyarant rendelkeznek valasz-
téjoggal. Ebben ma semmi meglepd nem volna,
de tudnunk kell, hogy 1903-ban, a vildg egyetlen
orszdgdban sem volt még &ltaldnos vélasztéjog,
és egyetlen orszégban sem szavazhattak a ndk.
Herzl e tekintetben az 1898-as 2. Cionista Kong-
resszus nyomc]okaiban haladt, amely lehet&vé
tette a n8k szdmara a szavazast, ha a szimbolikus
egy sékeles tagdl’j befizetésével tagokké valtak.
Egyet]en nacionalista mozga]om sem volt ilyen
jogkiterjesztd ebben az id8ben.

Az 1923-as ,4j tdrsadalomban” a politikai jog-
egyenl8ség az arab lakossdgot is megillette. Az
anticionista propaganddnak nincs igaza abban,
hogy a cionizmus megfeledkezett az arabok léte-
zésér8l Palesztindban. Ennek teljesen ellent-
mond az Altneuland. Nem csak hogy minden arab
férfi — és n8 — mint egyenjogu polgar, vélaszts-
joggal rendelkezett, de az ,j tdrsadalom” egyik
vezet8je egy haifai arab mérnsk, Rasid Bej volt,
aki — mert a mérce azért ez volt - hangst’llyozot-
tan német ml’iveltséggel rendelkezett, és rdaddsul
8 is és felesége is egyarant tokéletesen beszéltek
angolul és németiil. Ugyanakkor kétségkfvﬁl
Herzl naivitdsdul réhaté fel, hogy Rasid Bej azt
dllitta a regényben, hogy a palesztinai arabok
egyaltaldn nem ellenzik a zsidék odatelepiilését,
s6t kifejezetten haldsak érte, hiszen csak el8nyiik
szarmazik belsle. Es ami a mai fiilnek taln még
kinosabban hangzik, Rasid Bej egy jezreel vélgyi
Utja sordn rdmutat egy virdgzé arab falura, kije-
lentve, hogy a zsidék idejovetele elétt ez egy ko-
szos kis porfészek volt. Ha méltanyosak akarunk
lenni, azért nem kdrhoztathatjuk Herzlt, mert
nem szédmolt egy arab nacionalista mozgalom
felttinésével Palesztindban, hiszen ennek maga a
zsidé betelepedés adott tdpot. Abban az id8ben
még semmiféle szdmottevd arab nacionalista
mozgalom nem létezett Palesztindban — sem az
oszmdn birodalom mds provincidiban. Mint je-
lent8s erd csak az 1. vildghdbord alatt tiint fel
brit felbujtdsra, ottomdnellenes mozgalomként.
De hogy az arabok létével ne szdmolt volna Pa-
lesztindban, azzal Herzl nem vadolhaté.

Az 1) zsidé nemzetkzdsség torténetének elbe-
szélése sordn a regény beszdmol egy belsd politi-
kai harcrél az ,1j tdrsadalomban”, ami zavarba
ejt8 és eldrelats egyben — és a sorok kozott az eu-
répai tdrsadalmak kritikdjat nydjtja. Ebbe a tole-
rans, multikulturilis, liberdlis tdrsadalomba, ahol
az arabok és mds kisebbségek (Herzl még gors-
goket és srményeket emlit) egyenld jogokat €l-
veznek, egyszer csak megérkezik egy 4j bevéan-
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dorlé, dr. Geyer (keselyti), egy fanatikus, vak-
buzgé vallasos, hajdani anticionista rabbi. Uj pér-
tot alapit, amely az arabok és mds kisebbségek
jogfosztasaért szall stkra. Az a jelszava, hogy ,Ez
az orsz4g a zsidéké — csak a zsidéké”. A regény
kimerit&en és kellgen didaktikus stilusban taglal-
ja Geyer zsidé rasszista partjdnak érveit és a libe-
rélis kormanyzat ellenérveit. Kézenfekvs, hogy
Herzlnek Lueger jért a fejében, és Geyert mint az
8 pontos tiikérképét mintdzta meg. A realista
Herzl nem z4rta ki annak a lehet8ségét, akarcsak
Eurépéban, a zsidék kozott is felttinhet a rassziz-
mus, egyetlen kiilonbséggel, hogy mig Bécsben a
rasszistdk nyertek Luegerrel az éliikon, az 4j
Cionban a liberdlisok gy8znek. Geyer alapos ve-
reséget szenved (és tgy hirlik kegyvesztetten el-
hagyja az orszdgot) — a cionizmus liber4lis, huma-
nista, univerzélis értékei gy8znek az obskurantiz-
mus és a vakbuzgésig folott.

A vallds tekintetében ugyancsak tolerdns
Herzl 4lldspontja: noha személy szerint nem volt
vall4dsos, és nem kivanta a rabbik jelenlétét a po-
litikai életben, a vall4s nyilvénos tiszteletét hang-
silyozta. Igy példaul, amikor latogatéast tesz Je-

ruzsélembe, nem lép be a Templom Hegy terii-
letre, minthogy ,ez rabbinikus tilalom alatt 4ll”.
Az Altneulandban nyilvdnosan megtartjak a szom-
batot, és 1jjaépitik a jeruzsilemi templomot
(,mert eljtt az ideje”); de nem a térténelmi ro-
mokon épitik fel, hiszen azt a helyet elfoglaljak a
mecsetek, és ugyan Jachin és Boaz két salamoni
oszlopa 8rzi a templom bejaratét, az istentisztelet
a szentélyben (4llatdldozat természetesen nincs)
egy liberdlis zsinagégédra emlékeztet. A Templom
— amelyet a Béke Temploménak hivnak — helyet
ad egy nemzetkozi birésdgnak, amely torvények-
kel és kozvetitéssel prébalja megoldani a nem-
zetkozi problémékat. A modernitds a tradicié
tiszteletével parosul.

Herzl torténeti értékelésének természetesen
ink4bb valés politikai aktivitdsdra, nem pedig l4-
tomdsaira kell irdnyulnia, és itt a kép vegyes.

Herzl legfontosabb teljesitményének az tekint-
hetd, hogy létrehozott egy egész vildgot behdl6zé
politikai szervezetet, amely ugyan kezdetben
gyenge volt, de elsdként alakult meg egy olyan
szervezeti struktdra, amely egységes keretet bizto-
sftott a kiilénbdz8 cionista tigyek, a diplomécia,
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a pénziigy, az oktatésiigy és a propaganda szdmdra.

Amennyiben viszont Herzl konkrét diplomé-
ciai tevékenysége keriil teritékre, el kell fogad-
nunk, hogy az kézel sem volt olyan eredményes.
Kezdetben minden intézményes felhatalmaz4s
nélkiil, csupdn a Newe Freie Presse Gjségirél man-
détumaval sikeriilt taldlkozét létrehoznia Euré-
pa legbefoly4dsosabb hatalmassigaival, amihez
szinte hihetetlen mérvii személyes hiicpére volt
szitksége. Kevesebb, mint nyolc év leforgdsa
alatt taldlkozott a német csészérral, az olasz ki-
rdllyal, a szultdnnal, a pdpéval, Németorszdg, az
Osztrdk-Magyar Monarchia és Egyiptom mi-
niszterelnskével, szdmos orszég kiiliigyminiszte-
rével, a brit gyarmatiigyi miniszterrel, Oroszor-
szag beliigy- és pénziigyminiszterével, és tucat-
nyi mds nagykutydval. Napléja gy is olvashats,
mint a szdzadfordulés Eurépa Ki kicsoddja. Senki
més, aki magét zsidé vezetdnek nevezte, nem
volt képes arra, hogy politikai tervei bemutat4-
séra ilyen rangos személyiségek kozelébe férksz-
z8n, és tdmogatdst kérjen tdliik.

Mindegyik taldlkozé kudarcba fulladt. A német
csész4r visszautasitotta egy palesztinal zsidé
nemzetkdz6sség céljainak tdmogatésat, a papa ki-
keresztelkedést javasolt, a szultdn és kegyencei
készségesen elfogadtik volna a zsidé bankarok
pénziigyl tdmogatisit, de visszautasitottak min-
den koncentralt zsidé letelepedést Palesztindban.
A vildg vezetdi koziil, akik meghallgattdk Herzlt
— némelyek udvariasan, masok bosszankodva —
egyetlen egy sem &llt mell¢, hogy megadja a sziik-
séges tdmogatdst tervel megvalésuldsghoz.

Kudarca azonban nagyszab4sui volt. Noha t4-
mogatést nem sikeriilt elérnie a vildg vezet8itdl,
sikeriilt viszont a cionista tervet a vildgpolitika
asztaldra tennie. Mint Gjsdgiré, Herzl tisztdban

volt a propaganda jelent8ségével: megbeszélései
ugyan nem jartak konkrét eredménnyel, de tud-
ta, hogy az jsdgok széles korben tudésitanak ta-
ldlkozsirdl. Az eurdpai politikai elit — ksvetek és
miniszterek, ﬁjségfrék és Véleményformélék — 18-
mételten olvashattik, hogy Herzl a cionista moz-
galom képviseletében csdszarral, kirallyal, papa-
val, szultdnnal, miniszterelnskkel és kiiltigymi-
niszterrel taldlkozott. Egyszer csak — a modern
torténelemben el8szor — a cionista terv a koézfi-
gyelem eldterébe keriilt, és amikor Herzl meg-
halt, az eurépai politikusokban tudatosult, és 4l-
taldban az eurépai kéztudatba bekertilt: 1étezik
egy clonista mozgalom azzal a céllal, hogy létre-
hozzon egy zsidé telepiilést Palesztindban. Ez
egy fantasztikus eredmény volt: Herzl el8tt a
Hovevei Cion emberel csupdn a zsidé népesség
egyes szektoraiban taldltak némi visszhangra, f8-
leg Kelet-Eurépdban, nem zsidék kozstt azon-
ban nem sokan hallottak réluk. Hala Herzl lan-
kadatlan firadozdsainak — melyek ugyan kozvet-
len eredményre nem vezettek — a zsidé probléma
cionista megolddsa az egész vildgnak tudomdsa-
ra jutott. A gyengék felemelésének hatalmas tel-
jesitménye volt ez. M4s nemzeti mozgalmak —
mind a gyengeség helyzetébdl akartak kitérni —
viszéllyal, terrorizmussal, gyilkossiggal léptek a
vildg szinpaddra, Herzl a szavak erejével tette
ezt. Es az 4ltala el8készitett terepnek j6 hasznat
vette a clonizmus, amikor a nemzetkdzi politikai
szintér megvéltozott, 1917-ben, 1947-ben. Egy
mondatban &sszefoglalva jelent8ségét, sirfelira-
tdul az irhatndnk: a clonizmust a vildgpolitika
vésznara festette.
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