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Herzl cionizmushoz vezetô útjának meghatározó
indítéka nem a Dreyfus-ügy volt. Igaz, hogy a
Dreyfus-ügyet erôszakos antiszemita fellángolás
követte Franciaországban, de a francia zsidó kö-
zösség az 1890-es években még kicsi volt. Inkább
hazai tájakon – az Osztrák-Magyar Monarchiá-
ban – keresendô annak az oka, hogy Herzl csa-
lódott az emancipációs ígéretben.  

A 19. század második felében, a Ferenc József
császár személyével fémjelzett jóindulatú, liberá-
lis, noha nem demokratikus Habsburg-uralom
alatt a birodalomban élô csaknem kétmilliós zsi-
dóság a toleranciának köszönhetôen széles körû
társadalmi lehetôségekkel rendelkezett, és soha
nem látott prosperitást élvezett. A zsidók a dua-
lista monarchia mindkét részében biztonságban
éltek, és befogadottnak érezhették magukat, zsi-
dó mágnások nemesi címeket viselhettek, zsidók
tagjai lehettek a különbözô képviseleti testüle-
teknek, kimagasló teljesítményt nyújtottak a
mûvészet, a tudomány, a pénzügyek, az újságírás
területén. Ebben a reményteljes légkörben nôtt
fel Herzl. Oroszországban zsidók milliói köve-
tendô példaként tekintettek a Habsburg Monar-
chiára, ilyennek álmodták a megreformált, libe-
ralizált több nemzetiségû Orosz Birodalmat,
amely szabadságot biztosítana minden lakója, de
elsôsorban az ott élô több mint ötmillió zsidó
számára. Sokkal inkább a Habsburg Birodalom,
mint a távoli Amerika volt a zsidók számára a
goldene medine (az aranyország) – majdhogynem az
Ígéret Földje. 

Herzl mint a legfontosabb bécsi liberális újság,
a Neue Freie Presse kommentátora, amelynek szer-
kesztôi és sok olvasója is zsidó volt, kezdetben
osztozott a reményekben. Az 1890-es évek köze-
pének bizonyos eseményei azonban kétségeket
támasztottak benne a reményteljes liberális szce-
nárió érvényességét illetôen. Herzl nem volt teo-
retikus elme, sem különösképpen mély gondol-
kodó, de újságírói tapasztalatai, közéleti szemé-
lyekkel való érintkezése, a társadalmi trendekre

való kihegyezettsége érzékenyebbé tette a politi-
kai és kulturális élet rejtett áramlataira, melyeket
számos kortársa nem észlelt vagy nem méltatott
figyelemre.

Akárcsak közeli barátja, a drámaíró Arthur
Schnitzler – aki ugyanabból a kulturált, integráló-
dott felsô középosztálybeli zsidó környezetbôl
származott – Herzl is  hártyavékonyságúnak érez-
te a zsidók lába alatt a talajt, biztonságuk és az
irántuk tanúsított tolerancia alapjait Ausztriában.

Két alapvetô fejlemény rázta meg Herzlt, és vit-
te a gondolatait ebbe az irányba: az egyik a szélsô-
séges nacionalista mozgalmak kialakulása a biro-
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dalom német, cseh és magyar lakossága körében, a
másik az a paradox jelenség, hogy a politikai rend-
szer lassú demokratizálódása populista és rasszista
mozgalmak növekedésével jár együtt. 

Az 1890-es években indult el a pángermán
mozgalom Ausztria és Csehország német nyelvû
lakossága körében. Prágában és más cseh váro-
sokban ez a pángermán mozgalom különösen vi-
rulens volt, ahogy szembefordult az éppen szüle-
tôben levô párhuzamos cseh nacionalizmussal.
Noha egyik mozgalom se irányult kifejezetten a
zsidók ellen – egymást tekintették ellenségnek –,
megerôsödésük a zsidó lakosság valódi integrá-
ciós lehetôségeit veszélyeztette.  

Az osztrák pángermánok (közülük jött Hitler
egy évtizeddel késôbb) germán romantikus míto-
szokat celebráltak, pogány teuton szimbólumo-
kat használtak (köztük a svasztikát), és „árja”
tisztaságot hangsúlyozó rasszista nézeteket val-
lottak. Az árja mitológia és szimbólumvilág kizá-
ró politizáláshoz vezetett, mely egyaránt irányult
a szlávok és a zsidók ellen. A pángermán szerve-
zetek – sportklubok, diák-, bajtársi társaságok,
író- és újságíró-szövetségek – árja záradékot ve-
zettek be, amelyekben kizárták soraikból a nem
árjákat, és  nemcsak a zsidókat, de a kikeresztel-
kedett zsidókat is, noha kezdetben közülük töb-
ben támogatták a pángermán gondolatot. Ez
praktikusan azt jelentette, hogy a többségi német
kultúrával való azonosulás már a kitérés révén
sem volt lehetséges. Ugyanakkor a cseh naciona-
listák a németül beszélô zsidókat németeknek te-
kintették, és például a prágai németellenes atro-
citások során zsidó kereskedôk német cégérû
boltjait is kifosztották. A cseh nacionalista szer-

vezetek is kizárták a zsidókat tagjaik közül, mint-
hogy németül beszéltek, és otthonosan mozogtak
a német kultúrában. Sok zsidó találta magát az
ellentétes nacionalizmusok kereszttüzében, és
minthogy már a kikeresztelkedés sem jelentett
kiutat, sokan úgy érezték, nincs hova menniük.
Sok zsidó értelmiségi a senki földjén találta ma-
gát. Néhányan öngyilkosságot követtek el.  

Herzl naplói kiadósan adnak számot ezekrôl a
fejleményekrôl, melyek sok embert – zsidókat és
kikeresztelkedett zsidókat – érintettek,  akik jó-
részt ismerôsei voltak a bécsi mûvészvilágból és
értelmiségi körökbôl  (kevesebbet foglalkozik a
budapestiekkel, akikkel mint budapesti szüle-
tésû családi és baráti kapcsolatot tartott fenn).
Bôséges beszámolókat tartalmaznak továbbá a
birodalom különbözô népcsoportjainak naciona-
lista radikalizálódásáról, amit ô a birodalom kö-
zelgô szétesésének baljós elôjelének tartott. Úgy
vélte, hogy egy szép napon a különbözô nemze-
tiségek otthonra lelnek majd, míg a zsidók el-
vesztik az övékét, a liberális, toleráns Osztrák-
Magyar Monarchiát. Az 1890-es években keve-
sen voltak képesek ilyen tisztán látni a veszélyes
tendenciákat, amelyek – miután 1914-ben egy
szerb nacionalista Szarajevóban meggyilkolta
Ferenc Ferdinánd trónörököst – Kelet-Közép-
Európa 1918 utáni megcsonkításához vezettek,
és többek között a nácizmus elôretörését és a II.
világháborút eredményezték, annak minden kö-
vetkezményével. 

Herzl úgy látta, hogy a rossz tendenciák a po-
pulista Dr. Karl Lueger 1895-ös bécsi polgár-
mesterré választásában csúcsosodtak ki. Ez volt
az elsô demokratikus választás a bécsi polgár-
mesteri tisztségért, addig a polgármestert köz-
vetlenül a kormány nevezte ki. Lueger az oszt-
rák demokratikus mozgalom veteránja volt, de
az 1890-es években rasszista programot hirde-
tett, egyrészt a csehek ellen, akik tömegesen köl-
töztek a fôvárosba, és nyelvi jogokat követeltek
bécsi iskolákban, másrészt a zsidók ellen, akiket
túl befolyásosnak tartott a pénzügyekben, a
mûvészetekben és a sajtóban. Ezzel a szláv- és
zsidóellenes programmal sikerült megválasztat-
nia magát. A császár kezdetben nem akarta be-
iktatni, emiatt új választásokat kellet kiírni, de
Lueger ezt is megnyerte, még elsöprôbb több-
séggel választották újra, és a nép nyomására (vé-
gül is vox populi) a császár vonakodva bár, de
helyben hagyta a választási eredményt.  

Herzl összeomlott: elôször tartanak demokra-
tikus választásokat Bécsben, és a gyôztes se nem
liberális, se nem toleráns, hanem egy rasszista
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demagóg népvezér, idegengyûlölô programmal.
Ettôl a nyilvánvaló paradoxontól – rasszista gyô-
zelemhez vezetô demokratikus választások –
Herzlnek borús balsejtelme támadt: „egy új
Szent Bertalan éjszaka közeledtét” vélte látni,
„amely nemsokára leszáll egész Európára.” Kol-
légái – fôleg liberális zsidók –, akikkel megosztja
félelmét, rémlátónak, ha nem tébolyodottnak
tartják. Ô azonban továbbra is attól tart, hogy
ilyen körülmények között gyászos jövô vár a zsi-
dókra az Osztrák-Magyar Monarchiában – ahol
abban az idôben, Európában Oroszország után a
második legnagyobb létszámú zsidó népesség
élt. Az oroszországi zsidó maszkilimek is kezd-
tek kiábrándulni – ahogy ottani ismerôseitôl hal-
lotta –, addig úgy tekintettek Ausztriára, mint a
multinacionális birodalom toleráns fellegvárára,
de ha az Osztrák-Magyar Monarchia sem képes
fenntartani liberális és toleráns hagyományait,

hogyan várhatnák a cári autokráciától, hogy
ilyen irányba forduljon. 

Ezek és az ezzel párhuzamos fejlemények a
kettôs monarchia magyar területén – melyek
szintén bôségesen dokumentálva vannak Herzl
naplóinak sok száz oldalán – arra indították,
hogy egy Európán kívüli megoldást keressen.
Lehetséges alternatívaként elôször Argentína
merült fel benne (melyet aztán gyorsan feladott).
„A lehetô legtávolabb kell kerülnünk Európától
és az európai problémáktól” érvel  a latin-ameri-
kai ország mellett a levanteivel szemben. Herzl
történelmi elemzésének gyökere és kiindulópont-
ja Kelet-Közép-Európa rossz közérzete, amely
kevesebb, mint húsz év múlva nyomorúságba ta-
szítja, és vérbe borítja a kontinenst. Megfigyelé-
seibôl arra a következtetésre jutott, hogy a libe-
rális kornak vége, és ennek legfôbb áldozatai a
zsidók lesznek. Éppen ezért, el Európából. 

•  S l omo  A v i n e r i •

HERZL  C ION I ZMUSA  

• 36 •

Herzl és gyermekei



Ebbe a kontextusba kell beillesztenünk Herzl
látomását a zsidó államról. Elképzeléseit az eu-
rópai liberalizmus legjobb hagyományai formál-
ták, a közel-keleti mediterrán partokon egy
olyan nemzetközösséget kívánt megalapítani,
amely a korabeli Európában veszélyeztetett esz-
méken alapult volna. Három lényeges vonás
emelhetô ki ebbôl a szempontból: a társadalmi
berendezkedés természete, a kisebbségekkel
szembeni tolerancia és a vallás liberális tisztelete.
Lenyûgözô képet kapunk  Herzl idevágó gondo-
latairól Ôsújország (Altneuland, 1903) címû utó-
pisztikus regényébôl, amelyben leírja, hogyan is
fog kinézni 1923-ban a megalapítandó zsidó
nemzetközösség Palesztinában. 

Politikai nézeteit tekintve, Herzl középosztály-
beli liberális volt, akitôl távol állt a szocializmus,
nem beszélve annak erôszakos válfajáról. Amikor
azonban a jövendô zsidó állam társadalmi beren-
dezkedésérôl ír, arra a következtetésre jut, hogy
egy ilyen nemzeti tervet, mint egy zsidó nemzet-
állam megalapítása, nem lehet a szabadversenyes
kapitalizmus körülményei között megvalósítani:
a szolidaritás, a társadalmi felelôsségvállalás, a
kölcsönös segítség itt alapkövetelmény. 

Ezért a zsidó állam társadalmi-gazdasági rend-
szere vegyes gazdaságon alapulna, erôs köztulaj-
donnal és a társadalombiztosítás átfogó hálózatá-
val. Utópikus szocialista szótárból kölcsönözve,
rendszerét Herzl „mutualizmusnak” nevezte,
amely ahogy írja, egyesítette volna a kapitaliz-
mus ösztönzô erejét a szocializmus igazságossá-
gával. A gazdaság szabad vállalkozásokon ala-
pulna, de az alapvetô iparágak és szolgáltatások
– a vidékfejlesztés, a földtulajdon, az elektromos
mûvek – köztulajdonban lennének. A mezôgaz-
daság jórészt helyi szövetkezetek kezében volna.
Két éves közszolgálatot írna elô fiatal férfiak és
nôk számára, akik tanárok volnának, valamint
ápolók és szociális gondozók kórházakban és
öregek otthonában, és ôk segítenének a munka-
képteleneknek. Ha jobban megnézzük a cionista
vállalkozást keletkezése pillanatában, tulajdon-
képpen annak a „konstruktív cionizmusnak” elsô
változata volt, amelynek oly jelentôs szerep ju-
tott a jisuv intézményeinek kialakításában, és
amely nagyban hozzájárult ahhoz, hogy egy kü-
lönösképpen pluralisztikus társadalomban –
minden parancsuralmi kényszer nélkül – mû köd -
jön a szolidaritás és a kohézió.

Politikai berendezkedését tekintve, Herzl „új
társadalma” – ahogy az Altneulandban nevezi – ál-
talános választójogon alapuló demokrácia, mely-

ben férfiak és nôk egyaránt rendelkeznek válasz-
tójoggal. Ebben ma semmi meglepô nem volna,
de tudnunk kell, hogy 1903-ban, a világ egyetlen
országában sem volt még általános választójog,
és egyetlen országban sem szavazhattak a nôk.
Herzl e tekintetben az 1898-as 2. Cionista Kong-
resszus nyomdokaiban haladt, amely lehetôvé
tette a nôk számára a szavazást, ha a szimbolikus
egy sékeles tagdíj befizetésével tagokká váltak.
Egyetlen nacionalista mozgalom sem volt ilyen
jogkiterjesztô ebben az idôben. 

Az 1923-as „új társadalomban” a politikai jog-
egyenlôség az arab lakosságot is megillette. Az
anticionista propagandának nincs igaza abban,
hogy a cionizmus megfeledkezett az arabok léte-
zésérôl Palesztinában. Ennek teljesen ellent-
mond az Altneuland. Nem csak hogy minden arab
férfi – és nô – mint egyenjogú polgár, választó-
joggal rendelkezett, de az „új társadalom” egyik
vezetôje egy haifai arab mérnök, Rasid Bej volt,
aki – mert a mérce azért ez volt - hangsúlyozot-
tan német mûveltséggel rendelkezett, és ráadásul
ô is és felesége is egyaránt tökéletesen beszéltek
angolul és németül. Ugyanakkor kétségkívül
Herzl naivitásául róható fel, hogy Rasid Bej azt
állítja a regényben, hogy a palesztinai arabok
egyáltalán nem ellenzik a zsidók odatelepülését,
sôt kifejezetten hálásak érte, hiszen csak elônyük
származik belôle. És ami a mai fülnek talán még
kínosabban hangzik, Rasid Bej egy jezreel völgyi
útja során rámutat egy virágzó arab falura, kije-
lentve, hogy a zsidók idejövetele elôtt ez egy ko-
szos kis porfészek volt. Ha méltányosak akarunk
lenni, azért nem kárhoztathatjuk Herzlt, mert
nem számolt egy arab nacionalista mozgalom
feltûnésével Palesztinában, hiszen ennek maga a
zsidó betelepedés adott tápot. Abban az idôben
még semmiféle számottevô arab nacionalista
mozgalom nem létezett Palesztinában – sem az
oszmán birodalom más provinciáiban. Mint je-
lentôs erô csak az I. világháború alatt tûnt fel
brit felbujtásra, ottománellenes mozgalomként.
De hogy az arabok létével ne számolt volna Pa-
lesztinában, azzal Herzl nem vádolható. 

Az új zsidó nemzetközösség történetének elbe-
szélése során a regény beszámol egy belsô politi-
kai harcról az „új társadalomban”, ami zavarba
ejtô és elôrelátó egyben – és a sorok között az eu-
rópai társadalmak kritikáját nyújtja. Ebbe a tole-
ráns, multikulturális, liberális társadalomba, ahol
az arabok és más kisebbségek (Herzl még görö-
göket és örményeket említ) egyenlô jogokat él-
veznek, egyszer csak megérkezik egy új beván-
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ruzsálembe, nem lép be a Templom Hegy terü-
letre, minthogy „ez rabbinikus tilalom alatt áll”.
Az Altneulandban nyilvánosan megtartják a szom-
batot, és újjáépítik a jeruzsálemi templomot
(„mert eljött az ideje”); de nem a történelmi ro-
mokon építik fel, hiszen azt a helyet elfoglalják a
mecsetek, és ugyan Jachin és Boaz két salamoni
oszlopa ôrzi a templom bejáratát, az istentisztelet
a szentélyben (állatáldozat természetesen nincs)
egy liberális zsinagógára emlékeztet. A Templom
– amelyet a Béke Templomának hívnak – helyet
ad egy nemzetközi bíróságnak, amely törvények-
kel és közvetítéssel próbálja megoldani a nem-
zetközi problémákat. A modernitás a tradíció
tiszteletével párosul.  

Herzl történeti értékelésének természetesen
inkább valós politikai aktivitására, nem pedig lá-
tomásaira kell irányulnia, és itt a kép vegyes. 

Herzl legfontosabb teljesítményének az tekint-
hetô, hogy létrehozott egy egész világot behálózó
politikai szervezetet, amely ugyan kezdetben
gyenge volt, de elsôként alakult meg egy olyan
szervezeti struktúra, amely egységes keretet bizto-
sított  a különbözô cionista ügyek, a diplomácia,
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dorló, dr. Geyer (keselyû), egy fanatikus, vak-
buzgó vallásos, hajdani anticionista rabbi. Új pár-
tot alapít, amely az arabok és más kisebbségek
jogfosztásáért száll síkra. Az a jelszava, hogy „Ez
az ország a zsidóké – csak a zsidóké”. A regény
kimerítôen és kellôen didaktikus stílusban taglal-
ja Geyer zsidó rasszista pártjának érveit és a libe-
rális kormányzat ellenérveit. Kézenfekvô, hogy
Herzlnek Lueger járt a fejében, és Geyert mint az
ô pontos tükörképét mintázta meg. A realista
Herzl nem zárta ki annak a lehetôségét, akárcsak
Európában, a zsidók között is feltûnhet a rassziz-
mus, egyetlen különbséggel, hogy míg Bécsben a
rasszisták nyertek Luegerrel az élükön, az új
Cionban a liberálisok gyôznek. Geyer alapos ve-
reséget szenved (és úgy hírlik kegyvesztetten el-
hagyja az országot) – a cionizmus liberális, huma-
nista, univerzális értékei gyôznek az obskurantiz-
mus és a vakbuzgóság fölött. 

A vallás tekintetében ugyancsak toleráns
Herzl  álláspontja: noha személy szerint nem volt
vallásos, és nem kívánta a rabbik jelenlétét a po-
litikai életben, a vallás nyilvános tiszteletét hang-
súlyozta. Így például, amikor látogatást tesz Je-

Csoportkép az 5. Cionista Kongresszusról



a pénzügy, az oktatásügy és a propaganda számára. 
Amennyiben viszont Herzl konkrét diplomá-

ciai tevékenysége kerül terítékre, el kell fogad-
nunk, hogy az közel sem volt olyan eredményes.
Kezdetben minden intézményes felhatalmazás
nélkül, csupán a Neue Freie Presse újságírói man-
dátumával sikerült találkozót létrehoznia Euró-
pa legbefolyásosabb hatalmasságaival, amihez
szinte hihetetlen mérvû személyes hücpére volt
szüksége. Kevesebb, mint nyolc év leforgása
alatt találkozott a német császárral, az olasz ki-
rállyal, a szultánnal, a pápával, Németország, az
Osztrák-Magyar Monarchia és Egyiptom mi-
niszterelnökével, számos ország külügyminiszte-
rével, a brit gyarmatügyi miniszterrel, Oroszor-
szág belügy- és pénzügyminiszterével,  és tucat-
nyi más nagykutyával.  Naplója úgy is olvasható,
mint a századfordulós Európa Ki kicsodája. Senki
más, aki magát zsidó vezetônek nevezte, nem
volt képes arra, hogy politikai tervei bemutatá-
sára ilyen rangos személyiségek közelébe férkôz-
zön, és támogatást kérjen tôlük.

Mindegyik találkozó kudarcba fulladt. A német
császár visszautasította egy palesztinai zsidó
nemzetközösség céljainak támogatását, a pápa ki-
keresztelkedést javasolt, a szultán és kegyencei
készségesen elfogadták volna a zsidó bankárok
pénzügyi támogatását, de visszautasítottak min-
den koncentrált zsidó letelepedést Palesztinában.
A világ vezetôi közül, akik meghallgatták Herzlt
– némelyek udvariasan, mások bosszankodva –
egyetlen egy sem állt mellé, hogy megadja a szük-
séges támogatást tervei megvalósulásához.

Kudarca azonban nagyszabású volt. Noha tá-
mogatást nem sikerült elérnie a világ vezetôitôl,
sikerült viszont a cionista tervet a világpolitika
asztalára tennie.  Mint újságíró, Herzl tisztában

volt a propaganda jelentôségével: megbeszélései
ugyan nem jártak konkrét eredménnyel, de tud-
ta, hogy az újságok széles körben tudósítanak ta-
lálkozóiról. Az európai politikai elit – követek és
miniszterek, újságírók és véleményformálók – is-
mételten olvashatták, hogy Herzl a cionista moz-
galom képviseletében császárral, királlyal, pápá-
val, szultánnal, miniszterelnökkel és külügymi-
niszterrel találkozott. Egyszer csak – a modern
történelemben elôször – a cionista terv a közfi-
gyelem elôterébe került, és amikor Herzl meg-
halt, az európai politikusokban tudatosult, és ál-
talában az európai köztudatba bekerült: létezik
egy cionista mozgalom azzal a céllal, hogy létre-
hozzon egy zsidó települést Palesztinában. Ez
egy fantasztikus eredmény volt: Herzl elôtt a
Hovevei Cion emberei csupán a zsidó népesség
egyes szektoraiban találtak némi visszhangra, fô-
leg Kelet-Európában, nem zsidók között azon-
ban nem sokan hallottak róluk. Hála Herzl lan-
kadatlan fáradozásainak – melyek ugyan közvet-
len eredményre nem vezettek – a zsidó probléma
cionista megoldása az egész világnak tudomásá-
ra jutott. A gyengék felemelésének hatalmas tel-
jesítménye volt ez.  Más nemzeti mozgalmak –
mind a gyengeség helyzetébôl akartak kitörni –
viszállyal, terrorizmussal, gyilkossággal léptek a
világ színpadára, Herzl a szavak erejével tette
ezt. És az általa elôkészített terepnek jó hasznát
vette a cionizmus, amikor a nemzetközi politikai
színtér megváltozott, 1917-ben, 1947-ben. Egy
mondatban összefoglalva jelentôségét, sírfelira-
tául az írhatnánk: a cionizmust a világpolitika
vásznára festette. 
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