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,..nem az egyén pszicholdgidjdnak, a neurotikus vagy perverz

viselkedésnek a targyai érdekelnek, hanem olyan targyak,
amel_yek tarsadalmi szereppel birnak, és amelyeknek éppen

a stitusza az (jé/rossz, normélis/perverz, raciondlis/irraciondlis,

ELOSZO

A tiszaeszlari per kétségteleniil modern jelenség volt
a korabeli Eurépdban: nem volt sem elmaradott, sem
teljesen periféridlis. Sét, a tiszaeszlari volt az elsd
azoknak a pereknek a sordban, amelyeket a 19. sz4-
zad végén, 1883 és 1901 kozott ritudlis gyilkossdg
vadjdval inditottak, és amelyek hatterében a zsidé
emancipacié nyoman megjelent j tipust, politikai
antiszemitizmus allt.! E vérvadak (Tiszaeszlar utan
Xanten, 1891-92; Poln4, 1899-1900; Konitz 1900—
1901) modernek voltak tobbféle értelemben is: a ritu-
alis gyilkossdgrél sz6l6 helyi, népi hiedelmet az j
témegsajté, az antiszemita partok és antimodernista
ideolégigk formalték 4t jellegzetesen modern kultu-
ralis jelenséggé.? Maguk a perek modern jogi kere-
tek kozott zajlottak, a vad aldtdmasztésa és cafolata
pedig a korabeli tudoményossdg kritériumainak
megfelel8 argumentaciét igényelt.? Az Eurépa-szerte
élénk figyelemmel kisért tiszaeszl4ri per volt az elsé,
amelynek kapcsdn a kortdrsak vélaszt kaphattak
arra a kérdésre, hogy dssze lehet-e egyeztetni a zsi-
déellenesség kordbbi, valldsi eredetti form4jat a mo-
dern jogrendszerrel és tudoméanyossiggal.’

A per szorosan dsszefonédott a modern magyar-
orsz4gl antiszemitizmus megsziiletésével — az 1880-
as évek antiszemita hulldmdval és az Orsz4gos
Antiszemita Part megalakuldsval —° és szimboliku-
san annak térténeti kezd8pontjét jelsli. Hatdsa és
széls8jobboldali recepcidja ugyanakkor messze tul-
mutat a 19. szdzad végi, korai magyar antiszemita
mozgalmon: az 1930-as, 1940-es években a tiszaesz-
l4ri per fontos eleme lett a magyarorszagi szélsgjobb-
oldal térténelemképe’nek és kulturélis termelésének
— az utébbi kapcsan elsésorban Erdélyi Jézsef hir-
hedt versét (Solymosi Eozter vére, 1937) kell emliteni,

objektiv/szubjektiv), ami vitatott.”

W. J. Thomas Mitchell: What do Pictures Want?

amely a mai napig egyik kézponti darabja a per szél-
s8jobboldali kdnonjinak. Ez a vers a mottéja Mars-
chalké Lajos hungarista djsagiré Ziszaeszlir. A magyar
Jajvédelem héskora (1943) ciml kdnyvének is, amely a
per revizionista tdrténetét egy 4tfogd, Tiszaeszlartdl
a Tandcskoztarsasigig fveld torténelmi metaelbeszé-
lésbe illeszti. E metaelbeszélés lényegi sajdtossiga a
modern térténelem egész menetének antiszemita in-
terpretécidja és a nemzeti mértirolégia patetikus re-
torikdja: ,abban a pillanatban, mikor a nyfregyhézi
térvényszék kimondotta az itéletet, fe’/ évizdzadra el-
I8t a magyar sors. Magyarorszdg, amely alig mésfél
évtizeddel ezel8tt emancipdlta a zsidékat, legy8z6t-
ten és megaldzottan ott fekiidt a hédité idegen fajta
labai elétt.”® A habord utdni magyar emigraciéban
Marschalké ezt a metaelbeszélést folytatta: Solymosi
Eszter taldn itt lesz el8szér az emancipacié koratél
a jelenkorig tarté magyar szenvedéstorténet szimbo-
likus megtestesit8je (Orszdghdditok, 1965). Til a korai
antiszemitdk, Istéczy és C)nody frasai, ill. Bary Jézsef
vizsgdlsbirs el8szor 1933-ban kozreadott emlékira-
tain,” Tiszaeszl4r 1989 uténi, széls§jobboldali inter-
pretécidja szdméra els8sorban ez a metaelbeszélés és
a Solymosi Eszter koré felépitett martirolégia lett
irdnyadé. Nélkiile nem lehet megérteni a szélsgjobb-
oldali partok (elébb a MIEP, majd a Jobbik) és a
széls8jobboldali szervezetek (a Magyar Nemzeti Arc-
vonal, a Lelkiismeret 88, a Pax Hungarica Mozga-
lom, a Magyar Nemzeti Front, a Magyar Garda
stb.) altal 4polt mai kultuszt. Ez utébbi kialakuldsa-
ban fontos szerepe volt az 1945-ben betiltott, tsbbek
kozott Tiszaeszlarral is kapcsolatos antiszemita iro-

* Jelen esszé a szerz8 Németh Hajnallal késziilt kozos kiallita-
sénak (Hamis vallomds, Centrélis Galéria, Open Society Archive,
2013. november 15. —december 15.) kisérszévegeként késziilt.
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dalom 1989 ut4ni, t6bb hullimban megindulé jra-
kiaddsanak,® és — tdl a szévegeken, de t8liik messze
nem fiiggetleniil — a tiszaeszl4ri temet&ben 1994-ben
felallitott sirnak,’ amely a Solymosi Eszter elttinésé-
nek évfordul(’)jén tartott megemlékezések szfnhelye
lett. Tiszaeszlar mai, szelsopbboldah 1nterpretac10)a
és Solym051 Eszter kultusza az 1989 utdni magyar-
orszégi etnonacionalizmus'? legszélsségesebb (ese-
tenként a hungarista eszméket, nemzetiszocialista
fajelméletet és dllamfelfogdst kovetd) véltozatainak
lett fontos, valéban identitdsalkots része.M!

Jelen irds tdrgya nem a tiszaeszldri per, hanem
Solymosi Eszter mai kultusza és annak hosszt el-
térténete (még ha a recepciétérténet részletes felts-
rasa természetesen meg 1s haladna egy ilyen esszé
lehet8ségeit), kozelebbrdl egy kép, egy halott lany,
Solymosi Eszter képének a torténete. Solymosi Esz-
ter 1989 utdni, széls§jobboldali kultusza kordbbi
interpreticiék tovdbbvitele nyomén jstt létre, de na-
gyon is kortdrs kulturdlis jelenség, és sem eredetében,
sem tartalmédban, sem hasznédlatdban nem azonos a
ritudlis gyilkossédg helyi, tiszaeszlari legenddjdval,
Solymosi Eszter generaciérél-generéciéra tovdbba-
dédé torténetével, amelyet Sdndor Ivan 1973-ban
rogzitett Tiszaeszlaron készitett interjdiban.'? A re-
cepcidtorténet egy-két korai mozzanatdnak kieme-
lése utédn az aldbbiakban Solymosi Eszter képének
nyilvdnos hasznélatat és a benne, azaz a kép( praxis-
ban megjelend szimbolikus jelentésadést és emocio-
nélis viszonyuldst fogom megnézni. 13

Erintem majd a per mésik recepciétérténetét is,
amely a hdbort utdn indult el, és amelyben Scharf
Méric keriilt kézéppontba, ,a zsidégytilslg zsidé
fid”, " akinek a lélektana olyannyira foglalkoztatta mar
a kortarsait 1s, és aki késgbb, kiilonssen az 1960-as
évektdl, tobbek kozott Major Janosnal (Scharf Mo-
ric emlékezete, 1966)'° és Erdély Miklésnal (Verzid,
1979/81) a zsidé ngyfilelettel, az asszimildciéval és
a vészkorszak utdni zsidé identit4ssal kapcsolatos
dilemmé&k megtestesitéje lett.

ELOZETES MEGJEGYZESEK

Miel8tt ratérek Solymosi Eszter képének két korai
megjelenésére: egy 1882-ben irt regényre és egy nem
sokkal késébb késziilt festmenyre, ma)d — egy ex-
kurzus sordn — Erdély Miklés filmjére, s végiil Soly-
mosi Eszter mai kultuszédra, néhany megjegyzés:

A mai U) Jobboldal neorasszista vildgnézetének
fontos eleme a szolidaritds — egy etnicizdlt szolidari-
tas.'® A tarsadalmi sérelmek atforditdsa ez utébbiba
és a masok irant érzett gytilsletbe nem utolsésorban
képeken keresztiil térténik. Ebben, a tdrsadalmi ta-
pasztalatok etnicista értelmezésében és rasszista ar-
tikul4ciéjdban a mai magyarorszigi széls§jobboldali

..'ir BN DhsA KIS R
4 SOLYMOS] ESZTER
| EMLEKERET |

A Solymosi Eszter emlékére allitott sir Tiszaeszlaron
(Fotd: Kékesi Zoltdn — Németh Hajnal, 2012)

szubkultiréban fontos szerepe van Solymosi Eszter
képének és e képet korbevevd kulturdlis gyakorla-
toknak. A rasszizmus kritikdjdnak ezért része kell,
hogy legyen egy képkritika is, amely, éppen azért,
mert a képekben erds érzelmek stirtisédnek, elkeriil-
hetetleniil érzelmeket sért — ez azonban nem jelenti
azt, hogy mdsok tdrsadalmi sérelmeivel szemben ér-
zéketlennek kell lenniink.

Solymosi Eszter kultusz-képéhez ma elsédlegesen
a gyasz és a megrendﬁlés érzése kapcsolédik. Jelen
frdsnak nem tdrgya a valésdgban élt és meghalt Soly-
mosi Eszter (ahogy egyébként Scharf Méric sem);
nem &llitom azonban, hogy Solymosi Eszter élete
kapcsdn ne lehetne helye a megrendiilésnek, azaz
nem gondolom, hogy ez utébbinak énmagéban bdrmi
koze lenne az antiszemitizmushoz. Ezt jél tudjak
Estvss Karoly vagy Kridy Gyula olvaséi is, hiszen
A nagy per (1904) és A tiszaeszldri Solymosi Eszter (1931)
is lehet&vé teszi, hogy Solymosi Eszter alakjan ke-
resztiil — de a korabeli Magyarorszdg mds, nem zsid6
és zsidé alakjain keresztiil is — emocion4lisan és mo-
ralisan viszonyuljunk egy t8liink tdvoli mult valésa-
géhoz. A mult feletti megrendiilés alkalmas lehet arra,
hogy megért&bbé és empatikusabb4 tegyen benniin-
ket masokkal szemben a jelenben, de akér arra is,
hogy valaki a sajat sorsat l4ssa meg benne. Azaz egy4l-
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taldn nem lehet kizdrni azt sem, hogy sokan azok
koziil, akik manapsdg elmennek Tiszaeszldrra a
Solymosi Eszternek allitott sirhoz, vagy mds médon
magukénak érzik a kultuszit, a Solymosi Eszter élete
feletti megrendiilésben taldlnak valamit, amelyen ke-
resztiil 4t tudjék érezni a maguk vagy mdsok sorséit
(még ha egy etnicizalt szolidaritds jegyében is). Nem
gondolom tehét, hogy e populéris kultusz 4poléi
mindnyéjan feltétleniil antiszemitdk (vagy legaldbbis,
hogy valamennyluket ez vezetné el ﬁlez]e«fen) azt
pedig kiilénésen nem, hogy egytdl-egyig hungaristak
lennének (mint a Magyar Nemzeti Arcvonal vagy a
Pax Hungarica Mozgalom). Igaz, hogy a tiszaeszl4ri
per Istéczy Gy8z6t8l Kolosvéary-Boresa Mihélyon 4t
Csurka Istvanig szorosan 6sszekapcsolédott a ma-
gyar antiszemitizmus torténetével, és Solymosi Esz-
ter képérdl sem lehet levélasztani a jelentéseknek azt
a haléjat, amelyet a per antiszemita recepciétorté-
nete hozott létre, és amely mai kultuszdban is kéor-
beveszi, mégis azt gondolom, hogy, ha lehet, itt 1s
Jtudni kell kiilonboséget tenni”.'” A Solymosi Eszter
haléla feletti gydsz és megrendiilés szimbolikus di-
menzidira és a benniik rejl§ veszélyekre késbb rész-
letesen kitérek.

Tiszaeszl4r antiszemita interpret4cidjat és Solymosi
Eszter kultuszat ma kétségteleniil a politikai szélsé-
jobboldal és egy tobbé-kevésbé marginélis szubkultira
hordozza. Kritik4ja ezért magdban hordja a margi-
nalizl4s csapd4jat, tehat azt, hogy az etnonacionalista
nemzetfogalmat, az extremista térténelemszemléletet
és a rasszizmus kulturélis Gjratermelését elvélasztjuk
a tarsadalmi-politikai ,k6zépt8l” és a ,posztfasiszta
dllapot” egészétdl — azaz a tarsadalmi periféria iigye-
ként kezel)uk 18 Eppen ezért az esszé végén klterek
Solymosi Eszter kultusza és a magyarorszdgi Uj
Jobboldal minden szegmense 4ltal 4polt turul-kul-
tusz dsszefiiggéseire is.

Végiil: a , képek hatalma”" alighanem mindannyi-
unkra hatdssal van, éppen ezért lehetiink képesek a
megértésére és kritikai elemzésére — nem pedig azért,
mert egy felvildgosult, tisztdn racionalista tudat né-
z8pontjabdl tudjuk szemlélni 8ket és mindazokat a
képi gyakorlatokat, amelyeknek erejiiket kdszonhe-
tik. Az aldbb hasznalt fogalmak, a totem, a fétis és
az idol ezért nem arra szolgdlnak (kolonialista ere-
detiik ellenére), hogy lefrjdk a targyiasitott HMdvsikat,
hanem olyan, képekben artikuldlédé targykapcsola-
tokat jelslnek, amelyek, még ha Solymosi Eszter kul-
tuszan kiviil vagyunk is, m4s dsszefiiggésben benniink
is meglehetnek.

EGY KEP SZULETESE

(eredetmitosz)

Ahogy a képi kultuszok esetében 4ltaldban, Soly-
mosi Eszter képénél is ott 4ll egy mitikus torténet,
amely elbeszéli a kep sziiletését, erejet hatdsat és Je-
lentését: ez a torténet Onody Géza Tisza-Fozlir a
mutlthan és jelenben cimd, 1883-ban kiadott konyveben
talalhaté, amely lényegében Onody 1882. m4jus 23-i
parlamenti beszédének fol_ytatasa és kibgvitése, s
amely a ,tiszaeszlari eset” kapcsédn kitér a Solymosi
Eszterrdl Abranyl Lajos festménye nyoman késziilt
és a borité belss oldaldn reprodukalt rajzra is.?
A képet, amely ,a per adatai nyomdn az anya, névér,
fivér, rokonok és ismer8sok jelenlétében Tisza-Esz-
laron keszult Onody szerint ,az emlékek szelleme
teremtette” , azaz, tdl a hivatalosan rogmtett és hi-
telesitett adatokon, egy emlékképekben hazajiré
szellem, 4ttételesen magdnak a ldnynak szelleme,
maésfeldl, a festd egyéni képességein til, ,a miivészet
alkoté keze” , azaz maga a Miivészet, amely kepes
életet lehelni a holt anyagba Onody lefrasa pontosan
elmondja, miben 4ll egy ilyen kép hasznélata: el kell
képzelniink, ahogyan az élethti képm4s megszdlal,
és elmondja, mi tértént vele, azaz sajat maga tesz ta-
nudsagot szornyl sorsardél, rnajd magunk elétt kell
l4tnunk, amint az anya legel8szér megpillantja, és az
arcdn megjelenik a ,viszontldtds 6rome”, amelyet
azonban azonnal felvilt a féjdalom. Ez a képlel’rés
Solymosi Eszter képének és e kép mai hasznélatdnak
egyik ,megalapozé jelenete” (fiiggetleniil attdl, hogy
a mai képhasznélat utal-e rd): a kép mai kultuszdban
is az anya az, akin keresztiil a veszteség fdjdalma ar-
tikulalédik.

De ezen tilmendgen Onody kitér arra is, hogy a
képnek jelképpé kell vélnia, azaz jelentésében tul kell
mutatnia Solymosi Eszter egyedi térténetén, és az
utékornak ebben a szimbolikus jelentésben, a zsi-
dékban megtestesiils fenyegetés ,6rok jelképeként”
kell megdriznie. Elmondhaté, hogy késbb, Erdély:
Jézseftsl és Marschalké Lajostél mdig, az Egészsé-
ges Fejbdrig és Barith Zsolt jobbikos képviseld
2012-es parlamenti felszélaldsdig lényegében ez tor-
tént, még ha sok minden, példdul a szimbolikus je-
lentésadds torténelmi szitudcidi, kulturdlis kédjai és
ideolégiai keretei 4t is alakultak kézben. Maga
Onody az azéta elt(int, de reprodukcwlban tovabb-
élg festmeny utééletét a fenti lefrason és a festmeny—
r8l késziilt rajz kozzétételén tilmenden is igyekezett
megalapozni: 1882. szeptember 12-én, Drezd4ban,
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az els6 Nemzetkozi Zsidéellenes Kongresszuson a
festmény elstt allva olvasott fel részleteket késziils

kényvébal.2

EGY MELODRAMATIKUS NYITANY
(K&szonyi Daniel:
Solymoosi Fozter, a tiszaeszldri vérdldozat, 1882)

Solymosi Eszter képének (image) egyik legkorébbi
megjelenését K4szonyi Déniel regényében lehet
megtaldlni, amely alighanem a legels irodalm@ m
a témdban: Kdszonyi, aki tjsdgiréként és szerkesz-
t8ként tobb cikket is kozolt a perrsl, 1882 jiliusatsl
1882 8széig, folytatdsokban jelentette meg a regényt
(az elbeszélt torténet tehdt még a per meginduldsa
elstt véget ér).”* Készonyi regényében korai forma-
ban t&bb olyan elem is eléfordul, amely a per ké-
s8bbi recepcigjdban fontos szereppel bir, ilyen a
Scharf Méric és Solymosi Eszter kozotti szerelem
fikcigja (lasd késébb Erdély Miklés filmjét), és az
anyai gy4sz szerepe, amely lényeges eleme Solymosi
Eszter mai kultuszdnak is. Kdszonyi tigyesen banik
a szerepl8i néz8pontokkal és az olvasé szdmdra ki-
jelslt implicit szereppel;* a regény hatdsa, amely a
zsidéellenesség emocionélis elsajatitdsira és elfogad-
tatdséra irdnyul, f8leg ebbdl ered: az implicit olvaséi
szerepbdl egyértelmtien kitiinik, hogy a regény (leg-
alabbis részben) olyan kézénséget szélit meg, ame-
lyet nem tekint eleve antiszemita bedllitottsdgtinak.

A regény nyitéjelenetében Scharf Méric megléto-
gatja Esztert, és Solymosinénak, Eszternek és névé-
rének, Zséfinak felolvas egy cikket az oroszorsz4gi
pogromokrél és az Oroszorszdgbdl menekiil§ zsidék
bevéndorl4sérél. A jelenet sordn Zséfi antiszemita
néz8pontja marad a domindns, de Solymosiné, aki-
ben a cikk feléleszti ,a németek” kegyetlenségeinek
emlékét (az 1848 utdni megtorlést), hirtelen egyiit-
térz8 lesz a zsidékkal, noha nem szereti 8ket. Még
aznap este eltlinik Eszter. Mindennek az a sz6 sze-
rinti {izenete, hogy nem érdemes megértéssel lenni a
zsidék irdnt (késébb kideriil, hogy a gyilkossdggal
vadolt metsz8k is ,keleti” zsid6k), esztétikai hatdsa
pedig azon alapul, hogy kénnyebben elfogadjuk ma-
gunkban a mésik irdnti gytloletet, ha magunkat
elsbb megértének és empatikusnak tapasztaljuk
meg, el8sz6r Solymosiné, majd a regény masodik fe-
lében Cserjésyné néz8pontjan keresztiil. (Cserjésyné,
egy kornyékbeli nemes felesége a Solymosi Eszter
meg6lésérdl szols, eldszor hitetlenséggel fogadott
hirek hat4sira kényszeriil szakitani a zsidék irdnt ér-
zett rokonszenvével és liberdlis elveivel.) Mivel a
maésik gytilslete tdrsadalmi (valldsi, morélis, ideols-
giai eredet(i) normékat sérthet, ezek megszegését
igazoltabbnak érezziik, ha azt gondoljuk, hogy a
mésik €élt vissza a jéindulatunkkal, amelyet —legaldbbis

a szerepl8kkel térténd azonosulds pillanatdban —
irdnta tdpléltunk, és amelyre aztdn méltatlannak
bizonyult. Azaz, a regény segit atlépni egy tdrsa-
dalmi normét: az anya néz8pontjén keresztiil el§szér
megengedi, hogy részvétet érezziink az iildszstt
oroszorszagi zsidék irdnt (noha ezt folyamatosan el-
lensilyozza az elbeszél8 és mds szereplék antisze-
mita néz8pontja), amelyet Solymosi Eszter haldla és
az anya fdjdalma hatdsdra aztdn feliil kell frnunk, és
végiil is igazat kell adnunk az elbeszélének, aki a
sérelem esztétikailag elsajtitott tapasztalatét jéeldre
dtforditotta annak antiszemita magyardzatéba.

Az az érzelmi métrix, amelyet Készonyi regénye
(feltehet8leg nem egyediil) megteremt, hasonlit arra,
amely Tiszaeszlar széls§jobboldali kultuszdban ma
is korbeveszi Solymosi Eszter képét: a sziizies, j6
erkolesd, dolgos, szelid, széfogadé lény és az anyai
fajdalom az egyik oldalon; a mésikkal szembeni ter-
mészetes, emberi részvétre méltatlan, alattomos és
kiméletet nem ismerd zsidék a masikon.

A regény egy késsbbi részletében a cell§jaban alvé
Scharf Méricnak megjelenik Solymosi Eszter képe,
és megszdlitja:

Méricz a kovetkezsket dlmodta: A Tisza partjan sétlt, de
nem Eszl4r, hanem egy més falu kézelségében. A folyén le
tutajosok, oldhok és rusznydkok hajtottak és megéllitottak
tutajukat. A tutaj felss oldaldhoz valami volt kétve, mit, mig
a tutaj lefelé dszott, nem vehetett ki, mi legyen, de midén a
partnél kiké&tsttek, latta, hogy egy néi holt testet vonszol-
nak ki a vizb8l. A holt testen ugyan azok a ruhdk voltak,
melyeket Eszter viselt akkor, midén 6t utoljara latta. Kar-
jdhoz egy félig sarga, félig piros zsebkendd volt kétve,
melybe valami be volt csomagolva. Méricz a holt test felé
rohant, de ekkor litta, hogy az nem Eszteré, hanem egy
egészen ismeretlen n8é. Méricz ekkor megfordult és maga
mogdtt a parton sdsbél 6sszeillesztett ruhdzatban, mint
a vizi nimfdkat szoktdk festeni, egy néi alak 4llott, mezitl4b,
leeresztett hajjal, halovdny arcczal, nyakan mély seb l4t-
szott, miutdn az éles késsel lett volna szétmetszve. Ez a
mdsodik alak Eszteré volt. ,Atydd, Schwarz és Huriné!”
e szavakat mond4 és ekkor volt az, midén Méricz 4lmdban

szélott.

Ez a részlet nem csupén a ,tiszadadai holttest” tér-
ténetének egy (a vizsgdldbirs, Bary Jézsef ltal kép-
viselt) olvasatdt adja, azaz nem csupdn a hamis
holttest és az igazi Solymosi Eszter kiilonbségérsl
sz6l, hanem egy folyéb(’)l kivonszolt holttest és egy fw[e[t
kép, egy ndi hulla és egy nimfa (azaz, lacani termino-
l6gidban: a Valés és az Imagindrius) konfliktusarél
is. A nimfa képében megjelend Solymosi Eszter
arra kéri Méricot, hogy d@lljon bosszit rajta, és mondya
el az tgazsdgot — a regény szerint Méric masnap ennek
hat4séra teszi meg vallomdsat.
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EGY PORNOGRAFIKUS NYITANY
(Ismeretlen festd [Munkacsy Mih4ly?]:
Solymosi Eszter haldla [?], 1882 — 1887)

Nemrégiben el8keriilt egy tobb mint szdz éve lap-
pangd, 1882 és 1887 kozott festett, nagy méreti kép,
amelyet egyes szakért8k Munk4csy Mihdnynak tu-
lajdonitanak, a képen lathaté jelenetben pedig Soly-
mosi Eszter haldlat vélik felismerni.”” Noha eddig
egyik allitas sem kapott kell§ alatdmasztast, érdemes
szemiigyre venni a képet, hiszen amit ldtunk, nem
mds, mint a vérvdddal kapcsolatos korabeli imagina-
cié egy péld4ja.?®

A kép kozéppontjdban egy fiatal fehér né lathats,
akit antiszemita sztereotipidk mentén megfestett,
s6tét bort, ,keleti” zsidék vesznek korbe: a férfiak
szétfeszitik a lemeztelenitett ldny karjait és mintegy
kitdrjak a nézdi tekintet és a feléje kozeledd, a lany
szeméremteste felé mutaté kés szamara. Ekozben a
kép jobb szélén egy férfi egy szdget késziil a lany te-
nyerébe verni. A ldny a kép jobb felsd sarka felé mu-
taté keze, kinytjtott teste és a kép bal oldalan 4llg,
1d8sebb nd keze, amint a mellette 4116 férfinak meg-
mutat egy halom szoget, j6l lathats 4tlét alkot a képen.
A két n8i kéz mintegy a kép ideoldgiai keretére
mutat rd — az el8bbi segélykérdn, az utébbi drulko-
dén —, amely a régi, valldsi alapu zsidSellenességbdl
ered: ahogy annak idején megdlték a megvaltét, most
ami ldnyainkat 6lik meg. Az a jelenet azonban, ame-
lyet ez a formai és ideolégiai keret befoglal, kétség-
teleniil meghaladja az 4ltala implikalt jelentést.
A kép kézéppontjdban zajls, életnagysdgban meg-
festett jelenet arra irdnyul, hogy megnyissa az utat a
néz8 tekintetének és egy szadista imaginiciénak,
amelynek 4télését azzal kénnyiti meg, hogy a tiltott
végyakat a képen szerepl§ zsidé férfiakra projektélja.

A szadisztikus nézéi vdgyat a ,még nem” és a
,mar” sajitos fesziiltsége segit felkelteni. A férfiak
koziil az egyik a l4ny vélla f6lé hajol, a m4sik a jobb
karjat a szdjdhoz szoritja; nem l4tni, ahogy megsértik
a bért, de a fejek tartdsa és a fejek koriil, a né testén,
a karjdn és a 14bdn megjelend vérfoltok egyér-
telmden jelzik, mi torténik. Egyfeld] ott a test épsége,
feliiletének sértetlensége, a fehér bdr hibatlan fo]y-
tonossdga, mésfeldl a harapds, a beléhatolds imagi-
néciéja (ez az, amit nem latunk, de a jelekbdl el kell
képzelnﬁnk, hogy megtértént) ; azaz a félig lehun_yt
szemmel, résnyire nyilé szdjjal fekvs lany teste
mintha még épen kindln fel magét a nézéi tekintet-
nek, de a néz8 képzeletbeli helyettesit8i mér fiirde-
nek a vérében (amely beszennyezi a ruh4jukat).

Noha a kép ,ideolégiai kerete” egyértelmiien a zsi-
déellenesség korgbbi, premodern form4jéra utal, a
zsid6 — és kiilonssen a kelet-eurépai zsidé — férfiak
azonositisa a szexudlis inditékbél elksvetett biinnel

valéjdban megfelelt a kor, a kései 19. szdzad antisze-
mita elméleteinek. Nagyj4bol a kép készitése idején,
London keleti, részint kelet-eurépai zsidé bevandor-
I6k 4ltal lakott részében kiilonésen kegyetlen, sza-
dista médon &ltek meg tobb fiatal nét; az elkdvetst,
aki Hasfelmetsz8 Jack néven lett ismert, sohasem
fogtak el. Hasfelmetsz8 Jacket a kortdrsak kelet-
eurépai zsidénak gondoltdk, és a korozésére a ren-
d8rség antiszemita sztereotipidk mentén készitett
fantomképet adott ki, amelyre Hasfelmetszg Jack az
aldbbi — a Scotland Yardra eljuttatott — verssel véla-
szolt:

I'm not a butcher, I'm not a Yid,

Nor yet a foreign skipper,

But I'm your own light-hearted friend,
Yours truly, Jack the Ripper29

Hasfelmetsz8 Jack azonositdsa a kelet-eurépai
zsidé sztereotip alakjaval azért volt lehetséges, mert
a kor antiszemita irodalma, gy a pszicholégiai és a
kriminolégiai is, a zsidéknak a szexudlis normak
megszegésére irdnyulé hajlamot tulajdonitott (ami-
nek egyik fontos eleme volt az a feltevés, hogy a zsi-
dék nem ismerik el az incesztus tabujat).*" , A zsidé
szexualitdsrdl kialakitott kép”, frja Sander L. Gilman,
,magaban foglalt minden olyan veszélyt, amelyet az
emberi szexualitdsban inherensen benne rejlének
éreztek.”! Az antiszemitizmusnak ez a form4ja jelent
meg Bram Stoker, a vérvadd elméletét is j6l ismerd
iré horror-térténetében, a Dracula (1897) cim( regény-
ben is, amelynek cimszereplgje egyesitette magdban
a kelet-eurépai zsidé sztereotipidit, az skonémiai
imperializmust és a nem-zsidé nék irdnti, hasonléan
smperialisztikus” vdgyat, a perverz szexualitdst
és a fehér fajjal szembeni fenyegetést (fertzés).*
Mark Neocleous ezt nevezte a modern, fajelméleti
alapt antiszemitizmus ,gétikus nyitdnydnak” (Gothic
opening).

A régi vérvddnak teh4t nagyon is koherens helye
volt, 4&m 1) elméleti alapra keriilt a 19. szdzad végi
antiszemitizmus fenti tipusdban: arra a kérdésre,
hogy 4t lehet-e forditani az antijudaista el&itéletek
egyik régi elemét a modern, biolégiai alapt antisze-
mita ideolégidba, a Gilman és Neocleous 4ltal lefrt
paradigméban lehetett az egyik (potencidlis) vélasz
— fiiggetleniil attél, hogy hol és mennyiben jatszott
szerepet a régi vddak feldjitdsdban és értelmezésé-
ben. Ami a tiszaeszl4ri pert illeti, a per koriili vitdk
dokumentumain, els8sorban az elinditdsiban fontos
szerepet jatszé Istéczy Gy8z8 beszédein jél latni,
hogy a per valéban korszakkiiszsbét jelsl; a régi, an-
tijudaista el&itéletek ugyanis ndla még nem minden
esetben taldltdk meg korabeli, modern form4jukat:

August Rohling allitasai (Der Talmudjude, 1872), ame-
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lyeket Istéczy hosszan idézett Tiszaeszlarral kapcso—
latos, 1882. m4jus 24-i parlamenti beszédében,* itt
még nincsenek egyértelmien 4tforditva a kor biolé-
giai fajelméletének terminusaiba, amelyeket méshol
épp az oroszorszagi zsidék bevandorldsival kapcso-
latban hasznalt.®*

A 19. sz4zad végi magyarorszdgi antiszemita moz-
galomban és a per elinditdsdban nélunk is fontos
szerepe volt a kelet-eurépai zsidésdggal szembeni
eléitéleteknek és annak a félelemnek, hogy az orosz-
orszagi pogromok hatdsdra zsidé migracié indul meg
a Monarchia keleti teriileteirsl. Ez a félelem — noha
a statisztikai adatok utélag sem tdmasztottdk ald —
kés8bb a magyarorsz4gi antiszemita ideoldgia egyik
tartés eleme lett. A korabeli antiszemita irodalom-
bél, Istéczy parlamenti beszédeibdl, majd a vizsgé-
16biré, Bary Jézsef emlékiratdbdl és késébb
Marschalké Lajos frdsaibél egyértelmien latszik,
milyen fontos mozzanata volt a Tiszaeszlar koriili
diszkurzusnak a keleti zsidésdgrdl, a ,galiciaiakrél”
kialakitott kép, pontosabban: a Mdsiknak a keleti zsi-
désdgban megtaldlt xenoféb imaginéciéja.*® Az orosz-
orszagi zsiddk és a tiszaeszlari zsidsk képe koleséndsen
keretezte egymdst; amint a tiszaeszlari metsz8kben
is csak jottment keleti zsidékat lattak, Istéczy 1882.
junius 9-én, a tiszaeszlari esettel kapcsolatos felszé-
laldsa utdn két héttel, az ,oroszorszégi zsidé bevéin-
dorl4s” tdrgydban mondott beszédében a ,muszka
zsidékat” is ,olyan tisza-eszlariféle népségnek” nevezte.

Ha a kép &ltal felkinalt néz8i szerepet és identifi-
k&ciés mint4t nézziik, Solymosi Eszter mai kultusza
egyértelmtien a melodramatikus ,nyitdnyt” kéveti.
A pornografikus interpreticié egy késéi dokumen-
tuma Erdély Miklés Verzid cimi filmje (egy poszt-
freudidnus kor konceptualista alkotdsa), amely
Solymosi Eszter térténetében hasonlé imaginéciét
mutat fel, mint amilyet az 1880-as években késziilt
festmény (egy prefreudidnus kor akadémista miive).

EXKURZUS
(Erdély Miklés: Verzid, 1979/1981)

Azt a sz4z évet, amely Erdély Miklés filmjét a fenti
képtél elvalasztja, aligha lehet egyetlen mondattal 4t-
hidalni, és mintegy futtdban érzékeltetni a térténelmi
tdvolsdgot, amely a kettdt elvdlasztja (akar kulturs-
lis, akér tdgabb értelemben), a szakadékot, amelyet a
vészkorszak nyitott kozottiik (és amelynek tilsé ol-
dalardl Erdély ,az antiszemitizmus 8s- vagy mond-
juk 4rtatlanabb formé&jardl” beszél), vagy akar csak
a zsidésdgot és a hdbord utdni antiszemitizmust
érintd tabuk, elfojtds és kibeszéletlenség Kadar-kori
légkorét, amelyben Erdély filmje 1étrejstt — ezért 4ll-
jon itt csupdn egy idézet:

Valahogy ez az egész kérdés a tudat ald volt szoritva, leg-
aldbbis kulturalis értelemben; egyrészt az antiszemitizmus-
nak az &s- vagy mondjuk 4rtatlanabb form4ja, ami ebben a
tiszaeszl4ri perben megnyilvénult, m4srészt a zsidék oppor-
tunizmusa vagy asszimildns magatartdsa, ami Scharf Méric
személyében 6ltétt testet, és akinek késdbbi leszdrmazottait
rengeteg valtozatban lathattuk. (...) Egy tisztdzatlan réteget
akartam megbolygatni és a felszinre hozni, mert a Biblidban
van egy mondds, hogy ami a sététségbél a napvildgra kertil,
az tobbé mar nem sététség, hanem vildgossdg. Tehét vala-
mit megismerni, az a megismerésnek a tisztdzé folyamatdval
azonos. Pontosan ennyiben tekintem én ezt kisérleti film-

nek, mert az egész film tele van ilyen pszichikai kihfvdsok-

kal.?”

Erdély filmjének kézéppontjdban az a jelenet 4ll,
amelyben Recsky Andras csendbiztos rdkényszeriti
Scharf Méricra a vallomés szévegét. A filmen —
Moéric képzeletében — megelevenedik a ritudlis gyil-
koss4dgnak a vallomds szévegében rogzitett torténete,
amelynek végkifejletét Méric néz&pontjabdl, a zsi-
nagéga kulcslyukdn keresztiil l4tjuk: a filmen végig
kell nézniink, ahogy a zsidék megragadjsk, a fsldre
teritik, levetk8ztetik, majd megélik Solymosi Esztert.
Aminek a film sorén részesei lesziink, az végsd soron
egy antiszemita imagincié: a film eléri, hogy e/ tudjuk
képzelni, hogyan 6lték meg Solymosi Esztert a zsidék,
azaz, mig Scharf Méric (hamis) tant lesz, mi ma-
gunk is, a képek hatésa alatt, (hamis) tantkkd va-
lunk: ,A film ezzel a jelenettel létrehozza a teljes
peranyagot: elképzelhetdvé tette a gyilkossdgot, és
igy a nézét is alkalmass4 tette arra, hogy tandskod-
jék a perben. Hiszen a sajat szemével ltta...”®

A film tehét ,egy elképzelt dolognak a sajat[t]4 té-
telé[re]” épiil,” ami azzal jar, hogy a filmen nem
konnyt kiilonvélasztani a valés és a képzeletbeli ké-
peket, azaz a narracién beliil kevés tdmpont marad,
ami segitene egyértelmien eldénteni, hogy mi az,
ami a valésdgban is megtdrtént, és mi az, amit Mdéric
elképzelt, ezért a fenti folyamat — az, hogy végiil is
minek lesziink a tandi — még inkdbb zavarba ejt8
lesz.** Emiatt mdr a film korai interpretaciéinak fon-
tos kérdése lett, hogy a filmen beliil mi az, ami ellent
tud 4llni azoknak a képeknek, amelyeket a film a fel-
szinre hoz. A film kerettérténete, amelyen a film for-
gatdsdnak a folyamatét latjuk, kétségteleniil megmutatja
a képek eldallitott, mesterséges, hamis jellegét — de
elegendé-e ez a képek hatalma” ellen? Ugyanis ,a
régalom lényege nem a tuddsban, hanem a képzelet-
ben van. [...] A rdgalom nem raciondlis eszkdzokkel
hiteti el magét, hanem beeszi magét az ember kép-
zeletébe.”!

A film kapcsdn els8sorban Scharf Méric képzele-

térél, az elsajétitds folyamatdrdl és pszicholégiai
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Erdély Miklés: Verzi6, Balazs Béla Stadié, 1981, ‘51.

mozgatérugdirdl szokds beszélni. Pedig a film éppeny-
nyire szél a Recsky Andrdsban megtestesiil§ anti-
szemita imaginéciérdl is: a tanuvallomés szévege a
filmben kétféle — két eltérs, de egyardnt szexudlis
tartalmd — imagin4cié anyaga lesz. Innen indul ki a
fid 4rtatlan képzelgése Solymosi Eszterrél, ennek je-
leneteit szévi tovdbb, példdul akkor, amikor a lany
Scharfék hizaban feldll a székre, hogy Méric apja
kérésére a gyertyat feltegye ,a sifénra”, Méric oda-
1ép, hogy megérintse a ldny meztelen 14b4t, aki lelép
a székrgl, és Méricot magéhoz hidzza. Ugyanebb61
a jelenetbdl indul ki Méric 6dipalis fant4zidja is: a
jelenet egy masik verziéjadban az apa lép be a szo-
biba, és & fogja meg a széken 4ll6 lén_y meztelen
14bat, egy harmadik verziéjdban az apa rajtakapja
Moéricot a ldnnyal, és kikergeti 8ket a szob4bél.
(Ezért lehet azt mondani, hogy Méric tandvallomésa
a film szerint szembeszegiilés az apai autoritdssal, az
apa altal képviselt szimbolikus renddel és a kozosség
torvényeivel, amelyek megtiltjdk Solymosi Eszter,

a nem zsid6 ldny szerelmét.) Méric képzelete éllan-
déan elkalandozik a betanitdsra szolgélé szob&bdl és
a vallomés szé’)vegében rogzitett jelenett6l, és a lény-
nyal kapcsolatos 4rtatlan fantdzidl4sba meriil. A be-
tanitds és az elsajatitds folyamatat le lehet {rni ennek
az artatlan — nem voyeurisztikus és nem erészakos —ima-
gindciénak a feliiliréddsaként: a betanitds sordn
ennek helyébe egy nagyon is voyeurisztikus és na-
gyon is er8szakos imaginicié 1ép.

A betanitds sordn nem csupdn Mdric, hanem a
csendbiztos is belsd képeibe meriil: a testi és a pszi-
chikai er8szak megtestesit8jét legaldbb két alkalom-
mal l4tjuk eksztatikus, szinte onkiviileti dllapotban,
elréveds, fennakadt szemekkel: mindkétszer a beta-
nit4s egy-egy drdmai pontjan. Recsky esetében két-
féle 65rom kapcsolédik 6ssze, a Mériccal szembeni és
a lannyal szembeni agresszi6 rome."” Azaz Recsky
egy voyeurisztikus-szadisztikus imagindciénak is a
megtestesit8je a filmen, ez az, aminek litens jelenléter —
vagy legaldbbus lebetdséget — Erdély a taniivallomds szive-

o Lb o



e Kékesi Zoltan e
TOTEM ES FETIS: ESSZE EGY KULTUSZROL

gében felismerte. Mikdzben Gjra és Gjra elmondja, mit
latott a kulcslyukon keresztiil, Méricnak és nekiink
ezt az imaginaciét kell elsajatitanunk.*

Milyen ellenstratégidja lehet a fenti imagin4ciénak
a filmben? Egy iyen stratégia szerintem nem a film
onreflexiés eljarasaiban,™ hanem (egyik) zaréjelene-
tében keresendd (és nem elsédlegesen a médiumra,
hanem a képre irdnyul), mégpedig a Tiszabdl kifo-
gott holttest képében, amely a felhajtott szokny4ju,
a nézd felé mutatd ndi testtel yjra felidéz egy voyeu-
risztikus tekintetet, de csak azért, hogy az élettelen
hulla képén (a lacani Valés egy képén) keresztiil le-
romboljon minden imaginéciét, amelyet a film addig
Solymosi Eszter koriil felépitett.

Ez a jelenet egyben kifelé vezet a fant4zigk vildga-
bdl, &t egy torténelmi térbe, egy magyar és z1idd tajba,
amelynek a filmen nem kultusza, hanem emlékezete
van:

Amikor ezt a filmet elhatdroztam, hogy megcsindlom, ez a
kép régton megjelent. Tudniillik a Tisza, a banatos Tisza.
A Tisza Magyarorszégon egy vad, bdnatos, kissé elhanya-
golt folyd, és nagyon erésen kifejez8 metafordja a magyar
népléleknek. A Tisza szabalyozasa is, mint probléma, min-
dig egy kicsit 4gy hangzik, mint a felettes én szabdlyozé
szerepe, s amennyire szabdlyozatlan, annyira szabdlyozat-
lan a magyar néplélek. Es egy kicsit Kelet-Eurépa. Persze
mér tarsadalmi értelemben. Na most ha ebben megjelenik
ez a pici hulla, amit sodor a viz, ennek a viznek a szeszé-
lyessége, indulatossdga, leveg8ssége — ugyanis nagyon le-
vegds és nagyon-nagyon kopdr és keser( is valahogy ez a
vidék — és erre én rarakom ezt a zsidé jajgatést, akkor va-
lahogy két kesertiséget préselek egymas mellé, és olyan erd-
sen, hogy tulajdonképpen eggyé valnak. A kelet-eurépai
népeknek az indulata és a zsidék f4jdalmas panaszkodéasa
szintén komplementer viszonyban vannak egymassal. Tipi-

kus komplementaritds. S az volt a nagy ambiciém, hogy ez

egy szinné véljon. Tehdt az, hogy a magyar Tisza felett sz6l
a kaddis ima. Fontos, hogy ez egy specidlisan magyar tér-
ben hangozzon. Elég sokdig kellett keresni a megfelels,
igazi tiszai helyszint. Es persze itt a folyé idéfunkciéban is
van. A folyé évezredek éta mindig metaforéja volt az idé-
nek. Sok viz folyt le a Dunén, de a Tiszén is. Azonkiviil a
zsidék Dunéba lovése is valahogy a hattérben van, mert
utdna bevdgom a zsinagégéban azt a rengeteg cementzsa-
kot. Az a végs8 kép, benne utalds: ez egy témegsir. Ahogy
a cementzsdkok felttinnek ott a zsinagégdban, az tdmegsir-
asszocidciét keltett bennem és reméltem, hogy mésban is.
Egy pillanatra, pont olyan révid idére vetitem, hogy ne

lehessen l4tni, mi az. Emberek is lehetnek ott.*

HARMAS TOPOGRAFIA

Ha végigmegyiink Tiszaeszlar egyik oldalsé utcdjén,
az utca végén egy betonfalhoz ériink, ame]y mar
messzirdl latszik, és elzdrja az utcdt. Megkeriilve a
falat a falu hatdraban elteriil8 foldekre ériink; ahogy
kilépiink, mar latjuk, hogy egy négyszdgletes, minden
oldalrdl koriilvett, jeltelen teriiletrsl van szé. A ti-
szaeszlari zsidé temetd8t régéta nem hasznaljsk; a
méll6 sirok némelyikében még a per idején itt élt zsi-
dék vagy azok leszdrmazottai nyugszanak. A falu-
nak a h4boru éta nincs zsidé lakdssédga; a per utdn
sokan elhagyték a falut, az itt maraddk tobbsége ké-
s8bb meghalt a holokausztban vagy tiléldként nem
tért vissza a faluba: a tiszaeszl4ri zsidésdg egy messzi
mult része. Beliilrgl, a betonfal bels§ oldaldn egy
liresen hagyott k& emléktabla all —ez az a hely, ahol
ajelennek jelslnie kellene a viszony4t a multbeli ese-
ményhez, azaz artikuldlnia kellene Tiszaeszlar helyét
a magyar torténelemben és jelent6ségét egy holoka-
uszt utani kor szamara.

A zs1id6 temet8 hermetikus lehataroldsa és elzardsa
a kiilvil4gtsl, noha eredetileg alighanem a sirok 4l-

A tiszaeszlari zsid6 temet6
(Fotd: Kékesi Zoltdn — Németh Hajnal, 2012)
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Kékesi Zoltdn — Németh Hajnal: Csendes hely 2.,
C-print, 160 x 240 cm, 2012.

lapotdnak a meg&rzése érdekében tértént, a falu kul-
turdlis topogréafidjadban és a Solymosi Eszternek 4l-
litott sir koriili kultusz kontextusdban mast is jelent.
A zsidé temetd elzdrdsa és jeltelensége kimondatla-
nul is fontos eleme a falu tilsé oldaldn zajls, a zsidé
temetdt érintetleniil és tudomdsom szerint emlités
nélkiil hagyd, azaz ilyen értelemben mindenképpen
tiszteletben tarté megemlékezéseknek, amelyek egy
kulturgjaban (és akar etnikuméban is) homogén, j6-
vébeli Magyarorszdg viziéjarél is szélnak. Ezzel
szemben itt, a zsidé temet8ben egy kulturélisan és
etnikailag heterogén térténelmi vildg emlékérsl van
sz6, amely a lassan szétmalé sirok ismerds, de ott
helyben a maga tirténelmi anyagisdgdaban haté képével
mégiscsak a mult autentikus, akar auratikus, vagy
legalabbis nem-fantazmagorikus nyoma. A zsidé temetd
el- és kizdrésa a kulturdlis topografiabdl vzimbolikus
értelemben eléfeltétele egy ,etnikailag homogén, szep-
6telentil tiszta, tehat kvazi a holokauszttél is mentes
nemzet”® képének.

Tiszaeszlar azonban kordntsem homogén, topog-
rafidjdnak része a roma és a nem roma kézosség
egylittélése is. Ebben a térben és térségben, Tisza-
eszl4ron és kornyékén nem lehet elfelejtkezni arrdl,
hogy a paramilitaris csoportok megjelenése, még ha
éppen Solymosi Eszterrsl van is szé, kiilonssen
2006-2007 Sta kozvetlen és vildgos fenyegetést jelent az
itt és m4s telepiiléseken é18 romak szdméara."

GENEOLOGIA

(Solymosi Eszter vére)

Solymosi Eszer vérénck —ugyanez a cime Erdélyi J6-
zsef 1937-ben, a Virradat cimi hungarista 4jsdgban
megjelent versének — a lacani-i RSI mindh4rom terii-
letén, tehdt a Valés, a Szimbolikus és az Imaginérius

szférdjaban egyarant van jelentése:*® a Szimbolikus
teriiletén geneolégia (vérvonal, leszdrmazis); az
Imagindriusban szadisztikus (vagy szadomazochisz-
tikus) 6réom, a Valésban trauma (seb). Erdélyi Jézsef
verse, amely a késébbi kultusznak is egyik kiindu-
lé6pontja lett,” a Szimbolikus, azaz a geneolégia te-
riiletén mozog:*

Minden kiontott 4rtatlan vér,
minden magyar vér, ami folyt,
pérolgott és virult beldle
idegen trén, él8sdi bolt,
minden kiontott drtatlan vér,
harctéren ontott hdsi vér,

és munkdban csorgott verejték,
és megrabolt bér és babér,

az én vérem 1s, az Anydmé,

a régi libapésztoré,

az O vére s a legyaldzott
szegény Solymosi Eszteré.

W. J. Thomas Mitchell szerint minden képet a hdrom
fenti elem, a Szimbolikus, a Valés és az Imaginérius
egyiittese alkot; ez a hdrmas a képek kultikus hasz-
ndlata terén pedig megfelel a totem, az idol és a fétis
triddjdnak.®! A totem dldozathozatallal j4r, és a kozos-
ség tagjaitdl azt koveteli, hogy vessék magukat ald a
szimbolikus rendnek, a vérségi kapcsolatok szaba-
lyozott rendszerének; az wol a képtisztelet (idolatria)
kozosségi aktusait igényli, és odaadést, szeretetet és
hédolatot kovetel a benne megtestestiil§ eszmék
irdnt; a fétis, amely valamilyen veszteséget jelél, azaz
avagy elveszett targyét helyettesiti (akér egy eszmét),
egyéni obszessziét valt ki, és gydszt és kényszeres 1s-
métlést kovetel. A totem, az ol és a fétis nem annyira
az egyes képek inherens tulajdonségait jelslik, in-
k4bb a hozz4juk ftiz8d8 viszonyunk hirom eltérs
tipusdt: Mitchell szerint ugyanaz a kép (de akér
fogalom, eszme) a hozz4 kapcsol6dé és &t jelentéssel
ell4t6 hasznélattdl fiiggden lehet mindh4rom: , A to-
tem-fétis-idol kiilsnbségtétel ezért nem feltétlen jelent
lathats kiilonbséget, csak a kép megszélaltatdsdn
(sounding) keresztiil érthetd meg, azaz annak vizsga-
latdn keresztiil, hogy mit mond és mit tesz, milyen
ritudlék és mitoszok veszik korbe.”? A kozosségért
hozott 4ldozat gondolatén és a vérségi kapesolaton
keresztiil Solymosi Eszter képe egy totem, a képtisz-
telet k6zdsségi praxisén és a képében megtestesiild
eszmék (tisztasdg, szorgalom, jésdg) irdnti odaaddson
keresztiil egy (dol, az obszesszién és a gydszon ke-
resztiil egy fétis szerepét kapja.

Erdélyi versének zarlata Solymosi Eszter hal4lat
a k6zdsségért hozott martiriummal és a kozosség fel-
tdmad4dsédval hozza 6sszefiiggésbe:
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Beh piros vagy Solymosi Eszter vére,
Beh meleg!

Hajnalt festek a magyar égre

Es felkel& napot veled,

Hogy ne hulljon higdba vériink

S emléked 4rva hajadon

Solymosi Eszter drva népét

Ebressze batran, szabadon.

A KEP MEGSZOLALTATASA

Tisztan strukturalisan, Mitchell terminolégigja alap-
jan ezt lehetne mondani: egy mentélis képnek (zmage)
(Solymosi Eszter képének, ahogyan példdul Készo-
nyi regényében megjelent) sziiksége van (need) egy
materiélis képre (péld4dul Abrényi Lajos korabeli raj-
z4ra), amely a maga részérdl arra vagyik (desire),
hogy a mentélis képet régzitse, és alapvetd készte-
tése (drive) szerint arra toérekszik, hogy 1smétlédjon
és terjedjen (péld4ul a sajtéban), ezen tilmenden
pedig egy olyan helyet igényel (demand), ahol fel lehet
keresni (azaz a sirt és a sirkén elhelyezett ,fotét”).*
De ez a leir4s — amely a mentélis és a materidlis kép
szintjén zajlott, és amelyet a képhasznalati praxisok,
majd a benniik megjelend pszichoszocidlis dinami-
kak szintjén kellene folytatni — figyelmen kiviil
hagyn4 az (dé kérdeset, torténelmi, kulturdlis, politikai
dsszefliggések bonyolult egyiittesét, ezért kétségki-
viil hamis lenne (mintha ez a kép kezdettsl fogva
megkivénta volna, hogy sirt 4llitsanak neki). Az a
mentalis kép, amelyet fentebb Készonyi regényében
lattunk megjelenni, és amely 1882 é6ta, ahogy Mit-
chell mondang, ,egyik materiélis képtsl a masikig és
egyik médiumbdl a mésikba cirkul4l,” az 1d8k sorén,
Abrényi Lajos rajzatdl Erdélyi Jézsef versén 4t mdig
Gjra és djra atirédott, és alighanem minden térté-
nelmi pillanatban mést és m4st ,mondott és tett” —
ezt a hosszu folyamatot pedig itt nem tudom végig-
kovetni. Az aldbbiakban a zarandoklatnak és a sir
koriili beszédnek, elbeszélésnek a kortdrs praxisit
prébalom lefrni.®

A kultusz helyén, a siron egy felirat és 2007 6ta
egy kép lathaté (Solymosi Eszter eltinésének 125.
évforduléjdra készitettette a Lelkiismeret 88); az el-
8bbi az anya elképzelt hangjit idézi meg (,Az én
draga kislanyom, Solymosi Eszter emlékére”), az utébbi
pedig Solymosi Esztert: a régies foté hatdsat kelts
képen csupén a fej korvonalai l4tszédnak, az arc
nem; a kép azt sugallja, hogy itt magét a hidnyt, a
sebet, a veszteség materidlis nyomat latjuk, amely az
anyai szeretet hangjat evokalja. A sir kériili évenkénti
események a kozos gyasz pillanatai, ahol felidézik ,a
mi Eszterkénk” emlékét, mégpedig nem ritkdn egy
gydoszold sziild hangjan. Solymosi Eszter képe elsdként
tehdt sziil8i intimitast és az ,Eszter” haléla fslotti,

Kékesi Zoltdn — Németh Hajnal: Hangos hely,
C-print, 40 x 80 cm, 2012. (részlet)

nem sziling gyasz évrél-évre ismétldds aktusait ki-
vénja meg (ez a fétis mozzanata a képben).
Mdsodikként a kép megkivanja az igazsdg kimon-
désat és Solymosi Eszter haldndnak ,igaz torténe-
tét”. Ez a torténet azonban nem &nmagdban &ll;
szimbolikus dimenzi¢jat az adja, hogy egy sokkal t4-
gabb metaelbeszélésbe illeszkedik — ez az a metael-
beszélés, amelyet a sir koriili beszédek tobbnyire
Marschalké Lajostél vesznek 4t, amely Solymosi
Eszter mdrtiriumdt egy revizionista térténelemszem-
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l¢let keretei kozott beszéli el, és a tiszaeszlari pert
olyan ddtumokkal és antiszemita interpretaciéjukkal
kapcsolja 6ssze, mint 1919, 1920, 1945 és 1947.%¢
Solymosi Eszter haléla, a tiszaeszlari per és a fel-
ment§ ftélet eszerint kozvetleniil vezet el a Tan4cs-
koztirsasdgig, Trianonig, a népbiréségi itéletekig és
a kommunista halatométvételig. Ilyen médon Soly-
mosi Eszter haldla eggyé valik a torténelmi Magyar-
orszdg széthulldsdval, a magyar etnikai kozosség
késsbbi sorsaval és szenvedéstorténetével (ez az a
metaelbeszélés, amelyet Barath Zsolt parlamenti be-
széde is felidézett). Ez — harmadikként — magaban
foglalja a kozosség Gjbdli feltdmadadsanak, &si, ter-
mészetes térvényel, azaz a szimbolikus rend helyre-
allitdsdnak kivanalmat, negyedikként pedig e kdzosség
értékeinek és tagjainak védelmét mindenkori ellen-
ségeikkel, mindenekeldtt ,a gyilkosokkal” szemben,
Lakik ma is »6lnek«”,” azaz a kézosségért vallalt 4ldo-
zatot (ez a totem mozzanata). Végiil, a szimbolikus
rend részei mindazon eszmék és erények is (tiszta-
sdg, szorgalom, j6sdg), amelyeket Solymosi Eszter
alakja megtestesit, és amelyek mentén a képét felidé-
zik (ez az idol mozzanata).

Ebben a képi kultuszban, a kép megszélaltatdsa-
ban gyész és agresszié otrukturdlivan és potencidlivan
egymast feltételezik. Ezt tdmasztja ald az is, ahogy a
legszéls8ségesebb csoportok (elsdsorban a Magyar
Nemzeti Arcvonal) esetében Solymosi Eszter kultu-
sza egybefonédik egy militdns identitdssal és nkép-
pel (a tiszaeszl4ri temet8ben egyenruhdban, katonai
rendben zajlé tiszteletadds része annak az imagina-
ciénak, amelyet az MINA 4ltal rendszeresen megtar-
tott kiképzd tdborok képein, a tdborokat meghirdets
kampényfilmeken latunk).*®

A nacionalizmusnak azt a form4jat, amely a fenti
két elem, gydsz és agresszié konstelldcigjara épiil,
Ewa Plonowska Ziarek lengyel térténész melankoli-
kus nacionalizmusnak nevezi.”® Ziarek a melankélia
freudi fogalmat hasznélja fel azoknak a zavaroknak
a lefrdsdra, amelyek a tdrsadalmat ért veszteség —
a haza, a fl’iggetlenség, a szabadszig, a szuverenitas,
az azonosulédsi mintét kindlé erds, paternélis hatalom
elvesztének — feldolgozdsa sordn 1ép fel. Torténelmi
események, amelyek a multban traumatikusan ha-
tottak (mint ndlunk Trianon), az artatlan szenvedés
képén, agydaszon és a sajét szenvedéssel kapcsolatos
hosszan tarté obszesszién keresztiil egy tudattalan
fantdzia részeivé valnak, amely egy befelé forduls
szadisztikus késztetés forrasaként kezd el miiksdni.
A torténelmi megértés, azaz a trauma torténeti nyo-
mainak a fe]do]gozésa helyett a mult egy fantazma-
gorikus megsz4llds terepe lesz. A befejezetlen gydsz-
munkdnak a veszélye abban 4ll, hogy a sajat szen-
vedéssel kapcsolatos obszesszié elutasit mindenfajta
kritikat, vakka tehet benniinket masok szenvedése
irdnt, s végiil a gydsz folyamatos feldjitasa, djrater-

melése masokkal — kiilondsen a veszteség vélt oko-
zéival — szembeni agressziéba fordulhat &t.
Solymosi Eszter képe egy ilyen melankélia kultu-
ralis terméke, benne az elveszitett mult feletti gydsz
targyiasul, kultusza pedig alkalmas arra, hogy a be-
felé és a kifelé fordulé szadisztikus késztetéseket,
a gydszt és az agressziét 6sszekapcsolja eg_yméssal.

TOTEM ES FETIS

Solymosi Eszter képe énmagdban természetesen
nem alkalmas arra, hogy egy totem szerepét betéltse,
sét, szinte kidlt egy masik kép, a védelmezd erdt
megtestesitd turul utdn: Tslgyesi Magdolna (Lelki-
ismeret 88) 2013. 4prilis 6-4n, a sirndl tartott beszé-
dében Solymosi Eszter torténete egy totemisztikus
l4tom4sba fordul 4t, amelyben ,a Turulmadér is meg-
jelent a napban”.®® Noha Solymosi Eszter kultusza
mentén ma egyértelm( politikai hatr hizédik a Fidesz-
KDNP és a néluk radikélisabb jobboldali partok és
csoportok kozott, a turul kultusza a mai magyaror-
szagl U) Jobboldal mindegyik szegmensében jelen
van — hivatalosan legaldbb a Nemzeti Osszetarto-
zas Emlékmiivének dtaddsa és a miniszterelnsk ez
alkalommal, 2012. szeptember 29-én tartott épusz-
taszeri beszéde 6ta. Ez a beszéd els@sorban azzal hi-
resiilt el, hogy a nemzeti k6z6sség mibenlétét annak
az ideolégémaénak a jegyében fogalmazta meg, ame-
lyet Herbert Marcuse valaha ,irracionélis naturaliz-
musnak” nevezett,®' és amelynek leglényegesebb
eleme a tdrsadalmi-térténelmi folyamatok organi-
kus-természeti folyamatként torténd bedllitdsa és a
tdrsadalom természeti-geneolégiai alapra helyezése:

A turul 8skép a magyarok 8sképe. Belesziiletiink,
akércsak a nyelviinkbe és a térténelmiinkbe. Az 8skép
a vérhez és a sziil6f6ldhéz tartozik. Onnantél, hogy
magyarként vildgra joviink, a mi hét térzsiink kot
vérszdvetséget, a mi Szent Istvdn kirdlyunk alapit
dllamot, a mi seregeink vesztenek csatdt Mohacsnal,
a turulmadar pedig a mi, a most él8, a mar meghalt
és az ezutan megsziﬂeté’ magyarok nemzetl azonos-
sdganak jelképe.

Az Spusztaszeri turulszobor dtad4sardl kiadott hi-
vatalos sajtéanyag képei és az esemény legfontosabb
mozzanatal egy totemisztikus képi kultusz elemei
koré épiiltek fel: ennek kitiintetett pillanatai a mi-
niszterelnsk és Matl Péter k4rpdtaljai szobrédsz kéz-
fogdsa a szobor el8tt és a minisztereln8k képe egy
betyérruhéba oltozott kisfidval, messze a hattérben
a szoborral: vérségi kotelék, paterndlis hatalom és
szilard szimbolikus rend.

Nem akarom aldbecsiilni a kétféle kultusz, a turul
és Tiszaeszlar kozotti valasztévonalat, sem az etno-
nacionalizmus kiilénféle formai kézstti vildgnézeti
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kiilonbségeket; a fentiekbdl azonban jél l4tni, hogy
a két kultusz a pszichoszocilis dinamikgk szintjén
dssze tud kapcsolédni, és ki tudja egésziti egymést. 16
Méra nem kérdés, hogy a tiszaeszlari per kortdrs,
széls8jobboldali kultuszdnak — egy modern recepci-
Storténet modernség utdni, neorasszista tjjdéleszté-
sének — néhany koézépponti elemét, mindenekel8tt
az etnonacionalista kézosségfogalmat és az dldozati
szerep mitosz4t a mai [j) Jobboldal minden irdnya
osztja (még ha magatél a kultusztél és az antiszemi-
tizmustdl el is hatarolédik). A kérdés sokkal inkabb
az, hogyan fogunk majd kijutni tunen, az etnocent-
rista kultdra vildgabdl, és hogyan fogjuk elkertilni a
benne rejl8 veszélyeket?

17

JEGYZETEK:
' V. Hillel J. Kieval: The Importance of Place: Comparative Aspects
of the Ritual Murder Trial in Modern Central Europe, in: Comparing
Jewish Soctettes, szerk. Todd M. Endelman, The University of
Michigan Press, Michigan, 1997, 135-161. A kelet-eurépai
vérvadakrél lasd még: Kende Tamds: Vérvdd. Egy elditélet mitks- 20
dése az tjkorl Kelet-Eurdpdban, Budapest, Osiris, 1995.
2 Ve. Hillel J. Kieval: Newghbors, Strangers, Readers: The Village
and the City in Jewish-Gentile Conflict at the Turn of the Nineteenth
Century, in: Jewish Studies Quarterly, 12 (2005), 79. 21
5 Hillel J. Kieval frdsai mellett 14sd még David Biale: Blood and
Belief. The Circulation of a Symbol between Jews and Christians, 22
Berkeley — Los Angeles — London: The Universitiy of Cali- 23
fornia Press, 2007, kiil. 129-130. 24
4 Vs. Hillel J. Kieval: Blood Libels and Host Desecration Accusations
(2011), in: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Eu-
rope, www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Blood_Libels_
and_Host_Desecration_Accusations, ill. U8., Tiszaeszlar Blood 25
Libel (2010), www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Tisza-
eszlar_Blood_Libel 26
V&. Gyurgydk Janos: A zuidékérdés Magyarorszdgon. Politikai
eszmetorténet, Budapest: Osiris, 2001, 139-150.
Marschalké Lajos: Tiszaeszldr. A magyar fajeédelem héskora, h.
n., k. n., 1998, 9.
Az utébbirdl lasd: Karsai Laszlé: Bary Jozsef vizagdlobirs emlék-
tratainak sorsa (2003), www.ekmizbak.hu/magyar/konf 2003-
karsai.htm
8 Az tjrakiaddsokrél lasd Gwen Jones: The Work of Antwemitic
Art in the Age of Digital Reproduction: Hungarian Publishing Revivals
since 1989, in: UG., Francois Guesnet (szerk.), Antisemitism in
an Era of Transition: The Cave of Post-Communist Poland and Hun-
gary (megjelenés elétt).
% V6. Kécsor Zsolt: Twzacszldr, S. E. 1867-1882, Népszabadsdy,
2003. mércius 8., www.nol.hu/archivum/archiv-101537
Az etnonacionalizmus fogalmarél 14sd: Marsovszky Mag-
dolna: Az antiszemitizmus: , Egy pozitiv program negativ része”, in:
Eozmélet, 69 (2006), onilne: www.eszmelet.hu 27
A fenntartisiban részt vevd szervezetek tobbségét a felméré-
sek gytilsletcsoportként tartjdk szdmon, 14sd az Athena Inté-
zet adatait: www.athenainstitute.eu/gyuloletcsoportok/
Sandor Ivéan: A vizugdlat iratai. Tudositds a tiszacszldrd per kiriil-
ményeirdl, Budapest: Krénika Nova, 2004, 7-8, 132-142.
,Kép” alatt kontextustdl fiigg&en egyszerre értek mentélis és
materialis képet, a kettd viszonyardl lasd a 49-50. oldalt. 28
1 Eostvos Karoly: A nagy per, mely ezer éve folyik o még sincs vége, 2.
kotet, Budapest: Révai Tesvérek, 1904, 82.

°

e 5] o

tan e
EGY KULTUSZROL

Major Jénos kapcsan lasd: Véri Déniel: A halottak élén.
Major Jénos vildga, Budapest: Magyar Képz&miivészeti
Egyetem, 2013.

V6. Tamas Géaspar Miklés: A posztfasizmusrdl, in: Eszmélet, 48.
sz. (2000), 4-24., online: www.eszmelet.hu

»Nem az a baj, hogy a kiilénbséget nem tev8 gondolkod4s éle-
sen elitéli az antiszemitizmust, hanem az, hogy nemcsak az
antiszemitizmust {téli el ilyenkor. Ennek pedig stilyos kévet-
kezményei voltak és lehetnek, olyanok, amikkel a zsidék t&bb-
nyire nem szoktak szdmot vetni. (...) nemcsak a zsidék onértélekése
van megzavarva; ezt a zavart pedig nem lehet biintetleniil ns-
velni. Ha valakit igazsdgtalanul (vagy nem eléggé megokol-
tan) antiszemitizmussal vddolnak, lehet, hogy el§bb-utébb
tényleg antiszemita lesz, és ha ez tdrsadalmi méretekben tor-
ténik, 6rdégi lancreakcié alakulhat ki (...).” Mérton Lészlé:
Kivdlasztottak és elvegyiildk. Toprengés a sorordl, amey nem kizosség,
Budapest: Magvetd, 1989, 89-91.

Az extremizmus-kutatds 8sszefiiggésében erre hivja fel a fi-
gyelmet tobbek kozott: Samuel Salzborn: Extremismus und
Geschichtspolitik, Jahrbuch fiir Politik und Geschichte, 2011, 2, 13—
25., online: www.salzborn.de/txt/2011_extremismus-und-
geschichtspolitik.pdf

Eredetileg David Freedberg kifejezése: The Power of Images,
Chicago: University of Chicago Press, 1991.

Onody beszdmoléja nem a legelsd, a festményrsl mar 1882.
augusztusédban tudésitott a sajté, vé. Kévér Gyérgy: A tisza-
eszldri drdma. Tdrsadalomtorténeti ldtdszigek, Budapest: Osiris,
2011, 452sk.

Onody Géza: Tisza-Buzlir a miltban és jelenben, Budapest,
1883, 235.

Vé. Kovér, 1. m., 453, 1ll. 693sk.

Vo. Kovér, 1. m., 411sk.

Kaszonyi Déniel: Solymosi Eszter, a tuszaeszldri vérdldozat. Tdr-
vadalmi regény a jelenkorbdl, Budapest, 1882. A regény megta-
lalhaté a betiltva.com cimi szélsgjobboldali portdlon is:
http://betiltva.com/files/eszlar01.php

Az implicit olvasé fogalmarsl lasd: Wolfgang Iser: Der implizite
Leser, Miinchen: Fink, 621994, 7-12.

A Valés allapota Jacques Lacan pszichonalitikus elméletében
a személyiségfejlédés legkorabbi szakaszara jellemz, amely-
ben az ember még nem rendelkezik egységes test-, ill. énkép-
pel (Lacan ezt nevezi a ,feldarabolt test &llapotdnak”): 6n-
magét, mint koriilhatarolt egészet az én el8szor a tiiksrképen
és az Anya képén keresztiil tapasztalja meg, amellyel azonosul
— a tagolatlan ént ez az imagindrius kép teszi tagoltts, koriil-
hatérolttd és egységessé. Az Imagindrius, azaz a képek és a
bel¢jiik fektetett 8sztonenergidk szerepe az én késsbbi élet-
ében az, hogy az ént megvédje a Valés — példdul dlmokon ke-
resztiil térténd — ,betdrésével” szemben. A Szimbolikus ezzel
szemben a nyelv elsajtitdsdval kezd8dik, amelyet az Apa te-
kintélye szabalyoz, és amelyben az én megtanulja megnevezni
sajat magdt és szocidlis viszonylatait. V6. Jacques Lacan:
A tiikdratddium mint az én funkeidjinak kialakitdja, ahogyan ezt a
pozichoanalitikus tapasztalat feltdrya vzdmunkra, ford. Erdélyi 11-
dikd, in: Thalassa, 1993/2. sz., 5-11.

A festmény feltehetSleg egy orosz gy(ijt8 megrendelésére ké-
sziilt, és 1917 utan keriilt az Egyesiilt Allamokba. Az online
sajtéban megjelent hirek elsdsorban a festd kilétérsl széltak,
ami érthet is, hiszen, ha az attribucié helyes (ami ellen tsbb
szakértd is tiltakozott), a képnek maga utén kell vonnia a ma-
gyar miivészeti kdnon egyik kézponti alkotéjanak djraértéke-
lését is.

A kép kapesén ldsd az index.hu beszdmoléjat: http://index.hu/
kultur/2013/03/04/antiszemita_pornot_festett_munkacsy_mi-
haly/
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TOTEM ES FETIS: ESSZE EGY KULTUSZROL

2 1dézi: Sander L. Gilman: The Jewish Murderer, in: The Jew's
Body, New York: Routledge, 1991, 112-119.

% V6. Sander L. Gilman: The Madness of the Jews, in: Difference
and Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race, and Madness, Tthaca:
Cornell UP, 1985. Erre a szexuélis stigméra vélaszolt késsbb
Sigmund Freud Zotem és tabu cimd korai mtive, amely az in-
cesztus-tabut egyetemes, minden emberi tarsadalomra jel-
lemz§ jelenségként irta le, v6. Sander L. Gilman: Zhe Cave of
Sigmund Freud: Medicine and 1dentity at the Fin de Siecle, Balti-
more: Johns Hopkins UP, 1993, 197-198.

mosolydban? Nem agresszié és mazochizmus 6sszjatékat,
,komplementaritésat” l4tjuk ezen a filmen? Es nem egy (szado-
)mazochisztikus pozicié az, amelybe a betanitott jelenet jut-
tatja Méricot (mint a horrorfilm a néz8it)? Lehetséges, hogy
mindennek szerepe van a vad elsajatitdsdban és fenntart4sa-
ban? Lasd Virdg Teréz hasonlé irdnyt pszichonalaitikus eset-
tanulmanyat a meggyengiilt ,éner8” és az ,agresszorral valé
azonosulds” mtiksdésérdl: Tudatos és tudattalan gondolkodds a
tiszaeszldri perben, in: Emlékezés eqy szederfira, Budapest, Animula
— KUT, 1996, 109-116.; az esettanulménnyal kapcsolatos

médszertani dilemmakrél l1asd: Erds Ferenc: Torténész a torté-

31 Gilman: The Cave of Sigmund Freud, 176.
32 V. Judith Halberstam: Skin Shows: Gothic Horror and the Tech- nésben, BUKSZ, 2012/3-A4. sz.
nology of Monsters, Durham: Duke UP, 1995, 86-106., ill.  * Ebben kereste legutébb Miillner Andrés is: , Vérlitomds” Erdeély
Mark Neocleous: Fadctsm: Long Live Death!, in: The Monstrous Miklos: Verzid, in: Miivészet és hatalom. A Kdddr-korszak mivé-
and the Dead: Burke, Marx, Fascism, Cardiff: University of Wales oszete, szerk. Kisantal Tamds, Menyhért Anna, Budapest: JAK
Press, 2005, 79-88. — L'Harmattan, 2005, 108-115, online: http://real.mtak.
3 Vo, Istéezy Gybz8: Orozdggyiilési beszédei, inditvdnyai és torvény- hu/2483/1/50019_ZJ1.pdf
Javaslatas, 1872-1896, Budapest, 1904, 120-122. 4 Lasd 37. 1abjegyzetet.

o

# Istéczyrdl ilyen értelemben l4sd Gyurgyék: 7. m., 226sk. 4 Marsovszky Magdolna: Antiszemitizmuo és nemzeti dldozati mi-
% Vo. Gyurgyék: 1. m., 6364, 76-78. losz, in: Beszéld, 2013. majus 20., online: http://beszelo.c3.hu/
% Ve. Istéczy: 1. m., 129. Barynal lasd A tiszaeszldrd biinper (Bu- onlinecikk/antiszemitizmus-es-nemzeti-aldozati-mitosz

a7

dapest: Kiralyi Magyar Egytemi Nyomda, 1933) Bevezetését.

57 Erdély Miklos és Antal lotvin beszélgetése a Verziérél, in: AL [Aktu-
alis Levél] 10, 1984, 38-43, online: http://artpool.hu/Erdely/
Verzio.html; az interju egy részlete megjelent: Muilt és Jovs

1990, 1. sz., 564-56.

A széls8jobboldali médidban és popularis kultirdban Tisza-
eszlar helyenként expliciten is &sszekapcsolédik az anticiganiz-
mussal (a ,magyarokkal szemben elk&vetett rasszista tdma-
désok” és a ,cigdnyb(inézés” retorikdja mentén), ennek egyik
példdja az Egészséges Fejbdl Emlékezz! cimi szdma, ez utéb-

birdl lasd: Véri Daniel: A Sakter-polkdtil az Egészoéges Fejbéryg.
A tszaeszlird vérvdd zenel szubkultiirdt, kézirat, 2013.
A harom fogalomrdl ldsd a 26. labjegyzetet.

% Kovacs Andréds Bélint, Dilettantizmus és valdsdgteremtés, in:
Mozgd Film I: a BBS mithelykiadvdnya, 1984, 112.

% En a megtértént és a meg nem tértént kézotti fesziiltséget
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akartam ebben a filmben dbrizolni. Tehdt, ha valakinek ta-
nivallomést kell tennie olyanrdl, ami nem tértént meg. Amit
nem l4tott. Olyanra kell emlékeznie, ami vele nem fordult el8.
Akkor mi torténik? Igyekszik elképzelni. A képzeletében egy
id8 mulva ... és ezért folyik a sulykolds, nem a szovegért,
hanem egy elképzelt dolognak a sajatjava tételéért.” Lasd a

Lasd példdul az Egészséges Fejb8r Hidba sirsz cim( feldolgo-
z4sat (1997, széveg: Domokos Jénos Endre).
A vers 4tfogébb pszichoanalitikai értelmezéséhez lasd: Erds
Ferenc: , Gyermekijjeszté dajkamese a vér, a vdd...” Adalékok a vér-
vdd pozicholdgidjdhoz, in: Gy&ri Anna (szerk.): Vérvddak iizenete,
Minoritds Alapftvdny, Budapest, 1996, 71-78.

1 V. W. J. Thomas Mitchell: What Do Prctures Want? The Lives
and Loves of Images, Chicago: University of Chicago Press,
2007, 73-74.; ill. 192-193.

37. labjegyzet.
40 Ezért nem lehet eleve érvénytelennek tekinteni azt az értelme-
zést sem, amelyet Domokos Endre Jénos, a Pax Hungarica

Mozgalom vezetSje mondott el 2013. dprilis 6-én, a Solymosi ~ ** Ub., 188-189.
Eszternek allitott sirndl tartott beszédében. Domokos — két- % V&, Ub., 72-74.
ségteleniil antiszemita — beszédében hosszan elemezte Erdély ~ * Ub., 72.

55

Mikléss filmjét, kitért az experimentalis film miifaji jellegze-
tességeire és ezen beliill Erdély filmjének néhdny sajatossigara
is, majd kijelentette, hogy a Verzis esetében nem lehet egyér-
telm{ien eldénteni, hogy a kulcslyukon &t l4tott jelenet ,fan-
tézia (...), vagy egy valés emlékképet latunk.” Tiszaeszlir
2015. dprilis 6. Nemzeti szervezetek emlékeztek meg Solymosi Esz-
terre, www.youtube.com/watch?v=hYGiG7CZFVg

A vildghélén, elsésorban a YouTube-on nagyjabdl 2007 éta
folytonos a rendezvények videédokumentaciéja; az aldbbi le-
frasnak ez az elsédleges forrdsa.

> V6. Marschalké Lajos: Oruszdghdditik. Az emancipdcidtol Rikosi

Mdtydsig, Miinchen: Mikes Kelemen Kér, 631975, ,Mi volt a
Tiszaeszlari per?” c. fejezet.
A 2012-es megemlékezésen elhelyezett egyik koszort felirata.

5

&%

Lésd példaul: HMdvsodik nyilvdnos MNA tdbor, 2009, www.you-
tube.com/watch?v=fpfukib8VI8; A kiildetés folytatédik!, 2013,
www.hidfo.net/2013/03/26/kuldetes-folytatodik-video

% V&. Ewa Plonowska Ziarek: Melancholic Nationalism and the

1 Kovécs, 1. m.
4 A betanitds és a gyilkossdg jelenete a képi tér, a test és a hang
hasonlé konstell4cija révén is egymdsra utal. Abban a fesziilt

atmoszférdju jelenetben, amelyben a csendbiztos a fal el¢, a
szoba sarkdba dllitja Méricot, a fid koriili sz(k tér és a gyenge
testbdl és az elszorult torokbdl el8j6v8, elcsuklé hang az, ami
nagyon erdsen érzékelteti a fiti félelmét. Abban a mésik jele-
netben, amelyet Méricnak éppen ekkor kell elképzelnie és ki-
mondania, az er8szaknak, a sz{ik térbe szoritott testnek és az
elétors hangnak ugyanez a konstelldciéja ismétlddik meg: a
kuleslyukon keresztiil lattott képi térben és a mélyérsl, alulrsl,

Pathologtes of Commemorating the Holocauost in Poland, in: Imagi-
nary Neighbors, szerk. Dorota Glowacka, Joanna Zylinska,
Lincoln — London: University of Nebraska Press, 2007, kiil.
314sk.

0 V8. wo.

Tiszaceszldr 2015. dprilis 6. Nemzeti szervezetek emlékeztek meg Soly-
modi Euzlerre, www.youtube.com/watch?v=hYGiG7CZFVg

2 Herbert Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der tota-
litiren Staatsauffasoung (1934), in: Kultur und Gesellschaft, 1. kétet,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1965, kiil. 24sk.

a ,megnyomott” testbsl feltsrd sikolyban.
4 Scharf Méric kapcsan fel lehet tenni azt a kérdést is, nincs-e
egyfajta mazochisztikus 6rom a fid dllands, meghunydszkods
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