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ELÔSZÓ

A tiszaeszlári per kétségtelenül modern jelenség volt
a korabeli Európában: nem volt sem elmaradott, sem
teljesen perifériális. Sôt, a tiszaeszlári volt az elsô
azoknak a pereknek a sorában, amelyeket a 19. szá-
zad végén, 1883 és 1901 között rituális gyilkosság
vádjával indítottak, és amelyek hátterében a zsidó
emancipáció nyomán megjelent új típusú, politikai
antiszemitizmus állt.1 E vérvádak (Tiszaeszlár után
Xanten, 1891–92; Polná, 1899–1900; Konitz 1900–
1901) modernek voltak többféle értelemben is: a ritu-
ális gyilkosságról szóló helyi, népi hiedelmet az új
tömegsajtó, az antiszemita pártok és antimodernista
ideológiák formálták át jellegzetesen modern kultu-
rális jelenséggé.2 Maguk a perek modern jogi kere-
tek között zajlottak, a vád alátámasztása és cáfolata
pedig a korabeli tudományosság kritériumainak
megfelelô argumentációt igényelt.3 Az Európa-szerte
élénk figyelemmel kísért tiszaeszlári per volt az elsô,
amelynek kapcsán a kortársak választ kaphattak
arra a kérdésre, hogy össze lehet-e egyeztetni a zsi-
dóellenesség korábbi, vallási eredetû formáját a mo-
dern jogrendszerrel és tudományossággal.4

A per szorosan összefonódott a modern magyar-
országi antiszemitizmus megszületésével – az 1880-
as évek antiszemita hullámával és az Országos
Antiszemita Párt megalakulásával –,5 és szimboliku-
san annak történeti kezdôpontját jelöli. Hatása és
szélsôjobboldali recepciója ugyanakkor messze túl-
mutat a 19. század végi, korai magyar antiszemita
mozgalmon: az 1930-as, 1940-es években a tiszaesz-
lári per fontos eleme lett a magyarországi szélsôjobb-
oldal történelemképének és kulturális termelésének
– az utóbbi kapcsán elsôsorban Erdélyi József hír-
hedt versét (Solymosi Eszter vére, 1937) kell említeni,

amely a mai napig egyik központi darabja a per szél-
sôjobboldali kánonjának. Ez a vers a mottója Mars-
chalkó Lajos hungarista újságíró Tiszaeszlár. A magyar
fajvédelem hôskora (1943) címû könyvének is, amely a
per revizionista történetét egy átfogó, Tiszaeszlártól
a Tanácsköztársaságig ívelô történelmi metaelbeszé-
lésbe illeszti. E metaelbeszélés lényegi sajátossága a
modern történelem egész menetének antiszemita in-
terpretációja és a nemzeti mártirológia patetikus re-
torikája: „abban a pillanatban, mikor a nyíregyházi
törvényszék kimondotta az ítéletet, fél évszázadra el-
dôlt a magyar sors. Magyarország, amely alig másfél
évtizeddel ezelôtt emancipálta a zsidókat, legyôzöt-
ten és megalázottan ott feküdt a hódító idegen fajta
lábai elôtt.”6 A háború utáni magyar emigrációban
Marschalkó ezt a metaelbeszélést folytatta: Solymosi
Eszter talán itt lesz elôször az emancipáció korától
a jelenkorig tartó magyar szenvedéstörténet szimbo-
likus megtestesítôje (Országhódítók, 1965). Túl a korai
antiszemiták, Istóczy és Ónody írásai, ill. Bary József
vizsgálóbíró elôször 1933-ban közreadott emlékira-
tain,7 Tiszaeszlár 1989 utáni, szélsôjobboldali inter-
pretációja számára elsôsorban ez a metaelbeszélés és
a Solymosi Eszter köré felépített mártirológia lett
irányadó. Nélküle nem lehet megérteni a szélsôjobb-
oldali pártok (elôbb a MIÉP, majd a Jobbik) és a
szélsôjobboldali szervezetek (a Magyar Nemzeti Arc-
vonal, a Lelkiismeret 88, a Pax Hungarica Mozga-
lom, a Magyar Nemzeti Front, a Magyar Gárda
stb.) által ápolt mai kultuszt. Ez utóbbi kialakulásá-
ban fontos szerepe volt az 1945-ben betiltott, többek
között Tiszaeszlárral is kapcsolatos antiszemita iro-
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„...nem az egyén pszichológiájának, a neurotikus vagy perverz
viselkedésnek a tárgyai érdekelnek, hanem olyan tárgyak, 
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dalom 1989 utáni, több hullámban meginduló újra-
kiadásának,8 és – túl a szövegeken, de tôlük messze
nem függetlenül – a tiszaeszlári temetôben 1994-ben
felállított sírnak,9 amely a Solymosi Eszter eltûnésé-
nek évfordulóján tartott megemlékezések színhelye
lett. Tiszaeszlár mai, szélsôjobboldali interpretációja
és Solymosi Eszter kultusza az 1989 utáni magyar-
országi etnonacionalizmus10 legszélsôségesebb (ese-
tenként a hungarista eszméket, nemzetiszocialista
fajelméletet és államfelfogást követô) változatainak
lett fontos, valóban identitásalkotó része.11

Jelen írás tárgya nem a tiszaeszlári per, hanem
Solymosi Eszter mai kultusza és annak hosszú elô -
története (még ha a recepciótörténet részletes feltá-
rása természetesen meg is haladná egy ilyen esszé
lehetôségeit), közelebbrôl egy kép, egy halott lány,
Solymosi Eszter képének a története. Solymosi Esz-
ter 1989 utáni, szélsôjobboldali kultusza korábbi
interpretációk továbbvitele nyomán jött létre, de na-
gyon is kortárs kulturális jelenség, és sem eredetében,
sem tartalmában, sem használatában nem azonos a
rituális gyilkosság helyi, tiszaeszlári legendájával,
Solymosi Eszter generációról-generációra továbba-
dódó történetével, amelyet Sándor Iván 1973-ban
rögzített Tiszaeszláron készített interjúiban.12 A re-
cepciótörténet egy-két korai mozzanatának kieme-
lése után az alábbiakban Solymosi Eszter képének
nyilvános használatát és a benne, azaz a képi praxis-
ban megjelenô szimbolikus jelentésadást és emocio-
nális viszonyulást fogom megnézni.13

Érintem majd a per másik recepciótörténetét is,
amely a háború után indult el, és amelyben Scharf
Móric került középpontba, „a zsidógyûlölô zsidó
fiú”,14 akinek a lélektana olyannyira foglalkoztatta már
a kortársait is, és aki késôbb, különösen az 1960-as
évektôl, többek között Major Jánosnál (Scharf Mó -
ric em lé ke ze te, 1966)15 és Erdély Miklósnál (Verzió,
1979/81) a zsidó öngyûlelettel, az asszimilációval és
a vészkorszak utáni zsidó identitással kapcsolatos
dilemmák megtestesítôje lett.

ELÔZETES MEGJEGYZÉSEK

Mielôtt rátérek Solymosi Eszter képének két korai
megjelenésére: egy 1882-ben írt regényre és egy nem
sokkal késôbb készült festményre, majd – egy ex-
kurzus során – Erdély Miklós filmjére, s végül Soly-
mosi Eszter mai kultuszára, néhány megjegyzés:

A mai Új Jobboldal neorasszista világnézetének
fontos eleme a szolidaritás – egy etnicizált szolidari-
tás.16 A társadalmi sérelmek átfordítása ez utóbbiba
és a mások iránt érzett gyûlöletbe nem utolsósorban
képeken keresztül történik. Ebben, a társadalmi ta-
pasztalatok etnicista értelmezésében és rasszista ar-
tikulációjában a mai magyarországi szélsôjobboldali

szubkultúrában fontos szerepe van Solymosi Eszter
képének és e képet körbevevô kulturális gyakorla-
toknak. A rasszizmus kritikájának ezért része kell,
hogy legyen egy képkritika is, amely, éppen azért,
mert a képekben erôs érzelmek sûrûsôdnek, elkerül-
hetetlenül érzelmeket sért – ez azonban nem jelenti
azt, hogy mások társadalmi sérelmeivel szemben ér-
zéketlennek kell lennünk.

Solymosi Eszter kultusz-képéhez ma elsôdlegesen
a gyász és a megrendülés érzése kapcsolódik. Jelen
írásnak nem tárgya a valóságban élt és meghalt Soly-
mosi Eszter (ahogy egyébként Scharf Móric sem);
nem állítom azonban, hogy Solymosi Eszter élete
kapcsán ne lehetne helye a megrendülésnek, azaz
nem gondolom, hogy ez utóbbinak önmagában bármi
köze lenne az antiszemitizmushoz. Ezt jól tudják
Eötvös Károly vagy Krúdy Gyula olvasói is, hiszen
A nagy per (1904) és A tiszaeszlári Solymosi Eszter (1931)
is lehetôvé teszi, hogy Solymosi Eszter alakján ke-
resztül – de a korabeli Magyarország más, nem zsidó
és zsidó alakjain keresztül is – emocionálisan és mo-
rálisan viszonyuljunk egy tôlünk távoli múlt valósá-
gához. A múlt feletti megrendülés alkalmas lehet arra,
hogy megértôbbé és empatikusabbá tegyen bennün-
ket másokkal szemben a jelenben, de akár arra is,
hogy valaki a saját sorsát lássa meg benne. Azaz egyál-

A Solymosi Eszter emlékére állított sír Tiszaeszláron
(Fotó: Kékesi Zoltán – Németh Hajnal, 2012)
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talán nem lehet kizárni azt sem, hogy sokan azok
közül, akik manapság elmennek Tiszaeszlárra a
Solymosi Eszternek állított sírhoz, vagy más módon
magukénak érzik a kultuszát, a Solymosi Eszter élete
feletti megrendülésben találnak valamit, amelyen ke-
resztül át tudják érezni a maguk vagy mások sorsát
(még ha egy etnicizált szolidaritás jegyében is). Nem
gondolom tehát, hogy e populáris kultusz ápolói
mindnyájan feltétlenül antiszemiták (vagy legalábbis,
hogy valamennyiüket ez vezetné elsôdlegesen), azt
pedig különösen nem, hogy egytôl-egyig hungaristák
lennének (mint a Magyar Nemzeti Arcvonal vagy a
Pax Hungarica Mozgalom). Igaz, hogy a tiszaeszlári
per Istóczy Gyôzôtôl Kolosváry-Borcsa Mihályon át
Csurka Istvánig szorosan összekapcsolódott a ma-
gyar antiszemitizmus történetével, és Solymosi Esz-
ter képérôl sem lehet leválasztani a jelentéseknek azt
a hálóját, amelyet a per antiszemita recepciótörté-
nete hozott létre, és amely mai kultuszában is kör-
beveszi, mégis azt gondolom, hogy, ha lehet, itt is
„tudni kell különbséget tenni”.17 A Solymosi Eszter
halála feletti gyász és megrendülés szimbolikus di-
menzióira és a bennük rejlô veszélyekre késôbb rész-
letesen kitérek.

Tiszaeszlár antiszemita interpretációját és Solymosi
Eszter kultuszát ma kétségtelenül a politikai szélsô-
jobboldal és egy többé-kevésbé marginális szubkultúra
hordozza. Kritikája ezért magában hordja a margi-
nalizálás csapdáját, tehát azt, hogy az etnonacionalista
nemzetfogalmat, az extremista történelemszemléletet
és a rasszizmus kulturális újratermelését elválasztjuk
a társadalmi-politikai „középtôl” és a „posztfasiszta
állapot” egészétôl – azaz a társadalmi periféria ügye-
ként kezeljük.18 Éppen ezért az esszé végén kitérek
Solymosi Eszter kultusza és a magyarországi Új
Jobboldal minden szegmense által ápolt turul-kul-
tusz összefüggéseire is.

Végül: a „képek hatalma”19 alighanem mindannyi-
unkra hatással van, éppen ezért lehetünk képesek a
megértésére és kritikai elemzésére – nem pedig azért,
mert egy felvilágosult, tisztán racionalista tudat né-
zôpontjából tudjuk szemlélni ôket és mindazokat a
képi gyakorlatokat, amelyeknek erejüket köszönhe-
tik. Az alább használt fogalmak, a totem, a fétis és
az idol ezért nem arra szolgálnak (kolonialista ere-
detük ellenére), hogy leírják a tárgyiasított Másikat,
hanem olyan, képekben artikulálódó tárgykapcsola-
tokat jelölnek, amelyek, még ha Solymosi Eszter kul-
tuszán kívül vagyunk is, más összefüggésben bennünk
is meglehetnek.

EGY KÉP SZÜLETÉSE
(eredetmítosz)

Ahogy a képi kultuszok esetében általában, Soly-
mosi Eszter képénél is ott áll egy mitikus történet,
amely elbeszéli a kép születését, erejét, hatását és je-
lentését: ez a történet Ónody Géza Tisza-Eszlár a
múltban és jelenben címû, 1883-ban kiadott könyvében
található, amely lényegében Ónody 1882. május 23-i
parlamenti beszédének folytatása és kibôvítése, s
amely a „tiszaeszlári eset” kapcsán kitér a Solymosi
Eszterrôl Ábrányi Lajos festménye nyomán készült
és a borító belsô oldalán reprodukált rajzra is.20

A képet, amely „a per adatai nyomán az anya, nôvér,
fivér, rokonok és ismerôsök jelenlétében Tisza-Esz-
láron készült”, Ónody szerint „az emlékek szelleme
teremtette”,21 azaz, túl a hivatalosan rögzített és hi-
telesített adatokon, egy emlékképekben hazajáró
szellem, áttételesen magának a lánynak szelleme,
másfelôl, a festô egyéni képességein túl, „a mûvészet
alkotó keze”, azaz maga a Mûvészet, amely képes
életet lehelni a holt anyagba. Ónody leírása pontosan
elmondja, miben áll egy ilyen kép használata: el kell
képzelnünk, ahogyan az élethû képmás megszólal,
és elmondja, mi történt vele, azaz saját maga tesz ta-
núságot szörnyû sorsáról, majd magunk elôtt kell
látnunk, amint az anya legelôször megpillantja, és az
arcán megjelenik a „viszontlátás öröme”, amelyet
azonban azonnal felvált a fájdalom. Ez a képleírás
Solymosi Eszter képének és e kép mai használatának
egyik „megalapozó jelenete” (függetlenül attól, hogy
a mai képhasználat utal-e rá): a kép mai kultuszában
is az anya az, akin keresztül a veszteség fájdalma ar-
tikulálódik.

De ezen túlmenôen Ónody kitér arra is, hogy a
képnek jelképpé kell válnia, azaz jelentésében túl kell
mutatnia Solymosi Eszter egyedi történetén, és az
utókornak ebben a szimbolikus jelentésben, a zsi-
dókban megtestesülô fenyegetés „örök jelképeként”
kell megôriznie. Elmondható, hogy késôbb, Erdélyi
Józseftôl és Marschalkó Lajostól máig, az Egészsé-
ges Fejbôrig és Baráth Zsolt jobbikos képviselô
2012-es parlamenti felszólalásáig lényegében ez tör-
tént, még ha sok minden, például a szimbolikus je-
lentésadás történelmi szituációi, kulturális kódjai és
ideológiai keretei át is alakultak közben. Maga
Ónody az azóta eltûnt, de reprodukcióiban tovább -
élô festmény utóéletét a fenti leíráson és a festmény-
rôl készült rajz közzétételén túlmenôen is igyekezett
megalapozni: 1882. szeptember 12-én, Drezdában,
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az elsô Nemzetközi Zsidóellenes Kongresszuson a
festmény elôtt állva olvasott fel részleteket készülô
könyvébôl.22

EGY MELODRAMATIKUS NYITÁNY 
(Kászonyi Dániel: 

Solymosi Eszter, a tiszaeszlári véráldozat, 1882)

Solymosi Eszter képének (image) egyik legkorábbi
megjelenését Kászonyi Dániel regényében lehet
megtalálni, amely alighanem a legelsô irodalmû mû
a témában: Kászonyi, aki újságíróként és szerkesz-
tôként több cikket is közölt a perrôl,23 1882 júliusától
1882 ôszéig, folytatásokban jelentette meg a regényt
(az elbeszélt történet tehát még a per megindulása
elôtt véget ér).24 Kászonyi regényében korai formá-
ban több olyan elem is elôfordul, amely a per ké-
sôbbi recepciójában fontos szereppel bír, ilyen a
Scharf Móric és Solymosi Eszter közötti szerelem
fikciója (lásd késôbb Erdély Miklós filmjét), és az
anyai gyász szerepe, amely lényeges eleme Solymosi
Eszter mai kultuszának is. Kászonyi ügyesen bánik
a szereplôi nézôpontokkal és az olvasó számára ki-
jelölt implicit szereppel;25 a regény hatása, amely a
zsidóellenesség emocionális elsajátítására és elfogad-
tatására irányul, fôleg ebbôl ered: az implicit olvasói
szerepbôl egyértelmûen kitûnik, hogy a regény (leg-
alábbis részben) olyan közönséget szólít meg, ame-
lyet nem tekint eleve antiszemita beállítottságúnak.

A regény nyitójelenetében Scharf Móric megláto-
gatja Esztert, és Solymosinénak, Eszternek és nôvé-
rének, Zsófinak felolvas egy cikket az oroszországi
pogromokról és az Oroszországból menekülô zsidók
bevándorlásáról. A jelenet során Zsófi antiszemita
nézôpontja marad a domináns, de Solymosiné, aki-
ben a cikk feléleszti „a németek” kegyetlenségeinek
emlékét (az 1848 utáni megtorlást), hirtelen együt-
térzô lesz a zsidókkal, noha nem szereti ôket. Még
aznap este eltûnik Eszter. Mindennek az a szó sze-
rinti üzenete, hogy nem érdemes megértéssel lenni a
zsidók iránt (késôbb kiderül, hogy a gyilkossággal
vádolt metszôk is „keleti” zsidók), esztétikai hatása
pedig azon alapul, hogy könnyebben elfogadjuk ma-
gunkban a másik iránti gyûlöletet, ha magunkat
elôbb megértônek és empatikusnak tapasztaljuk
meg, elôször Solymosiné, majd a regény második fe-
lében Cserjésyné nézôpontján keresztül. (Cserjésyné,
egy környékbeli nemes felesége a Solymosi Eszter
megölésérôl szóló, elôször hitetlenséggel fogadott
hírek hatására kényszerül szakítani a zsidók iránt ér-
zett rokonszenvével és liberális elveivel.) Mivel a
másik gyûlölete társadalmi (vallási, morális, ideoló-
giai eredetû) normákat sérthet, ezek megszegését
igazoltabbnak érezzük, ha azt gondoljuk, hogy a
másik élt vissza a jóindulatunkkal, amelyet – legalábbis

a szereplôkkel történô azonosulás pillanatában –
iránta tápláltunk, és amelyre aztán méltatlannak
bizonyult. Azaz, a regény segít átlépni egy társa-
dalmi normát: az anya nézôpontján keresztül elôször
megengedi, hogy részvétet érezzünk az üldözött
oroszországi zsidók iránt (noha ezt folyamatosan el-
lensúlyozza az elbeszélô és más szereplôk antisze-
mita nézôpontja), amelyet Solymosi Eszter halála és
az anya fájdalma hatására aztán felül kell írnunk, és
végül is igazat kell adnunk az elbeszélônek, aki a
sérelem esztétikailag elsajátított tapasztalatát jóelôre
átfordította annak antiszemita magyarázatába.

Az az érzelmi mátrix, amelyet Kászonyi regénye
(feltehetôleg nem egyedül) megteremt, hasonlít arra,
amely Tiszaeszlár szélsôjobboldali kultuszában ma
is körbeveszi Solymosi Eszter képét: a szûzies, jó
erkölcsû, dolgos, szelíd, szófogadó lány és az anyai
fájdalom az egyik oldalon; a másikkal szembeni ter -
mészetes, emberi részvétre méltatlan, alattomos és
kíméletet nem ismerô zsidók a másikon.

A regény egy késôbbi részletében a cellájában alvó
Scharf Móricnak megjelenik Solymosi Eszter képe,
és megszólítja:

Móricz a következôket álmodta: A Tisza part ján sétált, de
nem Eszlár, hanem egy más falu közelségében. A folyón le
tutajosok, oláhok és rusz nyákok hajtottak és megállították
tutajukat. A tutaj felsô oldalához valami volt kötve, mit, míg
a tutaj lefelé úszott, nem vehetett ki, mi legyen, de midôn a
partnál kikötöttek, látta, hogy egy nôi holt testet vonszol-
nak ki a vízbôl. A holt testen ugyan azok a ruhák voltak,
melyeket Eszter viselt akkor, mi dôn ôt utoljára látta. Kar-
jához egy félig sárga, félig piros zsebkendô volt kötve,
melybe valami be volt csomagolva. Móricz a holt test felé
rohant, de ekkor látta, hogy az nem Eszteré, hanem egy
egészen ismeretlen nôé. Móricz ekkor megfordult és maga
mögött a parton sásból összeillesztett ruházatban, mint
a vízi nimfákat szokták festeni, egy nôi alak állott, mezítláb,
leeresztett hajjal, halovány arcczal, nyakán mély seb lát-
szott, miután az éles késsel lett volna szétmetszve. Ez a
második alak Eszteré volt. „Atyád, Schwarz és Huriné!”
e szavakat mondá és ekkor volt az, midôn Móricz álmában
szólott.

Ez a részlet nem csupán a „tiszadadai holttest” tör-
ténetének egy (a vizsgálóbíró, Bary József által kép-
viselt) olvasatát adja, azaz nem csupán a hamis
holttest és az igazi Solymosi Eszter különbségérôl
szól, hanem egy folyóból kivonszolt holttest és egy festett
kép, egy nôi hulla és egy nimfa (azaz, lacani termino-
lógiában: a Valós és az Imaginárius) konfliktusáról
is.26 A nimfa képében megjelenô Solymosi Eszter
arra kéri Móricot, hogy álljon bosszút rajta, és mondja
el az igazságot – a regény szerint Móric másnap ennek
hatására teszi meg vallomását.

040_052_kekesi8_2014_1.qxp:Layout 1  2014.06.02.  18:02  Page 43



•  K é k e s i  Z o l t á n •

T O T E M  É S  F É T I S :  E S S Z É  E G Y  K U L T U S Z R Ó L

• 44 •

EGY PORNOGRAFIKUS NYITÁNY 
(Ismeretlen festô [Munkácsy Mihály?]: 
Solymosi Eszter halála [?], 1882 – 1887)

Nemrégiben elôkerült egy több mint száz éve lap-
pangó, 1882 és 1887 között festett, nagy méretû kép,
amelyet egyes szakértôk Munkácsy Mihánynak tu-
lajdonítanak, a képen látható jelenetben pedig Soly-
mosi Eszter halálát vélik felismerni.27 Noha eddig
egyik állítás sem kapott kellô alátámasztást, érdemes
szemügyre venni a képet, hiszen amit látunk, nem
más, mint a vérváddal kapcsolatos korabeli imaginá-
ció egy példája.28

A kép középpontjában egy fiatal fehér nô látható,
akit antiszemita sztereotípiák mentén megfestett,
sötét bôrû, „keleti” zsidók vesznek körbe: a férfiak
szétfeszítik a lemeztelenített lány karjait és mintegy
kitárják a nézôi tekintet és a feléje közeledô, a lány
szeméremteste felé mutató kés számára. Eközben a
kép jobb szélén egy férfi egy szöget készül a lány te-
nyerébe verni. A lány a kép jobb felsô sarka felé mu-
tató keze, kinyújtott teste és a kép bal oldalán álló,
idôsebb nô keze, amint a mellette álló férfinak meg-
mutat egy halom szöget, jól látható átlót alkot a képen.
A két nôi kéz mintegy a kép ideológiai keretére
mutat rá – az elôbbi segélykérôn, az utóbbi árulko-
dón –, amely a régi, vallási alapú zsidóellenességbôl
ered: ahogy annak idején megölték a megváltót, most
a mi lányainkat ölik meg. Az a jelenet azonban, ame-
lyet ez a formai és ideológiai keret befoglal, kétség-
telenül meghaladja az általa implikált jelentést.
A kép középpontjában zajló, életnagyságban meg-
festett jelenet arra irányul, hogy megnyissa az utat a
nézô tekintetének és egy szadista imaginációnak,
amelynek átélését azzal könnyíti meg, hogy a tiltott
vágyakat a képen szereplô zsidó férfiakra projektálja.

A szadisztikus nézôi vágyat a „még nem” és a
„már” sajátos feszültsége segít felkelteni. A férfiak
közül az egyik a lány válla fölé hajol, a másik a jobb
karját a szájához szorítja; nem látni, ahogy megsértik
a bôrt, de a fejek tartása és a fejek körül, a nô testén,
a karján és a lábán megjelenô vérfoltok egyér-
telmûen jelzik, mi történik. Egyfelôl ott a test épsége,
felületének sértetlensége, a fehér bôr hibátlan foly-
tonossága, másfelôl a harapás, a beléhatolás imagi-
nációja (ez az, amit nem látunk, de a jelekbôl el kell
képzelnünk, hogy megtörtént); azaz a félig lehunyt
szemmel, résnyire nyíló szájjal fekvô lány teste
mintha még épen kínálná fel magát a nézôi tekintet-
nek, de a nézô képzeletbeli helyettesítôi már fürde-
nek a vérében (amely beszennyezi a ruhájukat).

Noha a kép „ideológiai kerete” egyértelmûen a zsi-
dóellenesség korábbi, premodern formájára utal, a
zsidó – és különösen a kelet-európai zsidó – férfiak
azonosítása a szexuális indítékból elkövetett bûnnel

valójában megfelelt a kor, a kései 19. század antisze-
mita elméleteinek. Nagyjából a kép készítése idején,
London keleti, részint kelet-európai zsidó bevándor-
lók által lakott részében különösen kegyetlen, sza-
dista módon öltek meg több fiatal nôt; az elkövetôt,
aki Hasfelmetszô Jack néven lett ismert, sohasem
fogták el. Hasfelmetszô Jacket a kortársak kelet-
európai zsidónak gondolták, és a körözésére a ren-
dôrség antiszemita sztereotípiák mentén készített
fantomképet adott ki, amelyre Hasfelmetszô Jack az
alábbi – a Scotland Yardra eljuttatott – verssel vála-
szolt:

I’m not a butcher, I’m not a Yid, 
Nor yet a foreign skipper, 
But I’m your own light-hearted friend, 
Yours truly, Jack the Ripper29

Hasfelmetszô Jack azonosítása a kelet-európai
zsidó sztereotíp alakjával azért volt lehetséges, mert
a kor antiszemita irodalma, így a pszichológiai és a
kriminológiai is, a zsidóknak a szexuális normák
megszegésére irányuló hajlamot tulajdonított (ami-
nek egyik fontos eleme volt az a feltevés, hogy a zsi-
dók nem ismerik el az incesztus tabuját).30 „A zsidó
szexualitásról kialakított kép”, írja Sander L. Gilman,
„magában foglalt minden olyan veszélyt, amelyet az
emberi szexualitásban inherensen benne rejlônek
éreztek.”31 Az antiszemitizmusnak ez a formája jelent
meg Bram Stoker, a vérvád elméletét is jól ismerô
író horror-történetében, a Dracula (1897) címû regény-
ben is, amelynek címszereplôje egyesítette magában
a kelet-európai zsidó sztereotípiáit, az ökonómiai
imperializmust és a nem-zsidó nôk iránti, hasonlóan
„imperialisztikus” vágyat, a perverz szexualitást
és a fehér fajjal szembeni fenyegetést (fertôzés).32

Mark Neocleous ezt nevezte a modern, fajelméleti
ala pú antiszemitizmus „gótikus nyitányának” (Gothic
opening).

A régi vérvádnak tehát nagyon is koherens helye
volt, ám új elméleti alapra került a 19. század végi
an tiszemitizmus fenti típusában: arra a kérdésre,
hogy át lehet-e fordítani az antijudaista elôítéletek
egyik régi elemét a modern, biológiai alapú antisze-
mita ideológiába, a Gilman és Neocleous által leírt
paradigmában lehetett az egyik (potenciális) válasz
– függetlenül attól, hogy hol és mennyiben játszott
szerepet a régi vádak felújításában és értelmezésé-
ben. Ami a tiszaeszlári pert illeti, a per körüli viták
dokumentumain, elsôsorban az elindításában fontos
szerepet játszó Istóczy Gyôzô beszédein jól látni,
hogy a per valóban korszakküszöböt jelöl; a régi, an-
tijudaista elôítéletek ugyanis nála még nem minden
esetben találták meg korabeli, modern formájukat:
August Rohling állításai (Der Talmudjude, 1872), ame-
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lyeket Istóczy hosszan idézett Tiszaeszlárral kapcso-
latos, 1882. május 24-i parlamenti beszédében,33 itt
még nincsenek egyértelmûen átfordítva a kor bioló-
giai fajelméletének terminusaiba, amelyeket máshol
épp az oroszországi zsidók bevándorlásával kapcso-
latban használt.34

A 19. század végi magyarországi antiszemita moz-
galomban és a per elindításában nálunk is fontos
szerepe volt a kelet-európai zsidósággal szembeni
elô ítéleteknek és annak a félelemnek, hogy az orosz-
országi pogromok hatására zsidó migráció indul meg
a Monarchia keleti területeirôl. Ez a félelem – noha
a statisztikai adatok utólag sem támasztották alá –
késôbb a magyarországi antiszemita ideológia egyik
tartós eleme lett.35 A korabeli antiszemita irodalom-
ból, Istóczy parlamenti beszédeibôl, majd a vizsgá-
lóbíró, Bary József emlékiratából és késôbb
Marschalkó Lajos írásaiból egyértelmûen látszik,
milyen fontos mozzanata volt a Tiszaeszlár körüli
diszkurzusnak a keleti zsidóságról, a „galíciaiakról”
kialakított kép, pontosabban: a Másiknak a keleti zsi-
dóságban megtalált xenofób imaginációja.36 Az orosz-
országi zsidók és a tiszaeszlári zsidók képe kölcsönösen
keretezte egymást; amint a tiszaeszlári metszôkben
is csak jöttment keleti zsidókat láttak, Istóczy 1882.
június 9-én, a tiszaeszlári esettel kapcsolatos felszó-
lalása után két héttel, az „oroszországi zsidó beván-
dorlás” tárgyában mondott beszédében a „muszka
zsidókat” is „olyan tisza-eszláriféle népségnek” nevezte.

Ha a kép által felkínált nézôi szerepet és identifi-
kációs mintát nézzük, Solymosi Eszter mai kultusza
egyértelmûen a melodramatikus „nyitányt” követi.
A pornografikus interpretáció egy késôi dokumen-
tuma Erdély Miklós Verzió címû filmje (egy poszt -
freudiánus kor konceptualista alkotása), amely
Solymosi Eszter történetében hasonló imaginációt
mutat fel, mint amilyet az 1880-as években készült
festmény (egy prefreudiánus kor akadémista mûve).

EXKURZUS
(Erdély Miklós: Verzió, 1979/1981)

Azt a száz évet, amely Erdély Miklós filmjét a fenti
képtôl elválasztja, aligha lehet egyetlen mondattal át-
hidalni, és mintegy futtában érzékeltetni a történelmi
távolságot, amely a kettôt elválasztja (akár kulturá-
lis, akár tágabb értelemben), a szakadékot, amelyet a
vészkorszak nyitott közöttük (és amelynek túlsó ol-
daláról Erdély „az antiszemitizmus ôs- vagy mond-
juk ártatlanabb formájáról” beszél), vagy akár csak
a zsidóságot és a háború utáni antiszemitizmust
érintô tabuk, elfojtás és kibeszéletlenség Kádár-kori
légkörét, amelyben Erdély filmje létrejött – ezért áll-
jon itt csupán egy idézet: 

Valahogy ez az egész kérdés a tudat alá volt szorítva, leg-
alábbis kulturális értelemben; egyrészt az antiszemitizmus-
nak az ôs- vagy mondjuk ártatlanabb formája, ami ebben a
tiszaeszlári perben megnyilvánult, másrészt a zsidók oppor-
tunizmusa vagy asszimiláns magatartása, ami Scharf Móric
személyében öltött testet, és akinek késôbbi leszármazottait
rengeteg változatban láthattuk. (...) Egy tisztázatlan réteget
akartam megbolygatni és a felszínre hozni, mert a Bibliában
van egy mondás, hogy ami a sötétségbôl a napvilágra kerül,
az többé már nem sötétség, hanem világosság. Tehát vala-
mit megismerni, az a megismerésnek a tisztázó folyamatával
azonos. Pontosan ennyiben tekintem én ezt kísérleti film-
nek, mert az egész film tele van ilyen pszichikai kihívások-
kal.37

Erdély filmjének középpontjában az a jelenet áll,
amelyben Recsky András csendbiztos rákényszeríti
Scharf Móricra a vallomás szövegét. A filmen –
Móric képzeletében – megelevenedik a rituális gyil-
kosságnak a vallomás szövegében rögzített története,
amelynek végkifejletét Móric nézôpontjából, a zsi-
nagóga kulcslyukán keresztül látjuk: a filmen végig
kell néznünk, ahogy a zsidók megragadják, a földre
terítik, levetkôztetik, majd megölik Solymosi Esztert.
Aminek a film során részesei leszünk, az végsô soron
egy antiszemita imagináció: a film eléri, hogy el tudjuk
képzelni, hogyan ölték meg Solymosi Esztert a zsidók,
azaz, míg Scharf Móric (hamis) tanú lesz, mi ma-
gunk is, a képek hatása alatt, (hamis) tanúkká vá-
lunk: „A film ezzel a jelenettel létrehozza a teljes
peranyagot: elképzelhetôvé tette a gyilkosságot, és
így a nézôt is alkalmassá tette arra, hogy tanúskod-
jék a perben. Hiszen a saját szemével látta...”38

A film tehát „egy elképzelt dolognak a saját[t]á té-
telé[re]” épül,39 ami azzal jár, hogy a filmen nem
könnyû különválasztani a valós és a képzeletbeli ké-
peket, azaz a narráción belül kevés támpont marad,
ami segítene egyértelmûen eldönteni, hogy mi az,
ami a valóságban is megtörtént, és mi az, amit Móric
elképzelt, ezért a fenti folyamat – az, hogy végül is
minek leszünk a tanúi – még inkább zavarba ejtô
lesz.40 Emiatt már a film korai interpretációinak fon-
tos kérdése lett, hogy a filmen belül mi az, ami ellent
tud állni azoknak a képeknek, amelyeket a film a fel-
színre hoz. A film kerettörténete, amelyen a film for-
gatásának a folyamatát látjuk, kétségtelenül megmutatja
a képek elôállított, mesterséges, hamis jellegét – de
elegendô-e ez a „képek hatalma” ellen? Ugyanis „a
rágalom lényege nem a tudásban, hanem a képzelet-
ben van. [...] A rágalom nem racionális eszközökkel
hiteti el magát, hanem beeszi magát az ember kép-
zeletébe.”41

A film kapcsán elsôsorban Scharf Móric képzele-
térôl, az elsajátítás folyamatáról és pszichológiai
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mozgatórugóiról szokás beszélni. Pedig a film éppeny-
nyire szól a Recsky Andrásban megtestesülô anti-
szemita imaginációról is: a tanuvallomás szövege a
filmben kétféle – két eltérô, de egyaránt szexuális
tartalmú – imagináció anyaga lesz. Innen indul ki a
fiú ártatlan képzelgése Solymosi Eszterrôl, ennek je-
leneteit szövi tovább, például akkor, amikor a lány
Scharfék házában feláll a székre, hogy Móric apja
kérésére a gyertyát feltegye „a sifónra”, Móric oda-
lép, hogy megérintse a lány meztelen lábát, aki lelép
a székrôl, és Móricot magához húzza. Ugyanebbôl
a jelenetbôl indul ki Móric ödipális fantáziája is: a
jelenet egy másik verziójában az apa lép be a szo-
bába, és ô fogja meg a széken álló lány meztelen
lábát, egy harmadik verziójában az apa rajtakapja
Móricot a lánnyal, és kikergeti ôket a szobából.
(Ezért lehet azt mondani, hogy Móric tanúvallomása
a film szerint szembeszegülés az apai autoritással, az
apa által képviselt szimbolikus renddel és a közösség
törvényeivel, amelyek megtiltják Solymosi Eszter,

a nem zsidó lány szerelmét.) Móric képzelete állan-
dóan elkalandozik a betanításra szolgáló szobából és
a vallomás szövegében rögzített jelenettôl, és a lány-
nyal kapcsolatos ártatlan fantáziálásba merül. A be-
tanítás és az elsajátítás folyamatát le lehet írni ennek
az ártatlan – nem voyeurisztikus és nem erôszakos – ima-
ginációnak a felülíródásaként: a betanítás során
ennek helyébe egy nagyon is voyeurisztikus és na-
gyon is erôszakos imagináció lép.

A betanítás során nem csupán Móric, hanem a
csendbiztos is belsô képeibe merül: a testi és a pszi-
chikai erôszak megtestesítôjét legalább két alkalom-
mal látjuk eksztatikus, szinte önkívületi állapotban,
elrévedô, fennakadt szemekkel: mindkétszer a beta-
nítás egy-egy drámai pontján. Recsky esetében két-
féle öröm kapcsolódik össze, a Móriccal szembeni és
a lánnyal szembeni agresszió öröme.42 Azaz Recsky
egy voyeurisztikus-szadisztikus imaginációnak is a
megtestesítôje a filmen, ez az, aminek látens jelenlétét –
vagy legalábbis lehetôségét – Erdély a tanúvallomás szöve-

Erdély Miklós: Verzió, Balázs Béla Stúdió, 1981, ‘51.
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gében felismerte. Miközben újra és újra elmondja, mit
látott a kulcslyukon keresztül, Móricnak és nekünk
ezt az imaginációt kell elsajátítanunk.43

Milyen ellenstratégiája lehet a fenti imaginációnak
a filmben? Egy iyen stratégia szerintem nem a film
önreflexiós eljárásaiban,44 hanem (egyik) zárójelene-
tében keresendô (és nem elsôdlegesen a médiumra,
hanem a képre irányul), mégpedig a Tiszából kifo-
gott holttest képében, amely a felhajtott szoknyájú,
a nézô felé mutató nôi testtel újra felidéz egy voyeu-
risztikus tekintetet, de csak azért, hogy az élettelen
hulla képén (a lacani Valós egy képén) keresztül le-
romboljon minden imaginációt, amelyet a film addig
Solymosi Eszter körül felépített.

Ez a jelenet egyben kifelé vezet a fantáziák világá-
ból, át egy történelmi térbe, egy magyar és zsidó tájba,
amelynek a filmen nem kultusza, hanem emlékezete
van: 

Amikor ezt a filmet elhatároztam, hogy megcsinálom, ez a
kép rögtön megjelent. Tudniillik a Tisza, a bánatos Tisza.
A Tisza Magyarországon egy vad, bánatos, kissé elhanya-
golt folyó, és nagyon erôsen kifejezô metaforája a magyar
népléleknek. A Tisza szabályozása is, mint probléma, min-
dig egy kicsit úgy hangzik, mint a felettes én szabályozó
szerepe, s amennyire szabályozatlan, annyira szabályozat-
lan a magyar néplélek. És egy kicsit Kelet-Európa. Persze
már társadalmi értelemben. Na most ha ebben megjelenik
ez a pici hulla, amit sodor a víz, ennek a víznek a szeszé-
lyessége, indulatossága, levegôssége – ugyanis nagyon le-
vegôs és nagyon-nagyon kopár és keserû is valahogy ez a
vidék – és erre én rárakom ezt a zsidó jajgatást, akkor va-
lahogy két keserûséget préselek egymás mellé, és olyan erô-
sen, hogy tulajdonképpen eggyé válnak. A kelet-európai
népeknek az indulata és a zsidók fájdalmas panaszkodása
szintén komplementer viszonyban vannak egymással. Tipi-
kus komplementaritás. S az volt a nagy ambícióm, hogy ez

egy színné váljon. Tehát az, hogy a magyar Tisza felett szól
a kaddis ima. Fontos, hogy ez egy speciálisan magyar tér-
ben hangozzon. Elég sokáig kellett keresni a megfelelô,
igazi tiszai helyszínt. És persze itt a folyó idôfunkcióban is
van. A folyó évezredek óta mindig metaforája volt az idô-
nek. Sok víz folyt le a Dunán, de a Tiszán is. Azonkívül a
zsidók Dunába lövése is valahogy a háttérben van, mert
utána bevágom a zsinagógában azt a rengeteg cementzsá-
kot. Az a végsô kép, benne utalás: ez egy tömegsír. Ahogy
a cementzsákok feltûnnek ott a zsinagógában, az tömegsír-
asszociációt keltett bennem és reméltem, hogy másban is.
Egy pillanatra, pont olyan rövid idôre vetítem, hogy ne
lehessen látni, mi az. Emberek is lehetnek ott.45

HÁRMAS TOPOGRÁFIA

Ha végigmegyünk Tiszaeszlár egyik oldalsó utcáján,
az utca végén egy betonfalhoz érünk, amely már
messzirôl látszik, és elzárja az utcát. Megkerülve a
falat a falu határában elterülô földekre érünk; ahogy
kilépünk, már látjuk, hogy egy négyszögletes, minden
oldalról körülvett, jeltelen területrôl van szó. A ti-
szaeszlári zsidó temetôt régóta nem használják; a
málló sírok némelyikében még a per idején itt élt zsi-
dók vagy azok leszármazottai nyugszanak. A falu-
nak a háború óta nincs zsidó lakóssága; a per után
sokan elhagyták a falut, az itt maradók többsége ké-
sôbb meghalt a holokausztban vagy túlélôként nem
tért vissza a faluba: a tiszaeszlári zsidóság egy messzi
múlt része. Belülrôl, a betonfal belsô oldalán egy
üresen hagyott kô emléktábla áll – ez az a hely, ahol
a jelennek jelölnie kellene a viszonyát a múltbeli ese-
ményhez, azaz artikulálnia kellene Tiszaeszlár helyét
a magyar történelemben és jelentôségét egy holoka-
uszt utáni kor számára.

A zsidó temetô hermetikus lehatárolása és elzárása
a külvilágtól, noha eredetileg alighanem a sírok ál-

A tiszaeszlári zsidó temetô
(Fotó: Kékesi Zoltán – Németh Hajnal, 2012)
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lapotának a megôrzése érdekében történt, a falu kul-
turális topográfiájában és a Solymosi Eszternek ál-
lított sír körüli kultusz kontextusában mást is jelent.
A zsidó temetô elzárása és jeltelensége kimondatla-
nul is fontos eleme a falu túlsó oldalán zajló, a zsidó
temetôt érintetlenül és tudomásom szerint említés
nélkül hagyó, azaz ilyen értelemben mindenképpen
tiszteletben tartó megemlékezéseknek, amelyek egy
kulturájában (és akár etnikumában is) homogén, jö-
vôbeli Magyarország víziójáról is szólnak. Ezzel
szemben itt, a zsidó temetôben egy kulturálisan és
etnikailag heterogén történelmi világ emlékérôl van
szó, amely a lassan szétmáló sírok ismerôs, de ott
helyben a maga történelmi anyagiságában ható képével
mégiscsak a múlt autentikus, akár auratikus, vagy
legalábbis nem-fantazmagorikus nyoma. A zsidó temetô
el- és kizárása a kulturális topográfiából szimbolikus
értelemben elôfeltétele egy „etnikailag homogén, szep-
lôtelenül tiszta, tehát kvázi a holokauszttól is mentes
nemzet”46 képének.

Tiszaeszlár azonban korántsem homogén, topog-
ráfiájának része a roma és a nem roma közösség
együtt élése is. Ebben a térben és térségben, Tisza-
eszláron és környékén nem lehet elfelejtkezni arról,
hogy a paramilitáris csoportok megjelenése, még ha
éppen Solymosi Eszterrôl van is szó, különösen
2006–2007 óta közvetlen és világos fenyegetést jelent az
itt és más településeken élô romák számára.47

GENEOLÓGIA
(Solymosi Eszter vére)

Solymosi Eszer vérének – ugyanez a címe Erdélyi Jó-
zsef 1937-ben, a Virradat címû hungarista újságban
megjelent versének – a lacani-i RSI mindhárom terü-
letén, tehát a Valós, a Szimbolikus és az Imaginárius

szférájában egyaránt van jelentése:48 a Szimbolikus
területén geneológia (vérvonal, leszármazás); az
Imagináriusban szadisztikus (vagy szadomazochisz-
tikus) öröm, a Valósban trauma (seb). Erdélyi József
verse, amely a késôbbi kultusznak is egyik kiindu-
lópontja lett,49 a Szimbolikus, azaz a geneológia te-
rületén mozog:50

Minden kiontott ártatlan vér, 
minden magyar vér, ami folyt, 
párolgott és virult belôle 
idegen trón, élôsdi bolt, 
minden kiontott ártatlan vér, 
harctéren ontott hôsi vér,
és munkában csorgott verejték, 
és megrabolt bér és babér, 
az én vérem is, az Anyámé, 
a régi libapásztoré, 
az Ô vére s a legyalázott
szegény Solymosi Eszteré.

W. J. Thomas Mitchell szerint minden képet a három
fenti elem, a Szimbolikus, a Valós és az Imaginárius
együttese alkot; ez a hármas a képek kultikus hasz-
nálata terén pedig megfelel a totem, az idol és a fétis
triádjának.51 A totem áldozathozatallal jár, és a közös-
ség tagjaitól azt követeli, hogy vessék magukat alá a
szimbolikus rendnek, a vérségi kapcsolatok szabá-
lyozott rendszerének; az idol a képtisztelet (idolátria)
közösségi aktusait igényli, és odaadást, szeretetet és
hódolatot követel a benne megtestestülô eszmék
iránt; a fétis, amely valamilyen veszteséget jelöl, azaz
a vágy elveszett tárgyát helyettesíti (akár egy eszmét),
egyéni obszessziót vált ki, és gyászt és kényszeres is-
métlést követel. A totem, az idol és a fétis nem annyira
az egyes képek inherens tulajdonságait jelölik, in-
kább a hozzájuk fûzôdô viszonyunk három eltérô
típusát: Mitchell szerint ugyanaz a kép (de akár
fogalom, eszme) a hozzá kapcsolódó és ôt jelentéssel
el látó használattól függôen lehet mindhárom: „A to -
tem-fétis-idol különbségtétel ezért nem feltétlen jelent
látható különbséget, csak a kép megszólaltatásán
(sounding) keresztül érthetô meg, azaz annak vizsgá-
latán keresztül, hogy mit mond és mit tesz, milyen
rituálék és mítoszok veszik körbe.”52 A közösségért
hozott áldozat gondolatán és a vérségi kapcsolaton
keresztül Solymosi Eszter képe egy totem, a képtisz-
telet közösségi praxisán és a képében megtestesülô
eszmék (tisztaság, szorgalom, jóság) iránti odaadáson
keresztül egy idol, az obszesszión és a gyászon ke-
resztül egy fétis szerepét kapja. 

Erdélyi versének zárlata Solymosi Eszter halálát
a közösségért hozott mártiriummal és a közösség fel-
támadásával hozza összefüggésbe: 

Kékesi Zoltán – Németh Hajnal: Csendes hely 2., 
C-print, 160 x 240 cm, 2012.  
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Beh piros vagy Solymosi Eszter vére, 
Beh meleg! 
Hajnalt festek a magyar égre 
És felkelô napot veled,
Hogy ne hulljon hiába vérünk 
S emléked árva hajadon 
Solymosi Eszter árva népét 
Ébressze bátran, szabadon.

A KÉP MEGSZÓLALTATÁSA

Tisztán strukturálisan, Mitchell terminológiája alap-
ján ezt lehetne mondani: egy mentális képnek  (image)
(Solymosi Eszter képének, ahogyan például Kászo-
nyi regényében megjelent) szüksége van (need) egy
materiális képre (például Ábrányi Lajos korabeli raj-
zára), amely a maga részérôl arra vágyik (desire),
hogy a mentális képet rögzítse, és alapvetô készte-
tése (drive) szerint arra törekszik, hogy ismétlôdjön
és terjedjen (például a sajtóban), ezen túlmenôen
pedig egy olyan helyet igényel (demand), ahol fel lehet
keresni (azaz a sírt és a sírkôn elhelyezett „fotót”).53

De ez a leírás – amely a mentális és a materiális kép
szintjén zajlott, és amelyet a képhasználati praxisok,
majd a bennük megjelenô pszichoszociális dinami-
kák szintjén kellene folytatni – figyelmen kívül
hagyná az idô kérdését, történelmi, kulturális, politikai
összefüggések bonyolult együttesét, ezért kétségkí-
vül hamis lenne (mintha ez a kép kezdettôl fogva
megkívánta volna, hogy sírt állítsanak neki). Az a
mentális kép, amelyet fentebb Kászonyi regényében
láttunk megjelenni, és amely 1882 óta, ahogy Mit-
chell mondaná, „egyik materiális képtôl a másikig és
egyik médiumból a másikba cirkulál,”54 az idôk során,
Ábrányi Lajos rajzától Erdélyi József versén át máig
újra és újra átíródott, és alighanem minden törté-
nelmi pillanatban mást és mást „mondott és tett” –
ezt a hosszú folyamatot pedig itt nem tudom végig-
követni. Az alábbiakban a zarándoklatnak és a sír
körüli beszédnek, elbeszélésnek a kortárs praxisát
próbálom leírni.55

A kultusz helyén, a síron egy felirat és 2007 óta
egy kép látható (Solymosi Eszter eltûnésének 125.
évfordulójára készítettette a Lelkiismeret 88); az el-
ôbbi az anya elképzelt hangját idézi meg („Az én
drága kislányom, Solymosi Eszter emlékére”), az utóbbi
pedig Solymosi Esztert: a régies fotó hatását keltô
képen csupán a fej körvonalai látszódnak, az arc
nem; a kép azt sugallja, hogy itt magát a hiányt, a
sebet, a veszteség materiális nyomát látjuk, amely az
anyai szeretet hangját evokálja. A sír körüli évenkénti
események a közös gyász pillanatai, ahol felidézik „a
mi Eszterkénk” emlékét, mégpedig nem ritkán egy
gyászoló szülô hangján. Solymosi Eszter képe elsôként
tehát szülôi intimitást és az „Eszter” halála fölötti,

nem szûnô gyász évrôl-évre ismétlôdô aktusait kí-
vánja meg (ez a fétis mozzanata a képben).

Másodikként a kép megkívánja az igazság kimon-
dását és Solymosi Eszter halánának „igaz történe-
tét”. Ez a történet azonban nem önmagában áll;
szimbolikus dimenzióját az adja, hogy egy sokkal tá-
gabb metaelbeszélésbe illeszkedik – ez az a metael-
beszélés, amelyet a sír körüli beszédek többnyire
Marschalkó Lajostól vesznek át, amely Solymosi
Eszter mártíriumát egy revizionista történelemszem-

Kékesi Zoltán – Németh Hajnal: Hangos hely, 
C-print, 40 x 80 cm, 2012. (részlet) 
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lélet keretei között beszéli el, és a tiszaeszlári pert
olyan dátumokkal és antiszemita interpretációjukkal
kapcsolja össze, mint 1919, 1920, 1945 és 1947.56

Solymosi Eszter halála, a tiszaeszlári per és a fel-
mentô ítélet eszerint közvetlenül vezet el a Tanács-
köztársaságig, Trianonig, a népbírósági ítéletekig és
a kommunista halatomátvételig. Ilyen módon Soly-
mosi Eszter halála eggyé válik a történelmi Magyar-
ország széthullásával, a magyar etnikai közösség
késôbbi sorsával és szenvedéstörténetével (ez az a
metaelbeszélés, amelyet Baráth Zsolt parlamenti be-
széde is felidézett). Ez – harmadikként – magában
foglalja a közösség újbóli feltámadásának, ôsi, ter-
mészetes törvényei, azaz a szimbolikus rend helyre-
állításának kívánalmát, negyedikként pedig e közösség
értékeinek és tagjainak védelmét mindenkori ellen-
ségeikkel, mindenekelôtt „a gyilkosokkal” szemben,
„akik ma is »ölnek«”,57 azaz a közösségért vállalt áldo-
zatot (ez a totem mozzanata). Végül, a szimbolikus
rend részei mindazon eszmék és erények is (tiszta-
ság, szorgalom, jóság), amelyeket Solymosi Eszter
alakja megtestesít, és amelyek mentén a képét felidé-
zik (ez az idol mozzanata).

Ebben a képi kultuszban, a kép megszólaltatásá-
ban gyász és agresszió strukturálisan és potenciálisan
egymást feltételezik. Ezt támasztja alá az is, ahogy a
legszélsôségesebb csoportok (elsôsorban a Magyar
Nemzeti Arcvonal) esetében Solymosi Eszter kultu-
sza egybefonódik egy militáns identitással és önkép-
pel (a tiszaeszlári temetôben egyenruhában, katonai
rendben zajló tiszteletadás része annak az imaginá-
ciónak, amelyet az MNA által rendszeresen megtar-
tott kiképzô táborok képein, a táborokat meghírdetô
kampányfilmeken látunk).58

A nacionalizmusnak azt a formáját, amely a fenti
két elem, gyász és agresszió konstellációjára épül,
Ewa Plonowska Ziarek lengyel történész melankoli -
kus nacionalizmusnak nevezi.59 Ziarek a melankólia
freudi fogalmát használja fel azoknak a zavaroknak
a leírására, amelyek a társadalmat ért veszteség –
a haza, a függetlenség, a szabadság, a szuverenitás,
az azonosulási mintát kínáló erôs, paternális hatalom
elvesztének – feldolgozása során lép fel. Történelmi
események, amelyek a múltban traumatikusan ha-
tottak (mint nálunk Trianon), az ártatlan szenvedés
képén, a gyászon és a saját szenvedéssel kapcsolatos
hosszan tartó obszesszión keresztül egy tudattalan
fantázia részeivé válnak, amely egy befelé forduló
szadisztikus késztetés forrásaként kezd el mûködni.
A történelmi megértés, azaz a trauma történeti nyo-
mainak a feldolgozása helyett a múlt egy fantazma-
gorikus megszállás terepe lesz. A befejezetlen gyász-
 munkának a veszélye abban áll, hogy a saját szen-
vedéssel kapcsolatos obszesszió elutasít mindenfajta
kritikát, vakká tehet bennünket mások szenvedése
iránt, s végül a gyász folyamatos felújítása, újrater-

melése másokkal – különösen a veszteség vélt oko-
zóival – szembeni agresszióba fordulhat át.  

Solymosi Eszter képe egy ilyen melankólia kultu-
rális terméke, benne az elveszített múlt feletti gyász
tárgyiasul, kultusza pedig alkalmas arra, hogy a be-
felé és a kifelé forduló szadisztikus késztetéseket,
a gyászt és az agressziót összekapcsolja egymással.

TOTEM ÉS FÉTIS

Solymosi Eszter képe önmagában természetesen
nem alkalmas arra, hogy egy totem szerepét betöltse,
sôt, szinte kiált egy másik kép, a védelmezô erôt
megtestesítô turul után: Tölgyesi Magdolna (Lelki-
ismeret 88) 2013. április 6-án, a sírnál tartott beszé-
dében Solymosi Eszter története egy totemisztikus
látomásba fordul át, amelyben „a Turulmadár is meg-
jelent a napban”.60 Noha Solymosi Eszter kultusza
mentén ma egyértelmû politikai határ húzódik a Fidesz-
KDNP és a náluk radikálisabb jobboldali pártok és
csoportok között, a turul kultusza a mai magyaror-
szági Új Jobboldal mindegyik szegmensében jelen
van – hivatalosan legalább a Nemzeti Összetarto-
zás Emlékmûvének átadása és a miniszter elnök ez
alkalommal, 2012. szeptember 29-én tartott ópusz-
taszeri beszéde óta. Ez a beszéd elsôsorban azzal hí-
resült el, hogy a nemzeti közösség mibenlétét annak
az ideológémának a jegyében fogalmazta meg, ame-
lyet Herbert Marcuse valaha „irracionális naturaliz-
musnak” nevezett,61 és amelynek leglényegesebb
eleme a társadalmi-történelmi folyamatok organi-
kus-természeti folyamatként történô beállítása és a
társadalom természeti-geneológiai alapra helyezése:

A turul ôskép a magyarok ôsképe. Beleszületünk,
akárcsak a nyelvünkbe és a történelmünkbe. Az ôskép
a vérhez és a szülôföldhöz tartozik. Onnantól, hogy
magyarként világra jövünk, a mi hét törzsünk köt
vérszövetséget, a mi Szent István királyunk alapít
államot, a mi seregeink vesztenek csatát Mohácsnál,
a turulmadár pedig a mi, a most élô, a már meghalt
és az ezután megszületô magyarok nemzeti azonos-
ságának jelképe.

Az ópusztaszeri turulszobor átadásáról kiadott hi-
vatalos sajtóanyag képei és az esemény legfontosabb
mozzanatai egy totemisztikus képi kultusz elemei
köré épültek fel: ennek kitüntetett pillanatai a mi-
niszterelnök és Matl Péter kárpátaljai szobrász kéz-
fogása a szobor elôtt és a miniszterelnôk képe egy
betyárruhába öltözött kisfiúval, messze a háttérben
a szoborral: vérségi kötelék, paternális hatalom és
szilárd szimbolikus rend. 

Nem akarom alábecsülni a kétféle kultusz, a turul
és Tiszaeszlár közötti választóvonalat, sem az etno-
nacionalizmus különféle formái közötti világnézeti
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különbségeket; a fentiekbôl azonban jól látni, hogy
a két kultusz a pszichoszociális dinamikák szintjén
össze tud kapcsolódni, és ki tudja egészíti egymást. 

Mára nem kérdés, hogy a tiszaeszlári per kortárs,
szélsôjobboldali kultuszának – egy modern recepci-
ótörténet modernség utáni, neorasszista újjáéleszté-
sének – néhány középponti elemét, mindenekelôtt
az etnonacionalista közösségfogalmat és az áldozati
szerep mítoszát a mai Új Jobboldal minden iránya
osztja (még ha magától a kultusztól és az antiszemi-
tizmustól el is határolódik). A kérdés sokkal inkább
az, hogyan fogunk majd kijutni innen, az etnocent-
rista kultúra világából, és hogyan fogjuk elkerülni a
benne rejlô veszélyeket?

JEGYZETEK:
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