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Ákivá Joszéf Schlesinger (1837-1922), a fiatal magyar
rabbi, aki 1873-ban egyesítette a harcias ultra-ortodox
szellemet a zsidó nacionalizmussal, Jeruzsálemben kia-
dott egy rendkívül érdekes könyvecskét, afféle pamfletet,
amely elsôként vázolta fel a késôbbi cionista utópiák jel-
lemzô vonásait. Nem az aktív messianizmusból merített
ihletet, amelybôl más vallásos „cionista elôdök” táplál-
koztak, hanem a magyarországi ortodox társadalom és
kultúra éles kritikájából. A messianizmus és a Szent-
föld csak késôbb lépett fel mint gyógyír a diaszpóra or-
todox társadalmainak bajaira. Elképzelései Palesztiná-
ban elôrevetítették egy életre keltett, autentikus zsidó
társadalom utópista modelljét, és a zsidó állam tervezetét.

1875. február 1-jén este, miután véget ért
az egész napos ünnepség, amelyet Sir Moses
Montefiore annak az eseménynek tizenegy
éves évfordulója tiszteletére rendezett, hogy
az ottani zsidók érdekében sikeresen köz-
benjárt a marokkói udvarnál, tágas ramesga-
te-i rezidenciáján vacsorára látta vendégül
néhány barátját.1 Még a nap folyamán bizal-
masa és segítôtársa, dr. Louis Loewe (1809-
1888) megtartotta prédikációját: „Mikor
visszahozta az Úr Sionnak foglyait, olyanok
voltunk, mint az álmodók”, és a beszélgetés
tárgya hamarosan a tiszteletre méltó ember-
barát legutóbbi vállalkozására terelôdött,
arra a nyilvánosan közzétett publikációra,
amelyet Montefiore elôzô nyáron (1874. jú-
lius 29-én) bocsátott ki, és amelyben javasla-
tokat vár a szentföldi zsidók kiélezett gazda-
sági helyzetének enyhítésével kapcsolatban.
A körirat jelentôs visszhangot váltott ki, nem
sokkal a közzététele után, már augusztusban
és szeptemberben áradni kezdtek Paleszti-
nából a levelek. Ezek közül huszonhetet le-
fordítottak héberrôl angolra, méghozzá a
Brit Zsidóság Képviselôinek Londoni Bi-
zottsága jóváhagyásával, és pamflet formájá-

ban (továbbiakban Translations) még 1874
vége elôtt megjelentették.2 Egy izgatott ven-
dég a ramesgate-i vacsorán lelkesen felkiál-
tott: „Ebbôl a szultán fennhatósága és a töb-
bi állam égisze alatt létrejöhet egy kis állam,
Izrael!”3

Mi válthatta ki ezt a váratlan megjegyzést?
A névtelen válaszolók közül sokan – a neve-
ket a fordítás során elhagyták – arra biztat-
ták Sir Mosest, hogy támogassa zsidó
földmûves települések létrejöttét a Szentföl-
dön, politikai természetû javaslatokat azon-
ban még véletlenül sem tartalmaztak a leve-
lek. Már maga az a tény is, hogy a levelezés
kizárólag fordításban volt elérhetô, kellô
óvatosságra kellett, hogy intsen. Amikor
Jiszráél Bartal az eredeti dokumentumokat
összevetette más, Montefiore köreibôl szár-
mazó fordításokkal, a tendenciózus szer-
kesztés és fordítás folyományaként jelentôs
torzításokra derült fény.4 Miközben a Mon-
tefiorénak 1874-ben küldött huszonhét ere-
deti levél még nem került elô, legalább egy
esetben lehetôség nyílt a héber szöveg és az
angol fordítás közötti összehasonlításra,
mert az egyik válaszolónál megmaradt, és
utóbb napvilágra került egy példány. A le-
vél, amelyet az alábbiakban részletes elem-
zésnek vetünk alá (és amelyet a Függelék-
ben eredetiben közlünk), rávilágít, hogy a
közzétett fordítás általában véve jó minô-
ségû, ugyanakkor egyértelmû, hogy a héber
szöveget komoly szerkesztésnek vetették
alá. Mi több, egy jelentôs – politikai és naci-
onalista természetû – részt egyszerûen töröl-
tek, méghozzá azt, amelyik a Palesztinában
megalapítandó zsidó állam javaslatát tartal-
mazta éppen azzal a lelkes megjegyzéssel
összhangban, amely ott és akkor Ramesgate-
ben elhangzott.

Michael K. Silber

A héberek szövetsége (1863-1875):
egy ultra-ortodox protocionista utópia
magyarországi gyökerei Palesztinában



A javaslatot Ákivá Joszéf Schlesinger
(1837-1922), a fiatal magyar rabbi vetette
papírra, aki addigra nemzetközi hírnévre
tett szert, mint a Lév há-ivri (A héber szíve)
nagysikerû könyv szerzôje, amely két rész-
letben jelent meg 1864-ben és 1868-ban. Ezt
a mûvet tekinthetjük a modern idôk ultra-
ortodoxiája nyitányának.5 Ákivá Joszéf
Schlesinger 1870-ben jutott ki családjával
Jeruzsálembe, és megérkezése után három
évvel ez a reakciós lázító már közreadta
nyolcvan oldalas pamfletjét, a Széfer Hevrá
Máhziré Átárá le-Josná im Kollél Ivrimet (to-
vábbiakban rövidített formájában Széfer há-
Má’ále), melyben két névadó társaság létre-
hozatalára tett javaslatot: egyik a Társaság a
„Korona” Visszaszerzésérôl, a másik egy elitebb
jámbor rend, a Kollél Ivrim, amelyet a ké-
sôbbiekben ô maga fordított A héberek szövet-
ségének.6
A Széfer há-Má’ále híres alapmûve a jisuv és

cionizmus történetírásának, mivel ebben a
mûben vetítette elôre a Cion szerelmesei moz-
galmat, és vázolta fel a késôbbi cionista utó-
piákat.7 Pamfletjében javasolja többek kö-
zött, hogy a zsidók keressenek menedéket és
vándoroljanak ki Cionba, hozzanak létre de-
mokratikus törvényhozó testületet, alapítsa-
nak zsidó földmûves közösségeket, szervez-
zenek fegyveres, lovas zsidó csendôrséget és
nemzetôr egységeket, amelyeket hangzato-
san Somriélnek és Lohmiélnek (Isten Ôrzôi és
Harcosai) nevezett el; javasolta továbbá, hogy
legyen saját zászlójuk és nemzeti viseletük,
és hogy beszélt nyelvük a héber legyen, fér-
fiaknak és nôknek egyaránt.8 Még a rész-
vénytársaság kötvényei, amelyek a világ más
tôzsdéivel is kereskednek, „még azok is hé-
ber nyelven kereskedjenek, és ne idegen
fontban számoljanak, mert az én népemnek
nincs miért szégyenkeznie! Istennek hála, mi
sem vagyunk alacsonyabb rendûek a román
vagy a magyar népnél stb., és amiként ôk
nagy gonddal ôrködnek a nyelvük és a föld-
jük fölött, nekünk is ugyanez a kötelessé-
günk! Amiként a svábok (magyarországi né-
met telepesek), akik torzítva és megcsonkít-
va használják a német nyelvet, mégsem
szégyellik az anyanyelvüket, azonképpen a
zsidóknak sincs mit röstelkedniük a maguk
nyelve miatt” – ez egyértelmû utalás a meg-
vetett zsargonra, a jiddisre.9 A. R. Malachi a
tapasztalt történész, a Régi Jisuv beható isme-

rôje nem állt egyedül véleményével, amikor
kifejtette, hogy a szerzô „cionista volt már a
cionizmus létrejötte elôtt, víziójával meg-
elôzte a cionizmus atyjait Szmolenszkintôl
Herzlig és Áhád há-Ámig… Ebben a könyv-
ben már benne van minden, amit a bona fide
cionisták majd csak a jövôben fognak kita-
lálni.”10 Schlesinger azonban nem érte be
pusztán a spekulációval, hanem egyszers-
mind aktív részese is volt a dolgoknak, aki
megpróbálta a gyakorlatba átvinni a maga
elméletét. Az 1870-es években fáradhatatla-
nul kivette részét a települések létrehozásá-
ban, és ennek meg is lett az eredménye, ami-
kor Palesztinában, 1878-ban az ô részvételé-
vel megalakult Petáh Tikvá, az elsô zsidó
agrárkolónia.11
Schlesinger pamfletje azonban nem egy-

szerû cionista modell, hanem ugyanakkor –
mint azt nemrégiben egy éles szemû megfi-
gyelô megjegyezte – „felforgató ultra-orto-
dox utópia”.12 És pontosan ez az a jellegzetes
Janus-arcú kapcsolatrendszer az ultra-orto-
doxia létrejötte és a zsidó nacionalizmus ma-
gyarországi keletkezése között, pontosan ez
az, amivel én már korábban is foglalkoztam,
és amit az itt következôkben kifejteni igyek-
szem azáltal, hogy rávilágítok az ultra-orto-
dox/protocionista utópia látszólagos ellent-
mondására.13 Napjainkban, amikor az izraeli
ultra-ortodoxokat gazdasági élôsködôknek
és szolgálatmegtagadóknak tartják, a fegy-
vertartó földmûves telepes disszonáns kép-
zetet kelt.14 A harédi (ultra-ortodox) szektor
vezetô testületének szóvivôi többször hang-
súlyozták, hogy ôk kizárólag a tanulmá-
nyoknak szentelik magukat, s a védelem és
megélhetés világi feladatainak teljesítését a
lakosság többi részére hagyják. Mi több,
napjainkban majdhogynem teljességgel ma-
gától értetôdô, hogy az ultra-ortodoxia lé-
nyegénél fogva anti-cionista, vagy ahogy egy
szociológus megfogalmazta: kizárólag „tudó-
sok alkotta közösség”.15
Schlesinger persze nem volt egyedül az or-

todox gondolkodók között, akik másképpen
képzelték el a Szentföld zsidó társadalmát.
Korábban Jehudá Alkalai és Zvi Hirsch Ka-
lischer rabbi, a „cionizmus két korábbi elô -
hírnöke” is hangoztatta a kivándorlás és a
palesztinai földmûves közösségek létrehozá-
sának szükségességét. Csakhogy Schlesin-
ger utópiájának eredete merôben különbö-
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zött Alkalai és Kalischer misztikus, ugyan-
akkor evilági, aktív messianizmusától.16 Ôt
eredetileg az ortodox társadalom és a ma-
gyarországi kultúra éles bírálata ihlette meg,
amely egy évtizeddel korában, az 1860-as
években vette kezdetét; meg az, hogy a zsi-
dóság problémái kezelésének módszere nem
foglalta magában a messianizmust, vagy a
Szentföldet. Habár a késôbbiekben ô maga
is beépítette világnézetébe ezeket az eleme-
ket, ez a „palesztinalizáció” fokozatosan jött
létre, nem „méretre készült”, hanem évek
hosszú során szôtték egybe különbözô, össze
nem egyeztethetô, kevert szálakból.
Mivel 1873-as utópiáját gyakran ismertet-

ték, és újabban Ráhel Elboim-Dror17 is be-
hatóan vizsgálta értô tanulmányában, jelen
cikk célja nem a traktátus mélyreható elem-
zése, inkább Schlesinger nézeteinek fejlôdé-
sét kívánja górcsô alá venni azáltal, hogy
összeveti a Széfer há-Má’álet több más,
kulcsfontosságú szöveggel, amelyek meg-
elôzték, illetve követték a megjelenését.
Ezek közül is kettôvel szeretnék alaposab-
ban foglalkozni, amelyek a történészek szá-
mára eleddig nem voltak hozzáférhetôek:
Schlesinger 1874-ben Montefioréhoz írt le-
velével, amely egy korábban nem evidens,
új, politikai dimenzióra hívja fel a figyelmet,
valamint egyik elsô publikációjával, amely
még név nélkül jelent meg jiddis-német (hé-
ber betûkkel írt német) nyelven – ez a bizo-
nyos pamflet 1863-ban keletkezett, és Schle-
singer azt állította róla a Széfer há-Má’ále be-
vezetôjében, hogy a röpirat már magában
foglalta az utópisztikus társadalom körvona-
lait. Az az irat is a Hevrá Máhziré Átárá le-Jos-
ná címet viseli.

•
1863-ban, tehát ugyanabban az esztendô-

ben, amely tanúja volt a Héberek szövetsége lét-
rejöttének, egy olyan esemény ment végbe,
amely kézenfekvô alapjául szolgálhat a ma-
gyar helyzetnek, amelybôl az ultra-ortodo-
xia és Schlesinger utópiája megszületett. Eh-
hez megint csak köze van Sir Moses Monte-
fiorének, és a palesztinai zsidó állam
létrehozása problematikájának. Ez volt talán
az elsô és egyetlen alkalom az életében, ami-
kor nyíltan hangot adott a kérdésben vallott
nézeteinek.18
A rövid találkozásra 1863 májusában ke-

rült sor, amikor Montefiore Isztambulból
hazaúton átutazott a magyar fôvároson. Két-

napos itt tartózkodása alatt Pest teljes zsidó
lakossága a legnagyobb tisztelettel adózott a
vendégnek. A számos delegáció között meg-
jelent aMagyar Izraelita Kézmû- és Földmûvelé-
si Egyesület, az 1842-ben alapított, a termelé-
kenység fokozását céljául kitûzô társaság.19
Montefiore, aki régóta pártfogolta a zsidó
termelékenység növelését a diaszpórában és
Palesztinában, igencsak meghatódott az egy-
let alapítója, Kern Jakab beszédén.20 Az egy-
let igyekezett kedvezô feltételeket biztosítani
a zsidó kézmûveseknek, akikre gyakorta
rossz szemmel néztek az ellenséges érzületû
városi céhek, amelyek a konkurenciát látták
bennük. Az 1850-es évek törvényhozó hatal-
ma megszûntette a zsidó tanoncokra és ipa-
ros legényekre nézve sérelmes követelmé-
nyeket, s ezáltal megteremtette a lehetôsé-
get, hogy zsidó mesteremberek is részt
vegyenek a számukra eladdig elérhetetlen és
ellenséges szektorban. A földmûvelés szabá-
lyozása több megszorítást tartalmazott.
A zsidók hagyományosan nem rendelkez-
hettek földtulajdonnal, bár II. József ural-
kodása alatt (1780-1790) a zsidók bérbe ve-
hettek, és rövid ideig birtokolhattak is föld-
tulajdont. Az ezt követô fél évszázad során a
zsidóságot újból eltiltották a földtulajdontól,
bár volt rá precedens, hogy néhányuknak
mégis sikerült megkerülnie a törvényt, és
megmûvelnie kisebb földterületeket, apróbb
szôlôket. Ráadásul adósság törlesztése fejé-
ben a zsidók elfogadhattak földbirtokokat.
Az 1848-1849-es forradalom után a zsidók
két vagy három évig ismét egyenlô jogokat
élvezhettek, amit azonban megint az újból
bevezetett korlátozások követtek. A zsidók
már ezt a rövid intermezzót is kihasználták
arra, hogy nagy mennyiségû földtulajdont
vásároljanak és adjanak el, közvetlenül a
jobbágyság eltörlését, s a jobbágyok földtu-
lajdonossá és haszonbérlôvé válását követôen.
Az 1860-as év volt a vízválasztó. Magyar-

országon a törvény végre hatályon kívül he-
lyezett a földbirtoklásra vonatkozó minden
korlátozó intézkedést, s ekkor a zsidóság az
ország minden szegletében nagy számban
fordult a földmûvelés felé. Hatalmas birto-
kokat vettek haszonbérletbe – már a század
elejétôl fogva sok nemesi származású föld-
birtokos zsidó felügyelôket és gazdaságirá-
nyítókat alkalmazott a birtokán – miközben
kisebb parcellákat már maguk a zsidók
kezdtek megmûvelni. (Statisztikai adatok
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csak a századfordulótól állnak rendelkezés-
re: 1910-ben a teljes magyar zsidóság 7%-a
foglalkozott földmûveléssel, akiknek 23,1%-
a több mint 50 hektár földbirtokkal vagy
földbérleménnyel rendelkezett.)21 Mint azt
egy zsidó megfigyelô az 1850-es évek végén
megjegyezte: „Kevés olyan ország van, és
Európában minden bizonnyal egy sincs, ahol
nemzetgazdasági valamint fiskális szempont-
ból is oly nagy jelentôsége van a földbirtok-
lásnak, mint Magyarországon.”22 A földmûve-
lés új gazdasági lehetôségeket teremtett, és
létrehozta a jellegzetes termelôszférában
dolgozó társadalmat, amelyben a földmûve-
lés komoly erkölcsi elôrelépést jelentett.
De a röghöz kötöttség ugyanakkor egy má-
sik megváltó célt is szolgált. Miközben a zsi-
dó földmûvelô alkalmazkodott a magyar pa-
rasztság életviteléhez és napi rutinjához, fel-
vette a kultúráját és a nyelvét, s ezáltal a
földmûvelés tovább segítette a zsidóság in-
tegrációját a magyar nemzet életébe.23
Montefiore többek között fogadott egy

küldöttséget, amelyet éppen ilyen asszimilá-
ciós törekvések jellemeztek. A vezetô zsidó
értelmiségiekbôl álló „Izraelita Magyar Egy-
let” felvázolta elôtte mindazon elônyöket,
amelyeket a magyar nyelv és a magyar naci-
onalizmus szellemének terjesztése a zsidóság
számára biztosított.24 Magyarország épp ak-
koriban jutott túl az 1848-1849-es független-
ségi háború elvesztését követô egy évtizedes
osztrák elnyomatáson, és az országot, a ben-
ne élô hét nagyobb nemzetiséggel együtt is-
mét szárnyára vette a szenvedélyes naciona-
lizmus, valamint a lázas politikai aktivitás.
1860 és 1867 között, amikor az osztrák-ma-
gyar kiegyezés mélyreható változást idézett
elô, és létrehozta a kettôs monarchiát, nagy-
mértékben kérdéses lett bizonyos nemzetisé-
gek politikai sorsa, többek között a magya-
roké is. Mindegyik nacionalista mozgalom
az autonómia bizonyos fokának elérésére tö-
rekedett, némelyek egyenesen a teljes füg-
getlenség kivívását tûzték ki céljukul. Még a
magyar cigányságnak is a nemzeti autonó-
mia volt a célja.25 Ezen a feszült politikai
küzdôtéren az „Izraelita Magyar Egylet”
alakította a fiatal zsidó értelmiség asszimilá-
lását, lelkesen tette magáévá a magyar nyel-
vet, és szívvel-lélekkel azonosult a magyar
nemzettel. Bár már az elôzô nemzedékben is
történtek szerény próbálkozások az elma-
gyarosodás irányában: a zsidók között a ma-

gyar nyelv terjesztésére megalakult pesti tár-
saság (1844-1849) tevékenysége következté-
ben, de a széles körû siker csak 1860-tól
érezhetô, amikor Magyarország valamelyest
visszanyerte önrendelkezését, és az „Izraeli-
ta Magyar Egylet” kedvezôbb körülmények
között éledhetett újjá.26
A sors iróniája, hogy az úgynevezett „neo-

abszolutizmus” idején a mélyen megvetett
osztrákok által elsôként bevezetett tanköte-
lezettség lett az idegen nyelvi kultúrához
való alkalmazkodás fô eszköze. Ennek kö-
vetkeztében egy nemzedék leforgása alatt a
magyarországi zsidóság, de legalábbis tan-
kötelezettség alá esô részének nyelvhaszná-
lata három fázisban ment át átalakult át-
áson: az elsôben és a harmadikban az állami
beavatkozás és ellenôrzés játszott döntô sze-
repet. Az elsô fázisban, az 1850-es években a
német volt az oktatási nyelv a zsidó iskolák-
ban, ami komoly eltérés volt a Magyarország
északkeleti régiójában addig használatos jid-
dis nyelvhez képest, itt ugyanis az oktatási
reformok egyszerûen nem honosodtak meg.
A harmadik fázisban, az 1867-es dualista ki-
egyezés után a fél-független magyar állam
nyomban a magyart tette meg a zsidó isko-
lákban használatos kötelezô nyelvvé. Az
1880-as általános népszámlálás során derült
fény elsô ízben az oktatási rendszer erôteljes
elmagyarosításának eredményére: a magyar
zsidóság 58%-a ekkor a magyart jelölte meg
anyanyelvének, míg mindössze 35%-a vallot-
ta magát német anyanyelvûnek. 1910-re
ezek az adatok már 77%-on illetve 22%-on
álltak.
A neo-abszolutista évtized és a dualista

korszak erôteljes politikájával ellentétben, az
1860-1867 közötti évek bizonytalan átmene-
ti szakaszt képviseltek, amelyet az erôs álla-
mi beavatkozás és határozott nyelvi irányítás
hiánya jellemzett. Ebben a tétova idôszak-
ban a magyar zsidóság politikai és kulturális
lojalitása erôsen megkérdôjelezhetô. Bár a
magyar nyelv napról napra szélesebb körben
terjedt az ifjúság soraiban, az elmagyaroso-
dás képviselôi –  ügyük elômozdítása érde-
kében – továbbra is szükségét érezték a tár-
sadalom fokozottan harcos aktivitásának. Az
„Izraelita Magyar Egylet” hihetetlenül bát-
ran kiállt a hagyományosan gyökeret vert
német nyelv ellen a zsidó közösségben. Ami-
kor Pest rabbija, dr. Wolf Meisel fellépett a
pódiumra, hogy Széchenyi István (1791-
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1860) gróf, „a legnagyobb magyar” halála al-
kalmából elmondja német nyelvû búcsúbe-
szédét, az úgynevezett „magyar fanatiku-
sok”, akik az alkalomból kizárólag magyar
nyelvû beszédet voltak hajlandóak tolerálni,
a Szózatot kezdték énekelni, miközben a
nôknek fenntartott galériáról százával szór-
ták le röpcéduláikat. A rabbi, az iránti félel-
mében, hogy menten kitör a forradalom, el-
menekült a pódiumról.27
Egy biztos: magyar szó ritkán hangzott el a

zsinagógában, még azokban a közösségek-
ben is, amelyekben az elmúlt két évtized so-
rán létjogosultságot nyertek a vallási refor-
mok. Pest csupán 1866-ban nevezett ki egy
második rabbit, aki magyar nyelven tartotta
az istentiszteletet, ráadásul az összes közös-
ség közül elsôként. 1861-ben jelent meg az
elsô magyar nyelvû zsidó hetilap, amely ol-
vasóit arra ösztökélte, hogy tegyék maguké-
vá a magyar nemzet ügyét és „legyünk miha-
marább magyar izraeliták: ruházat, nyelv és
névre nézve”.28 Az elmagyarosodó zsidók
asszimilációs gesztusait hamarosan nevetség
tárgyává tette a Borsszem Jankó címû szatirikus
hetilap. Iczig Spitzig alakja, Ágai Adolf agy-
szüleménye, aki maga is tagja volt az „Izrae-
lita Magyar Egylet”-nek a neofita szuperha-
zafit testesítette meg, aki erôs jiddis kiejtéssel
fûszerezi rossz magyar beszédét; feltûnôen
viselkedve, magyar népviseletben, pávatol-
las kalapban, szûk, paszományos mentében,
huszárcsizmában és hagyományos csata-
bárddal a kezében parádézik; fiát pedig a
groteszken úrhatnám, arisztokratikusan ma-
gyarkodó Spicényi Árpád névvel illeti.29 
Ebben a nacionalizmussal erôteljesen átita-

tott helyzetben történt, hogy Montefiore in-
terjút adott Leo Holländernek, amelyet ké-
sôbb címoldalán közölt a legkiválóbb német
zsidó hetilap, az Allgemeine Zeitung des Judent-
hums, s amelynek lefordított változata nem
sokra rá megjelent a londoni Jewish Chronicle
hasábjain. Holländer a magyar zsidóság
egyik legkiválóbb vezéralakja volt, aki 1840-
tôl töltött be kulcsfontosságú szerepeket.30
Miközben igyekezett minél alaposabban be-
mutatni Montefiorét, Holländer nem mu-
lasztotta el megjegyezni, milyen mély vallá-
sosság hatja át, mindennapos cselekedeteit
az étkezési elôírásoktól az imádság aprólé-
kos és szigorú betartásáig. Jellemzô, hogy
mindez nem akadályozta meg a bárót abban,
hogy tiszteletét tegye az újonnan felavatott

Dohány utcai zsinagógában. Mi több, ami-
kor egy ortodox küldöttség elkeseredetten
panaszkodott a Pesten dívó vallási reformok
ellen, még Montefiore gyôzködte ôket, hogy
tartózkodjanak minden civódástól, amely el-
kerülhetetlen egyházszakadáshoz vezethet.
„Egyesüljenek, egyesüljenek, egyesülje-
nek!”31 Addigra a magyar közösségekrôl már
köztudott volt, mennyit marakodnak egymás
között; az évtized végére Montefiore félel-
mei be is igazolódtak, s Magyarország lett az
elsô olyan ország Európában, amelyben az
ortodox és reform (neológ) zsidóság között
bekövetkezett az egyházszakadás.32
„A vallás mellett a nemzeti érdeket is min-

dig szem elôtt tartja (Montefiore).” Ez a kér-
dés – maga is büszke zsidó és lelkes hazafi lé-
vén – láthatóan foglalkoztatta Holländert,
aki fiaival együtt tisztként szolgált az 1848-
1849-es forradalmi hadseregben, a függet-
lenségért vívott, elbukott szabadságharcban.
Ô maga is ôszintén elítélte a „vallási és nem-
zeti közönyhöz vezetô” materializmust. El is
határozta, hogy próbára teszi beszélgetôtár-
sát a „nemzeti ügy” tárgyában. „Valóban lát
reményt a zsidóság eljövendô nemzeti füg-
getlenségével kapcsolatban a Szentföldön?”
– tette fel a kérdést Holländer. Montefiore
megfontolt választ adott a provokatív kér-
désre.

Ebben [a nemzet újjáépítésében] egészen bizonyos va-
gyok; folyvást errôl álmodom, és remélem, egy napon be-
teljesedik, akkor is, ha én esetleg már nem leszek többé.
Azt nem feltételezem, hogy minden zsidó elhagyja lakó-
helyét azokon a területeken, ahol jól érzi magát, hiszen
élnek angolok Magyarországon, Németországban,
Amerikában és Japánban is. De Palesztinát meg kell
kapniuk a zsidóknak, Jeruzsálemnek pedig a zsidó
nemzetközösség középpontjává kell válnia.33

Ezt a kijelentést Montefiore életrajzírói jól
ismerik, de a sajátos szövegkörnyezetet
soha azelôtt nem vették számításba.34 Nem
kétséges, hogy a nacionalista törekvésekkel
annyira áthatott magyar politikai közhan-
gulat indította Holländert, hogy ezt a ké-
nyes kérdést föltegye, s bizonyára Montefi-
orét is ez bátorította fel a zsidó nacionaliz-
mussal, és a Cionba való visszatéréssel
kap csolatos legrejtettebb gondolatainak ki-
fejtésére.
Vajon olvasta Schlesinger ezt az interjút?

Emlékezetében éltek Montefiore gyújtó han-
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gú szavai, amikor megtartotta 1874-es üd-
vözlô beszédét? Ezt a lehetôséget nem lehet
kizárni, mivel bôséges bizonyíték áll rendel-
kezésre, hogy Schlesinger maga is mindent
elkövetett, hogy az 1860-as évek közepén
létrehozzon egy havonta megjelenô héber-
jiddis folyóiratot, és ô maga figyelemmel kö-
vette a zsidó lapokat, kivált azokat, amelyek
Palesztina restaurációjának témájával foglal-
koztak. Akárhogy is, Montefiore rövid láto-
gatása hamar ráirányította a figyelmet azok-
nak az erôknek az állására, amelyek roham-
léptekben alakították át a magyar zsidóság
kulturális, vallási és politikai körvonalait.

•
A világi iskolák megnyitása, a jiddisrôl né-

metre történô gyors nyelvi váltás, a nemzeti
identitás és lojalitás kérdése, a vallási refor-
mok gyors terjedése – mindezek az 1860-as
években együttesen nekiszegezték a ma-
gyarországi hagyományôrzô csoportoknak
azokat a nagyszerû kihívásokat tartalmazó
kérdéseket, amelyek intenzitása akkoriban
Európában semmihez nem volt fogható. A ma-
gyar ortodoxia három egymással versengô
részre szakadt a tekintetben, hogy hogyan
feleljenek ezekre a kihívásokra: a német tí-
pusú neo-ortodoxok az ortodoxia és a moder-
nitás szintézisére törekedtek;35 a középen
álló, tétova ortodox fôáramlat vonakodva bár,
de a kulturális változást támogatta; és végül
létrejött az ultra-ortodox vonal egy csoport
jobboldali fanatikussal, ezeknek élén Schle-
singer apósa, Hillél Lichtenstein rabbi állt
(1814-1891), aki éles hangon ellenezte a
neo-ortodoxok asszimilációs és kiegyezô
stratégiáját, belsô ellenségnek nevezve ôket,
akik sokkalta veszedelmesebbek, mint a re-
form.36
Schlesinger volt a fô mozgatóerô , és éve-

kig az ultra-ortodoxok egyetlen ideológusa.
1863 áprilisában, épp egy hónappal Monte-
fiore budapesti látogatása elôtt adta közre
elsô irodalmi munkáját, a héber Ná’ár ivrit
(Héber ifjúság), az abban az évben megjele-
nô három publikációja közül az elsôt, amely
már mind magában foglalta azokat az alapel-
veket, amelyeket a rákövetkezô évben a Lév
há-ivriben37 részletesebben és sikeresebben
kifejtett. Leírása szerint az ortodoxia a ka-
tasztrófa szélén áll, mert korrumpálta a las-
san terjedô asszimiláció. Az autentikus zsi-
dó, érvelt, az a „héber ember”, akit még nem

szennyezett be az asszimilálódás semmilyen
formája, aki büszke és nyílt viselôje zsidó ne-
vének, nyelvének és ruházatának – sém, láson
u-málbus. E háromból jött létre a sálém
(egész) mozaikszó, amely magában foglalja a
tökéletes zsidó ember ideálját, azét az em-
berét, akinek rendíthetetlen integritása nem
megkérdôjelezhetô.
Miközben Schlesinger igen fogékony volt

az asszimiláció legalapvetôbb kérdései iránt,
az ortodoxia fôáramlatát hidegen hagyták
ezek a problémák. A fôáramlat erôs ragasz-
kodása a törvény betûjéhez valójában mérsé-
kelô, köztes szerepet töltött be. Pontosan a
háláhikus ágazat szorította kordába az asszi-
milálódás sokkal extrémebb negatív reakció-
it azáltal, hogy nem létezett háláhikus irá-
nyító nyelv, iskola vagy nemzeti azonosság.
Az ultra-ortodoxokat ezzel szemben fruszt-
rálta e félszeg, szûklátókörû gondolkodás-
mód tehetetlensége. Az ultra-ortodox ideoló-
giák igyekezete, hogy alkalmas választ adja-
nak arra, amit halálos fenyegetésként éltek
meg, oda vezetett, hogy olyan részeket ra-
gadtak ki a Midrásból, az Aggádából és más,
a Hháalákhán kívüli szövegkörnyezetekbôl,
amelyek valóban a legkíméletlenebb szavak-
kal mondtak ítéletet a kulturális asszimiláció
fölött. Bár az ortodoxia fôárama nem tagad-
ta ezeknek a jelenségeknek a meglétét, azt
azonban vitatta, hogy a hagyományon belül
nem minden esik egyenlô súllyal a latba. Egy
olyan kulturális struktúrát fogadtak el,
amely bizonyos hagyományoknak elsôséget
biztosít, másokat háttérbe szorít, és kritika
tárgyává teszi az ultra-ortodoxokat, amiért
tönkretették ezt a rendszert, és indokolatlan
fontosságot tulajdonítottak a zsidó hagyo-
mány korábban háttérbe szorított aspektu-
sainak. Valójában elmondhatjuk, hogy az
ultra-ortodoxia arra vállalkozott, hogy meg-
teremtse azt, amit ma „a hagyományterem-
tés” paradox folyamatának ismerünk. Az ult-
ra-ortodoxia figyelmen kívül hagyta, vagy
megsemmisítette a meglévô kulturális szer-
kezeteket – a hagyományokat, amelyek –
úgymond – irányítják a hagyományt, s ezál-
tal megteremtik az új fundamentalizmust.
A sors iróniája, hogy innovatív kreativitás
jellemezte azokat, akik a Hátám Szofér mot-
tóját „he-hádás ászur min há-Torá” (az újat
nem engedélyezi a Tóra) tûzték ki céljukul.
Az ortodoxia fôáramának szkeptikus fogad-
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tatása ezzel az újonnan létrehozott hagyo-
mánnyal szemben arról árulkodik, hogy a
zsidó identitás és vallás ôszinte felháboro-
dással tiltakozott, még azok is, akiket széles
körben a legöntudatosabb „zsidó” zsidóknak
tartottak.
Az ultra-ortodoxok szemében tehát nem az

autentikus és az álzsidók, nem a reformer és
az ortodox zsidók között húzódott a hibaha-
tár, hanem inkább az asszimilálódó neo-or-
todox és az ortodox tábor többi tagjai között.
Mi több, épp a konfrontáció a neo-ortodo-
xokkal – akiknek senki sem róhatta fel, hogy
ne tartanák meg a legaprólékosabban a pa-
rancsolatokat, s akiket mégis szemmel látha-
tóan mélyen korrumpált az asszimilálódás –
volt az, ami éles analitikus különbségtételre
ösztönözte Schlesingert a judaizmus és zsidó
identitás vallásos dimenziója, és nemzeti jel-
lege között. Ez vezette ôt egy egyedülálló
ideológia megalkotására, amely túlmutat kö-
zeli munkatársai elgondolásain, mert az ultra-
ortodoxiát a zsidó identitástudattal elegyíti.
Mindez egyértelmûen megnyilvánult jid-

dis-német nyelven megírt, 1863-ban harma-
dik mûveként megjelent El há-ádárim (A hí-
vôkhöz) címû munkájában.38 Hogy a röpira-
tot németül írta meg, és nem a hagyományos
jiddis félreérthetô szóhasználatával, arra en-
ged következtetni, hogy elgondolásait a na-
cionalizmus modern nyelvi kifejezésmódjá-
val sokkal jobban tudta érzékeltetni.
Egy a zsidó asszimilációt támogató magyar

tisztviselôvel folytatott – minden bizonnyal –
fiktív beszélgetés során kifejtette:

Csak egy zsarnok fosztaná meg nemzetiségétôl a nem-
zetet, aki elrabolja nemzeti viseletét és nemzeti nyelvét, s
rákényszeríti, hogy könnyû szívvel hajítsa el az ôseitôl
örökölt ruhát és nyelvet, azt a köteléket, amely egy nem-
zet tagjait összeköti és egyben tartja. Csakhogy ti [ma-
gyarok] éppen azt követelitek tôlünk, amit magatok
megtagadtok. Tán nem vagyunk egy nemzet? Csupán-
csak Európában több zsidó él, mint ahány lakosa van
Magyarországnak. Jelenünk ugyan nincs, de hatalmas
jövônek nézünk elébe. Mert a zsidók, akiknek jelenleg se
hazája nincs, se földterülete, amely egyesítse ôket, s az
egyetlen összekötô kapocs közöttük a vallásuk, és egyet-
len nemzeti jellegzetességük a különös népnyelv, amelyet
beszélnek, a zsidó hagyomány, a ruházat, amelyeket
sajnálatos módon Európában csupán csak néhány or-
szágban ôriztek meg. Minket ruházatunk, nyelvünk és
szokásaink alapján nézhetnek magyarnak, Lengyelor-

szágban lengyelnek és így tovább. Ha a zsidóság eleget
tenne ennek a kívánalomnak, vagy ha az ôsei eleget tet-
tek volna neki, létezne akkor napjainkban Izrael? […]
A zsidóságnak éppen ezért kötelessége, hogy ellenálljon
„akárcsak a cipôfûzôje lecserélésének”, ha mindjárt az
életébe kerüljön is. Ezek a mérgezett nyelvû rabbik […]
nemcsak bûnt követnek el a zsidó vallás ellen, de bûnt
követnek el a zsidó nemzettudat ellen is (Diese alle un-
heilvolle doppeltzüngige Rabbiner die Sie mir nennen,
sind, abgerechnet jüdische Religions-Verbrecher, auch
Verbrecher gegen die jüdische Nationalität).39

Schlesinger piedesztálra emelt olyan má-
sodlagos etnikai jellegzetességeket, mint a
név, nyelv és ruházat, amelyet rég elhagy-
tak a neo-ortodoxok, de még az ortodox fô-
áram tábora is, méghozzá a sokkal fonto-
sabb hit, és ráadásul a nyíltan nemzeti pa-
rancsolat ellenében. Ilyeténképpen a zsidó
nemzet és zsidó vallás két alapvetôen eltérô
kategória, holott a sálemben az autentikus
zsidó éppen az, aki ezt a kettôt magában
egyesíti. 
Kritikusai nem késlekedtek rámutatni,

hogy miközben megszállottan az asszimilá-
ció ellen ágált, Schlesinger paradox módon
a magyar miliôbôl – és nem a hagyományos
zsidó forrásokból – asszimilálódott, ami pe-
dig alapvetô követelménye annak, ami által
az asszimiláció megítélhetô. Amíg tehát az
ultra-ortodoxia úgy tûnhetett fel, mint a ju-
daizmus elszigetelt, belsô magja, amely el-
lenáll a külsô hatásoknak, valójában annak
köszönhette létrejöttét, hogy banális után-
zójává vált a magyar nacionalizmusnak.

•
Miután felállította az ortodoxiát ért beteg-

ségek diagnózisát, Schlesinger hozzálátott,
hogy felsorolja a különbözô lehetséges
gyógymódokat. Valamikor 1863 novembe-
rében újabb jiddis-németül írt, névtelen
pamfletet jelentetett meg. Abban az évben a
három közül ez volt a második. Akárcsak a
Széfer há-Má’ále, ez is a Hevrá Máhziré Átárá
le-Josná40 alcímet kapta. Mivel nem maradt
fenn belôle példány, régóta találgatások tár-
gyát képezi, vajon mit tartalmazhatott. Ki-
indulva a Széfer há-Má’ále maga által írt be-
vezetôjébôl, amelyben felvázolta utópiszti-
kus társadalmának körvonalait, s amelyet
Schlesinger Magyarországon már közrea-
dott, a jisuv történészei feltételezték, hogy a
Hevrá többé-kevésbé az 1873-as traktátus ko-
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rábbi változata, amelyben a szerzô már
1863-ban mezôgazdasági települések meg-
alapítására biztatott a Szentföldön.41 Most,
hogy végre elôkerült egy példány, a magam
részérôl tisztázhatom ezt a kérdést.
Az igazat megvallva se mezôgazdasági te-

lepülésekrôl, se a Szentföldrôl nem esik szó
a pamfletben. Leginkább két témával foglal-
kozik, amelyek valóban kulcsfontosságú té-
mái a Széfer há-Má’álenek – azzal, hogy biz-
tonságos helyre kell menekülni, és hogy új,
élhetôbb szervezeti formákat kell létrehoz-
ni, amelyek védelmet biztosítanak azzal a
katasztrófával szemben, ami a judaizmust
alapjaiban veszélyezteti.
Schlesinger felhívta a figyelmet a német

tartományok példájára, ahol harminc esz-
tendôvel ezelôtt még virágzott az azóta
gyors hanyatlásnak indult hagyományos
zsidó élet, s meghúzta a vészharangot, hogy
ezáltal rázza fel tespedtségébôl a magyar or-
todoxiát, és felhívja a figyelmet a kertek
alatt ólálkodó veszedelemre. A hagyomá-
nyos társadalom küszöbön álló összeomlása
a messianisztikus idôk közelgô eljövetelé-
nek jele, amikor is a hívô zsidók nagy meg-
próbáltatásoknak vettetnek alá. A megtisz-
tulás és megnemesedés kozmikus folyamata
során a gonosz elválik a jótól. Idô kérdése
csupán, hogy az autentikus zsidóság egyko-
ri méretének töredékére zsugorodjék össze.
Ez a sötét kép meglepôen szokatlan volt ak-
koriban, mivel az 1860-as évek elején az or-
todoxok többsége még abban az illúzióban
ringatta magát, hogy táboruk nagyobb és
erôteljesebb riválisainál. Közülük még a
realistább hajlamúak is abban a tényben lel-
tek vigaszt, hogy a hatalmas keleti, hagyo-
mányôrzô hátországban rejlik az igazi erô,
amelybôl meríthetnek.
„Csak az igaz zsidók összetartása adhat új

erôt és bátorságot.” Egy hûséges kisebbség
megszervezése kárpótolhat a számbeli hát-
rányért. Schlesinger elôre látta, hogy a helyi
közösség, amely az adott területen ekkor
még birtokában volt a helyi vallási és kultu-
rális intézmények állami monopóliumának,
legjobb esetben sem alkalmas a feladatra;
legrosszabb esetben viszont, ha egyszer el-
lenséges kézre jut a közösségi ellenôrzés,
erôteljes eszközévé válhat a vallási erôszak-
nak. Németországban Frankfurt és Magyar-
országon Székesfehérvár (Stuhlweissenburg)

volt elrettentô példája ennek a szerencsétlen
irányzatnak, ugyanakkor a megfelelô orto-
dox választ adta – az önszegregációt és az
önkéntes társulást.42 A szervezeti szolidari-
tás új forrásaira volt szükség. Schlesinger
azt javasolta, hogy minden helyszínen hoz-
zanak létre alegységeket, amelyek aztán
egyetlen hatalmas nemzetközi szövetségbe
tömörülnének. Egy ilyen szervezet már lét-
rejött Erdélyben és északkelet Magyaror-
szágon, ahol egy tiszta vezetés irányítása
alatt a zsidóság továbbra is élte a maga au-
tentikus életét. A szervezet és a szolidaritás
stabil és áthághatatlan védôfalat (Schutzma-
uer) alkotott, amelyet a „haszid szekta” ho-
zott létre egy évszázaddal azelôtt; ez példa-
ként szolgálhatott az ortodox egység számára,
ugyanakkor biztos menedéket (Rettungs -
platz) nyújtva a jövô nemzedékeknek. 
Schlesinger a Hevrában kétszintû szerve-

zetet képzelt el, az egyik a Társaság a „Koro-
na” Visszaszerzésérôl a tömegek számára, és a
másik egy elitebb jámbor rend, a Kollél,
avagy a héberek szövetsége. Célja az volt,
hogy a hívôket arra buzdítsa, vágjanak el
minden köteléket a neológoktól, s ezáltal
két, egymástól teljesen elkülönülô táborrá
szakítsák szét a zsidóságot. Egy széles körû,
kiterjedt hálózat fog létrejönni, amely rab-
bikkal, kóser mészárosokkal, tanítókkal és
rituális fürdôk létrehozásával támogatja az
elnyomott ortodox kisebbséget mindenütt,
ahol szükség van rá. A társaság ugyanakkor
elvezeti a hívôket a szentélybe, amíg el nem
érkezik az idô, amikor a Messiás saját föld-
jükön gyûjti össze a zsidókat.

Ez tehát nem más, mint az ortodox zsidó-
ság nemzetközi megszervezésére tett kísér-
let, egyfajta Águdát Jiszráél avant la lettre.
Érdemes megjegyezni, hogy a hászid modell
jellemzôje, hogy önkéntes, szuper-kommu-
nális társulást javasol a kommunális szolida-
ritás helyében, amelyet Magyarországon és
Németországban kettétört a Kulturkampf.
Schlesinger hírnevét a késôbbiekben to-
vább öregbítette, hogy 1868-ban megalapí-
totta az elsô, mindenütt jelen lévô nemzeti
ortodox társaságot, a magyar Somré há-Dá-
tot, bár hamarosan éles fenntartásának
kényszerült hangot adni annak ideológiai
orientációja miatt. Ugyanakkor saját úttörô
munkásságának tulajdonította az ortodox
közösségekben, 1871-ben országszerte be-
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következett, és az állam által is elismert sza-
kadást. Az asszociáció a zsidók történelmé-
ben fontos leitmotif volt számára. Az alapító
mítosz, amelyet elôszeretettel idézett, az a
midrás, amely megörökítette, hogy az ôsi
zsidóság hogyan vált néppé és bocsáttatott
el Egyiptomból. Csak amikor tudatosan el-
határozták, hogy szövetségre lépnek – ha
úgy tetszik, szerzôdést kötnek –, akkor si-
került elválniuk az egyiptomiaktól, mégpe-
dig úgy, hogy megtartották nevüket, nyel-
vüket és ruházatukat, s ezáltal érdemelték
ki, hogy megkapják a Tórát.
A fegyelmezett nemzetközi szervezet kép-

zete, amelynek tagjai két szinten helyezked-
nek el, egy befogadóbb Hevrában és egy túl-
buzgó Kollelben, a késôbbiekben, az 1873-as
traktátusban központi helyet fog elfoglalni,
amiként a makulátlanul tiszta, kulturális
menedék is, amelyben az autentikus hébe-
rek boldogan élhetnek. Fontos azonban
megjegyeznünk, hogy Schlesinger nem he-
lyezte a menedéket a Szentföldre, ezt tár-
gyilagosan a messiási idôk eljövetelére ha-
lasztotta. A menedék nem is volt szükség-
szerûen a földi mennyország, bár Schle-
singer céloz rá, hogy aki keletre menekül,
egyfajta makulátlan Édenre számíthat.43
Egy késôbbi analógiát használva „autono-
mista” koncepció az övé, egy olyan szerve-
zet, amely támogatást nyújt és szolidaritást
vállal a legtávolabbi területeken élô tagjai-
val és alágazataival. 
Itt a Kollél Ivrim elnevezés további megfej-

téssel szolgálhat a tekintetben, hogy Schle-
singer a szervezet központosítására, mint
erôforrásra fekteti a hangsúlyt. Lehet, hogy
az elnevezést az elôzô évben44 alapított Kol-
lél Ungarnból, a Szentföldön élô hívô ma-
gyarok szervezetétôl kölcsönözte, ugyanak-
kor nagy a valószínûsége, hogy a nemzetkö-
zi egyesület ihletét egészen máshonnan
merítette. Késôbb, 1875-ben a Kollél Ivrimet
A héberek szövetségének fordította, a pári-
zsi Alliance Israélite Universelle (Zsidó Világ-
szövetség) nyilvánvaló analógiájára. Az
1860-ban alapított szervezet támogatta a
zsidó szolidaritás nemzetközi intézményei-
nek és alközpontjainak hálózatát, közöttük
jó néhányat Magyarországon is.45 Schlesin-
ger kódszavát, a „hébert” használta az au-
tentikus zsidó megjelölésére, és nem a kul-
turális kompromisszumként használatos
„izraelitát”, és késôbb egyértelmûen védô-

pajzsként használta a Héberek Szövetségét,
mintegy ellensúlyozva azt, amit Hevrát po’áéi
ovennek, a Gonosztevôk Szövetségének neve-
zett.46 1872-ben könyörtelen kampányt indí-
tott a francia Világszövetség ellen, amikor az
ismeretterjesztô tevékenységbe kezdett Pa-
lesztinában, és Mikve Jiszrálben megnyitotta
földmûvelési telephelyét. Meglehet a föld
megmûvelését hirdetik (ávodát ádámá), de a
valóságban annak romba döntésén fáradoz-
nak (ávedát ádámá), mivel kis franciákká
próbálják nevelni a zsidó gyerekeket.47 Az Al-
liance Iraélite Universelle „civilizációs misszió-
ja” éles küzdelemben csapott össze Schle-
singernek a kulturális és szociális foglalkoz-
tatási újjászületésrôl alkotott víziójával.

•
A kortárs ortodox élet sokkomponensû

kritikája lobbantotta lángra Schlesingernek
a hagyományos zsidóság mindenre kiterje-
dô átalakításának szenvedélyes követelését.
Ha az átalakult ortodox zsidók, akiket írá-
saiban újra és újra „hébereknek” nevez, meg
akarnak felelni a modern kor kihívásainak,
egy teljességgel megújult morális gazdasági
felfogást kell magukévá tenniük. Morális
gazdasági felfogást két értelemben: elfog-
laltságot és gazdasági tevékenységet, amely
a morális erkölcsiségre fekteti a hangsúlyt,
de ugyanakkor a vallási, kulturális és morá-
lis prioritások fennálló rendjének szerkezeti
kritikáját is.
A mezôgazdasági települések, amelyek-

nek még nyoma sincs az 1863-as Hevrában,
központi elemévé váltak a Széfer há-Má’ále-
ben tíz évvel késôbb megálmodott utópiának.
Addigra a mezôgazdasági vállalkozásokat
áthatotta az aktív messianizmus szelleme: a
Szentföldön való letelepülés paran csolatának
teljesítése, és a parancsolatok megtartása,
amelyeket csak elmélyített a szentföldi élet
– ezek mind fontos elemeit képezték a mes-
sianisztikus idôk eljövetele elôkészületei-
nek.48 Nem nehéz felismernünk Alkalai és
Kalischer rabbi hatását, s nem nehéz meg-
értenünk azt sem, hogy miért nem tesz ró-
luk említést egyszer sem.49 1866-ban Schle-
singer már tudott a Társaság a Letelepedé-
sért Izrael földjén (Kolonisations Verein für
Palästina – Hevrát Jisuv Erec Jiszráél) tevé-
kenységérôl, amelyet Kalischer és Elijah
Gutmacher rabbi alapított 1864-ben.50
A Társaságnak még Magyarországon is
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voltak kisszámú követôi. Natonek József,
Székesfehérvár egymással civakodó gyüle-
kezetének rabbija, aki maga is kapcsolatban
állt a cionizmus más elôdeivel, például Al-
kalaijal és Moses Hess-szel, 1866-ban kiter-
jedt levelezést folytatott Kalischerrel a veze-
tése alatt álló társaságról.51 Natoneket há-
zassága révén családi kapcsolat fûzte Petáh
Tikvá két alapítójához, Jehosuá Stampfer-
hez (felesége másod-unokatestvéréhez) és
Eliézer Raabhoz (felesége elsô unokatestvé-
réhez), aki a rákövetkezô esztendôben csat-
lakozott Kalischer társaságához.52 Késôbb
mindketten Schlesinger közeli munkatársai
lettek. De Schlesinger szemében Kalischer
és Alkalai, de még Natonek is, már ameny-
nyiben tudomása volt róla, mind megkötöt-
ték a maguk kompromisszumát a francia Vi-
lágszövetséggel. Csupán 1875 ôszén történt,
amikor megírta az új társaság, a Hevrát Jisuv
Erec Jiszráél há-Kedosá (Társaság a Letelepe-
désért Izrael Szent Földjén) beköszöntôjét,
hogy terjedelmesebben idézte „Rison le-
Cion (Kalischer) rabbit”, a cím nélküli szö-
veg a Drisát Cion (Cion keresése) második,
1866-os kiadásának záró bekezdése.53
Hasonló tartózkodás jellemezte Schlesin-

ger Alkalaihoz fûzôdô kapcsolatát, aki földi -
je volt Magyarország legdélebbi csücskébôl
(Zimonyból). Alkalai 1873 vége felé érke-
zett ki Palesztinába, de mert szoros kapcso-
latban állt a Világszövetséggel és a Mikve
Jiszráéllel, ez önmagában magyarázatot ad
arra, hogy Schlesinger miért kerülte egy
amúgy potenciális fegyvertárs társaságát.
Mindazonáltal útjaik 1875 nyarán, Montefi-
ore utolsó szentföldi látogatása idején ke-
resztezték egymást. Arról a tervrôl, hogy
megvásárolják Cáná’ánt, a messianizmussal
hagyományosan társított falut, Sir Moses a
hebroni szerfárd rabbitól, Eljáhu Szulejman
Manitól értesült; a levele Alkalai lelkes
ajánlásával érkezett.54 Vajon tudatában volt-
e Alkalai, hogy Mr. Mani csendestársa, a
rabbi fia nem más, mint Schlesinger, aki
szamárháton épp akkor tért meg nagy lelke-
sen Cáná’ánból, s Jeruzsálembe vezetô út-
ján diadalittas énekben tört ki?55

Hogy Schlesinger szívvel-lélekkel magáé-
vá tette az aktív messianisztikus álláspontot,
az legerôteljesebben 1888-ban és 1889-ben,
a szombatév válsága során mutatkozott
meg, amikor a vallásos Cion szerelmesei kö-
zött bekövetkezett a szakadás. Schlesinger

fáradhatatlanul kampányolt minden enge-
dékeny szabály ellen, amely figyelmen kívül
hagyná a parancsot, miszerint a földet uga-
ron kell hagyni. Minden kompromisszumot
fôbenjáró árulásnak tekintett, amely útját
állja Cion restaurációjának.56
Az tehát tagadhatatlan, hogy mire 1873-

ban Schlesinger megírta a Széfer há-Má’álet,
a „vallásos cionista” messianizmus különfé-
le változatai belsô elemeivé váltak Schlesin-
ger világszemléletének, és táplálták a
földmûves telepekkel kapcsolatos elképze-
léseit. A háluká éles elutasításában – amely
szerint Palesztinának jótékonyságból kell
fenntartania magát, amelyben nem csupán a
rossz helyre szétosztott alapítványokat ítél-
te el, hanem magát a rendszert is, amelyben
a Szentföldön élô zsidóktól elvárták, hogy
csak tanulmányozzák a Tórát és imádkoz-
zanak, és inkább éljenek a mások adomá-
nyaiból, semmint hogy megmûveljék a föl-
det – szintén ezeknek a messianisztikus ér-
dekeknek a képviseletét látták.
Csakhogy az alijázását megelôzô néhány

évben írt publikációi elemzése arról tanús-
kodik, hogy amikor elôször emelt szót a
földmûvelés és a kézmûvesség érdekében,
az magyar környezetben történt, és a diasz-
pórának szánta, a Cion és a messianisztikus
elképzelések gondolata eszébe sem jutott.
Schlesinger kiindulási pontja a kortárs orto-
dox kultúra és társadalom kritikai vizsgála-
ta volt, elsôsorban a fennálló nevelési prefe-
renciák és intézmények, amelyekhez a ha-
gyományos tábort sújtó bajok java része
volt köthetô.57 Az emberek nagy része, állí-
totta, teljesen elhanyagolja a gyermekek ta-
níttatását, nagyon korán szakmára fogja a
fiatalokat, aminek következtében nagy az
írástudatlanság és faragatlanság. Kritikája
mégis inkább az ellenkezô pólus felé irá-
nyult, nem a tanulatlanok, hanem a maga-
san képzettek felé. Az ortodoxia jelen válsá-
gának gyökere a jesiva intézménye, amiért
az igaz ájtatossággal és szellemiséggel szem-
ben a kelleténél nagyobb hangsúlyt fektet a
hideg intellektualizmusra. A hászid tábor58

elítélô véleményét visszhangozva Schlesin-
ger elítélte a jesivát, amiért a Tóra tanulmá-
nyozásának tökéletesítése címén segédkezet
nyújt a serdülôkor meghosszabbításához,
mely gyakorlat idôvel csakis a szexuális és
kulturális romláshoz vezethet. Azáltal, hogy
a házasság újabban jóval kijjebb tolódik az
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ajánlott tizennyolc életévnél, márpedig ezek-
ben a korai, kiszolgáltatott években csak
egy szent képes ellenállni a szexualitás csá-
bításának. „Annak a férfinak a gondolatait,
aki elmúlt húszéves és nem nôsült meg, a
mindennapjait a törvényszegés, de leg-
alábbis a törvényszegés gondolata tölti ki.”59

A kulturális romlottság abban is tetten ér-
hetô, hogy a jesiva nem készíti fel a seregnyi,
egyre élemedettebb korú hallgatót valamely
neki megfelelô foglalkozásra. Amikor kide-
rül, hogy csak kevés rabbira van szükség, a
fiatalok óhatatlanul a világi tanulmányok
felé fordulnak, elítélendô cselekedetüket
pedig azzal indokolják, hogy megélhetésre
kell szert tenniük.
Schlesinger amellett érvelt, hogy a fiata-

lok a jesivát odahagyva, azt a kiegyensúlyo-
zott erkölcsi gazdaságtanra cseréljék fel. Ez
azt jelentette, hogy a Dereh Ereccel a Tóra
igaz elvein alapuló oktatási keretet kell fel-
állítani (nem pedig a modern ortodoxok ál-
tal félremagyarázott tanokat, amelyek a kül-
sô bölcsességet a Tórával ötvözik). Schle-
singer iránytûje a középkori klasszikus
morális tanítás, Báchjá ibn Pákudá A szív kö-
telességei címû mûve volt, amely a Dereh Erec-
cel úgy magyarázta a Tóra ideálját, mint
amely megtalálta a megfelelô egyensúlyt az
aszkétizmus (prisut) útja, és az evilágiság
között, mégpedig abban, „hogy embertársa-
ink fizikai munkát végeznek, például ásnak,
kapálnak az emberiség javára”.60 A gyakor-
latban ez azt jelentette, hogy amikor az ifjú
tudós betöltötte tizenötödik életévét, napi
néhány órát a szakmai gyakorlatnak kell
szentelnie. Tizennyolc éves korában meg
kell nôsülnie, a Tórát szexuális tisztaságban
tanulmányoznia (néhány évig lehetôleg a fe-
lesége családjának asztalánál), aztán tisztes
mesterségében megkeresnie a megélhetésre
valót. Az Atyák mondásaiból idézve mondja:
„az ember szeresse a munkát és gyûlölje a
rábbánutot (basáskodást)”, amit ô természe-
tesen rabbinátusnak fordított, s dicséri azo-
kat, akik a munkavégzés mellett döntöttek
azoknak ellenében, akik viszont másokon
élôsködnek. Persze állást foglalt egy ôsi vi-
tában a munka és a Tóra tanulmányozásá-
nak viszonylagos értéke között, amelyet a
Talmud Beráhotjából gyakran idéznek: A Mis-
na-tudós bölcs Shimon bár Joháj rabbi hir-
dette, hogy az embernek kizárólag a tanu-

lásnak kell szentelnie az életét, miközben Is-
máél rabbi azzal érvelt, hogy még ha volna
is rá lehetôség, erkölcsileg az a helyénvaló,
ha a tanulást a munkával kombináljuk.61
Maimonidész nyomán Schlesinger egyér-
telmûen az utóbbi mellett foglalt állást.
Nem sokra becsülte a rabbinátust (késôbb a
választójogot is elvitatta a rabbiktól, mivel
anyagilag nem függetlenek), és kárhoztatta
a tudósokat, akik jótékonyságból éltek.
S vajon milyen foglalkozásokat részesítet-

tek elônyben? Bár a kereskedelem nagyobb
haszonnal járt, veszélyforrás volt a lélekre
nézve. Az újabb liberális törvények meg-
könnyítették a hívô zsidók számára, hogy
olyan mesterségeket ûzzenek, amelyekben
az inasokra kirótt elvárások (kvártély és ét-
kezés a mester asztalánál), vagy vándor
mesterlegényektôl (akik hosszú évekig ván-
doroltak egyik helyrôl a másikra) megkí-
vánt követelések eladdig akadályt képeztek.
De a megélhetés ideális formája a mezôgaz-
daság volt:

És ha nem tanul mesterséget, hanem inkább a földet
mûveli meg, csak annál jobb. S habár kimondatott (Je-
vámót 63a), hogy a kereskedés nagyobb haszonnal jár,
ugyanakkor a boltban folytatott üzletelés néha veszede-
lemmel járhat a lélekre nézvést. Úgy vélem, ezért mond-
ták (Ktuvot 110b) „A városban lakni nehézségekkel
jár.” Mert ott az esetek nagy többségében az embernek
boltosként kell szert tennie a megélhetésre. A városla-
kókról pedig azt híresztelik, hogy megélhetésüket a má-
sok kifosztásából és szexuális kihágásokból biztosítják
(Eruvin 21b). Erre utal szent elôrelátással a vers „men-
jünk ki a mezôre, háljunk a falukban” (Énekek éneke
7:11). Ennélfogva a legjobb, ha a hívôk lehetôség szerint
távol tartják magukat attól, hogy a városban lakjanak,
mert az veszélyes. Mert ha jövedelme onnan származik,
hogy egy boltban folytat kereskedelmet, az ellentmond a
Talmudnak (Kiddusin 80) hogy a mesterségét asszo-
nyok között folytasssa. Tudni való, hogy nem zsidó asz-
szonyok, és laza erkölcsû nôszemélyek járnak oda, neki
meg barátságos hangnemet kell megütnie velük szem-
ben… ez pedig bûnös gondolatokhoz vezet. Ráadásul ne-
héz megállni, hogy valaki ne lopjon egy boltban azáltal,
hogy hamisan mér, rossz súlyokat használ. Így hát jobb
megtartani az Úr akaratát és a Tórát, elsajátítani a
tiszta és könnyû életformát, amely nem keveredik asszo-
nyokkal, vagy pedig dolgozni a földeken, ahogy a Tal-
mud (Jevámót 63 [tanítja], „minden mesterember
(ba’alei umanut) arra rendeltetett, hogy a földön vesse
meg lábát”. 62
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Schlesinger teljességgel magáévá tette a
gazdaság különbözô ágazatainak hasznosság
és erkölcsösség szerinti fiziokrata rangsoro-
lását, és egyértelmûen a földmûvelés mellett
tette le voksát. A kereskedéssel és a mester-
ségek ûzésével ellentétben olyan elfoglalt-
ságnak tartotta, amelyet nem kompromittál a
haszon és a szexuális kísértés. És ami a leg-
fontosabb, nem olyan idôigényes, hagy lehe-
tôséget a Tóra tanulmányozására. Most,
hogy biztosítva van a jogi lehetôség, hogy
zsidók is vásárolhassanak földbirtokot, aki
hívô, az hagyja el a kulturálisan szennyezett
városokat, és részesítse elônyben a romlatlan
vidéki életet.
Ezáltal az 1883-as utópiában Schlesinger

által meghirdetett mezôgazdasági települé-
sek legalább annyira eredeztethetôek az idil-
li ortodox állapot morális megújításának
szándékából, mint a Szentföld visszaszerzé-
sének messianisztikus parancsából. Elképze-
lésének különféle ágazatai – az asszimiláló-
dás ultra-ortodox kísérletének mindennemû
elutasítása, a zsidó nacionalizmus határozott
kinyilvánítása, a kulturális menedék fellelése
és az odajutás megszervezése, a jelen ortodox
intézmények kritikája, és a felhívás az erköl-
csi alapokra épülô gazdálkodásra – mind
alapvetô összetevôi 1873-as utópiájának, s már
mind jelen voltak az 1860-as években. A di-
aszpóra vallási-nacionalista autonómiájára
hívó felhívás volt ez, amelynek megvolt a
maga létjogosultsága Magyarország versen-
gô nacionalista arénájában. Az 1873-as röp-
irat ehhez két fontos, új elemmel járult hoz-
zá: az aktív maimonidészi messianizmussal és
a Szentföld területi dimenziójával.
Csakhogy a növekvô Palesztina-centrikus-

ságot a messianisztikus érzelmi töltésnél sok-
kal több minden motiválta. 1860 végére
Schlesinger rájött, hogy Európának még az
elmaradottabb részein is fellelhetô a kapita-
lista piac romboló hatása, és a modern nem-
zetállam követelése hamarosan teljesen
tönkreteheti a hagyományos életmódot. Ja-
vában folyt és feltartóztathatatlannak tûnt a
zsidó lakosság urbanizációja, ugyanakkor az
Osztrák-Magyar Monarchia beavatkozása a
zsidóság belügyeibe, elsôsorban a tanügyek-
be 1867-tôl fogva megállíthatatlanul nôtt.
Mivel Schlesinger politikai kultúrája elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy valaki ne en-
gedelmeskedjék az államnak, a menekülés

látszott az egyedüli megoldásnak.63 Abban a
helyzetben a legrosszabbat a romlatlan kelet
felé fordulással lehetett elhárítani. Maga
Schlesinger apósával Kelet-Galíciába költö-
zött, a Karl Emil Franzos író által „Halb-
Asiennek” tartott földrészre. De ez az elván-
dorlás csupán rövid pihenôül szolgálhatott.
Israel földje továbbra is vonzónak tûnt, mint
az egyetlen hely, ahol az autentikus zsidó
kultúra megvalósítható. A gyönge Ottomán
Birodalom és gazdaság is kedvezô feltétele-
ket biztosított. De a hosszú távú megoldás
azonban ambiciózusabb látomást igényelt –
létre kellene hozni a zsidó államot.

•
A történészek Schlesinger 1873-as utópiá-

ját gyakran tartják a zsidó állam tervrajzá-
nak.64 Miközben csakugyan ír a törvényhozó
hatalomról és a milíciáról, a politikai szuve-
renitás semmilyen formájáról nem tesz emlí-
tést. A pamflet inkább a spontán asszociációk,
és egy autentikus zsidó társadalom szélesebb
koncepciója között mozog, bár idôn ként a
sorok között ennél több is kiolvasható. 
Így vagy úgy, a következô évbôl új bizo-

nyíték áll rendelkezésünkre, amely rávilágít
a zsidó állam kérdésére. Emlékezzünk vissza
az 1874 ôszén Sir Moses Montefiorénak a
szentföldi zsidó állam létrehozásával kapcso-
latos leveleire írt válaszokra. A Translations-
ben még annak az évnek a végén megjelent
egyik levél határozottan utal Schlesinger
utópiájára és elképzelésének széles körû tá-
mogatottságára.

Országom, nevezetesen Magyarország szülöttei, Romá-
nia szülöttei és az oroszok, akiknek többsége egész életét
földmûveléssel töltötte […] szinte gyerekkorától pa-
rasztnak és pásztornak nevelkedett; a bennszülötteknek
és az idegeneknek ez a két osztálya jól megfért egymás-
sal a munkában… [Abba]n az esetben, ha bármely te-
lepülés vagy települések jönnének létre Jeruzsálem kör-
nyékén, idôrôl idôre kinevezett szellemi tanítóknak kell
felkeresniük ôket, hogy a héber parasztok agyában meg-
honosítsák a Mennyei Atya által rájuk rótt vallási
kötelességeket. Érdeklôdjenek, kérem, a nagyszerû és ta-
nult dr. Adlertôl, és ô majd beszámol Önöknek az em-
bereknek ebben a témában érzett általános be nyomásai-
ról, amelyrôl maga gyôzôdhetett meg abból a röpiratból,
amelyet nemrégiben kapott meg,65 és amelyet a nagy-
szerû és tanult Akivá Joseph Schlesinger rabbi jelente-
tett meg, s amely a Collel Háeebrim vagyis a héberek
helyzetérôl vallott gondolatok gyûjteménye címet viseli;

•  M i c h a e l  K .  S i l b e r •

A  H É B E R E K  S Z Ö V E T S É G E  ( 1 8 6 3 - 1 8 7 5 )

• 51 •



ebben a munkában a szerzô részletesen kifejti, mi lenne
jó a Cion lakosainak, és még ha nem is nyerné el min-
den az Önök tetszését, afelôl mindenkit biztosíthatok,
hogy hangot ad a többség mindazon érzéseinek, akik tü-
relmetlenül várják a megváltás mielôbbi és kellemetes
eljövetelét.66

Mint látható, a Translations magában fog-
lal egy ugyanazon a napon keletkezett név-
telen levelet, amelyet nem más írt, mint
maga Schlesinger. Az eredeti, héber nyel-
ven írt levél67 másolata betekintést nyújt
Montefiore bizalmasainak fordítási és szer-
kesztési munkamenetébe. Könnyen elkép-
zelhetô, hogy a többi kiadott levél is hason-
ló folyamaton ment keresztül.
A kiadott levélben Schlesinger felvázolta

az általa megalakított társaság célját, és mel-
lékelte könyve egy példányát. Összegzésül
megállapítja, hogy nem csupán a megmûve-
lendô föld megvásárlására és a letelepedésre
érkezett el az idô, hanem ennél valami na-
gyobbra törô cél megvalósítására is. Levél
érkezett egy bizonyos N. N. nevezetû úri-
embertôl is négy évvel azelôtt, „a brit úri-
ember aziránt érdeklôdött, vajon a zsidók
szeretnék-e visszakapni szülôhazájukat”.68
Erre, meg egy másik levélre nem érkezett
válasz. A javaslatot ennek ellenére komo-
lyan kell venni. „Könnyen elérhetô, hogy bi-
zonyos meghatározott évi összegért az Ot-
tomán Birodalom átengedje a föld birtoklá-
sának jogát, amiként az más országok
esetében is megvalósulhatott.”
Összevetve a héber szöveggel, azt látjuk,

hogy az angol fordítás nagyon jó minôségû,
bár idônként meglehetôsen tendenciózus.
Például az eredetibôl kiderül, hogy a levelet
„London nagy Lordja” a „Rishon le-Tzyion
rabbinak”, Jeruzsálem szerfárdi fôrabbijá-
nak, Avraham Ashkenazinak címezte, és
felteszi a kérdést, „vajon a zsidók szeretné-
nek-e visszatérni szülôföldjükre”, ugyanak-
kor hozzáteszi, „és a régi idôkhöz hasonlóan
szeretnék-e visszaszerezni államukat (ki-
rályságukat)” (se-jásuvu bné jiszráél ál ádmá-
tám, u-lehásiv há-mámláhá láhem kemo be-riso-
ná). A felhígított angol fordítás összemossa
a két részt, bizonytalanná teszi a határozot-
tan politikai dimenziót azzal, hogy „vissza-
szerezni államukat”. S ami még fontosabb,
másutt egész bekezdéseket elhagy. Ezek
közül a legfontosabb a ramesgate-i vendég
felkiáltása, miközben a Translationst vitat-

ják: „Ebbôl a szultán fennhatósága, a többi
állam védnöksége alatt létrejöhet egy kis ál-
lam, Izrael!” Egy kihagyott bekezdésben
Schlesinger arra ösztökéli Montefiorét, hogy
próbálja meg kideríteni, mi áll az angol lord
javaslata mögött, amire a bátortalan rabbi-
tól nem érkezett válasz, és tudja meg, „áll-e
a kérdés mögött politikai szándék” (ve-im
le-ze jeszod politische Bedeutung):

Magam is mérlegeltem egy politikai pamflet kiadásá-
nak lehetôségét német nyelven Ein Stimme aus Jerusa-
lem címmel, amely megmagyarázná, miért lenne he-
lyénvaló, ha Izrael visszatérne szülôföldjére. Amiként
visszaadták Görögországot (hesivu le-Grihland), ak-
képpen még nagyobb kötelességük, hogy velünk megte-
gyék ugyanazt. A legkevesebb, hogy olyanok legyünk,
mint Románia az ottomán uralom alatt. Létrejöhetne
egy megállapodás, hogy évi fix összeget fizessünk egy
ilyen jog birtoklásáért […] hogy mentsen Isten fellá-
zadnunk a nemzetek ellen. Mi több, a török kormány
fontolóra veheti, hogy a zsidóknak adja ezt a földet, hogy
kikövezzék az utat a sivatagban.

Miután arra ösztökélte Montefiorét, hogy
tegyen lépéseket, és ne törôdjön a helyi zsi-
dó notabilitások félrevezetô tanácsával,
Schlesinger így folytatta:

Egy biztos: 5635-tôl [vagyis egy hónap múlva] ez a tár-
saság Héberek Szövetsége (Allianz Hebräuer) néven
nyilvánosan megalakul, és a sikere nem lehet kétséges.
De mennyivel jobb lenne, ha elnök úr élére állna a kez-
deményezésnek, és hazájában elsôként csatlakozna Ju-
dea táborának zászlajához, s elvállalná ennek a Szövet-
ségnek az elnökségét. És ebbôl az országból terjednének
szét gyökerei a többi országba, támogatása alá vonva az
egész világot.

Végezetül Schlesinger azt tanácsolja Mon-
tefiorénak, hogy járjon el diszkrécióval, és
ígéretet tesz, hogy elküldi neki új mûve, a
még befejezetlen Bét Joszéf hádás bevezetôjé-
nek levonatát. 
Amikor 1875 tavaszán megjelent a Bét Jo-
széf hádás, Schlesinger élete földi pokollá vál-
tozott. A mû bevezetése valóban ledorongol-
ta a háluká rendszert, korrupcióval vádolta
annak tisztviselôit, a memunimot, és azzal,
hogy minden erejüket latba vetve akadályoz-
ni igyekeznek a további emigrációt. Míg a
munka javarésze talán legreakciósabb bírá-
lata volt annak, amit Schlesinger autentikus
zsidóságnak tekintett, ellenségei, fôként saját
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Kollél Ungarnjának tagjai kiragadtak a mûbôl
egy rövid részt, ahol a szerzô megpendíti an-
nak lehetôségét, hogy felfüggesszék Gersom
rabbi bigámiával kapcsolatos tilalmát, ezen
az alapon aztán a könyv kiátkozására és elé-
getésére szólítanak fel, továbbá, hogy minô-
sítsék a szerzôt hamis Messiásnak, fosszák
meg a háluká ôt megilletô részétôl, továbbá
fizikai erôszak alkalmazásával is megfenye-
gették. 
Amikor Montefiore azon a nyáron utoljára

érkezett Jeruzsálembe, hogy a földmûves te-
lepek létrehozásának lehetôsége felôl tuda-
kozódjon, Schlesinger említést tesz emlék-
irataiban rövid találkozásukról.69 Habár
kereste az alkalmat, hogy találkozzék Mon-
tefioréval, fenyegetô levélben figyelmeztet-
ték, hogy tûnjön el az országból, ha kedves
az élete. A Siratófalra nézô lakásában bari-
kádozta el magát, szövetségesei, az Ezrát
Jiszráél és a Po’álé Cedek társaságának tagjai
éjjel-nappal ôrizték. (Pár hónap múlva egye-
sültek Schlesinger Szövetségével, így jött
létre az új Társaság a Letelepedésért Izrael
Szent Földjén.)70 Montefiore ott tartózkodá-
sának idején számos küldöttséget fogadott,
de betegsége miatt látogatása utolsó pénte-
kére (1875. augusztus 13.) halasztotta a Si-
ratófal felkeresését. Schlesinger mindezt az
ablakából nézte végig, de a lakását ekkor
sem merte elhagyni, mert Montefiorét, és a
vele tartó dr. Loewe-t olyan kíséret vette kö-
rül, amelynek tagjai között számos ellensége
is jelen volt. Amikor a kimerült Montefiore
nem talált széket, hogy ülve mondhasson el
néhány zsoltárt, Schlesinger megragadta az
alkalmat, s egy megbízottja által kiküldött
egy széket meg egy pohár vizet, majd meg-
hívta Montefiorét, hogy tisztelje meg Bét
Midrását.71 Amikor megkérdezték, tudja-e ki
a jótevôje, Loewe készségesen válaszolt: „Ki
ne ismerné a Lév há-ivrit?” Egy nagylelkû
adomány viszonzásaképpen Schlesinger el-
küldte neki a Bét Joszéf hádást és a Széfer há-
Má’álet. Habár egy hirtelen jött vesztegzár
miatt váratlanul kellett elhagyniuk az orszá-
got, Schlesinger hamarosan levelet kapott
Montefiorétól. Ebben hangot adott annak,
hogy szeretné, ha a Héberek Szövetsége (Hev-
rát há-Má’ále) létrejönne, de, mint mondta, a
keze meg van kötve a képviselô testület (Águ-
dát Áhim) döntései által.
Schlesinger Kollél Ivrimje 1875. december

1-jén ért véget. Három pontból álló enged-

ményt tett a magyar kollélnek, amelyben be-
leegyezik, hogy feloszlatja a Kollél Ivrimet,
bár állítja, hogy már nincs birtokában a tár-
saság pecsétje, amelyet át kellett volna ad-
nia.72 Hamarosan azonban újat készíttetett: a
Kollél Ivrimet átnevezte Káhál Ivrimre, a for-
dításban megmaradt a Héberek Szövetsége,
és a sûrû ikonográfia és a pecséten szereplô
idézetek annak az elszánásának adnak kife-
jezést, hogy titokban folytatni kívánja tevé-
kenységét (ld. 1. ábra).73

•
Utoljára szólnunk kell még valamirôl. Mit

válaszolt Montefiore azon a bizonyos rams-
gate-i vacsorán az elôzô év februárjában?
Szerényebb célok lebegnek a szeme elôtt, fi-
gyelmeztetett, mint hogy ottomán fennható-
ság alatt létrehozzon egy kis államot. „Én ezt
nem akarom – közölte –, csupáncsak azt,
hogy testvéreink, akik ott vannak, ne éhez-
zenek, ne legyen okuk a szégyenkezésre, s
ne szoruljanak rá testvéreik támogatására,
hanem inkább legyen meg rá a lehetôségük,
hogy megkeressék a megélhetésüket.”74

Ugyanakkor nem sokkal az után, hogy haza-
tért Jeruzsálembôl, az otthon és külföldön
ôsszel tapasztalt meglepô fejlôdés láttán min-
den bizonnyal újra kellett gondolnia Palesz-
tina politikai restaurációjának kívánatossá-
gát és megvalósíthatóságát. Hogy ezenköz-
ben mi volt az ô személyes véleménye, az
további felderítésre vár, de hozzá legköze-
lebb álló bizalmasainak, köztük sógorának,
Háim Guedalla pénzügyi szakembernek az
álláspontja közismert, és kellô óvatossággal
ugyan, de feltételezhetjük, hogy Montefiore
véleménye sem állt távol az övékétôl. Érde-
kes módon Schlesinger helyettese, egyik leg-
közelibb munkatársa maga is kisebb, mégis
kulcsfontosságú szerepet játszott abban,
hogy az események mozgásba lendüljenek
Jeruzsálemben.
1875 októberében már terjedni kezdett a

hír, hogy az Ottomán Birodalom az anyagi
csôd szélén áll. Rákövetkezô januárban a
londoni Jewish Chronicle sajtótudósítás-soro-
zatot közölt Jeruzsálembôl, Simon (Jeho-
suá) Stampfer tollából. Néhány megszállott
jeruzsálemi kötvénytulajdonos összejövete-
lén Stampfer felvetette, „vegyék rá a török
kormányt, hogy a palesztinai földekért cse-
rébe fogadjon el kötvényeket”.75 Tavasszal
Háim Guedalla hirdetni kezdte ezt az elgon-
dolást. Március végén a Financierben megje-
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lentetett egy levelet, amelyben azt állította,
hogy „mint Törökország Adósság Felügyele-
tének Elnöke, folyamodványt kaptam a
konstantinápolyi, szmirnai, damaszkuszi és
beiruti zsidóktól, hogy törökországi kötvé-
nyeikért cserében eszközöljek ki nekik föld-
tulajdont… Úgy vélem, csak arra van szükség,
hogy megrajzoljuk a kormányzati földterüle-
tek határát, és megjelöljük a holdonkénti
árát.” Néhány nap múlva rávilágított, hogy
míg az elgondolás törökországi zsidó, ke-
resztény és török kötvénytulajdonosoktól
származik, „addig semmiféle korlátja nincs
annak, hogy angolok vagy franciák földtulaj-
donhoz jussanak”.76 Ezen a ponton tehát a
szóban forgó adásvétel nem koncentrált Pa-
lesztinára, és nem is tekintették teljességgel
zsidó projektnek. Nem teljes ottomán pro-
vinciákról volt szó, csupán egyes földterüle-
tekrôl. 

Ugyanakkor május másodikára a kons-
tantinápolyi hírlapok hírül adták, hogy Gu-
edalla az angol, francia, és osztrák zsidók
nevében 8 millió sterlinges ajánlatot tett
Szíriára, amit ô maga sietve „abszurd kacsá-
nak” minôsített.77 A Jewish Chronicle május
19-i vezércikke azonban megjegyzi, hogy
számos új keletû esemény szálai futnak ösz-
sze – a Szuezi Csatornát megszerezte „egy
zsidó származású, ôseire büszke miniszter-
elnök”; a Moses Montefiore Adományalap
létrejötte, amely figyelmét ôsei földjére for-
dítja; az ottomán birodalom anyagi össze-
omlása – és hozzáfûzi, hogy „van a dolgok
ilyetén összecsengésében valami gondvise-
lésszerû, valami rendkívüli… A zsidóság
hatalmas földterületeket fog felvásárolni a
Szentföldön, ami lökést adhat a zsidó emig-
rációnak…” Az Ottomán Birodalom küszö-
bön álló felbomlásával Nagy-Britannia ki-
terjesztheti protektorátusát a Szentföldre,
és megôrizheti azt a zsidó emberek számá-
ra.78 1876 nyarára sorra jelentek meg pozi-
tív reakciók az ottománok részérôl, nem
csupán a zsidó, hanem az általános sajtó ha-
sábjain.79
A szenvedélyeket tovább szította George

Eliot havonta megjelenô publikációja, a Da-
niel Deronda, amely nyolc részletben jelent
meg február és szeptember között. Amikor
a hatodik rész, a „Jelenések” a nyár végén
napvilágot látott – ebben a részben egy
Mordecai nevû szereplô arra buzdít, hogy
alapítsák újjá a zsidó államot Palesztinában
– a Jewish Chronicle július 21-i számában lel-
kes fogadtatásban részesült.80 Addigra
Guedalla teljes szívvel magáévá tette az új-
bóli honfoglalás átfogóbb tervét. Szeptem-
ber végén elküldte a török államadóssággal
foglalkozó, akkoriban megjelent röpiratát
George Eliotnak, amelyben kissé erôltetet-
ten próbálja rávenni, „ismerje el, hogy ô –
mármint Guedalla – már az elmúlt év no-
vemberében a zsidók kezében vizionálta
Szíriát”. Októberben Guedalla arról is tu-
dósította Eliotot, hogy az ô utasítására a 42.
fejezetet, amely a zsidó állam megalapításá-
ra szólít fel, lefordították héberre és megje-
lentették a zsidó sajtóban.81 Eliot válaszá-
ban közölte, hogy „valamivel több, mint vé-
letlen egybeesés… hogy az Ön által említett
idôpontban, az elmúlt télen, amikor én a klub-
ban éppen ezt a jelenetet írtam, az Ön gya-
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hátsó lábain ágaskodó, a mellsô mancsában Dávid-csilla-
got tartó oroszlán látható. Az oroszlán Árielt, Jeruzsálem
költôi nevét képviseli.



korlati helyzetfelmérését éppen azok az el-
gondolások foglalkoztatták, amelyek egybe-
csengenek az én elképzeléseimmel”.82
Vajon mirôl folyhatott a vita a ramsgate-i

asztal körül a rákövetkezô évben, amikor az
évfordulós ünnepségek zajlottak? Vajon ho-
gyan reagált Montefiore a Daniel Deronda és
unokaöccse tervei keltette izgalomra? Amit
1874 ôszén még mint Schlesinger hóbortos
és teljességgel lehetetlen ötletének tartottak,
kevesebb, mint két év alatt széles körben
tárgyalt lehetôséggé vált.
Schlesinger persze emlékezett rá, hogy ô

volt az elsô, aki az elképzelés mellett lelke-
sen agitált, de akkoriban kinevették, és
ôrültnek titulálták.83 Késôbb, valamikor az
1878-as berlini kongresszus idején, Schle-
singer megint elôállt egy kvázi-független
zsidó hatalom lehetôségével, névleges török
fennhatóság alatt. Egy levélvázlatban, ame-
lyet az isztambuli osztrák-magyar követség-
nek szándékozott elküldeni, azt írta, hogy
talán a javaslatát megvalósíthatatlannak
tartják, de ugyanígy megvalósíthatatlannak
tartották azt is, hogy Wallachiából (Hava-
salföld) királyság alakuljon. Megérett az idô
„Izrael népének egyesítésére, és szülôföldjé-
re vezetésére. Maradhatnak török fennha-
tóság alatt, amiként így volt ez Románia és
Szerbia esetében is.” Egy herceg – termé-
szetesen zsidó herceg –, akit elismernek a
hatalmak, mint tették Románia és Szerbia
esetében, felszólíthatja népét, hogy térjen
vissza szülôföldjére, ekképpen létrehozva
„egy nemzeti rendszert saját hercege vagy
királya irányításával”.84 Hogy a zsidó feje-
delemség névleg alárendeltségben marad az
Ottomán Birodalomtól, nagyon bölcs mód-
ja volt annak, hogy elejét lehessen venni
minden tiltakozásnak, amely abból fakad-
hat, hogy megszegik a Bölcsek által hagyo-
mányosan emlegetett három (vagy négy)
eskü közül az egyiket, nevezetesen azt,
hogy a politikai entitás létrehozása nem lá-
zadás a nemzetek ellen. Schlesinger, ellen-
tétben sok huszadik századi ultra-ortodox
követôjével, nem vette túl komolyan a há-
rom esküt.85
Húsz év elteltével a megszállott Guedalla

figyelmeztette a jeruzsálemi szefárd fôrab-
bit, mondván: „Most óva intem dr. Hertzel-
tôl (sic!), aki újságíró és szocialista. Manap-
ság a nihilisták és a szocialisták az okai a

zsidók rettenetes üldöztetésének, és el is kö-
vetnek mindent ennek érdekében.”86 Az a
fogadtatás, amelyben Herzlt és munkásságát
Jehosuá Stampfer részesítette, ettôl egé-
szen eltért. 1896. augusztus végén Schlesin-
ger levelezôlapot kapott régi barátjától, aki
akkoriban Petáh Tikvában élt. Stampfer,
aki úgy írta alá magát, hogy „szolgája és ta-
nítványa, aki alig várja, hogy felnevelhesse
a mi népünket a mi földünkön”, hangot
adott lelkesültségének, amikor elôzô nap
kezébe került „Bécsbôl dr. Herzl röpirata, a
Der Judenstaat. Alig várom, hogy összeves-
sem az Ön szent könyvével, a Kollél Ivrim-
mel, és ha egy mód van rá, lefordítsam német-
re és angolra.” A Herzl által megfújt harsona,
miszerint hozzanak létre egy zsidó államot,
felelevenítette az emlékek sokaságát, és ô
maga is megdöbbent a Judenstaat hasonló
gondolataitól, és azoktól, amelyekkel 1873-
ban találkozott elôször egy könyvben, an-
nak az embernek a könyvében, akit ô a leg-
nagyobb tisztelettel Admorként „mesterem
és tanítómként” emlegetett.87
Schlesinger maga is üdvözölte Herzlt Ju-
denstaat in Brit Olám Áháron (Az örök szövet-
ség: a végsô könyv) címû, 1898-ban megje-
lent mûvében. Régóta megszokta már, hogy
élharcosnak tartják, azon különc alakok
egyikének, aki eltûri, hogy gúnyt ûzzenek
belôle, amiért a zsidó nemzetté válás, a
földmûves közösségek betelepítése és a zsi-
dó állam szószólója, de amikor az 1880-as
években létrejött a Cion szerelmesei mozga-
lom, utolérték ôt az események. Mi több,
valaha egyedül vallott nézetei, addigra álta-
lánosan elfogadott és széles körben elterjedt
ismeretekké váltak. Úgy érezte, kitartó küz-
delme nem volt hiábavaló, ugyanakkor
gondja volt rá, hogy a történelmi igazság-
szolgáltatás céljából megörökítse a ténye-
ket, s leszögezze, hogy ô volt az a próféta,
aki elsôként ért el nagyszerû eredményeket
az új jisuvval szemben, amely azzal fenye-
getett, hogy homályba borítja az ô teljesít-
ményét.88 Mert ha a Gondviselés keze két-
ségkívül nyomon követhetô, az eszköz,
amellyel tervét véghezvitte, egészen bizo-
nyosan meghökkentô. Schlesinger elôre
megjósolta egy hívô Árkádia eljövetelét,
amelyet autentikus „héberek” népesítenek be,
Sálem ultra-ortodox zsidósága, akik büsz-
kén megôrizték a zsidó név, öltözködés és
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nyelv integritását, éles ellentétben a diasz-
póra asszimilálódó zsidóságával. Ehelyett sem
a „hívôk” (a mitkádsim címkével a hívô ál-
szentekre utal), sem pedig a neológok (aki-
ket mithádsimnak titulált) nem az elvárások-
nak megfelelôen viselkedtek. „A neológok
meghallották a hívó szót, és megragadták a
kínálkozó alkalmat, míg a ’hívôknél’ ugyanez
süket fülekre talált.”89

A politikai cionizmus minôségileg na-
gyobb kihívást jelentett, mint amivel Schle-
singer a Brit Olám Áháronban beérte. A könyv
az új jisuvval azonosuló hokér (filozófus) és
egy háhám (bölcs) baráti dialógusa, akirôl
hamar kiderül, hogy nem más, mint maga
Schlesinger. A hokér nem csupán kihívója a
háhámnak, a régi jisuvval kapcsolatos kriti-
kája nagyon is meggyôzô. A könyv hét feje-
zetébôl a negyedik, az Én há-málhut (a szu-
verenitás kútfeje) a „Szentföld újbóli fellelé-
sével és a Messiás eljövetelével” foglalkozik.
A háhám célja, hogy eloszlassa a Messiás

természetét illetô félreértéseket. A szerzô
evilági, maimonidészi kifejezésekkel jellem-
zi, mint olyasvalakit, aki majd visszaállítja a
Szentföld politikai szuverenitását, és eléri,
hogy egybegyûljenek a szétszóródottak.
Nem csodatévô, még csak nem is kötelezô-
en hívô ember. „A beteget nem érdekli,
hogy a szakorvos nem zsidó vagy eretnek,
bûnös zsidó”, amíg tisztességesen teszi a
dolgát. „Legyen, aki lenni akar.”90

„A mieink közül valaki – jegyzi meg a ho-
kér – publikálta nézeteit, s javasolta, hogy
alakuljon meg az állam (Judenstaat).”91

Csakhogy egy ilyen vállalkozás olyan közös
erôfeszítéseket kíván, amelyekre a mindig
megosztott ortodox zsidók nyilvánvalóan
képtelenek, meg nem is hajlandóak. Mi több,
a javaslatot az ortodoxok tábora zsigerbôl
elítélheti, mint „olyan újítást, amelyet tilt a
Tóra” (he-hádás ászur min há-Torá), vagy mint
amely utánozza „a[z idegen] népek szokása-
it” (be-hukot há-gojim).
A háhám elveti ezeket a feltevéseket. „Ki

állítja, hogy elleneznünk kell az asszimiláci-
ót (hukot há-goj)? Csak ami a vallást illeti…
de ami a világ dolgait illeti… a Talmud Böl-
csei leszögezték, a Nemzetek Bölcsei nem-
különben […] hogy kövessük civilizált szo-
kásaikat (metukán) mindenben, aminek
nincs köze a valláshoz, a dolgok megfelelô
rendje pedig az, hogy viselkedjünk a dereh

erecnek megfelelôen, amely elôbbre való a
Tóránál…”91 A technológiai fejlôdés mo-
dern világában a „szabadság földterületei”
látják el a versenyképes állammodellt a nyi-
tott kormány, a közvetlen népszavazás, a fe-
lelôs miniszterek, a parlamenti demokrácia
és a népi államigazgatás által.93
Ami az ortodoxok megosztó hajlamát ille-

ti, ez nem okozhat akadályt, mert az állam
felépítése nem igényel homogenitást. „Tegyen
mindenki kedve szerint.” Végtére is

a felvilágosult uralkodó rendszerekben számos nézetelté-
rés van, sokfajta vallás, és mindegyik vallásnak több
szektája […] A vallásnak nem lehet köze a kormány-
záshoz. Zsidóknak és nem zsidóknak együtt kell ülniük
a tanácsban, moszlimoknak és keresztényeknek […]
És ha nem értenek egyet, mi több, táborokra szakadnak,
akkor is békében kell megvívniuk a harcukat, ahogy
minden más parlamentben, ahol nyílt ellenzékben léte-
zik a „jobb, a bal és a közép”, mégis egy házban mind
összefognak, mert egyes egyedül a nemzet jólétének kép-
viselete lebeg a szemük elôtt.94

Ebbôl következôen nem léphet fel törvé-
nyes tiltakozás az autentikus zsidó hagyo-
mányok részérôl sem Herzl, mint potenciá-
lisan messianisztikus szereplô felé, sem a
Judenstaat felé, amíg a nyugati demokrácia
modelljét követik, és garantálják, hogy tole-
rálják a különbségeket.
Schlesinger elvi alapokon nyugvó ellenke-

zése a vallási korlátozásokkal szemben még
a magyar Kulturkampf öröksége volt, ahol a
nyomasztó helyzetben lévô ortodox kisebb-
ség meglepô módon egyezségre jutott a libe-
rális nézetekkel, és a lelkiismereti szabad-
sággal. Schlesingert négy évtizedes megol-
dáskeresése az ortodoxia kritikus helyzeté-
re, egyedülálló röppályára állította. Ahogy a
maga különös módján a zsidó nacionaliz-
must az ultra-ortodoxiával vegyítette, az
kezdetben, a diaszpórában a Héberek Szövet-
sége önkéntes vállalásában nyert kifejezô-
dést, késôbb a Szentföld hívô utópiájában,
végezetül a meglepôen modern és pluralista
Cionbeli zsidó államban. 
Schlesinger kétségkívül különc látnok volt,

nem vezetô típus. Míg ultra-ortodox írásai
jelentôs hatást gyakoroltak a tradicionális
közösségre, a Héberek Szövetsége hatása, a
hívô utópiája, és a hozzá fûzôdô nacionalis-
ta látomások sokkalta körülhatároltabbak.
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Ugyanakkor sokáig meglepô elôrelátásról
tanúskodott, még a zsidó közvélemény leg-
lehetetlenebb összefonódásait is megérezte.
A történész számára a zsidó nacionalizmus-
hoz és cionizmushoz vezetô érdekes és vá-
ratlan külön ösvényt, amely jelentôsen bo-
nyolítja a vallás és nacionalizmus, az ultra-
ortodoxia és modernség interakciójáról
addig ismert bölcselkedést, és a kutatás szá-
mára új utakat javasol.
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helyi mintafôiskola ügyében”, Magyar Zsidó Szemle 27
(1910), 360-67, német nyelvû folyamodvány, 364 - idézi
Silber, „A Jewish Minority.”

23 Lásd például egy ismeretlen külföldi megjegyzéseit „Há-
jehudim be-Hágárijá” (A zsidók Magyarországon), Há-
Emet (Die Wahrheit), szerk. Aron Liebermann, 1. kötet
(1875): 78.

24 „Báró Montefiore Mózes Pesten”, Magyar Izraelita 4
(1863): 179-81. A megjelent Diaries of Sir Moses and
Lady Montefiore nem tesz említést magyarországi láto-
gatásról. Az Izraelita Magyar Egylet küldöttsége össze-
állított egy „ki kicsoda a magyar zsidók között” listát: dr.
Rózsay József, dr. Pollák Henrik és dr. Gross Fülöp;
Fenyvessy Adolf, Zsengeri Mór és Tencer Pál újságírók,
valamint Wahrmann Mór bankár, aki hamarosan a ma-
gyar parlament elsô zsidó képviselôje lett.

25 Szabad, Forradalom és kiegyezés; uo.Magyar politikai
áramlatok.

26 A’ honi izraeliták között magyar; Elsô magyar zsidó nap-
tár, Mezei, „Az Izraelita Magyar egylet”; Büchler, „A
magyar nyelv terjeszkedése”; Szalai, „A hazai zsidóság
magyarosodása.”

27 Az esetrôl Szabolcsi Miksa számol be, „A pesti izraelita
nagyhitközség”, 81-82. Lásd még: Kayserling, Dr. W. A.
Meisel; és Büchler, A zsidók története Budapesten, 489.

28 Magyar Izraelita 1 (1861): 20.
29 Buzinkay, Borsszem Jankó és társai.
30 Lásd: Silber, „Holländer, Leo,” 736-37. 
31 Allgemeine Zeitung des Judenthums [AZJ], 27 (1863):

346, 366; és Magyar Izraelita 4 (1863): 181.
32 Lásd: Katz, A House Divided; és Silber, „Orthodoxy,”

1292-97.
33 L[eo]. H[olländer]. egy május 20-án Pestrôl feladott le-

vélben „Zwei Tage mit Sir Moses Montefiore: Ein Cha-
rakterbild,” AZJ  27 (1863): 345-47, 365-67. Kissé vál-
toztattam a cikk angol fordításán. „Pesth – Two Days
with Sir Moses Montefiore,” The Jewish Chronicle and
the Hebrew Observer, 1863. június 19., 5-6.

34 Lásd többek között Wolf, Sir Moses Montefiore, 242;
Sokolow, History of Zionism, 1:120; Goodman, Zionism
and the Jewish Diaspora, 12; uo. Moses Montefiore, 20;
Simon, Forrunners of Zionism, 5; Sonia I. Lipman, „The
Making of a Victorian Gentleman,” 17-18; Vivian David
Lipman, „Sir Moses Montefiore,” xxxii; Friedman, be-
vezetés a The Question of Palestine, xxxii c. mûvéhez,.
Israel Bartal egyébként kiváló „Moses Montefiore.” c.
cikkében nem említi ezt az esetet.

35 Eliav, „Há-Ráv Esriel Hildesheimer”; Hildesheimer,
„Contributions toward a Portrait of Esriel Hildeshei-
mer”; és Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer.  

36 Lásd Silber, „The Emergence of Ultra-orthodoxy,” rész-
letesen. Lichtensteinrôl lásd: Weinberger, Bét Hillél;
Lichtenstein, Toldot ve-zihronot; és Cohen Háhmé
Transzilvánijá, 142-45.

37 [Schlesinger], Cáavá’át Mose … ve-nilve eláv széfer
Ná’ár ivri. 1863-ban legalább három kiadást Ha-Levi
Schischa jegyzett „He’árot bibliográfijot,” 83-84.

38 Adolf Duschak írja Pressburgból 1864. január 8-án,
hogy néhány héttel azelôtt megjelent egy brosúra. Lásd:
Israelit 5 (1864): 37-38.

39 Schlesinger, El há-ádárim, 7-9. A jiddis-német szöveg
német átiratát és héber fordítását lásd: Silber, „Pá’ámé
lév há-ivri,” 251-53. Lásd Schlesinger, Lév há-ivri, 2:
184-86, jegyzet és 282-88, jegyzet, egy adásvételi szerzô-
dés késôbbi, héber változata.

40 Az alcím, Chewra, latin betûkkel.
41 Ez Ha-Levi álláspontja, „Házono há-mesihi sel R. Ákivá

Joszéf Schlesinger,” aki azt állítja, hogy 1863-ban „a
visszatérés Cionba” volt a társaság célja. Kressel feltéte-
lezi, hogy az 1873-as változat „részben az [általa kiadott]
tíz évvel korábbi pamflet héber változata” (”Kuntresz se-
szolál netivá” 155-56). A Széefer há-Má’ále „rövid beve-
zetôje”, és az 1b-2b és 4b. fólió alapján készültek. Schle-
singer máshol is utalt az 1863-as pamfletre. Lásd: „Omá-
nujot,” Schlesinger Lév há-ivrijében 2. kötet 86b. fólió.

42 Lásd: Liberles, Religious Conflict in Social Context; and
Sternherz, „A székesfehérvári zsidók,” MZsSZ 10
(1893): 548-58, 622-27; 11 (1894): 102-6, 177-90, 539-
48, 623-37.

43 Lásd még Schlesinger, Lév há-ivri, 2:196.
44 Magyarország vezetô rabbijai Püspökladányban gyûltek

össze, hogy megalapítsák a Kollél Ungarnt. Alapszabály-
zatát Abonyban írták alá 1862. október 3-án (5623 Hes-
ván 3). Schlesinger, Simru mispát, 38b fólió; és Ha-Levi,
„Hivászdut Kollél Ungarn,” 227-54. A Kollél Ungarn
csupán egyike volt a számos hasonló szövetségnek, ame-
lyekben az elôzô két évtized során szakadás állt be a Kol-
lél Perusim miatt. Bár egyes források szerint a Kollél
Ungarnt 1858-ban alapították, valójában hivatalosan
1862-ben jött létre.

45 Leopold Löw szegedi reform rabbi a kezdetektôl lelkes
támogatója volt a Világszövetségnek, és tevékenységérôl
rendszeresen tudósított hetilapja, a Ben Chananja hasáb-
jain. A magyar helyi szervezetek és tagjaik névsora sze-
repelt az évi jelentésekben. Herzl Jakab, Tivadar apja a
pesti tagok névsorában szerepel: Bulletin de l’Alliance
Israélite Universelle, 1867. január 1. 95.

46 A „Héber” kifejezésért lásd: Széefer há-Má’ále, 7b fólió;
hivatkozásul lásd [Schlesinger],Bét Joszéf hádás, 5a,
fólió.

47 [Schlesinger], Kol nehé mi-Cijon, 8b-9a fólió.
48 Széfer há-Má’ále, 24a fólió.
49 Hogy pontról pontra összehasonlítsuk Kalisher Drisát

Cijonját és Schlesinger Széfer há-Má’ále-jét, lásd: Frei-
din, „Há-Ráv Ákivá Joszéf Schlesinger,” különösképpen
351-52, 29. jegyzet

50 Erre egy David Gordonnak, a Há-Mágid címû, Kalis-
cher szócsövének tekintett hetilap szerkesztôjének cím-
zett rövid jegyzetbôl következtethetünk, amelyet Schle-
singer adott ki héber/jiddis-német havonként megjelenô
folyóiratában: „Lycknek, a Ráv há-Mágidnak. Nagy
megtiszteltetésnek vettem levelüket, de a Hevrá bejelen-
tésérôl nem volt tudomásom.” Ámud há-Jirá 1. 1-2 szám
(1866. május 11.): 57.

51 Blumberger, Natonek József; Ha-Cohen Weingarten,
Há-Ráv Joszéf Natonek; Frankel, Résit há-cijonut há-
medinit; Frankel, „Joseph Natonek; Shimoni, The Zio-
nist Ideology, 78-80; Patai, The Jews of Hungary, 331-
36. Lásd még Silber, „Natonek, Joseph,” 1255-56.

52 Lásd a vonatkozó dokumentumokat Kaniel, „Tenu’át ji-
suv Erec Jiszráél u-mejaszdé Petáh Tikvá. Igeret Há-
Ráv C. H. Kalischer el Eliézer Raab” (The Movement
for the Settlement of the Land of Israel and the founders
of Petah Tikvah: R. Z. H. Kalischer levele Eliezer Raab-
hoz) in: Be-má’ávár, 221-28; és Raab, Há-telem há-rison,
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245-48 második kiadás. Natonek családi kapcsolatairól
lásd Frankel, Résit há-cijonut há-medinit, 13. Gabriel
Dessauer kajári rabbi, aki az egyik dokumentumot je-
gyezte, amelyet Kalischer Raabnak küldött 1867-ben,
egy közös Luzzatto-ôsön keresztül rokonságban állt Schle-
singerrel.

53 Ez az új társulás egyesítette a meglévô szövetségeket:
Schlesinger Társaság a „Korona” Visszaszerzésérôl elne-
vezésû egyletét a Kézmûves Egylettel (Po’álé Cedek
vagy Handwerker-Verein) és az Izrael megsegítésére
alakult társasággal (Ezrát Jiszráél). Ennek az egyesü-
lésnek vitán felül Schlesinger volt a mozgatórugója.
A Shmuel ha-Cohen Weingarten szerkesztésében megje-
lent Be-sevá jisuv há-árec fakszimile kiadása annak a kö-
tetnek, amely magában foglalja a társaság rendeleteit és
a rabbik Kelet-Európa-szerte egymáshoz írt leveleit,
amelyek többé-kevésbé tartalmazzák a társaság prog-
ramját. A levelek 1876 és 1877 között keletkeztek, az
utolsó Kalischer rabbi fiának Louisnak (Jehudá Leib)
tollából származik. A rendeleteket ros há-sáná és jom
kippur között írták alá 5636-ban, vagyis 1875 ôszén
(57). Weingarten tévesen datálta Schlesinger társaságá-
nak megalapítását egy évvel késôbbre, 1876-ra (2), ezt a
tévedést vette át Yisrael Freidin, „Há-Ráv Ákivá Jo-
széf.” Freidin további értékes dokumentumokat tett köz-
zé Weingarten hagyatékából mikrofilmen (32655 film) a
jeruzsálemi Institute of Microfilmed Hebrew Manu-
scripts, National and University Libraryben. A híres
Társaság a talaj megmûveléséért és a föld rendeletei nagy
becsben állnak, a második dokumentum, a standard do-
kumentáció új kiadásában a Cion szerelmesei mozgalom
körülbelül fél évvel késôbb jött létre, 5636 Nisszán 1-jén,
azaz 1876. március 26-án. Lásd: Ktávim le-toldot Hibát
Cijon, 1:49-51.

54 A levél nem sokkal ezután jelent meg in: An open letter,
héber rész, 35. Lásd még Alkalai levelét Cáná’ánról in:
Hávácelet 5, 31. szám. (5635 sziván 1 [1875. június 4],
újra kiadva in: Kitvé há-Ráv Jehudá Alkalai, 2:761.

55 A dal saját szerzeménye, Schlesinger „Pizmonim” (Da-
lok) in: Simru mispát tinjáná 43b-44a fólió. Schlesinger
annak tulajdonítja, hogy nem sikerült megvásárolni a fa-
lut, hogy a „gonosztevôk és az álszent, képmutató hívôk”
ellenezték, és azzal rágalmazták meg ôt, hogy „bûnösök
és gonosztevôk” települését akarja létrehozni. Egy 1892-
ben kelt emlékiratban Jehosuá Stampfer felsorolta
mindazokat a földmûvelô településeket, amelyek létreho-
zásában része volt, köztük a Cáná’á megszerzésére
Schlesingerrel, David Gutmann-nal és Hebron szefárd
rabbijával, R. Elijáahu Suleiman Manival tett sikertelen
kísérletet Bét Guvrin közelében 1876-ban. Felelevenítet-
te a Társaság a „Korona” Visszaszerzésérôl megalapítá-
sát is, 1873-ban. „Mihtáv mi-R. Jehosuá Stampfer el R.
Ze’ev Já’ávec” (Jehosuá Stampfer levele Zeév Jáávec-
nek), in: Grayevski szerk., Házon Jehudá ve-Jerusálá-
jim, 117. szám.

56 Az az érzésünk, hogy Schlesinger központi szerepet ját-
szott a mozgalom lendületbe hozásában. Hillél Mordeháj
Eliézer Schlesinger, „Pe’ulát cádik” (Egy tisztességes
ember cselekedetei), in: Schlesinger, Snát sábáton, 21-
22.

57 A következô rész Schlesinger Lév- há-ivri egy fejezetén,
a „Há.Omáuton” alapul. 2:212-27.

58 Silber, „The Limits of Rapprochment” és „Jesivot én má-
cui.”

59 Schlesinger, Lév há-ivri, 2:224, jegyzet.
60 „Treatease on Abstinence” in: ibn Paquda, Duties of the

Heart, 2:304 és 317.
61 BT Beráhot 35b: „…Össze kell kapcsolnod a tanulmá-

nyokat a világi foglalatossággal. Ezt a nézetet vallja R.
Ismáél. R. Simon b. Joháj felteszi a kérdést: Lehetséges
ez?... Nem; de amikor Izrael véghezviszi a Mindenható
akaratát, a munkájukat mások által végzi el… Mondá
Ábáje: Sokan követték Ismáél tanácsát, és az bevált; má-
sok R. Simon b. Johájra hallgattak, és ôk nem jártak si-
kerrel.”

62 Schlesinger, Lév há-ivri, 2:220-21. Apósa osztotta néze-
teit a földmûveléssel és erkölcsgazdasággal kapcsolat-
ban. Lásd: Lichtenstein, Mászkil el dál, 2. kötet 94b fó-
lió.

63 Széfer há-Má’ále, 15a fólió, a kormányrendeletek fenye-
getésével kapcsolatban.

64 Például Ha-Levi, „Há-Ráv Ákivá Joszéf Schlesinger,”
45-49; és Ungerfeld, „R. Ákivá Joszéf  Schlesinger,” 4-5.

65 Széfer há-Má’ále szerepel Nathan Adler fôrabbi könyv-
katalógusában, amely a New York-i Jewish Theological
Seminary Library tulajdonába került. Lásd: Elkan Nat-
han Adler Collection, JTS 15. 132. 

66 Névtelen levél 5634 elul 15-én (1874. augusztus 28.) in:
Translations, 26-27. Van továbbá egy levél a fiától, 38-
40. A Magyar Kollél tagjai közt van két apa és két fia,
akik szerzôként jelölik meg magukat: Mose  Novemesto
Hamburger (1801-88), Hátám Szofér követôje, aki
1857-ben fiával, Méirrel Palesztinába emigrált és Jaffá-
ban telepedett le; és Jehosuá Stampfer (1850-1908), aki
1868-ban érkezett Jeruzsálembe, és az apja, Benjamin
(sz. 1828), aki négy évvel késôbb érkezett. Lásd: „Luáh
mi-kollél somré há-homot” (Kollél Somré há-Homot
népszámlálás) (1875, Jeruzsálem), Ms Montefiore 512,
Jews’ College, London. Mose Hamburger, aki aktívan
részt vett az üzleti életben és a Magyar Kollél ügyeiben,
valószínûbb jelölt, mint Benjamin Stampfer, aki tevé-
kenységét a tanház négy szárnyára korlátozta.

67 Magángyûjteményben található (lásd Függelék).
68 Nyilvánvaló utalás John Gawler ezredesre, az elhivatott

brit izraelitára. Vajon Gawler volt az a „nagyon mûvelt
angol úr”, aki 1870-ben megkereste Heinrich Graetzt, és
ajánlatot tett egy „diszkrét tervre”, amelyhez ötven bá-
tor, felfegyverzett zsidó férfira van szükség, akiket „kel-
lô zsidó hazafiság” jellemez? Heinrich Graetz levele Mo-
ses Hesshez 1870. május 27-én, in: Graetz, Tagebuch
und Briefe, 303. Négy év múlva írt levele, Letter dated
10 June, 1874, from Colonel John C. Gawler… to Sir
Moses Montefiore… on the Subject of the Promotion of
Agriculture in the Holy Land and the Industrial Occu-
pation of its Inhabitants (London, 1874) arra késztette
Montefiorét, hogy egy hónappal késôbb közreadja saját
köriratát. Akárcsak azt a kiadványt, ezt is a London
Committee of Deputies of the British Jews adta ki. Lásd:
Yardeni-Agmon, „John Gawler ve-tohnito.”

69 Az ezután következôk alapjául Schlesinger, Simru mis-
pát szolgál, 37b-38a fólió.

70 Lásd fenn: 56. jegyzet.
71 Montefiore naplójában 1875-re jegyzi hetedik palesztinai

útját. Egy rövidebb változat található in: Loewe, szerk.,
Diaries of Sir Moses and Lady Montefiore, 272-82; egy
sokkal részletesebb beszámoló „A narrative of a fourty
days’ sojourn in the Holy Land,” in: An open letter, 41-
148. A Siratófalnál tett látogatása és a szék hiánya a 134.
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oldalon található. Schlesingerrel való találkozásáról nem
tesz említést.

72 Bejelentése 5636 kiszlév 3-án, szerdán (1875. december
1-jén) látott napvilágot a Budapesten megjelenô
jiddis/német/héber ortodox hetilapban, Schewes Achim
6, 13. szám (1876. január 11.): 1-2. Kéziratos vázlata
megtalálható a Judaica Jerusalem árverési katalógusá-
ban, 348-as tétel.

73 A Káhál Ivrim pecsétjének szövegét lásd uo. aukciós ka-
talógus, 522-es tétel, szövege latin betûvel a következô:
„Aliance-Hebräer zu Jerusalem”. A pecsét jelenleg ma-
gántulajdonban van.

74 Há-ivri (Brody) 11. kötet, 12. szám (1875. március 5.):
185.

75 Jewish Chronicle, 1876. március 24. 832. Simon [Jeho-
suá] Stampfer elôször uo. 1876. január 7-én vetette fel az
elgondolást, 653. Egy másik író számolt be róla, hogy „a
Nagyvezír szíriai földterületek cseréjét veszi fontolóra
török kötvényekért”(”Land in Palestine and the Turkish
Default,” uo. 1876. április 14-én, (26-27). Lásd még
„Turkish Bonds and Palestine”, uo. 1876. június 9.
Stampfer leveleinek héber fordítását lásd: Naor, „Me-et
kátávénu.”

76 Mindkét levelet teljes terjedelmében idézi Guedalla, Mi-
tigation and extenuating circumstances, 27. Lásd még
Guedalla, Memorandums relating to the Ottoman loans,
78-80. Legnagyobb kötvénytulajdonosi szerepérôl lásd
Clay, Gold for the Sultan, 383, 462, 479, 480. Köszönet
dr. David Rechternek, aki rendelkezésemre bocsátotta
Guedalla két ritka pamfletjét.

77 Guedalla, Mitigation and extenuating circumstances, 29. 
78 Uo. 28-29. a jelentést idézi Jewish Chronicle, 1876. má-

jus 19. 100-101.
79 Errôl az esetrôl lásd részletesebben Ben-Arieh, „Há-vi-

kuáh.”
80 A regény hatásával mérhetô a lírai, könyvterjedelmû re-

cenzió, tele a zsidó nacionalizmust taglaló angolra fordí-
tott, német nyelvû cikkek sorozatával. A recenziót David
Kaufmann írta George Eliot and Judaism címmel. A cikkso-
rozat elôször Graetz Monatsschrift für Geschichte und
Wissenschaft des Judentums 26 (1877): 172-88, 214-31,
255-70 címû mûvében jelent meg. Lásd még Werses,
„The Jewish Reception of Daniel Deronda.”

81 A Daniel Derondából származó fordítás, amelyre Gue-
dalla nyomatékosan felhívja a figyelmet a „Ji’ud há-
le’umile-ám Jiszráél” (A nemzet hívó szava Izrael nép-
éhez) címû mûben jelent meg, Há-Mágid, 1876. szep-
tember 6. 4-5. Arról is számot ad, hogy Guedalla már
1875 októberében felajánlotta, hogy az ottománok adós-
ságaik fejében engedjenek át palesztin földterületeket. A
Há-Levánon, 1876. október 17-én erôsen támadó hangú
cikkben lépett fel a Há-Mágidban megjelent írás ellen,
nevetség tárgyává téve Guedalla felelôtlenségét és lehe-
tetlen elképzelését.

82 The George Eliot Letters, 228, 3. jegyzet
83 Lásd a Táná debé Elijáu Rabához írt (Jerusalem: R. Y.

N. Loewy & Partners, 1906) bevezetôjét.
84 A jiddis-német nyelven készült vázlat látható a Máhon

Lév há-Ivri (Jerusalem, 1993) brosúrájának címlapján.
A levél valamikor a Törökország, Oroszország és Romá-
nia között létrejött San Stefanó-i békeszerzôdés utáni
idôre datálható, mely szerzôdést 1878. március 3-án ír-
tak alá és a románok és szerbek függetlenségét ismerik el
benne. Románia a Berlini Kongresszus megállapodásai
következtében lett független királyság 1878. július 13-án.

Lásd Kohler and Wolf, „Jewish Disabilities in the Bal-
kan States,” 61, 108. Akkoriban, 1876. október 21-én
történt, hogy Natonek József is memorandumot juttatott
el Abdül Hamid szultánhoz Aleko pasán, a bécsi otto-
mán nagyköveten keresztül, amelyben tömeges zsidó be-
településre tett ajánlatot Palesztinába, széles körû auto-
nómiával. Lásd: Karpat, „Ottoman Immigration Polici-
es,” 793-94.

85 Bár Schlesinger számtalan alkalommal idéz a Babilóniai
Talmud Ketubot klasszikus alapszövegébôl, 110-111 fe-
jezet, csak érintôlegesen említi a három esküt, amelyet
Izrael népe a magáévá tett, nevezetesen: ne kapaszkodj
fölfelé, mint egy falra (tehát ne erôszakosan, tömegben),
ne lázadj a világ népei ellen, ne késleltesd (és ne is siet-
tesd) a napok végét. Hogy ezt a három esküt mennyire
komolyan vették, ahhoz vesd össze Breuer, „Há-din be-
slos há-svu’ot,” Ravitzky, Messianism, Zionism, and Je-
wish Radicalism c munkájával, Függelék, „The Impact
of the Three Oath in Jewish History,” 211-34.

86 Az angol leveleket közli Rosin, „Igrot Háim Gedáliá le-
R. Já’ákov Saul Eljásár,” 182.

87 Egy Schlesingernek írt héber nyelvû levelezôlapon Je-
hosuá Stampfer írja 5656 elul 15-én (1896. augusztus 24-
én). A levelezôlap magántulajdonban van.

88 Schlesinger, Brit Olám Áháron, 48b fólió.
89 Ákivá Joszéf Schlesinger bevezetôje a Táná debé Elijá-

hu Rábá kiadásához.
90 Schlesinger, Brit Olám Áháron, 43b, 45a-b, 60a.
91 Uo. 59a fólió.
92 Uo. 61b-62a fólió.
93 Uo. 61a- és 63b.
94 Uo. 59b és 64b.
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APPENDIX. SCHLESINGER’S LETTER
TO MONTEFIORE IN AUGUST OR SEP-
TEMBER 1874*

JERUSALEM
Sunday, Elul, 5634 {August or September 1874}
To SIR MOSES MONTEFIORE, Bart., etc., etc., etc.
RESPECTED SIR,

You have sent to enquire as to what could be establis-
hed to improve the condition of your brethren, the in-
habitants of Zion; and as I find that liberty is given to
the expression of opinion, I address these few lines to
you, in order to convey to you my own ideas upon the
salvation of the people and the promotion of their futu-
re welfare, and I enclose you a pamphlet (“Collel Hae-
ebrim,” or collection about the Hebrews), which conta-
ins the objects, laws, and regulations of a Society which
has been formed here, „Society for the Promotion of the
Return of the Crown to its former Position.” Pray look
through it, [do not listen to malicious whispers for un-
fortunately the people in Zion have been endentured to
those who rule by force of arms] and study the welfare
of the town and its inhabitants [not their leaders. Beca-
use at present I will restore thy judges as at the first etc.
{Isaiah 1:26} has not been fulfilled. It would be far-fet-
ched were they to agree to purchase properties, fields
and vineyards, and were they to agree it would only be
in pretense without ever attempting to attain the objec-
tive. I am not, heavens forefend, an informer! Inquire
after me and my family, his honor my father-in-law, the
great Gaon, the world famous holy Rabbi, R. Hillel
Lichtenstein, may he live to a ripe old age, who stands
in the breach on behalf of his people in Austria. I, too,
grew up in my native city Pressburg, the home of the
Hatam Sofer, and served as a judge] and I have publis-
hed works, and great has been their circulation [in the
tens of thousands.
Although I have been a warrior since my youth against
innovators] and being determined not to yield to the
opinions of others (against my convictions), I stand by
my own ideas [not to allow fate of evildoers dominate
the fate of the righteous, and also to preserve the rem-
nant of God’s people in Shalem {shem, lashon u-mal-
bush—Jewish name, language and dress}], it is my opi-
nion that the duties of man are to combine the study of
the Law with industrial pursuits [We are not less than
other peoples and languages, especially since it is our
portion to glorify Israel with our language, to fulfill the
word of the God, Israel, in whom I will be glorified {Isa-
iah 49:3}.
Therefore, know that the schools I described in Sefer
Hevrah are an absolute necessity, because after all it is
well known and thus no slander can be intended that
our brethren Jews from Russia and Poland grew up
amongst savages, and mixed with Gentiles. We must
lead them to the wellspring of Torah and derekh eretz
of Israel, so that they appear in their likeness as the dear
sons of Zion, and all the peoples of the world will see
that they are called by the name of God.]
On the contemplated scheme of the purchase of land,
and its cultivation, I think that no charity could super-
sede this; for all assistance that both yourself and other
benevolent gentlemen are rendering to the poor of this

land tends only to provide them with a temporary meal,
leaving nothing in the recipients’ hands, and Zion re-
mains in her desolate state. It would not be so if you
were to engage the families of Israel in agriculture, for
provision would certainly remain for them for everlas-
ting generations. Observe the success that has attended
these Non-Israelites who have been encouraged by a so-
ciety in Germany to colonise this place; they have es-
tablished themselves between Jaffa and Haifa, and are
daily prospering; why should not we have the same
chances afforded to us that we may earn our bread by
the labour of our hands, and thus remove the needy
from amongst us. [But all this will be opposed by the es-
tablishment here, for how can they comprehend the
concept of colonization? They reject it out of hand for
fear that their portion in the charity of Rabbi Meir Baal
ha-Nes will be diminished.]
I must again entreat you to direct your serious attention
to the objects of our society [Sefer Hevrahha-Ma’aleh],
and if they need improvement please suggest the same,
and we promise to effect them, and if it is agreeable to
you we should esteem it if you would become patron of
the society. Any reply or observation that you may
make upon this subject please direct to me individually,
as there is nothing better than privacy in matters of im-
portance; all I seek from your hands is on behalf of your
people. Whatsoever 

* The text combines the original expunged English trans-
lation as it appears in Translations, 35–38, along with
the missing sections translated from the Hebrew ma-
nuscript. My translations appear in bold in square brac-
kets. Editorial additions appear within curly brackets.
146 M.K. Silber it pleaseth you to order especially in the
purchase of land, be good enough to do so under the su-
perintendence of H.B.M. Consul, with an understan-
ding that each poor person who may have a piece of
ground allotted to him shall hold it for the benefit of
himself and children, but that he may not dispose of it in
any shape or way. Do not listen to the vain words exp-
ressed concerning the Jews of Jerusalem, which attri-
bute to them idleness and ignorance rendering them un-
fit for any labour, for our eyes witness many hundreds
who willingly submit to the most menial work whether
in the field or in town, and only for the sake of earning
by industry their livelihood. May it therefore please
Providence to look down upon their affliction by enco-
uraging you to establish the contemplated improve-
ments. I would suggest, in order to secure success to the
efforts of our poor brethren while working in the field,
that Felakheen and Arabs should be engaged to assist
them in the work of agriculture, a method which is prac-
tised in Hungary by the Jews and the Non-Israelitish
peasants; if this plan be adopted rest assured that great
success will follow.
I have now, in concluding my letter, to make known a
matter supposed to be kept secret which occurred some
four years ago: N.N. [the Rishon le-Zion {the Sephardi
Chief Rabbi}] received a letter from a British nobleman
asking therein whether the Jews would like their native
land restored to them [and reinstate their sovereignty as
of yore {ulehashiv ha-mamlakhah lahem ke-verisho-
nah}], to which he made no reply; and he was applied to
again with the same result. Having heard of this cir-
cumstance from N.N. [the rabbi] himself, I asked him
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the name of his correspondent, as likewise the reason
why he treated his letters with silence, but he afforded
me no satisfaction on either point [he answered, obvio-
usly because he was frightened]; it may please you, the-
refore, to investigate as to who was the enquirer in this
matter, as although N.N. [the rabbi] has taken no noti-
ce of the communication, I maintain that it ought to
have been entertained, [to ascertain the source at the
root, from where it emanated and whether it has any po-
litical significance. I myself have contemplated the pub-
lication of a brochure in German entitled Ein Stimme
aus Jerusalem that would explain why it is proper that
Israel should return to its land. Just as they restored to
Greece, even so they have a greater obligation to us. At
the very least, we should be like Romania under Tur-
kish rule.] Arrangements could easily be made for pay-
ment of a fixed annual sum of money to the Ottoman
government for the possession of such a right, in the
same way as has been done amongst other nations; [for
God forbid we have sworn not to rebel against the nati-
ons. Even more, the Turkish government might consi-
der giving this land to the Jews, in order that they pave
a way in the desert.] [I have spoken of far-flung things,
nevertheless, your honor can understand just what fru-
it may yet blossom; a word to the wise is sufficient and
in time we will know, with God’s help. And if it is God’s
will that I find favor in your eyes, then that in itself is
high praise indeed. Your honor will do whatever is in
his power and I will do so here. Every step should be
coordinated with your Consul.]
[Once again, I warn your honor, that he should not
trust at all the overwhelming majority of the leaders

here, for they do not share our thoughts. They seek only
to perpetuate poverty, while we, on the contrary, to put
an end to poverty. Moreover, they are naive in the ways
of the world. But wise men keep their peace; after all, I
am not an informer, God forbid. Your honor should
know that in any case, from 5635 {that is, in a month}
this Society will go public under the name the Alliance
of the Hebrews {Allianz Hebräer} and success will be
inevitable. But how much better would it be if your ho-
nor would take the initiative and immediately be the
first to rally to the flag of the camp of Judea in his co-
untry, to become the president of this Alliance. And
from his country send forth its roots to other countries,
and spread its auspices over the entire world, according
to his lights...]
[I will send you honor the introduction to my book Beit
Yosef Hadash from which you can also glean informati-
on where we stand here. The book itself has yet to be
completed, hence I cannot send it just now, but in any
case it does not matter since most of it deals with Tal-
mudic deliberations and is not relevant to the matter at
hand, save what I sent and noted on the margins.]
[With this, I put an end to my words. Pardon me your
honor that I did not write in a language befitting the oc-
casion. I did not want to pass it on even to your secre-
tary, for silence and reserve are the hallmarks of wis-
dom. The Sages have already stated, find favor just as
you are, unadorned. I placed my trust in the Lord, may
He protect my comings and goings.] [The words of a
trustworthy, but not flattering devotee, who cherishes
and honors him.]

(Kiemelések M. K. Silber)
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