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A bhéberek szovetsége (1865-1875).

eqy ultra-ortodox protoctontsta utdpia

magyarorszdgi gyokeret Palesztindban

Akivid Joszéf Schlesinger (1857-1922), a fiatal magyar
rabbi, aki 1875-ban egyesitette a harcias ultra-ortodox
szellemet a z41dd nacionalizmussal, Jeruzodlemben kia-
dolt eqy rendkiviil érdekes konyvecsket, afféle pamfletet,
amely elsdkent vizolta fel a késébbi cionista utdpidk jel-
lemz6 vondsail. Nem az aktiv mesoianizmusbol meritett
thletet, amelybsl mds valldsos ,, cionista elsdok” tapldl-
kozlak, hanem a magyarorszdgi ortodox tdrsadalom és
kultira éles kritikdjabol. A messianizmus és a Szent-
60 coak késsbb lépett fel mint gydgyir a diaszpdra or-
todox tdrsadalmainak bajaira. Elképzelésel Palesztind-
ban eldrevetitették eqy életre keltett, autentikus zsidé
tdrsadalom utdpista modelljet, é a zidé dllam tervezetet.

1875. februar 1-jén este, miutdn véget ért
az egész napos linnepség, amelyet Sir Moses
Montefiore annak az eseménynek tizenegy
éves évforduléja tiszteletére rendezett, hogy
az ottani zsidék érdekében sikeresen koz-
benjért a marokkdéi udvarndl, tdgas ramesga-
te-1 rezidencidjdn vacsordra latta vendégiil
néhdny bardtjat.! Még a nap folyamén bizal-
masa és segitStarsa, dr. Louis Loewe (1809-
1888) megtartotta prédikdcigjat: ,Mikor
visszahozta az Ur Sionnak foglyalt olyanok
voltunk, mint az 4lmodék”, és a beszélgetés
tdrgya hamarosan a tiszteletre mélté ember-
barit legutébbi véllalkozdsira terel8dott,
arra a nyilvdnosan kézzétett publikéciéra,
amelyet Montefiore el8z8 nydron (1874. ju-
lius 29-én) bocsatott ki, és amelyben javasla-
tokat var a szentfoldi zsidék kiélezett gazda-
sdgl helyzetének enyhitésével kapcsolatban.
A kérirat jelent8s visszhangot véltott ki, nem
sokkal a kzzététele utdn, mar augusztusban
és szeptemberben 4radni kezdtek Paleszti-
n4bdl a levelek. Ezek koziil huszonhetet le-
forditottak héberrsl angolra, méghozzd a
Brit Zsidésdg Képviseldinek Londoni Bi-

zottsdga jévédhagydsival, és pamflet formédjs-

ban (tovdbbiakban 7randlations) még 1874
vége elétt megjelentették.? Egy izgatott ven-
dég a ramesgate-i vacsordn lelkesen felkial-
tott: ,Ebbél a szultdn fennhatésiga és a tob-
bi dllam égisze alatt létrejshet egy kis 4llam,
Izrael!”

Mi vélthatta ki ezt a vdratlan megjegyzést?
A névtelen véalaszolsék koziil sokan — a neve-
ket a fordit4s sordn elhagytdk — arra biztat-
tdk Sir Mosest, hogy tdmogassa zsidé
fsldmtives telepiilések létrejottét a Szentfsl-
dén, politikai természet(i javaslatokat azon-
ban még véletleniil sem tartalmaztak a leve-
lek. Mar maga az a tény is, hogy a levelezés
kizdrélag forditdsban volt elérhetd, kell§
6vatossdgra kellett, hogy intsen. Amikor
Jiszr4él Bartal az eredeti dokumentumokat
Ssszevetette méds, Montefiore koreibdl szar-
mazé forditdsokkal, a tendenciézus szer-
kesztés és forditds folyomédnyaként jelentds
torzitdsokra deriilt fény. Mikézben a Mon-
tefiorénak 1874-ben kiildétt huszonhét ere-
deti levél még nem keriilt el§, legaldbb egy
esetben lehet8ség nyilt a héber szoveg és az
angol forditds kozotti 6sszehasonlitdsra,
mert az egyik védlaszoléndl megmaradt, és
utébb napvildgra keriilt egy példdny. A le-
vél, amelyet az aldbbiakban részletes elem-
zésnek vetiink ald (és amelyet a Fiiggelék-
ben eredetiben kézliink), ravildgit, hogy a
kozzétett forditds 4ltaldban véve j6 mindg-
ségli, ugyanakkor egyértelmd, hogy a héber
szoveget komoly szerkesztésnek vetették
al4. Mi tobb, egy jelentds — politikai és naci-
onalista természet(i — részt egyszer(ien toérol-
tek, méghozz4 azt, amelyik a Palesztindban
megalapitand$ zsidé 4llam javaslatat tartal-
mazta éppen azzal a lelkes megjegyzéssel
6sszhangban, amely ott és akkor Ramesgate-
ben elhangzott.
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A javaslatot Akivd Joszéf Schlesinger
(1837-1922), a fiatal magyar rabbi vetette
papirra, aki addigra nemzetkdzi hirnévre
tett szert, mint a Lév hd-ivri (A héber szive)
nagysikerd kényv szerzgje, amely két rész-
letben jelent meg 1864-ben és 1868-ban. Ezt
a mivet tekmthet]uk a modern idsk ultra-
ortodoxiéja nyltanyanak 5 Akiva Joszéf
Schlesinger 1870-ben jutott ki csalddjival
Jeruzsédlembe, és megérkezése utdn hdrom
évvel ez a reakcidés l4zité mar kozreadta
nyolcvan oldalas pamﬂet)et a Szefer Hevrd
Mihziré Atdrd le-Josnd im Kollel Ivrimet (to-
vébbiakban roviditett forma)aban Széfer hd-
Md’dle), melyben két névadé tarsasdg létre-
hozatal4ra tett Javaslatot egylk a Tdrsasdyg a
Korona” Visszaszerzésérdl, a mésik egy elitebb
jdmbor rend, a Kollél Ivrim, amelyet a ké-
sébbiekben 8 maga forditott A heberek szivet-
ségének.

A Szefer hd-Md dle hires alapmiive a jwuy és
cionizmus torténetirdsdnak, mivel ebben a
miiben vetitette elére a Cion szerelmesel moz-
galmat, és vdzolta fel a késébbi cionista uté-
pidkat.” Pamfletjében javasolja tébbek ko-
z6tt, hogy a zsidék keressenek menedéket és
véndoroljanak ki Cionba, hozzanak létre de-
mokratikus térvényhozé testiiletet, alapitsa-
nak zsidé foldmives kozosségeket, szervez-
zenek fegyveres, lovas zsidé csenddrséget és
nemzetdr egysegeket amelyeket hangzato-
san Somridlnek és Lobmiének (Isten Orzéi és
Harcosai) nevezett el; javasolta tovdbbé, hogy
legyen sajat z4szléjuk és nemzeti viseletiik,
és hogy beszélt nyelviik a héber legyen, fér-
fiaknak és n8knek egyarint® Még a rész-
vénytdrsasig kétvényel, amelyek a vildg més
t8zsdéivel is kereskednek, ,még azok 1s hé-
ber nyelven kereskedjenek, és ne idegen
fontban szdmoljanak, mert az én népemnek
nincs miért szégyenkeznie! Istennek hila, mi
sem vagyunk alacsonyabb rendtiek a rom4n
vagy a magyar népnél stb., és amiként 8k
nagy gonddal 8rkédnek a nyelviik és a fold-
jik folostt, nekiink is ugyanez a kotelessé-
giink! Amiként a svdbok (magyarorsz4gi né-
met telepesek), akik torzitva és megcsonkit-
va haszndljdk a német nyelvet, mégsem
szégyellik az anyanyelviiket, azonképpen a
zsidéknak sincs mit réstelkedniiik a maguk
nyelve miatt” — ez egyértelm( utalds a meg-
vetett zsargonra, a jiddisre.” A. R. Malachi a
tapasztalt térténész, a Régi Jisuw behaté isme-

réje nem 4llt egyediil Véleményével amikor
klfe)tette, hogy a szerz§ ,clonista volt mdr a
clonizmus letreJotte elétt, Vlzlo)aval meg-
elézte a cionizmus atyjait Szmolenszkintdl
Herzhg és Ahad ha-Amig... Ebben a kényv-
ben mar benne van rnlnden, amit a bona fide
cionistdk majd csak a jovében fognak kita-
14lni.”1% Schlesinger azonban nem érte be
pusztdn a spekuldciéval, hanem egyszers-
mind akt{v részese is volt a dolgoknak, aki
megprébdlta a gyakorlatba 4tvinni a maga
elméletét. Az 1870-es években faradhatatla-
nul kivette részét a telepiilések létrehozasa-
ban, és ennek meg is lett az eredménye, ami-
kor Palesztindban, 1878-ban az § részvételé-
vel megalakult Petdh Tikvé, az elsg zsidé
agrdrkolénia."

Schlesinger pamfletje azonban nem egy-
szer(i cionista modell, hanem ugyanakkor —
mint azt nemrégiben egy éles szem( megfi-
gyelo meg)egyezte - ,,felforgato ultra-orto-
dox utopla ".1> Es pontosan ez az a jellegzetes
Janus-arcd kapcsolatrendszer az ultra-orto-
doxia létrejstte és a zsidé nacionalizmus ma-
gyarorszagi keletkezése kdzott, pontosan ez
az, amivel én mér kor4bban is foglalkoztam,
és amit az itt kovetkez8kben kifejteni igyek-
szem azdltal, hogy révilégftok az ultra-orto-
dox/protocionista utépia latszélagos ellent-
mond4séra.'s Napjainkban, amikor az izraeli
ultra-ortodoxokat gazdasidgi él8sksddknek
és szolgdlatmegtagaddknak tartjdk, a fegy-
vertarté féldmives telepes disszondns kép-
zetet kelt." A harédi (ultra-ortodox) szektor
vezetd testiiletének szévivdi tobbszér hang-
stlyoztdk, hogy 8k kizdrélag a tanulmé-
nyoknak szentelik magukat, s a védelem és
megélhetés vildgi feladatainak teljesitését a
lakossdg tobbi részére hagyjdk. Mi tsbb,
napjainkban majdhogynem teljességgel ma-
gatdl értetd6ds, hogy az ultra-ortodoxia lé-
nyegénél fogva anti-cionista, vagy ahogy egy
szociolégus megfogalmazta: kizardlag ,tuds-
sok alkotta kozdsség”.®

Schlesinger persze nem volt egyediil az or-
todox gondolkodék kézétt, akik masképpen
képzelték el a Szentfsld zsidé tdrsadalmat.
Korgbban Jehud4 Alkalai és Zvi Hirsch Ka-
lischer rabbi, a ,cionizmus két kordbbi els-
hirnske” is hangoztatta a kivdndorlds és a
palesztinai fsldmtives kozosségek létrehoza-
sdnak sziikségességét. Csakhogy Schlesin-

ger utdpidjdnak eredete merdben kiilonbs-
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zott Alkalai és Kalischer mlsztlkus, ugyan-
akkor evil4gi, aktiv messianizmus4tdl.! Ot
eredetlleg az ortodox t4rsadalom és a ma-
gyarorszagi kultura éles birdlata ihlette meg,
amely egy évtizeddel kordban, az 1860-as
években vette kezdetét; meg az, hogy a zsi-
désdg problémadi kezelésének médszere nem
foglalta magédban a messianizmust, vagy a
Szentféldet. Habér a késébbiekben 8 maga
is beépitette vildgnézetébe ezeket az eleme-
ket, ez a ,palesztinalizdcié” fokozatosan jott
létre, nem ,méretre késziilt”, hanem évek
hosszu sorédn sz8tték egybe kiilonboz8, 6ssze
nem egyeztethet6, kevert szdlakbdl.

Mivel 1873-as utépidjat gyakran ismertet-
ték, és ujabban R4hel Elboim-Dror' is be-
hatéan vizsgédlta értd tanulmanydban, jelen
cikk célja nem a traktdtus mélyrehaté elem-
zése, inkdbb Schlesinger nézeteinek fejlédé-
sét klvan)a gores6 ald venni aziltal, hogy
Osszevetl a Szefel bhd-Md'dlet t5bb mas,
kulcsfontossdgt széveggel, amelyek meg-
elzték, illetve kovették a megjelenését.
Ezek koziil is kett&vel szeretnék alaposab-
ban foglalkozni, amelyek a térténészek sz4-
méra eleddig nem voltak hozzaférhetek:
Schlesinger 1874-ben Montefioréhoz irt le-
velével, amely egy kordbban nem evidens,
4j, politikai dimenziéra hivja fel a figyelmet,
valamint egyik els§ publikdcijaval, amely
még név nélkiil jelent meg jiddis-német (hé-
ber bettikkel irt német) nyelven — ez a bizo-
nyos pamflet 1863-ban keletkezett, és Schle-
singer azt &llitotta réla a Széfer hi-Md dle be-
vezet8jében, hogy a répirat mar magdban
foglalta az utoplsztlkus tarsadalom kérvona-
lait. Az az irat is a Hevrd Mibziré Atdrd le-Jos-
nd cimet viseli.

[ ]

1863-ban, teh4t ugyanabban az esztendd-
ben, amely tantja volt a Heberek szivetsége 16t-
rejottének, egy olyan esemény ment végbe,
amely kézentekvd alapjdul szolgdlhat a ma-
gyar helyzetnek, amelybdl az ultra-ortodo-
x1a és Schlesinger utépidja megsziiletett. Eh-
hez megint csak kéze van Sir Moses Monte-
fiorének, és a palesztinai zsidé 4llam
létrehozésa problematikdjanak. Ez volt taldn
az elsd és egyetlen alkalom az életében, ami-
kor nyfltan hangot adott a kérdésben vallott
nézeteinek.'s

A rovid taldlkozdsra 1863 méjusdban ke-
riillt sor, amikor Montefiore Isztambulbél
hazadton 4tutazott a magyar f8véroson. Két-

napos itt tartézkoddsa alatt Pest teljes zsidé
lakossdga a legnagyobb tisztelettel adézott a
vendégnek. A szdmos delegicié kozott meg-
jelent a Magyar Izraelita Kézmii- és Folomdvele-
ol Egyediilet, az 1842-ben alapftott, a termelé-
kenység fokozédsat céljaul kitliz8 térsasdg.”
Montetiore, aki régéta partfogolta a zsidé
termelékenység névelését a diaszpéridban és
Palesztindban, igencsak meghatédott az egy-
let alapitéja, Kern Jakab beszédén.”* Az egy-
let igyekezett kedvez8 feltételeket biztositani
a zsidé kézmiiveseknek, akikre gyakorta
rossz szemmel néztek az ellenséges érziilet
vérosi céhek, amelyek a konkurencidt lattak
benniik. Az 1850-es évek térvényhozé hatal-
ma megsziintette a zsidé tanoncokra és ipa-
ros legényekre nézve sérelmes kovetelmé-
nyeket, s ezéltal megteremtette a lehet&8sé-
get, hogy zsidé mesteremberek is részt
vegyenek a szdmukra eladdig elérhetetlen és
ellenséges szektorban. A féldmiivelés szab4-
lyozdsa tobb megszoritdst tartalmazott.
A zsidék hagyomdnyosan nem rendelkez-
hettek foldtulajdonnal, bar II. Jézsef ural-
kodasa alatt (1780-1790) a zsidék bérbe ve-
hettek, és rovid ideig birtokolhattak is fold-
tulajdont. Az ezt kovetd fél évszdzad sorén a
zsidésdgot lijbél eltiltotték a foldtulajdontdl,
bar volt r4 precedens, hogy nehanyuknak
mégis sikeriilt megkeriilnie a térvényt, és
megmuvelme kisebb foldteriileteket, aprobb
sz6l8ket. Rdad4sul adossag torlesztése fe é-

ben a zsidék elfogadhattak foldblrtokokat
Az 1848-1849-es forradalom utdn a zsidék
két vagy hérom évig 1smét egyenlo Jogokat
élvezhettek, amit azonban megint az u)bol
bevezetett korlatozasok kovettek. A zsidék
mar ezt a rovid intermezzét is kihasznaltak
arra, hogy nagy mennyiségii fsldtulajdont
véséroljanak és adjanak el, kozvetleniil a
jobbégysédg eltorlését, s a jobbigyok foldtu-
ajdonoss4 és haszonbérlévé valasat kovetden.

Az 1860-as év volt a vizvélaszté. Magyar-
orszdgon a tdrvény végre hatdlyon kiviil he-
lyezett a foldbirtokldsra vonatkozé minden
korldtozé intézkedést, s ekkor a zsidésdg az
orszdg minden szegletében nagy szdmban
fordult a fsldmtivelés felé. Hatalmas birto-
kokat vettek haszonbérletbe — mar a szazad
elejétsl fogva sok nemesi szdrmazdsi fold-
birtokos zsidé feliigyelSket és gazdasigira-
nyitékat alkalmazott a birtokdn — mikézben
kisebb parcelldkat mar maguk a zsidék
kezdtek megmivelni. (Statisztikai adatok
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csak a szdzadfordulétdl &llnak rendelkezés-
re: 1910-ben a teljes magyar zsidésdg 7%-a
foglalkozott foldmiiveléssel, akiknek 23,1%-
a tobb mint 50 hektdr foldbirtokkal vagy
fsldbérleménnyel rendelkezett.)? Mint azt
egy zsidé megfigyels az 1850-es évek végén
megjegyezte: ,Kevés olyan orszdg van, és
Eurépaban minden bizonnyal egy sincs, ahol
nemzetgazdaségi valamint fisk4lis szempont-
bél is oly nagy jelentSsége van a foldbirtok-
l4snak, mint Magyarorszdgon.”” A féldmiive-
lés uj gazdasagl lehetosegeket teremtett, és
létrehozta a jellegzetes termel8szféraban
dolgozé tarsadalmat, amelyben a foldmtve-
lés komoly erkélesi eldrelépést jelentett.
De a réghéz kotsttség ugyanakkor egy mé-
sik megvalts célt is szolgdlt. Mikszben a zsi-
dé foldmiivel§ alkalmazkodott a magyar pa-
rasztsig életviteléhez és napi rutinjdhoz, fel-
vette a kultliréjét és a nyelvét, s ezdltal a
fsldmtvelés tovabb segitette a zsidéség n-
tegracidjdt a magyar nemzet életébe.”
Montefiore tébbek kozott fogadott egy
kuldottseget amelyet éppen ilyen asszimil4-
ciés torekvések )ellemeztek A vezetd zsidé
értelmiségiekbc’ﬂ alls ,Izraelita Magyar Egy-
let” felvdzolta el&tte mindazon elonyoket
amelyeket a magyar nyelv és a magyar naci-
onalizmus szellemének terjesztése a 251dosag
szdmdra biztositott.” Magyarorszdg épp ak-
koriban jutott til az 1848-1849-es fiiggetlen-
ségi hidboru elvesztését kovets egy évtizedes
osztrik elnyomatéson, és az orszagot, a ben-
ne €18 hét nagyobb nemzetlseggel egyutt 1s-
mét szdrnydra vette a szenvedélyes naciona-
lizmus, valamint a ldzas politikai aktivitas.
1860 és 1867 ko6zott, amikor az osztrak-ma-
gyar kiegyezés mélyrehatd véltozdst idézett
eld, és létrehozta a kett8s monarchiét, nagy-
mértékben kérdéses lett bizonyos nemzetisé-
gek politikai sorsa, tobbek kézétt a magya-
roké is. Mindegyik nacionalista mozgalom
az autonémia bizonyos fokdnak elérésére t5-
rekedett, némelyek egyenesen a teljes fl’ig-
getlenseg kivivasat tlizték ki cehukul Még a
magyar Clganysagnak 1s a nemzetl autoné-
mia volt a célja.?® Ezen a fesziilt politikai
kiizd8téren az ,lzraelita Magyar Egylet”
alakitotta a fiatal zsidé értelmiség asszimil4-
14s4t, lelkesen tette magdévd a magyar nyel-
vet, és szivvel-lélekkel azonosult a magyar
nemzettel. Ber mér az el8z8 nemzedékben is
torténtek szerény probalkozasok az elma-
gyarosodds irdnyédban: a zsidék kézostt a ma-

gyar nyelv terjesztésére megalakult pesti tar-
sasdg (1844-1849) tevékenysége kovetkezté-

en, de a széles kord siker csak 1860-t6l
érezhet6, amikor Magyarorszég Valarnelyest
Visszanyerte 6nrendelkezését, és az ,Izraeli-
ta Magyar Egylet” kedvez8bb kériilmények
kozott éledhetett Gjj4.%

A sors irénidja, hogy az tgynevezett ,neo-
abszolutizmus” idején a mélyen megvetett
osztrakok altal elsként bevezetett tankote-
lezettség lett az idegen nyelvi kultirghoz
valé alkalmazkodds f8 eszkéze. Ennek ko-
vetkeztében egy nemzedék leforgésa alatt a
magyarorsz4gl zsidésdg, de legaldbbis tan-
kételezettség ald esd részének nyelvhaszné-
lata hdrom fazisban ment 4t atalakult at-
dson: az els@ben és a harmadikban az dllami
beavatkozis és ellen8rzés jatszott dontd sze-
repet. Az elsé fazisban, az 1850-es években a
német volt az oktatdsi nyelv a zsidé iskoldk-
ban, ami komoly eltérés volt a Magyarorszédg
északkeleti régiéjdban addig hasznélatos jid-
dis nyelvhez képest, itt ugyanis az oktatési
reformok egyszer(ien nem honosodtak meg.
A harmadik f4zisban, az 1867-es dualista ki-
egyezés utdn a fél-fiiggetlen magyar 4llam
nyomban a magyart tette meg a zsidé isko-
lakban hasznélatos kételezd nyelvvé. Az
1880-as 4ltal4nos népszdmlalds sordn deriilt
fény elsé izben az oktatdsi rendszer erdteljes
elmagyarositdsdnak eredményére: a magyar
zsidésdg 58%-a ekkor a magyart jelslte meg
anyanyelvének, mig mindéssze 35%-a vallot-
ta magdt német anyanyelviinek. 1910-re
ezek az adatok mar 77%-on illetve 22%-on
alltak.

A neo-abszolutista évtized és a dualista
korszak erételjes politikdjaval ellentétben, az
1860-1867 kozotti évek bizonytalan dtmene-
ti szakaszt képviseltek, amelyet az er8s 4lla-
mi beavatkozds és hatdrozott nyelvi irdnyitds
hidnya jellemzett. Ebben a tétova id8szak-

an a magyar zsidésdg politikai és kulturélis
lojalitdsa erdsen megkérdgjelezhets. Bar a
magyar nyelv naprél napra szélesebb kérben
terjedt az ifjusdg soraiban, az elmagyaroso-
dés képviselsi — iigyiik elémozditdsa érde-
kében — tovébbra is sziikségét érezték a tar-
sadalom fokozottan harcos aktivitidsdnak. Az
Jlzraelita Magyar Egylet” hihetetleniil bat-
ran kidllt a hagyomédnyosan gyokeret vert
német nyelv ellen a zsidé kézdsségben. Ami-
kor Pest rabbija, dr. Wolf Meisel fellépett a
pédiumra, hogy Széchenyi Istvan (1791-
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1860) gréf, ,a legnagyobb magyar” haléla al-
kalmabél elmondja német nyelvii biicstibe-
szédét, az tgynevezett ,magyar fanatiku-
sok”, akik az alkalombédl kizérélag magyar
nyelv(i beszédet voltak hajlandéak tolerdlni,
a Szdzatot kezdték énekelni, mikoézben a
n8knek fenntartott galériarél szdzdval szér-
ték le ropcéduldikat. A rabbi, az irdnti félel-
mében, hogy menten kitor a forradalom, el-
menekiilt a p6diumrél.?”

Egy biztos: magyar sz6 ritkdn hangzott el a
zsinagégdban, még azokban a kozosségek-
ben 1 1S, amelyekben az elmilt két évtized so-
ran 1et)0gosu1tsagot nyertek a valldsi refor-
mok. Pest csupdn 1866-ban nevezett ki egy
mdsodik rabbit, aki magyar nyelven tartotta
az istentiszteletet, rdaddsul az 6sszes k6z6s-
ség koziil elssként. 1861-ben jelent meg az
els8 magyar nyelvii zsidé hetilap, amely ol-
vaséit arra dsztokélte, hogy tegyék maguké-
vé4 a magyar nemzet iigyét és ,legyiink miha-
mar4bb magyar izraelitdk: ruhdzat, nyelv és
névre nézve’”® Az elmagyarosodé zsidék
asszimildciés gesztusait hamarosan nevetség
targyava tette a Borsszem Jankd cim( szatirikus
hetllap lezig SpltZlg alak)a, Agal Adolf agy-
sziileménye, aki maga 1s tagja volt az ,Izrae-
lita Magyar Egylet”-nek a neofita szuperha-
zafit testesftette meg, aki er8s JlddlS kle)tessel
fliszerezi rossz magyar beszédét; felttinden
viselkedve, magyar nepv1seletben, pévatol-
las kalapban, sziik, paszomdnyos mentében,
huszédrcsizmdban és hagyomdnyos csata-
barddal a kezében parddézik; fidt pedig a
groteszken urhatnam, arisztokratikusan ma-
gyarkodé Spicényi Arpad névvel illeti.?”

Ebben a nacionalizmussal erotehesen tita-
tott helyzetben tortént, hogy Montefiore in-
terjut adott Leo Hollindernek, amelyet ké-
s8bb cimoldaldn kézolt a legkival6bb német
zsidé hetilap, az Allgemeine Zeitung des Judent-
humd, s amelynek leforditott valtozata nem
sokra rd megjelent a londoni Jewwh Chronicle
has4bjain. Hollinder a magyar zsidésdg
egyik legkivalébb vezéralakja volt, aki 1840-
t8l toltstt be kulesfontossdgu szerepeket.®
Mikézben igyekezett minél alaposabban be-
mutatni Montefiorét, Hollinder nem mu-
lasztotta el megjegyezni, milyen mély vall4-
sossdg hatja 4t, mindennapos cselekedeteit
az étkezési el8irdsoktdl az imadsig aprolé-
kos és szigoru betartisdig. Jellemz8, hogy
mindez nem akadélyozta meg a b4rét abban,
hogy tiszteletét tegye az tjonnan felavatott

Dohédny utcai zsinagégdban. Mi t&bb, ami-
kor egy ortodox kiildsttség elkeseredetten
panaszkodott a Pesten divé vall4si reformok
ellen, még Montefiore gy8zksdte 8ket, hogy
tartézkodjanak minden civédastdl, amely el-
keriilhetetlen egyhdzszakaddshoz vezethet.
,Egyesiiljenek, egyesiiljenek, egyesiilje-
nek!”?" Addigra a magyar k6zdsségekrsl mér
koztudott Volt, mennyit marakodnak egymés
kozott; az évtized végére Montefiore félel-
mei be is igazolddtak, s Magyarorszag lett az
els8 olyan orszdg Eurépdban, amelyben az
ortodox és reform (neoldg) zsidésdg kozott
bekovetkezett az egyhdzszakad4s.

,A vallds mellett a nemzeti érdeket is min-
dig szem elétt tartja (Montefiore).” Ez a kér-
dés — maga is biiszke zsid6 és lelkes hazafi 1¢-
vén — lathatéan foglalkoztatta Holldndert,
aki fiaival egyiitt tisztként szolgdlt az 1848-
1849-es forradalmi hadseregben, a fiigget-
lensegert vivott, elbukott szabadsagharcban
0) maga is 8szintén ehtelte a ,vall4si és nem-
zeti k6z6nyhéz vezet8” materializmust. El is
hatdrozta, hogy prébéra teszl beszélgetc’itér-
sdt a ,nemzeti ligy” tdrgydban. ,Valéban l4t
reményt a zsidésdg eljovendd nemzeti fiig-
getlenségével kapcsolatban a Szentfsldon?”
— tette fel a kérdést Hollinder. Montefiore
megfontolt vélaszt adott a provokativ kér-
désre.

Ebben [a nemzet djjdépitéséhen] egészen bizonyos va-

qyok; folyvdot errdl @lmodom, és remélem, eqy napon be-

teljesedik, akkor v, ha én esetleg mdr nem leszek tobbe.

Azt nem feltételezem, hogy minden z4idé elhagyja lakd-

helyét azokon a teriileteken, ahol jol érzi magdt, hiszen

élnek angolok Magyarorszdgon, Németorszdgban,

Amerikdban és Japdnban ts. De Palesztindt meg kell

kapniuk a zoidéknak, Jeruzsdlemnek pedig a zvidé

nemzetkozosséy kozéppontidvd kell vilnia.”

Ezt a kijelentést Montefiore életrajziréi j6l
ismerik, de a sajdtos szovegkdrnyezetet
soha azel8tt nem vették szdmitdsba.* Nem
kétséges, hogy a nacionalista térekvésekkel
annyira athatott magyar politikai kézhan-
gulat inditotta Hollindert, hogy ezt a ké-
nyes kérdést fé’)ltegye, s bizonyéra Montefi-
orét is ez batoritotta fel a zsidé nacionaliz-
mussal, és a Cionba valé visszatéréssel
kapcsolatos legrejtettebb gondolatainak ki-
fejtésére.

Vajon olvasta Schlesinger ezt az interjut?
Emlékezetében éltek Montefiore gyjté han-
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gl szavai, amikor megtartotta 1874-es iid-
v6zIl8 beszédét? Ezt a lehet8séget nem lehet
kiz4rni, mivel b8séges bizonyiték 4ll rendel-
kezésre, hogy Schlesinger maga is mindent
elkovetett, hogy az 1860-as évek kozepén
létrehozzon egy havonta megjelend héber-
jiddis folyéiratot, és § maga figyelemmel ko-
vette a zsid6 lapokat, kivalt azokat, amelyek
Palesztina restaurdciéjdnak témdjaval foglal-
koztak. Akdrhogy is, Montefiore révid l4to-
gatdsa hamar réirdnyftotta a figyelmet azok-
nak az er8knek az alldsara, amelyek roham-
léptekben alakitottdk 4t a magyar zsidésig
kulturalis, vall4si és politikai kérvonalait.
[}

A vil4gi iskoldk megnyitdsa, a jiddisr8l né-
metre torténd gyors nyelvi véltds, a nemzeti
identitds és lojalitds kérdése, a vall4si refor-
mok gyors terjedése — mindezek az 1860-as
években egyuttesen neklszegeztek a ma-
gyarorszigi hagyomanyorzo csoportoknak
azokat a nagyszerd kihfvdsokat tartalmazé
kérdéseket, amelyek intenzitdsa akkoriban
Eurépaban semmihez nem volt foghaté. A ma-
gyar ortodoxia hirom egyméssal versengd
részre szakadt a tekintetben, hogy hogyan
feleljenek ezekre a kihivdsokra: a német ti-
pust nreo-ortodoxok az ortodoxia és a moder-
nitds szintézisére torekedtek;* a kozépen
4ll6, tétova ortodox f6aramlat vonakodva bér,
de a kulturdlis véltozast tdmogatta; és Végl'il
létrejétt az ultra-ortodox vonal egy csoport
jobboldali fanatikussal, ezeknek élén Schle-
singer apésa, Hillél Lichtenstein rabbi 4llt
(1814-1891), aki éles hangon ellenezte a
neo-ortodoxok asszimil4ciés és kiegyezd
stratégidjat, belsé ellensegnek nevezve Gket,
akik sokkalta veszedelmesebbek, mint a re-
form.

Schlesinger volt a f8 mozgatderd , és éve-
kig az ultra-ortodoxok egyetlen ideolégusa.
1863 4prilisdban, épp egy hénappal Monte-
fiore budapesti latogatdsa el8tt adta kozre
els8 irodalmi munkajat, a héber Nd'dr corit
(Héber ifjtis4g), az abban az évben megjele-
n8 hdrom publik4cigja koziil az elsét, amely
mdr mind magéban foglalta azokat az alapel-
veket, amelyeket a rakovetkezd évben a Lév
hd-ivriben?” részletesebben és sikeresebben
kifejtett. Lefrdsa szerint az ortodoxia a ka-
tasztréfa szélén 4ll, mert korrumpaﬂta a las-
san terjedd asszimildcié. Az autentikus zsi-
dé, érvelt, az a ,héber ember”, akit még nem

szennyezett be az asszimildlédds semmilyen
forméja, aki biiszke és nyilt visel8je zsid6 ne-
vének, nyelvének és ruhdzatdnak — sém, ldson
u-mdlbus. E hdrombdl jott létre a vdlém
(egész) mozaikszd, amely magédban foglalja a
tokéletes zsidé ember idedljat, azét az em-
berét, akinek rendithetetlen integritdsa nem
megkérdgjelezhetd.

Mikézben Schlesinger igen fogékony volt
az asszimil4cié legalapvet&bb kérdései irdnt,
az ortodoxia f8dramlatdt hidegen hagytdk
ezek a problémdk. A f84ramlat erds ragasz-
kodd4sa a térvény bettijéhez valéjdban mérsé-
kels, koztes szerepet toltstt be. Pontosan a
hélghikus 4gazat szoritotta korddba az asszi-
mildlédés sokkal extrémebb negativ reakcié-
it azéltal, hogy nem létezett haldhikus ird-
nyité nyelv, iskola vagy nemzeti azonosség.
Az ultra-ortodoxokat ezzel szemben fruszt-
ralta e félszeg, sztklatokord gondolkodés-
mdd tehetetlensége. Az ultra-ortodox ideols-
gidk igyekezete, hogy alkalmas vélaszt adja-
nak arra, amit haldlos fenyegetésként éltek
meg, oda vezetett, hogy olyan részeket ra-
gadtak ki a Midrasbdl, az Aggdddbdl és més,
a Hhaaldkhan kiviili szévegkornyezetekbdl,
amelyek valéban a legkiméletlenebb szavak-
kal mondtak ftéletet a kulturalis asszimildcié
folstt. Bar az ortodoxia f64rama nem tagad-
ta ezeknek a jelenségeknek a meglétét, azt
azonban Vitatta, hogy a hagyoményon beliil
nem minden esik egyenld sillyal a latba. Egy
olyan kulturdlis struktdirit fogadtak el,
amely bizonyos hagyomdnyoknak els8séget
biztosit, mdsokat hattérbe szorit, és kritika
targy4vé teszi az ultra-ortodoxokat, amiért
tonkretették ezt a rendszert, és indokolatlan
fontossdgot tulajdonitottak a zsidé hagyo-
mdny kordbban héttérbe szorftott aspektu-
sainak. Valgjdban elmondhatjuk, hogy az
ultra-ortodoxia arra véllalkozott, hogy meg-
teremtse azt, amit ma ,a hagyoményterem-
tés” paradox folyamat4nak ismeriink. Az ult-
ra-ortodoxia ﬁgyelmen kiviil hagyta, vagy
megsemmisitette a meglévd kulturdlis szer-
kezeteket — a hagyoményokat, arnelyek —
tgymond — irdnyitjdk a hagyoményt, s ezal-
tal megteremtik az Gj fundamentalizmust.
A sors irénidja, hogy innovativ kreativitds
jellemezte azokat, akik a Hatdm Szofér mot-
t6jat ,he-hddds 4szur min ha-Tord” (az Gjat
nem engedélyezi a Téra) tiizték ki céljukul.
Az ortodoxia f64raménak szkeptikus fogad-
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tatdsa ezzel az Gjonnan létrehozott hagyo-
mdnnyal szemben arrél drulkodik, hogy a
zsid6é 1dentitds és vallds 8szinte felhdboro-
déssal tiltakozott, még azok is, akiket széles
korben a legéntudatosabb ,zsidé” zsidéknak
tartottak.

Az ultra-ortodoxok szemében tehdt nem az
autentikus és az 4lzsidék, nem a reformer és
az ortodox zsidék kézoétt hizédott a hibaha-
tar, hanem inkdbb az asszimildl6dé neo-or-
todox és az ortodox tdbor tobbi tagjai kozott.
Mi tébb, épp a konfronticié a neo-ortodo-
xokkal — akiknek senki sem réhatta fel, hogy
ne tartandk meg a legaprélékosabban a pa-
rancsolatokat, s akiket mégis szemmel l4tha-
téan mélyen korrumpélt az asszimildlédds —
volt az, ami éles analitikus kiilonbségtételre
6sztondzte Schlesingert a judaizmus és zsidé
identitds vall4sos dimenzidja, és nemzeti jel-
lege kozott. Ez vezette 8t egy egyediildlls
ideolégia megalkotdsdra, amely tilmutat ké-
zeli munkatérsai elgondoldsain, mert az ultra-
ortodoxidt a zsidé 1dentitdstudattal elegyiti.

Mindez egyértelmfien megnyilvénult jid-
dis-német nyelven megirt, 1863-ban harma-
dik m@veként megjelent £/ hd-dddrim (A hi-
v8khoz) cim@ munkéjdban.?® Hogy a ropira-
tot németiil frta meg, és nem a hagyoményos
jiddis félreérthetd széhaszndlatival, arra en-
ged kovetkeztetnl, hogy elgondolasalt a na-
cionalizmus modern nyelvi kifejezésmédjs-
val sokkal )obban tudta érzékeltetni.

Egy a zsidé asszimil4ciét timogaté magyar
tisztviselgvel folytatott — minden bizonnyal —
fiktiv beszélgetés sordn kifejtette:

Cuak egy zsarnok fosztand meg nemzetivégéldl a nem-
zelel, aki elrabolja nemzeti viseletét és nemzeti nyelveét, s
rakényozeriti, hogy konnyi szivvel hajitsa el az dsectdl
Orokolt rubdt és nyelvet, azt a koteléket, amely egy nem-
zel tagjait dwszekill és egyben tartja. Coakbogy ti [ma-
gyarok] éppen azl kovetelitek 8liink, amit magatok
meglagadtok. Tin nem vagyunk egy nemzet? Coupdn-
coak Eurdpdban [6bb z06 él, mint ahdny lakosa van
Magyarorszdgnak. Jeleniink ugyan nincs, de hatalmas
Jovének néziink elébe. Mert a zaidok, akiknek jelenleg se
hazdja nincs, se foldleriilete, amely egyesitse ket, s az
egyetlen dsszekild kapocs kozottiik a valldsuk, és egyet-
len nemzeli jellegzetességiik a kiilonds népnyely, amelyet
beszélnek, a zidé hagyomdny, a rubdzat, amelyeket
sajndlatos médon Eurdpdban coupdn csak néhdiny or-
szdgban driztek meg. Minket rubdzatunk, nyelviink és
szokdsaink alapjin nézhetnek magyarnak, Lengyelor-

szdgban lengyelnek és (gy tovibb. Ha a zsiddsdg eleget
tenne ennek a kivinalomnak, vagy ha az dsel eleget tet-
tek volna neki, létezne akkor napjainkban Izrael? [...]
A zotddsdgnak éppen ezért kitelessége, hogy ellendlljon
,akdresak a cipdfiizdye lecoerélésének”, ha mindjdirt az
életébe keriiljon ts. Ezek a mérgezett nyelvit rabbik [...]
nemcsak biint kovetnek el a zstdi vallds ellen, de biint
kovetnek el a zsdé nemzettudat ellen is (Diese alle un-
betlvolle doppeltziingige Rabbiner die Sie mir nennen,
Jino, a/Jgerec/me[ jz'i?)tbc/ye Re/[z][ww Ver/zra[)er, auch

Schlesinger piedesztilra emelt olyan m4-
sodlagos etnikai jellegzetességeket, mint a
név, nyelv és ruhdzat, amelyet rég elhagy-
tak a neo-ortodoxok, de még az ortodox f6-
ram tdbora is, méghozzé a sokkal fonto-
sabb hit, és rdad4sul a nyiltan nemzeti pa-
rancsolat ellenében. Ilyeténképpen a zsidé
nemzet és zsidé vall4s két alapvet8en eltérs
kategc’)ria, holott a sdlemben az autentikus
zsidé eppen az, aki ezt a kett8t magaban
egyesitl.

Kritikusai nem késlekedtek rdmutatni,
hogy mikézben megszéllottan az asszimil4-
cié ellen 4gilt, Schlesinger paradox médon
a magyar mili§bél — és nem a hagyoményos
zsidé forrdsokbél — asszimil4lédott, ami pe-
dig alapvetd kovetelménye annak, ami 4ltal
az asszimil4cié megltelheto Amig teht az
ultra-ortodoxia uagy tlinhetett fel, mint a ju-
daizmus elszigetelt, bels§ magja, amely el-
lenall a kiilsé hatdsoknak, valéjdban anna
koszonhette letrejottet hogy banalis utdn-
z6java vélt a magyar nacionalizmusnak.

L]

Miutén feléllitotta az ortodoxiat ért beteg-
ségek diagnézisdt, Schlesinger hozzal4tott,
hogy felsorolja a kiilonb6z8 lehetséges
gyégymédokat. Valamikor 1863 novembe-
rében tdjabb jiddis-németiil irt, névtelen
pamfletet jelentetett meg. Abban az évben a
harom koziil ez volt a masodik. Akdrcsak a
Széfer hd-Mddle, ez is a Hevrd Mdihziré Atdrd
le-Joond® alcimet kapta. Mivel nem maradt
fenn beléle peldany, regota taldlgatdsok tar-
gyat kepezL vajon mit tartalmazhatott. Ki-
indulva a Szefe/‘ hd-Md dle maga altal frt be-
vezet8jébsl, amelyben felvdzolta utépiszti-
kus tdrsadalmidnak kérvonalait, s amelyet
Schlesinger Magyarorszdgon mar kozrea-
dott, a juwuv térténészei feltételezték, hogy a
Hevrd t5bbé-kevésbé az 1873-as traktétus ko-
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rabbi véltozata, amelyben a szerz8 mair
1863-ban mez8gazdasigi telepiilések meg-
alapitdsdra biztatott a Szentfsldén.” Most,
hogy végre elékeriilt egy példény, a magam
részérél tisztdzhatom ezt a kérdést.

Az 1gazat megvallva se mez6gazdaségi te-
lepiilésekrdl, se a Szentfsldrdl nem esik szé
a pamfletben. Legink4bb két témdval foglal-
kozik, amelyek valéban kulcsfontossdgu té-
méi a Szdfer hid-Md dlenek — azzal, hogy biz-
tonsdgos helyre kell menekiilni, és hogy uj,
élhet&bb szervezeti formékat kell létrehoz-
ni, amelyek védelmet biztositanak azzal a
katasztréfaval szemben, ami a judaizmust
alapjaiban veszélyezteti.

Schlesinger felhivta a figyelmet a német
tartom4nyok péld4jéra, ahol harminc esz-
tend8vel ezel6tt még virdgzott az azéta
gyors hanyatldsnak indult hagyomdnyos
zsidé élet, s meghtizta a vészharangot, hogy
ezdltal rédzza fel tespedtségébdl a magyar or-
todoxidt, és felhivja a figyelmet a kertek
alatt ¢6lalkodé veszedelemre. A hagyom4-
nyos tdrsadalom kiiszébon 4ll6 6sszeomldsa
a messianisztikus 1d8k kozelgs eljovetelé-
nek jele, amikor is a hivg zsidék nagy meg-
prébaltatdsoknak vettetnek ald. A megtisz-
tul4s és megnemesedés kozmikus folyamata
sordn a gonosz elvdlik a jétsl. 1d8 kérdése
csupén, hogy az autentikus zsidésdg egyko-
ri méretének téredékére zsugorodjék ssze.
Ez a sétét kép meglep8en szokatlan volt ak-
koriban, mivel az 1860-as évek elején az or-
todoxok tobbsége még abban az illuziéban
ringatta magat, hogy tdboruk nagyobb és
erételjesebb rivélisaindl. Kéziilik még a
realistdbb hajlamuak is abban a tényben lel-
tek Vlgaszt hogy a hatalmas keletl, hagyo—
mdanydrz8 hitorszdgban rejlik az igazi eré,
amelybdl merithetnek.

,Csak az igaz zsid6k 6sszetartdsa adhat 1j
erdt és batorsdgot.” Egy hiiséges kisebbség
megszervezése karpétolhat a szdmbeli h4t-
rdnyért. Schlesinger elre l4tta, hogy a helyi
kézésség, amely az adott teriileten ekkor
még birtokdban volt a helyi vall4si és kultu-
ralis intézmények allami monopéliuménak,
legjobb esetben sem alkalmas a feladatra;
legrosszabb esetben viszont, ha egyszer el-
lenséges kézre jut a kozosségi ellendrzés,
erbteljes eszkdzévé vélhat a valldsi erdszak-
nak. Németorszdgban Frankfurt és Magyar-
orszdgon Székesfehérvar (Stuhlweissenburg)

volt elrettentd péld4ja ennek a szerencsétlen
irdnyzatnak, ugyanakkor a megfelel§ orto-
dox vélaszt adta — az dnszegregicidt és az
onkéntes tarsuldst.? A szervezeti szolidari-
tas Uj forrdsaira volt sziikség. Schlesinger
azt javasolta, hogy minden helyszinen hoz-
zanak létre alegységeket, amelyek aztin
egyetlen hatalmas nemzetkézi szovetségbe
tomoriilnének. Egy ilyen szervezet mar lét-
rejott Erdélyben és északkelet Magyaror-
szdgon, ahol egy tiszta vezetés irdnyitdsa
alatt a zsidésdg tovdbbra is élte a maga au-
tentikus életét. A szervezet és a szolidaritds
stabil és dth4ghatatlan védéfalat (Schutzma-
uer) alkotott, amelyet a ,haszid szekta” ho-
zott létre egy évszdzaddal azelétt; ez példa-
ként szolgalhatott az ortodox egység szdmara,
ugyanakkor biztos menedéket (Rettungs -
platz) nytjtva a j6vé nemzedékeknek.

chlesinger a Hevrdban kétszintli szerve-
zetet képzelt el, az egyik a Tdrvasdg a ,, Koro-
na” Visszaszerzésérél a tdmegek szdmaéra, és a
mdsik egy elitebb jdmbor rend, a Kolld,
avagy a héberek szovetsége. Célja az volt,
hogy a hivSket arra buzditsa, Végjanak el
minden koteléket a neolégoktdl, s ezéltal
két, egymastdl teljesen elkiiloniilg tdborrd
szakitsdk szét a zsidésdgot. Egy széles kord,
kiterjedt halézat fog létrejonni, amely rab-
bikkal, késer mészdarosokkal, tanitékkal és
ritudlis fiirdSk létrehozdsival tdmogatja az
elnyomott ortodox kisebbséget mindeniitt,
ahol sziikség van rd. A tirsasig ugyanakkor
elvezeti a hivket a szentélybe, amig el nem
érkezik az id8, amikor a Messids sajat fold-
jitkén gytjti dssze a zsiddékat.

Ez tehdt nem mds, mint az ortodox zsidé-
sag nemzetkom megszervezésére tett kisér-
let, egyfajta Agudat Jiszraél avant la lettre.
Erdemes megjegyezni, hogy a haszid modell
jellemz8je, hogy énkéntes, szuper-kommu-
nélis tarsuldst javasol a kommunélis szolida-
ritds helyében, amelyet Magyarorszdgon és
Németorszdgban kettétort a Kulturkampf.
Schlesinger hirnevét a késébbiekben to-
vébb oregbitette, hogy 1868-ban megalapi-
totta az elsd, mindeniitt jelen 1év8 nemzeti
ortodox tarsasdgot, a magyar Somré hd-Di-
tot, bar hamarosan éles fenntartisanak
kényszeriilt hangot adni annak ideolégiai
orientdciéja miatt. Ugyanakkor sajt tttérd
munkéssidgdnak tulajdonitotta az ortodox
kozosségekben, 1871-ben orszdgszerte be-
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kovetkezett, és az dllam dltal is elismert sza-
kadast. Az asszocidcié a zsidék torténelmé-
ben fontos lectmotif volt szdmara. Az alapité
mitosz, arnelyet elGszeretettel 1dézett, az a
midrés, amely megért’)kftette, hogy az Gsi
zsidésdg hogyan vélt néppé és bocsittatott
el Egyiptombdl. Csak amikor tudatosan el-
hat4rozték, hogy szovetségre lépnek — ha

tetszik, szerzédést kotnek — akkor si-
keriilt elvalniuk az egyiptomiaktél, mégpe-
dig ugy, hogy megtartottdk neviiket, nyel-
viiket és ruhdzatukat, s ezédltal érdemelték
ki, hogy megkapjdk a Térét.

A fegyelmezett nemzetkozi szervezet kép-
zete, amelynek tagjai két szinten helyezked-
nek el, egy befogadébb Hevrdban és egy tul-
buzgé Kollelben, a késSbbiekben, az 1873-as
traktdtusban kdzponti helyet fog elfoglalni,
amiként a makuldtlanul tiszta, kulturilis
menedék is, amelyben az autentikus hébe-
rek boldogan élhetnek. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy Schlesinger nem he-
lyezte a menedéket a Szentfsldre, ezt tar-
gyilagosan a messidsi id8k el)ovetelere ha-
lasztotta. A menedék nem is volt szukseg-
szer(ien a foldi mennyorszdg, bar Schle-
singer céloz r4, hogy aki keletre menekiil,
egyfajta makul4tlan Edenre szdmithat.®
Egy kesobbl analoglat hasznédlva ,autono-
mista” koncepcié az 6vé, egy olyan szerve-
zet, amely tdmogatdst nydjt és szolidarit4st
véllal a legtdvolabbi teriileteken €18 tagjai-
val és aldgazataival.

Itt a Kollél Ivrim elnevezés tovabbi megfej-
téssel szolgalhat a tekintetben, hogy Schle-
singer a szervezet kdzpontositdsdra, mint
erdforrdsra fekteti a hangsul_yt Lehet, hogy
az elnevezést az el6z8 évben™ alapitott Kol-
lel Ungarnbél, a Szentfsldén €16 hivé ma-
gyarok szervezetétdl koleséndzte, ugyanak-
kor nagy a Valészinl’isége, hogy a nemzetko-
zi egyesiilet ihletét egészen mdshonnan
meritette. Késébb, 1875-ben a Kollél Ivrimet
A héberek szovetségének forditotta, a pari-
zsi Alliance lsraélite Uncverselle (Zsidé Vilag-
szdvetség) nyilvdnvalé analégidjdra. Az
1860-ban alapitott szervezet tdmogatta a
zsidé szolidaritds nemzetkézi intézményei-
nek és alkdzpontjainak hélézatat, kozottiik
j6 néhanyat Magyarorszdgon is.* Schlesin-
ger kédszavét, a ,hébert” hasznilta az au-
tentikus zsidé megjelslésére, és nem a kul-
turdlis kompromlsszumkent hasznélatos
Jzraelitat” , és késsbb egyertelmuen véds-

pa)zskent hasznélta a Heberek Szoue[deqet
mintegy ellenstlyozva azt, amit Hevrdt po dél
ovennek, a Gonosztevdk Szivelségének neve-
zett.* 1872-ben kényértelen kampdnyt indji-
tott a francia Vildgszivetség ellen, amikor az
ismeretterjesztd tevékenységbe kezdett Pa-
lesztindban, és Mikve Jiszrdlben megnyitotta
fsldmtvelési telephelyét. Meglehet a fold
megmiivelését hirdetik (dvoddt ddimd), de a
valésdgban annak romba déntésén faradoz-
nak (dveddt ddimd), mivel kis francidkka
prébéljdk nevelni a zsidé gyerekeket.” Az Al-
/L'zmce Iraélite Universelle ,civiliz4ciés misszis-
ja” éles kiizdelemben csapott Gssze Schle-
singernek a kulturélis és szocialis foglalkoz-
tatési u)Jaszuletesrol alkotott Vlzlo)aval

A kortérs ortodox élet sokkomponensi
kritik4ja lobbantotta l4ngra Schlesingernek
a hagyoményos zsidésdg mindenre kiterje-
dé 4talakitdsdnak szenvedélyes kovetelését.
Ha az 4talakult ortodox zsidék, akiket {ra-
saiban djra és jra ,hébereknek” nevez, meg
akarnak felelni a modern kor kihivésainak,
egy teljességgel megtjult mordlis gazdasigi
felfogast kell magukéva tenniiik. Mordlis
gazdasdgi felfogdst két értelemben: elfog-
laltsdgot és gazdasdgi tevékenységet, amely
a mordlis erkolesiségre fekteti a hangstilyt,
de ugyanakkor a valldsi, kulturalis és moré4-
lis prioritdsok fenndll rendjének szerkezeti
kritik4jat is.

A mez6gazdaségi telepﬁlések, amelyek-
nek még nyoma sincs az 1863-as Hevrdban,
kozponti elemévé véltak a Széfer hd-Md dle-
ben tiz évvel késébb megilmodott utépidnak.
Addigra a mez8gazdasdgi véllalkozdsokat
athatotta az aktfv messianizmus szelleme: a
Szentfsldon valé letelepiilés parancsolatdnak
teljesitése, és a parancsolatok megtartdsa,
amelyeket csak elmélyitett a szentfsldi élet
— ezek mind fontos elemeit képezték a mes-
sianisztikus 1d8k eljovetele el8késziiletei-
nek.”® Nem nehéz felismerniink Alkalai és
Kalischer rabbi hat4sit, s nem nehéz meg-
értentink azt sem, hogy miért nem tesz ré-
luk emlitést egyszer sem.” 1866-ban Schle-
singer mdr tudott a T4rsasdg a Letelepedé-
sért lzrael foldjén (Kolonisations Veren fiir
Palistina — Hevrdt Jisuv Erec Juwzrdél) tevé-
kenységérdl, amelyet Kalischer és Elijah
Gutmacher rabbi alapitott 1864-ben.?
A Térsasignak még Magyarorszdgon is
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voltak kisszdmu kovetdi. Natonek Jézsef,
Székesfehérvar egymdssal civakodé gyiile-
kezetének rabbija, aki maga is kapcsolatban
allt a cionizmus m4s el8deivel, példdul Al-
kalaijal és Moses Hess-szel, 1866-ban kiter-
jedt levelezést folytatott Kalischerrel a veze-
tése alatt 4ll tdrsasigrél.”’ Natoneket hé-
zasséga révén csalddi kapcsolat fizte Petdh
Tikva két alapitéjdhoz, Jehosud Stampfer-
hez (felesége mésod-unokatestvéréhez) és
Eliézer Raabhoz (felesége els8 unokatestvé-
réhez), aki a rdkovetkez8 esztendében csat-
lakozott Kalischer t4rsasigdhoz.”? Kés&bb
mindketten Schlesinger kézeli munkatérsai
lettek. De Schlesinger szemében Kalischer
és Alkalai, de még Natonek is, mar ameny-
nyiben tudomésa volt réla, mind megkétot-
ték a maguk kompromisszumét a francia Vi-
ldgozovetséggel. Csupdn 1875 8szén tortént,
amikor megirta az Oj tarsasdg, a Hevrdl Juuy
Erec Jiszrdél hd-Kedosd (Tarsaség a Letelepe-
désért Izrael Szent Foldjén) beksszontg)ét,
hogy terjedelmesebben idézte ,Rison le-
Cion (Kalischer) rabbit”, a cim nélkiili szo-
veg a Drwdl Cion (Cion keresése) méasodik,
1866-0s kiad4sédnak zaré bekezdése.’

Hasonlé tarté6zkodés jellemezte Schlesin-
ger Alkalaihoz f(iz6d8 kapcsolatat, aki fsldi -
je volt Magyarorszg legdélebbi csiicskébsl
(Zimonybél). Alkalai 1873 vége felé érke-
zett ki Palesztindba, de mert szoros kapcso-
latban allt a Vildgozovetséggel és a Mikve
Jiszrééllel, ez 6nmagéban magyarédzatot ad
arra, hogy Schlesinger miért keriilte egy
amugy potencidlis fegyvertdrs tdrsasigit.
Mindazonéltal dtjaik 1875 nyardn, Montefi-
ore utolsé szentfoldi latogatdsa idején ke-
resztezték egymdst. Arrél a tervrél, hogy
megvdsdroljdk C4nd’dnt, a messianizmussal

agyoményosan térsftott falut, Sir Moses a
hebroni szerfard rabbitél, Eljdhu Szulejman
Manitdl értesiilt; a levele Alkalai lelkes
ajanldsdval érkezett.” Vajon tudatdban volt-
e Alkalai, hogy Mr. Mani csendestdrsa, a
rabbi fia nem m4s, mint Schlesinger, aki
szamdrhéton épp akkor tért meg nagy lelke-
sen C4dnd’anbdl, s Jeruzsilembe vezets tit-
jan diadalittas énekben tort ki?%

Hogy Schlesinger szivvel-lélekkel magaé-
V4 tette az akt{v messianisztikus dll4spontot,
az legerételjesebben 1888-ban és 1889-ben,
a szombatév vdlsiga sordn mutatkozott
meg, amikor a valldsos Cuwn szerelmesel ké-
z6tt bekovetkezett a szakadds. Schlesinger

faradhatatlanul kampdnyolt minden enge-
dékeny szabdly ellen, amely figyelmen kiviil
hagynd a parancsot, miszerint a fsldet uga-
ron kell hagyni. Minden kompromisszumot
f8benjaré 4ruldsnak tekintett, amely utjat
dllja Cion restauraciéjanak.*

Az tehat tagadhatatlan, hogy mire 1873-
ban Schlesinger megirta a Széfer hd-Ad dlet,
a ,valldsos clonista” messianizmus kiilénfé-
le valtozatai belsd elemeivé valtak Schlesin-
ger vildgszemléletének, és t4plaltdk a
tsldmtves telepekkel kapcsolatos elképze-
léseit. A hdlukd éles elutasitdsdban — amely
szerint Palesztindnak jétékonysdgbdl kell
fenntartania magat, arnelyben nem csupan a
rossz helyre szétosztott alapitvdnyokat itél-
te el, hanem magét a rendszert 1s, amelyben
a Szentfoldsn él8 zsidsktdl elvartdk, hogy
csak tanulminyozzdk a Téréat és imadkoz-
zanak, és ink4dbb éljenek a misok adomi-
nyaibél, semmint hogy megmiivelj¢k a fsl-
det — szintén ezeknek a messianisztikus ér-
dekeknek a képviseletét 14ttak.

Csakhogy az alijizdsdt megel6z8 néhany
évben irt publikdciéi elemzése arrél tants-
kodik, hogy amikor el8szér emelt szét a
foldmtvelés és a kézmiivesség érdekében,
az magyar kérnyezetben toértént, és a diasz-
péranak szdnta, a Cion és a messianisztikus
elképzelések gondolata eszébe sem jutott.
Schlesinger kiindul4si pontja a kortérs orto-
dox kulttra és tdrsadalom kritikai vizsgéla-
ta volt, els8sorban a fennéllé nevelési prefe-
rencidk és intézmén_yek, amelyekhez a ha-
gyoményos tdbort sijté bajok java része
volt kéthet8.” Az emberek nagy része, 4lli-
totta, teljesen elhanyagolja a gyermekek ta-
nittatdsit, nagyon kordn szakmdra fogja a
fiatalokat, aminek kévetkeztében nagy az
frastudatlansdg és faragatlansig. Kritik4ja
mégis inkdbb az ellenkezd pélus felé irs-
nyult, nem a tanulatlanok, hanem a maga-
san képzettek felé. Az ortodoxia jelen vals4-
génak gyokere a jesiva intézménye, amiért
az igaz djtatossdggal és szellemiséggel szem-
ben a kelleténél nagyobb hangsulyt fektet a
hideg intellektualizmusra. A hdszid t4bor®
elitéld véleményét visszhangozva Schlesin-
ger elitélte a jesivdt, amiért a Téra tanulm4-
nyozédsdnak tokéletesitése cimén segédkezet
nytjt a serdiil6kor meghosszabbitdsdhoz,
mely gyakorlat id8vel csakis a szexuélis és
kulturélis romldshoz vezethet. Azéltal, hogy
a h4zassdg Gjabban jéval kijjebb tolédik az
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ajanlott tizennyolc életévnél, marpedig ezek-
ben a korai, kiszolgéltatott években csak
egy szent képes ellendllni a szexualitds cs4-
bitdsdnak. ,Annak a férfinak a gondolatait,
aki elmult hiszéves és nem nésiilt meg, a
mindennapjait a térvényszegés, de leg-
aldbbis a térvényszegés gondolata tolti ki.”
A kulturdlis romlottsdg abban is tetten ér-
hetd, hogy a jestva nem késziti fel a seregnyl,
egyre élemedettebb kort hallgatét valamely
neki megfelel foglalkozdsra. Amikor kide-
riil, hogy csak kevés rabbira van sziikség, a
fiatalok ¢6hatatlanul a vil4gi tanulményok
felé fordulnak, elitélendd cselekedetiiket
pedig azzal indokoljdk, hogy megélhetésre
kell szert tenniiik.

Schlesinger amellett érvelt, hogy a fata-
lok a jestvdt odahagyva, azt a kiegyensulyo-
zott erkdlesi gazdasdgtanra cseréljék fel. Ez
azt jelentette, hogy a Dereb Ereccel a Téra
igaz elvein alapulé oktatdsi keretet kell fel-
4llitani (nem pedig a modern ortodoxok 4l-
tal félremagyarézott tanokat, amelyek a kiil-
s8 bolcsességet a Téraval 6tvozik). Schle-
singer irdnytlije a kozépkori klasszikus
morélis tanitds, Bachj4 ibn Pdkud4 A vziv ko-
lelességel cfm miive volt, amely a Dereb Erec-
cel tgy magyardzta a Téra idedljat, mint
amely megtaldlta a megfeleld egyensilyt az
aszkétizmus (prisut) tGtja, és az evildgisdg
kozott, mégpedig abban, ,hogy embertarsa-
ink fizikai munkét végeznek, példdul 4snak,
kapdlnak az emberiség javara”.®® A gyakor-
latban ez azt jelentette, hogy amikor az ifju
tudés betsltotte tizenstodik életévét, napi
néhdny 6rat a szakmai gyakorlatnak kell
szentelnie. Tizennyolc éves kordban meg
kell n8siilnie, a Térat szexudlis tisztasdgban
tanulmdnyoznia (néhdny évig lehet8leg a fe-
lesége csalddjdnak asztaldnal), aztdn tisztes
mesterségében megkeresnie a megélhetésre
valét. Az Atyik mondisabél idézve mondja:
,az ember szeresse a munkét és gytilslje a
rdbbdnutot (basaskodast)”, amit & természe-
tesen rabbindtusnak forditott, s dicséri azo-
kat, akik a munkavégzés mellett déntésttek
azoknak ellenében, akik viszont mésokon
él8skddnek. Persze 4llast foglalt egy 8si vi-
tdban a munka és a Téra tanulmanyozdsé-
nak Viszonylagos értéke kozott, amelyet a
Talmud Berdhotjabdl gyakran idéznek: A Mis-
na-tudés béles Shimon bar Joh4j rabbi hir-

dette, hogy az embernek kizéro’lag a tanu-

l4snak kell szentelnie az életét, mikozben Is-
mé&él rabbi azzal érvelt, hogy még ha volna
is r4 lehet8ség, erkolcesileg az a helyénvalg,
ha a tanuldst a munkdval kombindljuk.®
Maimonidész nyomédn Schlesinger egyér-
telmtien az utébbi mellett foglalt 4llast.
Nem sokra becsiilte a rabbinatust (késébb a
vélasztéjogot is elvitatta a rabbiktsl, mivel
anyagilag nem fiiggetlenek), és k4rhoztatta
a tudésokat, akik j6tékonysigbdl éltek.

S vajon milyen foglalkoz4sokat részesitet-
tek elényben? B4r a kereskedelem nagyobb
haszonnal jért, veszélyforrds volt a lélekre
nézve. Az Gjabb liberdlis térvények meg-
konnyitették a hivs zsidék szdmdra, hogy
olyan mesterségeket (izzenek, arnelyekben
az inasokra kirétt elvarasok (kvartely és ét-
kezés a mester asztaldnal), vagy véndor
mesterlegényektsl (akik hosszt évekig van-
doroltak egyik helyrdl a mésikra) megki-
véant kovetelések eladdig akadalyt kepeztek
De a megélhetés ide4lis formdja a mez8gaz-
dasag volt:

Es ha nem tanul mesterségel, hanem inkdbb a foldet
miivell meg, coak anndl jobb. S habdr kimondatott (Je-
vdmdt 63a), hogy a kereskedés nagyobb haszonnal jdr,
ugyanakkor a boltban folytatott iizletelés néha veszede-
lemmel jarbat a lélekre nézvést. (qu vélem, ezért mond-
tik (Ktuvot 110b) ,A vdroshan lakni nehézségekkel
Jdr.” Mert olt az esetek nagy tobbségében az embernek
boltosként kell szert tennie a megélhetésre. A virosla-
kokrol pedig azt hiresztelik, hogy megélhetésiiket a md-
sok kifosztdsdbil és vzexudlis kibdgdsokbdl biztositjik
(Eruvin 21b). Erre utal szent eléreldtdssal a vers ,,men-
Jiink ki a mezére, hiljunk a falukban” (Enckek éncke
7:11). Ennélfogva a legjobb, ha a hivék lebetdséy szerint
tdvol tartydk magukat attdl, hogy a vdrosban lakjanak,
mert az veszélyes. Mert ha jovedelme onnan szdrmazik,
hogy eqy boltban folytat kereskedelmet, az ellentmond a
Talmudnak (Kiddusin 80) hogy a mesterségél asozo-
nyok kozott folytasssa. Tudni vald, hogy nem z4idé asz-
szonyok, és laza erkilcoid nészemélyek jarnak oda, neki
meg bardlsdgos hangnemet kell megiitnie veliik szem-
ben... ez pedig biinés gondolatokhoz vezet. Riaddoul ne-
héz megdllni, bogy valaki ne lopjon eqy boltban azdltal,
hogy hamisan mér, rossz sitlyokat haszndl. Igy hdt jobb
megtartani az Ur akaratdt ér a Térdl, elsajdtitani a
tLivzta és konnyd életformdt, amely nem keveredik asszo-
nyokkal, vagy pedig dolgozni a foldeken, ahogy a Tal-
mud (Jevdmdt 65 [tanilja], ,minden mesterember
(ba’ale umanut) arra rendeltetett, /my]/ zzfﬁ/k)bh vedse

meg ldbdat”. *

e 50 o



e Michael K. Silber ¢
A HEBEREK SZOVETSEGE (1863-1875)

Schlesmger tel)esseggel magaéva tette a
gazdasag kiilonboz6 dgazatainak hasznossdg
és erkolcsosseg szerinti fiziokrata rangsoro-
14s4t, és egyértelmtien a foldmivelés mellett
tette le voksat. A kereskedéssel és a mester-
ségek (izésével ellentétben olyan elfoglalt-
sagnak tartotta, amelyet nem kompromlttal a
haszon és a szexudlis kisértés. Es ami a leg-
fontosabb, nem olyan id8igényes, hagy lehe-
téséget a Téra tanulményozdsdra. Most,
hogy biztositva van a jogi lehet8ség, hogy
zsidék is véasérolhassanak foéldbirtokot, aki
hivé, az hagyja el a kulturdlisan szennyezett
varosokat, és részesitse el6nyben a romlatlan
vidéki életet.

Ezéltal az 1883-as utépidban Schlesinger
dltal meghirdetett mez8gazdasdgi telepiilé-
sek legaldbb annyira eredeztethet8ek az idil-
li ortodox 4llapot mordlis megujitdsdnak
szandékabsl, mint a Szentfsld visszaszerzé-
sének messianisztikus parancsdbdl. Elképze-
lésének kiilonféle dgazatai — az asszimildls-
d4s ultra-ortodox kisérletének mindennemf
elutasitdsa, a zsidé nacionalizmus hatirozott
kinyilvénit4sa, a kulturdlis menedék fellelése
és az odajutds megszervezése, a jelen ortodox
intézmények kritikdja, és a felhivds az erksl-
csi alapokra épl’il6 gazdalkoddsra — mind
alapvetd 6sszetevsi 1873-as utépidjanak, s mar
mind jelen voltak az 1860-as években. A di-
aszpéra valldsi-nacionalista autonémidjéra
hivé felhivds volt ez, amelynek megvolt a
maga létjogosultsdga Magyarorszdg versen-
g8 nacionalista arena)aban Az 1873-as rop-
irat ehhez két fontos, 1j elemmel jarult hoz-
z4: az akt{v maimonidészi messianizmussal és
a Szentfold teriileti dimenzigjaval.

Csakhogy a névekvég Palesztina-centrikus-
sdgot a messianisztikus érzelmi t5ltésnél sok-
kal tsbb minden motivélta. 1860 végére
Schlesinger rajott hogy Eurépanak még az
elmaradottabb részein is fellelhetd a kap1ta-
lista plac rombolé hatasa, és a modern nem-
zetdllam kovetelése hamarosan teljesen
tonkreteheti a hagyomdnyos életmédot. Ja-
véban folyt és feltartéztathatatlannak t{int a
zsidé6 lakossdg urbanizdcidja, ugyanakkor az
Osztrak-Magyar Monarchia beavatkozésa a
zsidésdg beliigyeibe, elsdsorban a tantigyek-
be 1867-t8l fogva megéllithatatlanul nétt.
Mivel Schlesinger politikai kulttrdja elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy valaki ne en-
gedelmeskedjék az &llamnak, a menekiilés

latszott az egyedﬁli megolda’tsnak.63 Abban a
helyzetben a legrosszabbat a romlatlan kelet
felé forduldssal lehetett elharitani. Maga
Schlesinger apésaval Kelet-Galicidba kolts-
zott, a Karl Emil Franzos iré altal ,Halb-
Asiennek” tartott foldrészre. De ez az elvan-
dorlds csupdn révid pihendiil szolgélhatott.
Israel foldje tovébbra is vonzénak t{int, mint
az egyetlen hely, ahol az autentikus zsidé
kultdra megvalésfthatc’). A gybnge Ottomén
Birodalom és gazdasdg is kedvezd feltétele-
ket biztositott. De a hosszt tdvi megoldés
azonban ambiciézusabb l4tom4st igényelt —
létre kellene hozni a zsidé dllamot.
[ ]

A torténészek Schlesinger 1873-as utépia-

jat gyakran tartjdk a zsidé &llam tervrajz4-

nak.® Mikézben csakugyan fr a térvényhozé
hatalomrdl és a miliciarél, a politikai szuve-
renitds semmilyen form4jarél nem tesz emli-
tést. A pamflet inkabb a spontdn asszocidcidk,
és egy autentikus zsidé tdrsadalom szélesebb
koncepcidja kozott mozog, bar idénként a
sorok kozott ennél tobb is kiolvashaté.

[gy vagy tgy, a kovetkez8 évbél 4j bizo-
nyiték 4ll rendelkezésiinkre, amely ravilagit
a zsid6 4llam kérdésére. Emlékezziink vissza
az 1874 8szén Sir Moses Montefiorénak a
szentf6ldi zsidé 4llam létrehozdséval kapcso-
latos leveleire irt valaszokra. A Translations-
ben még annak az évnek a végén megjelent
egylk levél hatdrozottan utal Schlesinger
utépidjara és elképzelésének széles korti t4-
mogatottsigara.

Orozdgom, nevezetesen Magyarorszdg sziilotte;, Romd-
nia sziilottel & az oroszok, akiknek tobboége egész életét
Jolomiiveléssel toltstte [...] ozinte gyerekkordtdl pa-
rasztnak és pdsztornak nevelkedett; a bennoziilotteknek
és az (degeneknek ez a két osztilya jol megfért eqymdos-
[A/léa [n az edetben, ha bdrmel 'y le-
lepiilés vagy telepiilések jonnének létre Jeruzodlem kor-

val a munkdban. ..

nyékén, (0676l 1dére kinevezett szellemi tanitéknak kell
Jelkeresniiik Sket, hogy a héber parasztok agydban meg-
honositsdk a Mennyel Atya dltal rdjuk rétt valldsi
kotelességeket. Erae/c/é'{)jenek, kérem, a nagyszerd és ta-
nult or. Adlertdl, és & mzz/() beszdmol Oniknek az em-
bereknek ebben a témdban érzett dltalinos benyomdosai-
rél, amelyrél maga gyéz6dhetett meg abbdl a ropiratbdl,
tzme/ye[ nem/‘efq[/)m kzzpo[[ meg, 05 ¢y ame/ye[ a nagy-
azeri és tanult Akivd Joseph Schlesinger rabbi jelente-
tett meg, o amely a Collel Hdeebrim vagyis a héberek

.2

/ae/yzdel‘o/ vallott qolz&a[a[o/c gyzzj[eme’nye cimet viseli;
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ebben a munkdban a szerzé részletesen kifesti, mi lenne
J6 a Cion lakosainak, é még ha nem s nyerné el min-
den az Onik tetszésél, afelsl mindenkit biztosithatok,
hogy hangot ad a tiébbség mindazon érzéseinek, akik tii-
relmetleniil vdrjik a megvdltds mielsbbi és kellemetes
eljovetelér.”

Mint lathatd, a Translations magéban fog-
lal egy ugyanazon a napon keletkezett név-
telen levelet, arnelyet nem mdas irt, mint
maga Schlesinger. Az eredeti, héber nyel-
ven irt levél” mdsolata betekintést nytjt
Montefiore bizalmasainak forditasi és szer-
kesztési munkamenetébe. Kénnyen elkép-
zelhetd, hogy a tébbi kiadott levél is hason-
16 folyamaton ment keresztiil.

A kiadott levélben Schlesinger felvdzolta
az 4ltala megalakltott tarsasag celjat és mel-
l¢kelte konyve egy peldanyat Osszegzesul
megéllapitja, hogy nem csupan a megmiive-
endd f6ld megvasarldsdra és a letelepedésre
érkezett el az 1d8, hanem ennél valami na-
gyobbra térd cél megvaldsitdsira is. Levél
érkezett egy bizonyos N. N. nevezetdi uri-
embertdl is négy évvel azelétt, ,a brit tri-
ember azirdnt érdeklédstt, vajon a zsidsk
szeretnék-e visszakapni sziil6haz4jukat”.®®
Erre, meg egy mdsik levélre nem érkezett
vélasz. A javaslatot ennek ellenére komo-
lyan kell venni. ,Kénnyen elérhets, hogy bi-
zonyos meghatdrozott évi 6sszegért az Ot-
tomé4n Birodalom 4tengedje a fsld birtokl4-
sadnak jogét, amiként az mds orszdgok
esetében 1s megvalosulhatott

Osszevetve a héber szoveggel azt 1at)uk
hogy az angol forditds nagyon j6 mindségfi,
bar idénként meglehetosen tendenciézus.
Péld4ul az eredetibdl kideriil, hogy a levelet
,London nagy Lordja” a ,Rishon le-Tzyion
rabbinak”, Jeruzsdlem szerfardi férabbija-
nak, Avraham Ashkenazinak cimezte, és
felteszi a kérdést, ,vajon a zsidék szeretné-
nek-e visszatérni sziiléfsldjiikre”, ugyanak-
kor hozzdteszi, ,és a régi id8khoz hasonléan
szeretnék-e visszaszerezni allamukat (ki-
rélysdgukat)” (ve-jdouvu bné juszrdél dal ddmd-
tam, w-lebdsiv hda-mdamliahd lihem kemo be-riso-
nd). A felhigitott angol forditds &sszemossa
a két részt, bizonytalann4 teszi a hatdrozot-
tan politikai dimenziét azzal, hogy ,vissza-
szerezni dllamukat”. S ami még fontosabb,
mdsutt egész bekezdéseket elhagy. Ezek
koziil a legfontosabb a ramesgate-1 vendég
felkidltdsa, mikézben a Zranslationst vitat-

jak: ,Ebbél a szultdn fennhatésiga, a tobbi
dllam védnosksége alatt létrejshet egy kis 4l-
lam, Izrael!” Egy kihagyott bekezdésben
Schlesinger arra 8sztskéli Montefiorét, hogy
probalja meg kideriteni, mi 4ll az angol lord
)avaslata mogott, amire a bétortalan rabbi-
tél nem érkezett Valasz, és tud)a meg, ,,all -e
a kérdés mogott pohtlkal szdndék” (ve-im
le-ze )eszod pohtlsche Bedeutung)

Magam s mérlegeltem egy politikar pamflet kiaddsd-
nak lebetdségét német nyelven L Stomme auo Jerusa-
lem clmmel, amely megmagyardznd, miért lenne he-
lyénvald, ha Izrael viswzatérne sziildfoldjére. Amiként
visszaadtdk Gorogorszdgol (besivu le-Gribland), ak-
képpen még nagyobb kotelességiik, hogy veliink megte-
qyék ugyanazt. A legkevesebb, hogy olyanok legyiink,
mint Romdnia az oltomdn uralom alatt. Lé[/‘qb"/)ehze
eqy megdllapodds, hogy évi fix dszegel fizessiink eqy
yen jog birtokldsdért [...] hogy mentsen loten felld-
zadnunk a nemzetek ellen. M tibb, a torok ,("ol‘mzz’/zy
Sontolora vebets, hogy a zsidéknak adja ezt a foldet, hogy
kikovezzék az utat a sivatagban.

Miutén arra 8sztokélte Montefiorét, hogy
tegyen lépéseket, és ne térd8djon a helyi zsi-
dé notabilitdsok félrevezetd tandcsdval,

Schlesinger igy folytatta:

Egy biztos: 5655-t8 [vagyis eqy honap nuilva] ez a tar-
vasdg Héberek Szovetsége (Allianz Hebriuer) néven
nyilvanosan megalakul, és a sikere nem lebet kétséges.
De mennyivel jobb lenne, ha elnok ir élére dllna a kez-
deményezésnek, és hazdjiban elsskeént coatlakozna Ju-
dea tdbordnak zdszlajihoz, o elvdllalnd ennck a Szovet-
ségnek az elnokségel. Fs ebbil az orszdgbdl terjednének
szét gyokerel a tobbi orszdgba, tdmogatdsa ald vonva az
egész vildgot.

Végezetiil Schlesinger azt tandcsolja Mon-
tefiorénak, hogy jarjon el diszkréciéval, és
igéretet tesz, hogy elkiildi neki 4j miive, a
még befejezetlen Bét Joszéf hidds bevezetsjé-
nek levonatét.

Amikor 1875 tavaszdn megjelent a Bet Jo-
széf hddds, Schlesinger élete f6ldi pokoll4 val-
tozott. A m{i bevezetése valéban ledorongol-
ta a hdlukd rendszert, korrupcic’)val véadolta
annak tisztvisel8it, a memunimot, és azzal,
hogy minden erejiiket latba vetve akadélyoz-
ni 1gyekeznek a tovabbi emigriciét. Mig a
munka javarésze taldn legreakciésabb birs-
lata volt annak, amit Schlesinger autentikus
zsidésdgnak tekintett, ellenségei, f6ként sajat
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Kollél Ungarnjanak tagjai kiragadtak a m{ibgl
egy révid részt, ahol a szerz8 megpenditi an-
nak 1ehet6ségét, hogy felfﬁggesszék Gersom
rabbi bigdmidval kapcsolatos tilalmét, ezen
az alapon aztdn a kényv kidtkozdsara és elé-
getésére szélitanak fel, tovdbb4, hogy ming-
sitsék a szerz8t hamis Messidsnak, fosszik
meg a hdlukd &t megilletd részétdl, tovabba
fizikai er8szak alkalmazédsdval is megfenye-
gették.

Amikor Montefiore azon a ny4ron utoljdra
érkezett Jeruzsilembe, hogy a foldmives te-
lepek létrehozdsdnak lehetdsége felsl tuda-
kozédjon, Schlesinger emlitést tesz emlék-
irataiban révid taldlkozasukrél.® Habar
kereste az alkalmat, hogy taldlkozzék Mon-
tefioréval, fenyegetd levélben figyelmeztet-
ték, hogy tl’injﬁn el az orszégbc')l, ha kedves
az élete. A Siratéfalra néz8 lakdsdban bari-
kidozta el magat, szévetségesei, az FEzrdt
Jiszrdél és a Po'dlé Cedek tarsasdgdnak tagjai
éjjel-nappal 8rizték. (Par hénap milva egye-
stiltek Schlesinger Szovetségével, igy jott
létre az (i) Té4rsasdg a Letelepedésért Izrael
Szent Féldjén.)” Montefiore ott tartézkod4-
sdnak idején szdmos kiild6ttséget fogadott,
de betegsége miatt litogatdsa utolsé pénte-
kére (1875. augusztus 13.) halasztotta a Si-
ratéfal felkeresését. Schlesinger mindezt az
ablakdbdl nézte Végig, de a lakdsit ekkor
sem merte elhagyni, mert Montefiorét, és a
vele tarté dr. Loewe-t olyan kiséret vette ko-
riil, amelynek tagjai kézott szdmos ellensége
is jelen volt. Amikor a kimeriilt Montefiore
nem talélt széket, hogy iilve mondhasson el
néhdny zsoltdrt, Schlesinger megragadta az
alkalmat, s egy megbizottja altal kikiildstt
egy széket meg egy pohdr vizet, majd meg-
hivta Montefiorét, hogy tisztelje meg Ber
Midrdsdt.”" Amikor megkérdezték, tudja-e ki
a jétevéje, Loewe keszsegesen vélaszolt: ,Ki
ne ismerné a Lév hd-ivrit?” Egy nagylelkd
adomény viszonzdsaképpen Schlesmger el-
kiildte neki a Beét Joszéf hdddst és a Széfer hd-
Md’dlet. Hab4r egy hirtelen jott vesztegzar
miatt vératlanul kellett elhagyniuk az orsz4-
got, Schlesinger hamarosan levelet kapott
Montefiorétél. Ebben hangot adott annak,
hogy szeretné, ha a Héberek Szt')vetsége (Hev-
rdt hd-Md a[e) letreJonne, de, mint mondta,
keze meg van kotve a kepv1selo testiilet (Aqu—
it Ahim) dontései altal.

Schlesinger Kollel 1vrimje 1875. december
1-jén ért véget. Harom pontbdl 4ll6 enged-

ményt tett a magyar kollélnek, arnelyben be-
leegyezik, hogy feloszlatja a Kollel Ivrimet,
bar 4llitja, hogy mar nincs birtokdban a tar-
sasdg pecsétje, amelyet 4t kellett volna ad-
nia.”> Hamarosan azonban tjat készittetett: a
Kollél Ivrimet dtnevezte Kdihdl Ivrimre, a for-
ditdsban megmaradt a Héberek Szovetsége,
és a siirdi ikonografia és a pecséten szerepld
idézetek annak az elszdndsdnak adnak kife-
jezést, hogy titokban folytatni kivénja tevé-
kenységét (Id. 1. dbra).”
[

Utoljara szélnunk kell még valamirgl. Mit
vélaszolt Montefiore azon a bizonyos rams-
gate-1 vacsordn az el8z8 év februdrjdban?
Szerényebb célok lebegnek a szeme elétt, fi-
gyelmeztetett mint hogy ottoman fennhato-
sag alatt létrehozzon egy kis 4llamot. ,En ezt
nem akarom — kozolte — csupdncsak azt,
hogy testvéreink, akik ott vannak, ne éhez-
zenek, ne legyen okuk a szégyenkezésre, S
ne szoruljanak réd testvéreik tdmogatdsdra,
hanem inkabb legyen meg rd a lehet8ségiik,
hogy megkeressék a megélhetésiiket.””
Ugyanakkor nem sokkal az utdn, hogy haza-
tért Jeruzsdlembdl, az otthon és kiilfoldon
8sszel tapasztalt meglepd fejl8dés 14ttdn min-
den bizonnyal djra kellett gondolnia Palesz-
tina politikai restaurdcidjdnak kivédnatossd-
gét és megvalésithatésidgat. Hogy ezenkoz-
ben mi volt az & személyes véleménye, az
tovabbi felderitésre var, de hozz4 legkésze-
lebb &ll6 bizalmasainak, koztitk ségordnak,
Héim Guedalla pénzﬁgyi szakembernek az
dllaspontja kozismert, és kell§ évatossdggal
ugyan, de feltetelezhet)uk hogy Montehore
véleménye sem 4llt tavol az vékétsl. Erde-
kes médon Schlesmger helyettese, egylk leg~
kozelibb munkatdrsa maga is kisebb, mégis
kulcsfontossagu szerepet jatszott abban,
hogy az események mozgdsba lendiiljenek
Jeruzsilemben.

1875 oktéberében mér terjedni kezdett a
hir, hogy az Ottomdn Birodalom az anyagi
cs8d szélén all. Rikovetkezd janudrban a
londoni Jewish Chronicle sajtétudésitds-soro-
zatot kozolt Jeruzsdlembdl, Simon (Jeho-
sud) Stampfer tolldbsl. Néhdny megszallott
jeruzsdlemi kétvénytulajdonos ossze)ovete-
lén Stampfer felvetette, ,,Vegyek rd a térok
kormdnyt, hogy a palesztinai fsldekért cse-
rébe fogadjon el kotvényeket”.”” Tavasszal
Héim Guedalla hirdetni kezdte ezt az elgon-
doldst. Mdrcius végén a Financierben megje-
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lentetett egy levelet, amelyben azt allitotta,
hogy ,mint Térékorszdg Adéssdg Feliigyele-
tének Elncke, folyamodvanyt kaptam a
konstantindpolyi, szmirnai, damaszkuszi és
beiruti zsidéktsl, hogy torokorszagl kotvé-
nyeikért cserében eszkozoljek ki nekik fold-
tulajdont Ugy vélem, csak arra van szukseg,
hogy megra)zoljuk a kormdnyzati f6ldteriile-
tek hatdrit, és megjeldljik a holdonkénti
drat.” Néhany nap miilva rdvildgitott, hogy
mig az elgondoléds torékorszdgi zsids, ke-
resztény és tordk kotvénytulajdonosoktdl
szdrmazik, ,addig semmiféle korl4tja nincs
annak, hogy angolok vagy francigk fsldtulaj-
donhoz jussanak”.”® Ezen a ponton tehdt a
széban forgo ad4svétel nem koncentrilt Pa-
lesztindra, és nem is tekintették teljességgel
zsidé projektnek. Nem teljes ottomdn pro-
vincidkrdl volt szé, csupan egyes foldteriile-
tekrd

A Héberek Szovetségének pecsétje 1875-76 koriil. A térsasig
ideolégigjanak szdmos bibliai és rabbinikus idézet ad kife-
jezést. Van egy egyediildllé jelenség, amely nem szerepel
més kortars pecséteken, de elérevetiti Jeruzsdlem mai ci-
merét: a Nyugati Fal hattere eltt, balra egy elére tekints,
hétsé 14bain 4gaskods, a mellsé6 mancsdban D4vid-csilla-
got tarté oroszldn lathaté. Az oroszlan Arielt, Jeruzsalem
kolt8i nevét képviseli.

Ugyanakkor mdjus mésodikdra a kons-
tantindpolyi hirlapok hiriil adtédk, hogy Gu-
edalla az angol, francia, és osztrdk zsidék
nevében 8 milli§ sterlinges ajanlatot tett
Sziridra, amit 8 maga sietve ,abszurd kacs4-
nak” mingsitett.”” A Jewwh Chronicle méjus
19-1 vezércikke azonban megjegyzl, hogy
szdmos Uj keletli esemény szélai futnak 6sz-
sze — a Szuezi Csatornt megszerezte ,egy
zsidé szdrmazdst, 8seire biiszke miniszter-
elnsk”; a Moses Montefiore Adoményalap
létrejstte, amely figyelmét sei foldjére for-
ditja; az ottomédn birodalom anyagi &ssze-
omlédsa — és hozzaftizi, hogy ,van a dolgok
ilyetén 6sszecsengésében valami gondvise-
lésszert, valami rendkiviili... A zsidésdg
hatalmas foldteriileteket fog felvdsdrolni a
Szentfsldén, ami l6kést adhat a zsidé emig-
raciénak...” Az Ottoman Birodalom kiisz-
bon 4ll6 felbomldsdval Nagy-Britannia ki-
terjesztheti protektordtusidt a Szentfsldre,
és megdrizheti azt a zsidé emberek sz4dmé-
ra.”® 1876 nyardra sorra jelentek meg pozi-
tiv reakciék az ottomanok részérdl, nem
csupdn a zsid6, hanem az 4ltaldnos sajté ha-
sdbjain.”

A szenvedélyeket tovdbb szitotta George
Eliot havonta megjelend publikiciéja, a Da-
ntel Deronda, amely nyolc részletben jelent
meg februdr és szeptember kozott. Amikor
a hatodik rész, a ,Jelenések” a nyar végén
napvﬂagot latott — ebben a részben egy
Mordecai nevii szerepl8 arra buzdit, hogy
alapitsdk 1jj4 a zsidé dllamot Palesztindban
— a Jewish Chronccle jilius 21-1 szdméaban lel-
kes fogadtatisban részesiilt.®® Addigra
Guedalla teljes szivvel magdéva tette az tj-
béli honfoglalds 4tfogdbb tervét. Szeptem-
ber végén elkiildte a torok dllamadéssiggal
foglalkozé, akkoriban megjelent répiratat
George Eliotnak, amelyben kissé eréltetet-
ten prébélja rdvenni, ,ismerje el, hogy & —
marmint Guedalla — mér az elmilt év no-
vemberében a zsidék kezében viziondlta
Sziriat”. Oktéberben Guedalla arrdl is tu-
désitotta Eliotot, hogy az 8 utasitdsdra a 42.
fejezetet amely a zsidé6 4llam megalap1tasa~
ra szélit fel, leforditottdk héberre és megje-
lentették a zsidé sajtéban.’’ Eliot vélasza-
ban kozolte, hogy ,,Valamlvel tobb mint vé-
letlen egybeeses hogy az On 4ltal emlitett
1dopontban, az elmult télen, amikor én a klub-
ban éppen ezt a jelenetet frtam, az On gya-
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korlati helyzetfelmérését éppen azok az el-
gondolésok foglalkoztatték, amelyek egybe-
csengenek az én elképzeléseimmel”.®

Vajon mirél folyhatott a vita a ramsgate-i
asztal koriil a rdksvetkezd évben, amikor az
évfordulés iinnepségek zajlottak? Vajon ho-
gyan reagalt Montefiore a Dantel Deronda és
unokadccse tervel keltette izgalomra? Amit
1874 8szén még mint Schlesinger hébortos
és teljességgel lehetetlen 6tletének tartottak,
kevesebb, mint két év alatt széles korben
targyalt lehet8séggé valt.

Schlesinger persze emlékezett rd, hogy &
volt az els, aki az elképzelés mellett lelke-
sen agitdlt, de akkoriban kinevették, és
Sriiltnek tituldltik.s Késébb, valamikor az
1878-as berlini kongresszus idején, Schle-
singer megint el8éllt egy kvazi-fiiggetlen
zsidé hatalom lehet6ségével, névleges térok
fennhatéség alatt. Egy levélvazlatban, ame-
lyet az isztambuli osztrdk-magyar kovetség-
nek szdndékozott elkiildeni, azt irta, hogy
taldn a javaslatdt megvaldsithatatlannak
tartjék, de ugyanigy megvalésfthatatlannak
tartottdk azt is, hogy Wallachidbsl (Hava-
salfsld) kirdlysdg alakuljon. Megérett az id8
zrael népének egyesitésére, és sziilc’ift’)ldjé—
re vezetésére. Maradhatnak torsk fennha-
tésdg alatt, amiként igy volt ez Roménia és
Szerbia esetében is.” Egy herceg — termé-
szetesen zsidé herceg —, akit elismernek a
hatalmak, mint tették Roménia és Szerbia
esetében, felszélithatja népét, hogy térjen
vissza sziiléfsldjére, ekképpen létrehozva
segy nemzeti rendszert sajit hercege vagy
kirdlya irdnyitdsdval”. Hogy a zsidé feje-
delemség névleg alérendeltségben marad az
Ottomdn Birodalomtdl, nagyon bslcs méd-
ja volt annak, hogy elejét lehessen venni
minden tiltakozdsnak, amely abbdl fakad-
hat, hogy megszegik a Bolcsek 4ltal hagyo-
mdnyosan emlegetett hdrom (vagy négy)
eskii kozil az egyiket, nevezetesen azt,
hogy a politikai entitds létrehoz4sa nem l4-
zadds a nemzetek ellen. Schlesinger, ellen-
tétben sok huszadik szdzadi ultra-ortodox
kévetc’ijével, nem vette tdl kornolyan a ha-
rom eskiit.®

Husz év elteltével a megszéllott Guedalla
figyelmeztette a jeruzsdlemi szefard férab-
bit mondvén ,Most éva intem dr. Hertzel-

///////

sag a nlhlhstak és a szomahstak az Okal a

zsid6k rettenetes iildéztetésének, és el is k-
vetnek mindent ennek érdekében.”® Az a
fogadtatds, amelyben Herzlt és munkéssdgit
Jehosud Stampfer részesitette, ettsl egé-
szen eltért. 1896. augusztus végén Schlesin-
ger levelez8lapot kapott régi baratjatsl, aki
akkoriban Petdh Tikv4ban élt. Starnpfer,
aki lgy irta ald magat hogy ,,szolga)a es ta-
nitvénya, aki alig Var)a, hogy felnevelhesse
a mi népiinket a mi féldiinkén”, hangot
adott lelkesultsegenek amikor el8z8 nap
kezébe keriilt ,Bécsbdl dr. Herzl ropirata, a
Der Judenstaat. Alig varom, hogy 6sszeves-
sem az On szent konyvevel a Kollél Ivrim-
mel, és ha egy méd van ra, leforditsam német-
re és angolra.” A Herzl dltal megftjt harsona,
miszerint hozzanak létre egy zsidé 4llamot,
felelevenitette az emlékek sokasdgit, és &
maga 1S megdébbent a Judenstaat hasonlé
gondolataitdl, és azoktdl, amelyekkel 1873-
ban taldlkozott el8szér egy kt’)nyvben, an-
nak az embernek a kényvében, akit & a leg-
nagyobb tisztelettel Admorként ,mesterem
és tanitémként” emlegetett 87

Schlesmger maga 1s tidvozolte Herzlt Ju-
denstaat in Brit Oliam Ahdron (Az 6rok szovet-
ség: a végsd konyv) cimi, 1898-ban megje-
lent m@ivében. Régéta megszokta mdr, hogy
élharcosnak tartjdk, azon kiilénc alakok
egyikének, aki elttir, hogy glnyt {izzenek
beléle, amiért a zsidé nemzetté vélds, a
foldmtives kozosségek betelepitése és a zsi-
dé allam szészéléja, de amikor az 1880-as
években létrejott a Cion szerelmesei mozga-
lom, utolérték &t az események. Mi t5bb,
valaha egyediil vallott nézetei, addigra 4lta-
l4nosan elfogadott es, széles kérben elterJedt
ismeretekké valtak. Ugy érezte, kitarté kiiz-
delme nem volt hidbavalé, ugyanakkor
gond)a volt r4, hogy a térténelmi 1 1gazsag-
szolgaltatas cehabol megorokltse a ténye-
ket, s leszégezze, hogy & volt az a pro’féta,
aki elséként ért el nagyszerd eredrnényeket
az 4j jisuvval szemben, amely azzal fenye-
getett, hogy homadlyba boritja az & teljesit-
ményét.® Mert ha a Gondviselés keze két-
ségkiviil nyomon kovethets, az eszkoz,
amellyel tervét véghezvitte, egészen bizo-
nyosan meghékkentd. Schlesinger elére
meg)osolta egy hivé Arkadia el)ovetelet
amelyet autentikus ,héberek” nepe51tenek be,
Sdlem ultra-ortodox zsidésdga, akik biisz-
kén megdrizték a zsidé név, sltozksdés és
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nyelv integritdsit, éles ellentétben a diasz-
péra asszimil4lédé zsidésdgaval. Ehelyett sem
a ,hivek” (a mitkddstm cimkével a hivg al-
szentekre utal), sem pedig a neolégok (aki-
ket muthddsimnak titulalt) nem az elvarasok-
nak megfelelden viselkedtek. ,A neolégok
meghallotték a hivé szét, és megragadték a
kinélkozé alkalmat, mig a 'hiv8knél’ ugyanez
siiket fiilekre talalt.”®

A politikai cionizmus min6ségileg na-
gyobb kihivést )elentett mint amivel Schle-
smger a Brit Oldm Ahdronban beérte. A konyv
az j jisuvval azonosulé hokeér (filozéfus) és
egy hdihim (bédles) bariti dlalogusa, akirgl

amar kideriil, hogy nem m4s, mint maga
Schlesinger. A hokér nem csupdn kihivéja a
hdabdmnak, a régi Jlsuvval kapcsolatos kriti-
kdja nagyon is meggy8z8. A kényv hét feje-
zetébdl a negyedik, az En hi-mdlbut (a szu-
verenitds kutfeje) a ,Szentfsld 4jbdli fellelé-
sével és a Messiés eljovetelével” foglalkozik.

A hdhdm célja, hogy eloszlassa a Messids
természetét illetd félreértéseket. A szerzd
evilégi, maimonidészi kifejezésekkel jellem-
zi, mint olyasvalakit, aki majd visszadllitja a
Szentfsld politikai szuverenitdsat, és eléri,
hogy egybegyiiljenek a szétszérédottak.

em csodatévd, még csak nem is kotelezd-
en hivé ember. ,A beteget nem érdekls,
hogy a szakorvos nem zsidé vagy eretnek,
blinés zsidé”, amig tisztességesen teszi a
dolgét. ,Legyen, aki lenni akar.”

»A mieink kéziil valaki — jegyzi meg a ho-
kér — publikélta nézeteit, s javasolta, hogy
alakuljon meg az allam (Judenstaat).”
Csakhogy egy ilyen véllalkoz4s olyan kozos
eréfeszitéseket kivdn, amelyekre a mindig
megosztott ortodox zsidék nyilvdnvaléan
képtelenek, meg nem is hajlandéak. Mi tsbb,
a javaslatot az ortodoxok tdbora zsigerbdl
elitélheti, mint ,olyan djitast, amelyet tilt a
Téra” (he-hddds dozur min hd-Tord), vagy mint
amely utdnozza ,a[z idegen] népek szokésa-
it” (be-hukot hd-gojim).

A hihdm elveti ezeket a feltevéseket. ,Ki
allitja, hogy ellenezniink kell az asszimil4ci-
6t (kao[ hid-goy)? Csak ami a vallast illeti..
de ami a vil4g dolgait illeti... a Talmud Bol—
csel leszogezték, a Nemzetek Bolesei nem-
kiilénben [...] hogy kévessiik civilizdlt szo-
kasaikat (metukdn) mindenben, aminek
nincs kéze a valldshoz, a dolgok megfeleld

rendje pedig az, hogy viselkedjiink a derel

erecnek megfelel(ﬁen, amely elébbre valé a
Térandl...”™" A technolégiai fejlédés mo-
dern vildgdban a ,szabadsdg foldteriileter”
14tjék el a versenyképes dllammodellt a nyi-
tott kormdny, a kdzvetlen népszavazis, a fe-
lel8s miniszterek, a parlamenti demokracia
és a népi dllamigazgatds 4ltal.”

Ami az ortodoxok megoszté hajlamat ille-
t1, ez nem okozhat akadélyt, mert az allam
felépitése nem igényel homogenitést. , Tegyen
mindenki kedve szerint.” Végtére is

a felvildgosult uralkods rendozerekben szdmoos nézetelté-
rés van, sokfajta vallds, és mindegyik valldsmak tobb
szektdja [...] A valldsnak nem lebet kize a kormdny-
zdohoz. Zyiddknak és nem zoiddknak eqyiitt kell iilnciik
a ltandcshan, moszlimoknak és keresztényeknek [...]
Es ha nem értenck egyel, mi tobb, tdborokra szakadnak,
akkor w békében kell megvivniuk a harcukat, abogy
minden mds parlamentben, ahol nydt ellenzékben léte-
2tk a ,jobb, a bal és a kizép”, mégis eqy hazban mind
duszefognak, mert egyes eqye?[il a nemzel jolétének kép-
viselete lebeg a szemiik elétt.””

Ebbél kovetkez8en nem léphet fel torvé-
nyes tiltakozds az autentikus zsidé hagyo-
mdnyok részérdl sem Herzl, mint potencid-
lisan messianisztikus szerepls felé, sem a
Judenstaat felé, amig a nyugati demokrécia
modelljét kévetik, és garantdljdk, hogy tole-
raljak a kiilsnbségeket.

Schlesinger elvi alapokon nyugvé ellenke-
zése a valldsi korldtozdsokkal szemben még
a magyar Kulturkampf sroksége volt, ahol a
nyomaszté helyzetben 1év8 ortodox kisebb-
ség meglep8 médon egyezségre jutott a libe-
ralis nézetekkel, és a lelkiismereti szabad-
sdggal. Schlesingert négy évtizedes megol-
déskeresése az ortodoxia kritikus helyzeté-
re, egyediilallé réppélyara allitotta. Ahogy a
maga kiilsnés médjan a zsidé nacionaliz-
must az ultra-ortodoxidval vegyitette, az
kezdetben, a diaszpéraban a Héberek Szivet-
sége dnkéntes véllaldsdban nyert kifejezs-
dést, késsbb a Szentfsld hivs utépidjsban,
végezetiil a meglep8en modern és pluralista
Cionbeli zsid6 4llamban.

Schlesinger kétségkiviil kiilénc latnok volt,
nem vezetd tipus. Mig ultra-ortodox {r4sai
jelent8s hatdst gyakoroltak a tradiciondlis
kézé’)sségre, a Héberek Sz(’iuetdefqe hatdsa, a
hiv8 utépidja, és a hozz4 fiz8d8 nacionalis-
ta ldtomédsok sokkalta kériilhatdroltabbak.
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Ugyanakkor sokdig meglep8 el8reldtdsrdl
tantskodott, még a zsidé kdzvélemény leg-
lehetetlenebb 8sszefonéddsait is megérezte.
A térténész szdmdra a zsidé nacionalizmus-
hoz és cionizmushoz vezet§ érdekes és v4-
ratlan kiilén osvenyt amely Jelentosen bo-
nyolitja a vallds és nacionalizmus, az ultra-
ortodoxia és modernseg 1nterakc10Jarol
addig ismert bolcselkedést, és a kutatds sz4-
maéra Uj utakat javasol.
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JEGYZETEK

! Montefiore 1863-64 telén tett maroklkéi ttjaval kapcso-

latban 14sd Loewe, ed., Diaries of Sir Moses and Lady

Montefiore, 145-61; és Hodgkin, Narrative of a Journey

to Morocco. Az évfordulé annak a négynek egyike, ame-

lyet évente megiinnepeltek Ohel Moshe ve-Yehoodit-
ban, a ramsgate-i Montefiore College-ban.

A leveleket szinte bizonyosan Loewe forditotta. Monte-

fiore kérirata Eldz4r Rokeachnak és Jichdk Friedman-

nak Cfétba kiildstt héber példdnya fennmaradt, fakszi-
mile kiaddsban megjelentette Ilan, ,Mihtavim le-Monte-

fiore” 176-82, itt 178. Ilan révid, népszer( cikkén kiviil a

leveleknek alig szenteltek figyelmet a tudomédnyos iroda-

lomban.

5 Asher Amschejewitz Ramsgate-bgl Simon Mintznek
Tscheschenbe irt levele, megjelent in: H4-Ivri (Brody),
11. no.12 (1875. mércius 5.): 185. A vilnai sziiletési
Amschejewitz (1824-1903), aki a volozsini jesivdban ta-
nult, egyike volt akkoriban a College-ban tanulé hirom
bentlaké didknak. Sém oldm cimmel irt egy brosudrat
Montefiore marokkéi ldtogatdsérdl, és héberre forditotta
Sir Moses napléjdnak egyes részleteit. Lasd Cardozo

,From the Dedication of the Synagogue”, 67.

Bartal, , Tohnijot hitjdsvut”. A leveleket, amelyeket el8-

szér Louis Loewe forditott le héberbdl angolra, és ame-

lyek fiiggelékként jelentek meg [Judith Montefiore] No-
tes from a Private Journal of a Visit to Egypt and Pales-
tine cim{ kényvéhez csatolva, késébb Eliezer Krotingen,
szintén a Ramsgate-ben él8 bentlaké tudés forditotta
vissza héberre: Jehudit... Szipur m4sz4 le-szarati Jehu-
dit Montefiore. Ezek a kétszer leforditott levelek régéta

nagy szolgélatot tesznek a jisuv torténészeinek mint a

termékeny aktivitds elsédleges bizonyitékai.

® Minden utalés a legdjabb, 1990-es kiadasra vonatkozik.

Lésd Silber, , The Emergence of Ultra-orthodoxy”.

1955-ben Gjra kiadtdk, és ha nincs jelslve, az utaldsok

erre a kiad4dsra vonatkoznak.

7 Elboim-Dror, H4-m&h4r sel etmol, 1:46-50.

8 Széfer ha-M4'dle, 26a-b, 27a, 29a, 31b-32a f6lis, és mas-
hol.

% Uo., 24b-25a. féli6. Harom évvel késébb Schlesinger
egyik kozeli munkatérsa, Simon (Jehosud) Stampfer ar-
rél szdmolt be Jeruzsdlembdl, hogy a Me4 Se’arim Soci-
ety ,kizdrélag héber nyelven” részvényeket bocsétott ki.
Jewish Chronicle, 1876. november 17., 525. Egy (java-
részt) héber nyelven frt banki részvény fakszimiléjét a
két habord kozti 1d8szakbdl ldsd Matalon, , The Beauti-
ful Field of Judaic Shares,” 23.

10 Malachi, Prakim, 286-89, kiilsnssen 288. Hasonlé torté-

netirdsi értékelésért lasd Silber, ,Pd’damé lév ha-ivri,”

228, 11. jegyzet.

Schlesinger az alapiték masodik csoportjdhoz, a ,Jarko-

nimhoz” tartozott. Az évek sordn, ahogy a telepiilésnek

szentelt kiilsnb6z8 jubileumi ktetek megjelentek, a tele-

piilés torténetében jatszott szerepe mind nagyobb hang-
stlyt kapott. Erdemes ésszehasonlitani a Széfer ha-jovel
li-mlot hdmisim sén4 le-jiszud Petdh Tikvdban (1828),
34-35. neki szentelt fél oldalt Mintz frdséval: ,H4-Rav
Akiva Joszéf Schlesinger” (1938), 387-98. Kressel Em
h4-mosévotjdban (1953) mar kézponti szerepet kap.

12 Elboim-Dror, , The Ultimate Ghetto.” Két amatdr térté-
net Shaharai, Rabbi Akiva Joszéf Schlesinger és Mar-
galit, R4glé mevészer.

15 Silber, ,Akiva Yoszéf Schlesinger”, djra kiadva fiigge-
lékkel: Silber, ,P4’amé lév ha-ivri,” 225-54, itt 228, 11.
jegyzet

1 Ez a kép azonban mind jobban médosul a hardalim, az
ultra-ortodox telepesek djabb megjelenése 4ltal, amely
jelenséget Schlesinger meglep8 médon elére megjésolt.

15 Friedman, , Life Tradition and Book Tradition.”

10 Katz, Le'umijut jehudit, 263-356; Katz, ,Cvi Hirsch Ka-
lischer,” 209-27; Salmon, ,Tradition and Modernity”;
Avineri, The Making of Modern Zionism; Shimoni, The
Zionist Ideology, 71-82; Myers, Seeking Zion; Bartal,
,Messianism and Nationalism.”

17 Eboim-Dror, , The Ultimate Ghetto.”

18 Hogy ez az értékelés helytallé-e, az Abigail Green Moses
Montefiorérdl irt, hamarosan megjelend életrajzabdl fog
kideriilni.

9 Lasd: A magyar izraelita.

20 Amellett, hogy szellemi mozgatéereje volt a tarsasdgnak,
Kern jelent8s kozosségi vezets is volt egyben, tovabba a
Pester Lloyd megalapitéja. A kormény az 1850-es évek-
ben &8t tartotta a magyar gazdaségi élet egyik legjelentd-
sebb alakjanak. Ldsd: Die Protokolle des Osterreichis-
chen Ministerrates 1848-1867, 104. Magyar és zsidé
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identitdsdnak természetérdl ldsd: Hirschler, Emlékbe-
széd néhai Kern Jakab felett, és Silber, ,P4d’amé lév ha-
vri,” 235.

21 Pyskas, ,,Zsidé haszonbérlsk.”

22 Knopfler Séndor, ,Erdekes folyamodvény a satoraljatj-
helyi mintaf8iskola tigyében”, Magyar Zsidé Szemle 27
(1910), 360-67, német nyelvi folyamodvany, 364 - idézi
Silber, ,A Jewish Minority.”

% Lasd példdul egy ismeretlen kiilfsldi megjegyzéseit , Ha-
jehudim be-Hégarija” (A zsidsk Magyarorszdgon), Ha-
Emet (Die Wahrheit), szerk. Aron Liebermann, 1. kétet
(1875): 78.

24 Baré Montefiore Mézes Pesten”, Magyar Izraelita 4
(1863): 179-81. A megjelent Diaries of Sir Moses and
Lady Montefiore nem tesz emlitést magyarorszdgi lato-
gatdsrél. Az Izraelita Magyar Egylet kiildsttsége &ssze-
allitott egy ,ki kicsoda a magyar zsidék kozott” listat: dr.
Rézsay Jézsef, dr. Pollak Henrik és dr. Gross Fiilop;
Fenyvessy Adolf, Zsengeri Mér és Tencer P&l Gjsdgirsk,
valamint Wahrmann Mér bankar, aki hamarosan a ma-
gyar parlament elsg zsid6 képvisel§je lett.

%5 Szabad, Forradalom és kiegyezés; uo.Magyar politikai
dramlatok.

% A’ honi izraelitdk kézétt magyar; Els§ magyar zsidé nap-
tar, Mezei, ,Az Izraelita Magyar egylet”; Biichler, ,A
magyar nyelv terjeszkedése”; Szalai, ,A hazai zsidésdg
magyarosoddsa.”

¥ Az esetr8l Szabolcsi Miksa szdmol be, ,A pesti izraelita
nagyhitkozség”, 81-82. Lasd még: Kayserling, Dr. W. A.
Meisel; és Biichler, A zsidék térténete Budapesten, 489.

2 Magyar Izraelita 1 (1861): 20.

2 Buzinkay, Borsszem Janké és tarsai.

30 Lasd: Silber, ,Hollinder, Leo,” 736-37.

51 Allgemeine Zeitung des Judenthums [AZJ], 27 (1863):
346, 366; és Magyar Izraelita 4 (1863): 181.

% Ldsd: Katz, A House Divided; és Silber, ,Orthodoxy,”
1292-97.

% L[eo]. H[ollinder]. egy méjus 20-4n Pestrdl feladott le-
vélben ,Zwei Tage mit Sir Moses Montefiore: Ein Cha-
rakterbild,” AZJ 27 (1863): 345-47, 365-67. Kissé val-
toztattam a cikk angol forditdsén. ,Pesth — Two Days
with Sir Moses Montefiore,” The Jewish Chronicle and
the Hebrew Observer, 1863. jinius 19., 5-6.

34 Lasd tobbek kozott Wolf, Sir Moses Montefiore, 242;
Sokolow, History of Zionism, 1:120; Goodman, Zionism
and the Jewish Diaspora, 12; uo. Moses Montefiore, 20;
Simon, Forrunners of Zionism, 5; Sonia I. Lipman, , The
Making of a Victorian Gentleman,” 17-18; Vivian David
Lipman, ,Sir Moses Montefiore,” xxxii; Friedman, be-
vezetés a The Question of Palestine, xxxii c. m{ivéhez,.
Israel Bartal egyébként kivalé ,Moses Montefiore.” c.
cikkében nem emliti ezt az esetet.

35 Eliav, ,H4-R4v Esriel Hildesheimer”; Hildesheimer,
,Contributions toward a Portrait of Esriel Hildeshei-
mer”; és Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer.

% Lasd Silber, ,The Emergence of Ultra-orthodoxy,” rész-
letesen. Lichtensteinrgl lasd: Weinberger, Bét Hill¢l;
Lichtenstein, Toldot ve-zihronot; és Cohen Hihmé
Transzilvanij4, 142-45.

57 [Schlesinger], Cdavd’dt Mose ... ve-nilve eldv széfer
N&’ar ivri. 1863-ban legaldbb harom kiad4st Ha-Levi
Schischa jegyzett ,He’arot bibliogréfijot,” 83-84.

% Adolf Duschak frja Pressburgbdl 1864. januir 8-an,
hogy néhany héttel azeltt megjelent egy brostira. Lasd:
Israelit 5 (1864): 37-38.

% Schlesinger, El ha-dddrim, 7-9. A jiddis-német széveg
német 4tiratit és héber forditasat lasd: Silber, ,P4’amé
lév ha-ivri,” 251-53. Lasd Schlesinger, Lév ha-ivri, 2:
184-86, jegyzet és 282-88, jegyzet, egy addsvételi szerzs-
dés késébbi, héber viltozata.

40 Az alcfm, Chewra, latin bettikkel.

41 Ez Ha-Levi 4lldspontja, ,Hézono h4-mesihi sel R. Akivé
Joszéf Schlesinger,” aki azt 4llitja, hogy 1863-ban ,a

visszatérés Cionba” volt a tarsasdg célja. Kressel feltéte-
lezi, hogy az 1873-as véltozat ,részben az [4ltala kiadott]
tiz évvel kordbbi pamflet héber véltozata” ("Kuntresz se-
szolal netivd” 155-56). A Széefer ha-Mad'dle ,rovid beve-
zet8je”, és az 1b-2b és 4b. f6li6 alapjan késziiltek. Schle-
singer mdshol is utalt az 1863-as pamfletre. Ldsd: ,Oma-
nujot,” Schlesinger Lév ha-ivrijében 2. kstet 86b. fslis.
Lésd: Liberles, Religious Conflict in Social Context; and
Sternherz, ,A székesfehérvari zsidék,” MZsSZ 10
(1893): 548-58, 622-27; 11 (1894): 102-6, 177-90, 539-
48, 623-37.

Lasd még Schlesinger, Lév ha-ivri, 2:196.
Magyarorszag vezetd rabbijai Piispskladényban gytiltek
Sssze, hogy megalapitsik a Kollél Ungarnt. Alapszabély-
zatét Abonyban frtdk ald 1862. oktéber 3-4n (5623 Hes-
vén 3). Schlesinger, Simru mispdt, 38b féli6; és Ha-Levi,
»Hivaszdut Kollél Ungarn,” 227-54. A Kollél Ungarn
csupén egyike volt a szdmos hasonlé szévetségnek, ame-
lyekben az el8z8 két évtized sordn szakad4s 4llt be a Kol-
lél Perusim miatt. Bar egyes forrdsok szerint a Kollél
Ungarnt 1858-ban alapitottdk, valéjdban hivatalosan
1862-ben jott létre.

% Leopold Léw szegedi reform rabbi a kezdetektdl lelkes

tdmogatdja volt a Vildgszévetségnek, és tevékenységérdl

4

i)

43
44

rendszeresen tudésitott hetilapja, a Ben Chananja has4b-
jain. A magyar helyi szervezetek és tagjaik névsora sze-
repelt az évi jelentésekben. Herzl Jakab, Tivadar apja a
pesti tagok névsordban szerepel: Bulletin de 1’Alliance
Israélite Universelle, 1867. januar 1. 95.
4 A ,Héber” kifejezésért lasd: Széefer hi-Ma'dle, 7b f6lis;
hivatkozdsul ld4sd [Schlesinger],Bét Joszéf hadds, 5a,
fslis.
[Schlesinger], Kol nehé mi-Cijon, 8b-9a félié.
Széfer ha-M4'sle, 24a f6li6.
Hogy pontrél pontra ésszehasonlitsuk Kalisher Drisat
Cijonjat és Schlesinger Széfer ha-M4'édle-jét, 14sd: Frei-
din, ,H4-Rav Akiva Joszéf Schlesinger,” kiilénssképpen
351-52, 29. jegyzet
Erre egy David Gordonnak, a H4-M4gid cfmd, Kalis-
cher szécsovének tekintett hetilap szerkeszt&jének cfm-
zett révid jegyzetbdl kovetkeztethetiink, amelyet Schle-
singer adott ki héber/jiddis-német havonként megjelend
folyésiratdban: ,Lycknek, a Rév hd-M4gidnak. Nagy
megtiszteltetésnek vettem leveliiket, de a Hevr4 bejelen-
tésérél nem volt tudomasom.” Amud h4-Jir4 1. 1-2 sz4m
(1866. méjus 11.): 57.
Blumberger, Natonek Jézsef; Ha-Cohen Weingarten,
Ha-R4v Joszéf Natonek; Frankel, Résit ha-cijonut ha-
medinit; Frankel, ,Joseph Natonek; Shimoni, The Zio-
nist Ideology, 78-80; Patai, The Jews of Hungary, 331-
36. Lasd még Silber, ,Natonek, Joseph,” 1255-56.
Lasd a vonatkozé dokumentumokat Kaniel, ,Tenu'4t ji-
suv Erec Jiszrdél u-mejaszdé Petdh Tikva. Igeret Ha-
Réav C. H. Kalischer el Eliézer Raab” (The Movement
for the Settlement of the Land of Israel and the founders
of Petah Tikvah: R. Z. H. Kalischer levele Eliezer Raab-

hoz) in: Be-ma'4avar, 221-28; és Raab, Hé-telem hé-rison,

4
4
49

® N

50

5

52
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245-48 mésodik kiad4s. Natonek csalddi kapesolatairsl
lasd Frankel, Résit hé-cijonut hd-medinit, 13. Gabriel
Dessauer kajari rabbi, aki az egyik dokumentumot je-
gyezte, amelyet Kalischer Raabnak kiildstt 1867-ben,
egy kézos Luzzatto-8sdn keresztiil rokonsdgban 4llt Schle-
singerrel.

Ez az 4j tarsulds egyesitette a meglévd szovetségeket:
Schlesinger Térsaség a ,Korona” Visszaszerzésérdl elne-

53

vezésli egyletét a Kézmives Egylettel (Po’dlé Cedek
vagy Handwerker-Verein) és az Izrael megsegitésére
alakult tarsasdggal (Ezrét Jiszrdél). Ennek az egyesii-
lésnek vitan feliil Schlesinger volt a mozgatérugéja.
A Shmuel ha-Cohen Weingarten szerkesztésében megje-
lent Be-sev4 jisuv ha-drec fakszimile kiaddsa annak a ké-
tetnek, amely magéban foglalja a tarsasdg rendeleteit és
a rabbik Kelet-Eurépa-szerte egymdshoz irt leveleit,
amelyek tobbé-kevésbé tartalmazzdk a tdrsasdg prog-
ramjit. A levelek 1876 és 1877 kozétt keletkeztek, az
utolsé Kalischer rabbi fidnak Louisnak (Jehudad Leib)
tollabsl szdrmazik. A rendeleteket ros hd-sdn4 és jom
kippur kézott frtdk ald 5636-ban, vagyis 1875 8szén
(57). Weingarten tévesen datélta Schlesinger tdrsasdga-
nak megalapitdsit egy évvel kés8bbre, 1876-ra (2), ezt a
tévedést vette 4t Yisrael Freidin, ,H4-Rav Akivd Jo-
széf.” Freidin tovabbi értékes dokumentumokat tett koz-
zé Weingarten hagyatékdbdl mikrofilmen (32655 film) a
jeruzsdlemi Institute of Microfilmed Hebrew Manu-
scripts, National and University Libraryben. A hires
Térsasig a talaj megmiiveléséért és a fold rendeletei nagy
becsben 4llnak, a misodik dokumentum, a standard do-
kumentacié 1j kiaddsdban a Cion szerelmesei mozgalom
koriilbeliil £él évvel késébb jott létre, 5636 Nisszén 1-jén,
azaz 1876. mércius 26-an. Lasd: Ktdvim le-toldot Hibat
Cijon, 1:49-51.

A levél nem sokkal ezutédn jelent meg in: An open letter,
héber rész, 35. Lasd még Alkalai levelét C4nd’anrdl in:
Havécelet 5, 31. szdm. (5635 szivan 1 [1875. junius 4],
djra kiadva in: Kitvé ha-Rav Jehud4 Alkalai, 2:761.

A dal sajét szerzeménye, Schlesinger ,Pizmonim” (Da-
lok) in: Simru mispét tinjdnd 43b-44a félié. Schlesinger
annak tulajdonitja, hogy nem sikeriilt megvésarolni a fa-

54

5

&

lut, hogy a ,gonosztevék és az dlszent, képmutaté hivék”
ellenezték, és azzal rdgalmaztdk meg &t, hogy ,blinssok
és gonosztevk” telepiilését akarja létrehozni. Egy 1892-
ben kelt emlékiratban Jehosud Stampfer felsorolta
mindazokat a fsldmiiveld telepiiléseket, amelyek létreho-
z4sdban része volt, koztik a Cénd'4d megszerzésére
Schlesingerrel, David Gutmann-nal és Hebron szefard
rabbijaval, R. Elijdahu Suleiman Manival tett sikertelen
kisérletet Bét Guvrin kézelében 1876-ban. Felelevenitet-
te a Tarsasdg a ,Korona” Visszaszerzésérél megalapita-
sét is, 1873-ban. ,Mihtdv mi-R. Jehosud Stampfer el R.
Ze'ev J&'dvec” (Jehosud Stampfer levele Zeév Jddvec-
nek), in: Grayevski szerk., Hizon Jehudd ve-Jerusal4-
jim, 117. szdm.

% Az az érzésiink, hogy Schlesinger kozponti szerepet jt-

szott a mozgalom lendiiletbe hoz4séban. Hillél Mordeh4j

Eliézer Schlesinger, ,Pe’uldt c4dik” (Egy tisztességes

ember cselekedetei), in: Schlesinger, Snat sdbaton, 21-

22.

7 A kovetkez8 rész Schlesinger Lév- hi-ivri egy fejezetén,
a ,H4.Om4uton” alapul. 2:212-27.

%8 Silber, , The Limits of Rapprochment” és ,Jesivot én ma-

”

cul.

5 Schlesinger, Lév ha-ivri, 2:224, jegyzet.

0 Treatease on Abstinence” in: ibn Paquda, Duties of the
Heart, 2:304 és 317.

6! BT Berahot 35b: ,...Ossze kell kapcsolnod a tanulma-
nyokat a vildgi foglalatossdggal. Ezt a nézetet vallja R.
Ismé&él. R. Simon b. Joh4j felteszi a kérdést: Lehetséges
ez?... Nem; de amikor Izrael véghezviszi a Mindenhaté
akaratdt, a munkéjukat mésok 4ltal végzi el... Mond4
Abéje: Sokan kévették Ismaél tanacsat, és az bevalt; ma-
sok R. Simon b. Joh4jra hallgattak, és 8k nem jértak si-
kerrel.”

62 Schlesinger, Lév hé-ivri, 2:220-21. Apésa osztotta néze-
teit a foldmiveléssel és erkslesgazdasdggal kapesolat-
ban. Lasd: Lichtenstein, Mészkil el dal, 2. kstet 94b f6-
lié.

65 Széfer ha-Md'dle, 15a f6li, a kormanyrendeletek fenye-
getésével kapcsolatban.

64 Pgldaul Ha-Levi, ,Hai-Rav Akiva Joszéf Schlesinger,”
45-49; és Ungerfeld, ,R. Akiva Joszéf Schlesinger,” 4-5.

6 Széfer ha-M4'dle szerepel Nathan Adler f8rabbi kényv-
katalégusdban, amely a New York-i Jewish Theological
Seminary Library tulajdondba keriilt. Lasd: Elkan Nat-
han Adler Collection, JTS 15. 132.

% Névtelen levél 5634 elul 15-én (1874. augusztus 28.) in:
Translations, 26-27. Van tov4bb4 egy levél a fiatdl, 38-
40. A Magyar Koll¢l tagjai kézt van két apa és két fia,
akik szerzsként jelslik meg magukat: Mose Novemesto
Hamburger (1801-88), Hatdm Szofér kovetdje, aki
1857-ben fidval, Méirrel Palesztindba emigralt és Jafts-
ban telepedett le; és Jehosua Stampfer (1850-1908), aki
1868-ban érkezett Jeruzsdlembe, és az apja, Benjamin
(sz. 1828), aki négy évvel késsbb érkezett. Lasd: ,Lush
mi-kollél somré ha-homot” (Kollél Somré ha-Homot
népszdmlalds) (1875, Jeruzsdlem), Ms Montefiore 512,
Jews’ College, London. Mose Hamburger, aki aktivan
részt vett az tizleti életben és a Magyar Kollél tigyeiben,
valészin(ibb jelslt, mint Benjamin Stampfer, aki tevé-

kenységét a tanhdz négy szdrnydra korlatozta.
67

68

Magéngy(ijteményben taldlhaté (lasd Fiiggelék).
Nyilvanvalé utalds John Gawler ezredesre, az elhivatott
brit izraelitdra. Vajon Gawler volt az a ,nagyon mivelt
angol dr”, aki 1870-ben megkereste Heinrich Graetzt, és
ajénlatot tett egy ,diszkrét tervre”, amelyhez &tven ba-
tor, felfegyverzett zsidé férfira van sziikség, akiket ,kel-
18 zsid6 hazafisdg” jellemez? Heinrich Graetz levele Mo-
ses Hesshez 1870. m4jus 27-én, in: Graetz, Tagebuch
und Briefe, 303. Négy év mulva irt levele, Letter dated
10 June, 1874, from Colonel John C. Gawler... to Sir
Moses Montefiore... on the Subject of the Promotion of
Agriculture in the Holy Land and the Industrial Occu-
pation of its Inhabitants (London, 1874) arra késztette
Montefiorét, hogy egy hénappal késébb kozreadja sajat
koriratat. Akdrcsak azt a kiadvényt, ezt is a London
Committee of Deputies of the British Jews adta ki. Lasd:
Yardeni-Agmon, ,John Gawler ve-tohnito.”

Az ezutén kévetkez8k alapjdul Schlesinger, Simru mis-
pét szolgél, 37b-38a fslié.

Lésd fenn: 56. jegyzet.

Montefiore napléjaban 1875-re jegyzi hetedik palesztinai

69

70
71

utjat. Egy rovidebb véltozat taldlhaté in: Loewe, szerk.,
Diaries of Sir Moses and Lady Montefiore, 272-82; egy
sokkal részletesebb beszdmolé ,A narrative of a fourty
days’ sojourn in the Holy Land,” in: An open letter, 41-
148. A Siratéfalnal tett latogatdsa és a szék hidnya a 134.
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oldalon taldlhaté. Schlesingerrel valé taldlkozasarsl nem
tesz emlitést.
72 Bejelentése 5636 kiszlév 3-dn, szerdan (1875. december
1-jén) latott napvildgot a Budapesten megjelend
jiddis/német/héber ortodox hetilapban, Schewes Achim
6, 13. szdm (1876. januar 11.): 1-2. Kéziratos vézlata
megtaldlhaté a Judaica Jerusalem 4rverési katalégusa-
ban, 348-as tétel.
A Kaghal Ivrim pecsétjének szévegét lasd uo. aukciés ka-
talégus, 522-es tétel, szovege latin bettivel a kovetkezd:
»Aliance-Hebrier zu Jerusalem”. A pecsét jelenleg ma-

73

géantulajdonban van.

Hé-ivri (Brody) 11. kétet, 12. szdm (1875. marcius 5.):

185.

75 Jewish Chronicle, 1876. marcius 24. 832. Simon [Jeho-
su4] Stampfer el8szor uo. 1876. janudr 7-én vetette fel az
elgondoldst, 653. Egy mdsik fré szdmolt be réla, hogy ,a

7:

N

Nagyvezir sziriai foldteriiletek cseréjét veszi fontoléra
torok kstvényekért”("Land in Palestine and the Turkish
Default,” uvo. 1876. 4prilis 14-én, (26-27). Lasd még
,Turkish Bonds and Palestine”, uo. 1876. jinius 9.
Stampfer leveleinek héber forditasit ldsd: Naor, ,Me-et
katavénu.”
76 Mindlcét levelet teljes terjedelmében idézi Guedalla, Mi-
tigation and extenuating circumstances, 27. Lisd még
Guedalla, Memorandums relating to the Ottoman loans,
78-80. Legnagyobb kétvénytulajdonosi szerepérdl lasd
Clay, Gold for the Sultan, 383, 462, 479, 480. Készonet
dr. David Rechternek, aki rendelkezésemre bocsétotta
Guedalla két ritka pamfletjét.
Guedalla, Mitigation and extenuating circumstances, 29.
78 Uo. 28-29. a jelentést idézi Jewish Chronicle, 1876. m4-
jus 19. 100-101.
Errdl az esetrdl l4sd részletesebben Ben-Arieh, ,H4-vi-
kugh.”
A regény hatdsdval mérhet§ a lirai, konyvterjedelmii re-
cenzid, tele a zsidé nacionalizmust taglalé angolra fordi-
tott, német nyelv( cikkek sorozatdval. A recenziét David
Kaufmann frta George Eliot and Judaism cimmel. A cikkso-
rozat el8szor Graetz Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums 26 (1877): 172-88, 214-31,
255-70 cim@i miivében jelent meg. Lasd még Werses,
,The Jewish Reception of Daniel Deronda.”

A Daniel Deronddbél szdrmazé forditds, amelyre Gue-

77

79

80

8

dalla nyomatékosan felhivja a figyelmet a ,Jiud ha-
le’umile-4m Jiszrdél” (A nemzet hivé szava Izrael nép-
éhez) cfmi miben jelent meg, H4-Mdgid, 1876. szep-
tember 6. 4-5. Arrdl is szdmot ad, hogy Guedalla mér
1875 oktéberében felajanlotta, hogy az ottomanok adés-
sdgaik fejében engedjenek 4t palesztin foldteriileteket. A
Hé&-Levéanon, 1876. oktéber 17-én er8sen tdmadé hangt
cikkben lépett fel a H4-Mdgidban megjelent fras ellen,
nevetség targyavd téve Guedalla felelStlenségét és lehe-
tetlen elképzelését.

82 The George Eliot Letters, 228, 3. jegyzet

85 L4sd a Tana debé Elijau Rabdhoz irt (Jerusalem: R. Y.

N. Loewy & Partners, 1906) bevezetdjét.

A jiddis-német nyelven késziilt v4zlat 14thaté a Méhon

Lév h4-Ivri (Jerusalem, 1993) brostrdjdnak cimlapjén.

X
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A levél valamikor a Térskorszdg, Oroszorszdg és Roma-
nia kozott létrejstt San Stefané-i békeszerz8dés utani
id8re datdlhatd, mely szerz8dést 1878. mércius 3-4n fr-
tak al4 és a romdnok és szerbek fiiggetlenségét ismerik el
benne. Roménia a Berlini Kongresszus megéallapod4sai
kovetkeztében lett fiiggetlen kirdlysdg 1878. juilius 13-4n.

Léasd Kohler and Wolf, ,,Jewish Disabilities in the Bal-
kan States,” 61, 108. Akkoriban, 1876. oktéber 21-én
tortént, hogy Natonek Jézsef is memorandumot juttatott
el Abdiil Hamid szultdnhoz Aleko pasén, a bécsi otto-
mén nagyk&veten keresztiil, amelyben tsmeges zsidé be-
telepiilésre tett ajanlatot Palesztindba, széles korii auto-
némidval. Lasd: Karpat, ,Ottoman Immigration Polici-
es,” 793-94.

Bar Schlesinger szdmtalan alkalommal idéz a Babiléniai
Talmud Ketubot klasszikus alapszévegébdl, 110-111 fe-

jezet, csak érint8legesen emliti a hdrom eskiit, amelyet

85

Izrael népe a magdéva tett, nevezetesen: ne kapaszkodj
folfelé, mint egy falra (tehét ne erészakosan, témegben),
ne l4zadj a vildg népei ellen, ne késleltesd (és ne is siet-
tesd) a napok végét. Hogy ezt a hdrom eskiit mennyire
komolyan vették, ahhoz vesd &ssze Breuer, ,H4-din be-
slos h4-svu’ot,” Ravitzky, Messianism, Zionism, and Je-
wish Radicalism ¢ munkégjaval, Fiiggelék, ,The Impact
of the Three Oath in Jewish History,” 211-34.

86 Az angol leveleket kozli Rosin, ,Igrot Haim Gedali4 le-
R. J4'dkov Saul Eljgsar,” 182.

8 Egy Schlesingernek irt héber nyelvi levelez8lapon Je-
hosud Stampfer irja 5656 elul 15-én (1896. augusztus 24-
én). A levelez8lap magéntulajdonban van.

8 Schlesinger, Brit Olam Ahéron, 48b fslis.

8 Akivd Joszéf Schlesinger bevezet8je a Ténd debé Elij4-
hu R4b4 kiad4sghoz.

% Schlesinger, Brit Olam Ahéron, 43b, 45a-b, 60a.

1 Uo. 59a félié.

2 Uo. 61b-62a félis.

% Uo. 6la- és 63b.

% Uo. 59b és 64b.

BIBLIOGRAFIA

A’ honi izraelitdk kzott magyar nyelvet terjeszts pesti egy-
letnek... alapszabdlyai (The Statutes of the Pest Society
for the Dissemination of the Hungarian Language
among the Jews of the Homeland). Pest: Landerer &
Heckenast, 1847.

A magyar izraelita kézm- és foldmiivelési egylet hetvené-
ves miikédése 1842-1912 (The seventy-five years acti-
vities of the Society for Disseminating Agriculture and
Crafts among Hungarian Jewry). Budapest: MIKEFE,
1912.

An open letter addressed to Sir Moses Montefiore, bart.,
on the day of his arrival in the Holy city of Jerusalem:
22 Tamoz, 5635... July 25, 1875; translated from the
original Hebrew; together with A narrative of a fourty
days’ sojourn in the Holy Land... by Moses Montefio-
re, on his return from his... pilgrimage to the Land of
Promise ... (Nyilt levél Sir Moses Montefioréhez, Jeru-
zsdlem Szent Vérosiba tértént megérkezése napjan: 22
Tamoz, 5635. July 25, 1875; héber eredetibdl forditva;
egyiitt a Moses Montefiore beszdmoléja a Szent Fsldon
tett negyven napos zardndoktitjarél cfmd munkéval...)
(London: Wertheimer, Lea and Co, 1875).

Amschejewitz, Asher. Sém oldm. Warsaw: Lebenzon, 1864.

Avineri, Shlomo. The Making of Modern Zionism. Lon-
don: Weidenfeld and Nicolson, 1981.

Bartal, Israel. ,"Tohnijot hitjdssvut’ mi-jemé masz4’'o ha-séni
sel Montefiore le-Erec Jiszraél (1839)” (“Settlement
proposals” during Montefiore’s second visit to the Land
of Israel, 1839) (,Letelepedési javaslatok” Montefiore

o 40 e



e Michael K. Silber »
A HEBEREK SZOVETSEGE (1863-1875)

1839-ben Izrael foldjén tett masodik ttjarsl). Salem 2
(1977): 231-96.

Bartal, Israel. ,Moses Montefiore: Nationalist before His
Time, or belated Shtadlan?” Studies in Zionism 11, no.
2 (1990): 111-25.

Bartal, Israel. , Messianism and Nationalism: Liberal Optimism
vs. Orthodox Anxiety” Jewish History 20 (2006): 5-17.

Ben-Arieh, Jehosud. ,H4-vikush al h4-hacd’a liknot et 4d-
mot Erec Jiszr4él bi-snot hd-70 sel h4-me’4 ha-19: Epi-
zod4 o babu'4?” (The debate over a proposal to purchase
Palestine in the 1870s: A fleeting episode or a sign of the
times?) (Vita Palesztina megvésarldsanak 1870-es ja-
vaslatdrél: milé epizéd vagy az id8k jele?). In Ge'ulst
hi-karka be-Erec Jiszrdél: Ra’ayon u-ma’aseh (Re-
demption of the land of Eretz Yisrael: Ideology and
practice) (Erec Izrael fsldjének visszavédsarldsa: elmélet
és gyakorlat), edited by Ruth Kark. Jerusalem: Jad Ji-
chék Ben-Cvi, 1990.

Blumberger Jézsef. Natonek Jézsef. Budapest: h. n., 1912.

The Journal of Israeli History 141

Breuer, Mordeh4j. ,H4-din be-slos hd-svu’ot be-dorot ha-
dharonim” (The assessment of the three oaths in recent
generations) (Hogyan értékeli napjaink nemzedéke a
harom eskiit). In Ge'uld ve-medind (Redemption and
state) (Viszavésarlds és dllam). Jerusalem: Ministry of
Education and Culture, 1979.

Biichler Séndor. A zsidék térténete Budapesten a legré-
gibb id8ktsl 1867-ig. Budapest: IMIT, 1901.

Biichler Sandor. ,A magyar nyelv terjeszkedése a zsidék
kzt". IMIT Evkényv 10 (1905): 259—64.

Buzinkay Géza. Borsszem Janks és tarsai. Budapest: Cor-
vina, 1983.

Cardozo, D. A. Jessurun. ,From the Dedication of the
Synagogue to the Death of Sir Moses Montefiore”

In Think and Thank: The Montefiore Synagogue and Col-
lege, Ramsgate, 1833-1933, edited by D. A. Jessurun
Cardozo and Paul Goodman. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1933.

Clay, Christopher. Gold for the Sultan: Western Bankers
and Ottoman Finance, 1856-1881. London and

New York: I. B. Tauris, 2000.

Cohen, J..J. Hdhmé Trénszilvdnid (The sages of Transyl-
vania) (Erdély bélcsei). Jerusalem: Mahon Jerusalé-
jim, 1989.

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—
1867. II. Abteilung: Das Ministerium

Schwarzenberg. Bd. 2: 8. Janner 1850-30. April 1850,
edited by Thomas Kletecka. Vienna: Osterr.

Bundesverlag, 2005.

Elboim-Dror, Rdhel. Hi-mé&har sel etmol (Yesterday's to-
morrow) (A tegnap holnapja). 2 vols. Jerusalem: Jad
Jichgk Ben-Cvi, 1993.

Elboim-Dror, Rachel. ,The Ultimate Ghetto: A Subversi-
ve Ultra-Orthodox Utopia” Jewish Studies Quarterly
7, no. 1 (2000): 65-95.

Eliav, Mordehsj. ,Ha-rév Azrigl Hildesheimer ve-hss-
pd’4to 4l jghadut Hungérid” (Rabbi Esriel Hildesheimer
and his influence on Hungarian Jewry) (Ezriel Hildes-
heimer rabbi és hatdra a magyar zsidésdgra) . Zion 27,
no. 1 (1962): 59-86.

Ellenson, David. Rabbi Esriel Hildesheimer and the Crea-
tion of a Modern Jewish Orthodoxy. Tuscaloosa and
London: University of Alabama Press, 1990.

Els8 magyar zsidé naptr és évkényv. Pest: Landerer &

Heckenast, 1848.

Frankel, Dov. Résit hé-cijonut h&-medinit h&-modernit
(The beginnings of modern political Zionism) (A modern
politikai cionizmus kezdetei). Haifa: Uj Kelet, 1959.

Frankel, Mordeh4j. ,Joseph Natonek, hogé ha-cijonut h4-
medinit, le-or ktdvav” (Joseph Natonek the political Zi-
onist thinker — in light of his writings) (Natonek Jézsef,
a clonista politikai gondolkodé — frésai fényében). Ki-
vunim, no. 24 (August 1984): 123-43.

Freidin, Jiszraél. ,Ha-Rav Akiva Joszéf Schlesinger ve-
‘Hevrat Jisuv Erec Jiszrdél ha-Kedosa' 5636 (1876)”
(Rabbi Akiva Yosef Schlesinger and the Society for the
Settlement of the Holy Land of Israel, 1876) (Akiva Jo-
széf Schlesinger rabbi és a Tdrsasig a Letelepedésért Iz-
rael Szent Fosldjén, 1876)). Salem 6 (1992): 347-60.

Friedman, Isaiah. The Question of Palestine, 1914-1918:
British-Jewish-Arab Relations. New Brunswick, NJ:
Transaction, 1992.

Friedman, Menachem. ,Life Tradition and Book Tradition
in the Development of Ultraorthodox Judaism” In Ju-
daism: Viewed from Within and from Without, edited
by Harvey E. Goldberg. Albany: SUNY Press, 1987.

The George Eliot Letters, edited by Gordon S. Haight.
New Haven: Yale University Press, 1955.

Goodman, Paul. Zionism and the Jewish Diaspora. Lon-
don: The English Zionist Federation, 1921.

Goodman, Paul. Moses Montefiore. Philadelphia: Jewish
Publication Society of America, 1925.

Graetz, Heinrich. Tagebuch und Briefe, edited by Reuven
Michael. Tiibingen: C.B. Mohr, 1977.

Grayevski, Pinhdsz, ed. Hézon Jehud4d ve-Jerusildjim
(The vision of Judah and Jerusalem) (Jdda és Jeru-
zsélem latomésa). No. 117. Jerusalem, n.p., 1936.

Guedalla, Haim. Mitigation and extenuating circumstan-
ces in the recent Turkish default: to which are added va-
rious statistical facts relating to Turkey and her debt.
London: Witherby & Co., 1876.

Guedalla, Haim. Memorandums relating to the Ottoman
loans since the default in 1875 of payment of any annu-
al interest: to which are added a scheme for their equi-
table settlement and suggestions for land companies in
Turkey. London: Darling & Son, 1880.

Ha&-Kohén Weingarten, Smuel. H4-R4v Joszéf Natonek.
Jerusél4jim: Moszad ha-Rav Kuk, 1943.

H&-Kohén Weingarten, Smuel, ed. Be-seva jisuv ha-drec
(In praise of settling the land) (A letelepedés dicséité-
sa). Jerusdldjim: Moszad hd-Rav Kuk, 1987.

Ha-Levi, Soséna. ,H4zono hi-mesihi sel R. Akiva Joszéf
Schlesinger” (The messianic vision of Akiva

Yosef Schlesinger) (Akivd Joszéf Schlesinger messianisz-
tikus ldtomdsa). Mahan4jim 124 (1970): 110-14.

142 M. K. Silber M. K. Silber. ,Ha-Rav Akiva Joszéf
Schlesinger ve-hdzon medindt hd-Jehudim selo lifné
hof4'4to sel Herzl”

(R. Akiv4 Yosef Schlesinger and his vision of a Jewish sta-
te before Herzl) (Akiv4d Joszéf Schlesinger rabbi lato-
masa Izrael dllamrél Herzl eltt). Skird Hodsit 28, no. 6
(1981): 45-9.

M. K. Silber. ,Hivészdut Kollél Ungarn (Neturé Kértd) u-
Bété Ungarn” (A Kollel

Ungarn [Neturei Karta] és a Batei Ungarn megalapitésa).
In Prdkim be-toldot Jerusdldjim ba-zman he-hadas:
Széfer zikdron le-Jd’dkov Herzog (Fejezetek Jeruzsi-
lem torténelmébsl a modern id8kben: Ya'akov Herzog
emlékkatet), edited by Eli Shaltiel. Jerusaldjim: Jad Ji-
chik Ben-Cvi, 1981.

e 4] e



e Michael K. Silber e
A HEBEREK SZOVETSEGE (1863-1875)

Heller, Cvi Hirsh — Jiszrdél Weinberger. Bét Hill¢l.
Tyrnau: Katzburg, 1941.

Hildesheimer, Méir. ,Contributions toward a portrait of
Esriel Hildesheimer” ,Adalékok Esriel Hildesheimer
portréjdhoz” (héberiil). Szin4j 54, no. 1 (1964): 67-94.

Hirschler Igndcz. Emlékbeszéd néhai Kern Jakab felett.
Pest: Rath Mér, 1866.

Hodgkin, Thomas. Narrative of a Journey to Morocco, in
1863 and 1864. London: T.C. Newby, 1866.

Ibn Paquda, Bachya. Duties of the Heart. Trans. Moses
Hyamson. 2 vols. Jerusalem: Feldheim, 1962.

Ian, Cvi. ,Mihtédvim le-Montefiore: Anu rocim lehdkim
kfarim” (Levelek Montefioréhoz: Falvakat szandéko-
zunk alapitani). In idem, Etmolim (Tegnapok). Tel
Aviv: Modan, 1987.

Judaica Jerusalem: Exhibition and Auction in Jerusalem
(Purim 5753). Jerusalem: Judaica Jerusalem, 1993.
Kaniel, Jehosud. Be-m&'dvar: Ha-jehudim be-Erec-
Jiszraél be-me’a ha-19 (Forditasban: Erec Izrael és az
ott é18 zsidéség a tizenkilencedik szdzadban). Jeruséla-

jim: J&d Jichdk Ben-Cvi, 2000.

Karpat, Kemal H. ,Ottoman Immigration Policies and
Settlement in Palestine” In his Studies on Ottoman
Social and Political History: Selected Articles and Essays.

Leiden, Boston, Cologne: Brill, 2002.

Katz, Jacob. ,Tzevi Hirsh Kalischer” In Guardians of Our
Heritage, edited by Leo Jung. New York: Bloch, 1958.

Katz, Jdkov. Le'umijut jehudit (Zsidé nacionalizmus). Je-
rusaldjim: H4-Szifrija ha-Cijonit, 1979.

Katz, Jacob. A House Divided: Orthodoxy and Schism in
Nineteenth-Century Central European Jewry. Trans.

Ziporah Brody. Hanover, NH: University Press of New
England, 1998.

Kaufmann, David. George Eliot and Judaism: An Attempt
to Appreciate ,Daniel Deronda”. Edinburgh:

Blackwood, 1877.

Kayserling, Mayer. Dr. W. A. Meisel: Ein Lebens- und
Zeitbild. Lepzig: Th. Grieben, 1891.

Kitvé h4a-Rav Jehudd Alkalai (Jehuda Alkalai 6sz-
szegyjtétt frdsai), edited by Jichdk Rafael. 2 vols. Je-
rusaldjim: Moszad ha-Rav Kuk, 1974.

Kohler, Max J. - Simon Wolf. ,Jewish Disabilities in the
Balkan States” Publications of the American

Jewish Historical Society 24, no. 1 (1916): 1-169.

Kressel, Gecel. Em hi-mosivot Petdh Tikva, 1878-1953
(A telepiilések sziilanyja, Petd Tikv4 1878-1953). Pe-
tdh Tikva: Irijat Petdh Tikva, 1953.

Ktdvim le-toldot Hib4t Cijon ve-jisuv Erec Jiszrdél (Do-
kumentumok Hibbat-Cion térténelmérsl és Erec Izrael
teleptilése). Vol. 1, 1870-1882, edited by Alter Druya-
now and Shulamit Laskov. Tel Aviv: Tel Aviv Univer-
sity, 1982.

Liberles, Robert. Religious Conflict in Social Context: The
Resurgence of Orthodox Judaism in Frankfurt am
Main, 1838-1877. Westport, CT, and London: Green-
wood Press, 1985.

Lichtenstein, H4jim Jdkov. Toldot ve-zihronot (Térténe-
tek és emlékek). Satu-Mare: Meir Leib Hirsch, 1931.
Lichtenstein, Hillél. Miaszkil el d4l. 4 vols. Ungvar: Jager,

1867-Lemberg, 1871.

Lipman, Sonia I. ,The Making of a Victorian Gentleman”
In The Century of Moses Montefiore, edited by

Sonia I. Lipman and V.D. Lipman. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1985.

Lipman, Vivian David. ,Sir Moses Montefiore: A Reas-
sessment” In The Age of Moses Montefiore, edited by
Israel Bartal. Jerusalem: Misgav Yerushalayim, 1987.

Loewe, Louis, ed. Diaries of Sir Moses and Lady Montefi-
ore. Facsimile of the 1890 edition. London: Jewish His-
torical Society of England, 1983.

Léw, Leopold. Gesammelte Schriften. 5 vols. Szegedin:
A. Baba, 1889-1900.

Malachi, A. R. Prékim be-toldot h4-jisuv hd-jdsdn (Fejeze-
tek a régi jisuv térténetébdl). Tel Aviv: Hakibbuc Ha-
meuhad, 1971.

Margalit, B. R4glé mevészer (A hirnsk l4bnyoma). Bné
Brak: Perah, 1999.

Matalon, S. ,The Beautiful Field of Judaic Shares” The
Shekel 24, no. 1 (January—February 1991): 23-25.
Mezei Mér. ,Az izraelita-magyar egylet torténete és célja”.
In Els§ magyar-izraelita naptdr és évkonyv 5622-dik
évre). Pest: Wodianer, 1861.The Journal of Israeli His-

tory 143.

Mintz, Benjdmin. ,H4-Rav Akiva Joszéf Schlesinger” In
Széfer me’d sand (Centendriumi kotet), szerk: Jichdk
Trivaks — Eliézer Steinman. Tel Aviv: J. Trivaks, 1938.

[Montefiore, Judith]. Notes from a Private Journal of a
Visit to Egypt and Palestine. London: J. Rickerby, 1844.

Montefiore, Jehudit: Szipur mdszd le-szdrati Jehudit
Montefiore (Judith: A travel journal of Lady Montefiore).
Trans. Eliezer Krotingen. London: N. Valentine, é. n.
[feltehet&en 1877].

Myers, Jody. Seeking Zion: Modernity and Messianic
Activism in the Writings of Tsevi Hirsch Kalischer.
Oxford and Portland, OR: Littman Library of Jewish Ci-

vilization, 2003.

Naor, Mendhem. ,Me-et katavénu bi-Jerusaldjim uve-Pe-
tdh Tikv4: Jehosud Stampfer kotév le-Jewish Chronic-
le” (Jeruzsélemi és Pet4 Tikva-i tudésiténktél: Yehos-
hua Stampfer megjegyzései a Zsidé Krénikdhoz). Cat-
hedra 9 (1978-79): 70-94.

Patai, Raphael. The Jews of Hungary: History, Culture,
Psychology. Detroit: Wayne State, 1996.

Puskés, Julianna. ,Jewish Leaseholders in the Course of
Agricultural Development in Hungary, 1850-1930" In
Jews in the Hungarian Economy, 1760-1945, edited by
Michael K. Silber. Jerusalem: Magnes, 1992.

Raab, Jehuda. Ha-telem ha-rison: Zihronot (Az elsS ba-
razda: emlékiratok), szerk: G. Kressel, utészé: Ehud
Ben Ezer. Jerusalem: Ha-Szifrija ha-Cijonit, 1988.

Ravitzky, Aviezer. Messianism, Zionism, and Jewish Reli-
gious Radicalism. Trans. Michael Swirsky and

Jonathan Chipman. Chicago: University of Chicago Press,
1996.

Rosin, Mordehg;j. ,Igrot Hdim Gedalid le-R. J4’dkov Saul
Eljasar” (Haim Guedalla levelei

R. Ya'akov Shaul Elyasharnak). In Vatikin, szerk: H. Z.
Hirschberg - J. Kaniel. Ramat-Gan: Bar-Ilan, 1975.

Salmon, Joseph. , Tradition and Modernity in Early Reli-
glous-Zionist Thought” Tradition 18, no. 1 (Summer
1979): 79-98.

Schischa, Avraham h4-Lévi. ,He'drot bibliografijot le-szif-
ré he-Hatdm Szofér ule-tsuvotav” (Bibliografiai jegyze-
tek Hatam Sofer konyveihez, és az & vélaszai). Ha-
M4’4jan 9, no. 2 (tisré—tevet 5729 [1969]): 77-92.

Schlesinger, Akiva Joszéf. El hi-adarim: Aufruf an alle
treue jiidische Kinder [héber bettikkel]. El Ha4d4rim.
Pressburg: Heinrich Sieber’s Erben, 1863.

o 42 o



e Michael K. Silber »
A HEBEREK SZOVETSEGE (1863-1875)

Schlesinger, Akiva Joszéf. Hevra Méhziré Atara le-Jos-
n4 — Chewra. Pressburg: M. Schénberg — Druck von
Heinrich Sieber’s Erben, 1863.

Schlesinger, Akiva Joszéf, Cava'st Mose . . .
széefer Na’ar ivri. Stettin: é. n. [Vienna: A. della Torre,
1863].

Schlesinger, Akiva Joszéf. Kol nehé mi-Cijon (Segélykial-
tas Cionbdl). Jerusalem 1872.

Schlesinger, Akiva Joszéf. Bét Joszéf hadas (Joszéf 4
haza). Jerusalem, 1875.

Schlesinger, Akivd Joszéf. Brit Oldm Ahéron Jerusalem:
A.Y. Schlesinger, 1898.

Schlesinger, Akivé Joszéf. Simru mispat (Megérizni az
igazsdgot). Jerusalem, 1899/1900.

Schlesinger, Akiva Joszéf. Simru mispét tinjana (Megdriz-
ni az igazsdgot I1), Jerusalem: Lipschitz, 1914.

Schlesinger, Akivé Joszéf. Széfer Hevra Mahziré Atars le-
Josnd im Kollél Ivrim (A Korona kordbbi dics8sége
visszadllitdsa és a héberek Kollelje Tarsasdganak kony-
ve). 1873; Jerusalem: Weissfisch, 1955.

Schlesinger, Akivé Joszéf. Lév ha-ivri (A héber szive). 2
kotet. Jerusdldjim: Mahon Lév ha-Ivri, 1990.

Schlesinger, Hillél Mordehdj Eliézer. ,Pe’uldt cadik” (Az
igaz férfi cselekedetei). In Akiva Joszéf Schlesinger,
Snét sdbaton: Tsuvot be-injdné svi'it (Szombatév: V4-
lasz a hetedik évre), szerk: Moshe Nahum Shapira. Je-
rusalem: Mdhon Lév h4-Ivri, 1986.

Shaharai, A. J. Rabbi Akivd Yosef Schlesinger (héberiil).
Jerusaldjim: Moszad hd-Rav Kuk, 1942.

Shimoni, Gideon. The Zionist Ideology. Hanover and Lon-
don: University Press of New England [for]

Brandeis University Press, 1995.

Silber, Michael K. ,The Emergence of Ultra-Orthodoxy:
The Invention of a Tradition” In The Uses of

Tradition: Jewish Continuity since Emancipation, edited
by Jack Wertheimer. New York-Jerusalem:

JTS, distributed by Harvard University Press, 1992.

Silber, Michael K. ,A Jewish Minority in a Backward
Economy: An Introduction” In Jews in the Hungarian

Economy, 1760-1945, edited by Michael K. Silber. Jeru-
salem: Magnes, 1992.

Silber, Michael K. ,Akiva Joszéf Schlesinger — Mevéaszer
héa-cijonut?” (Akivd Joszéf Schlesinger — A cionizmus
hirdetgje?). Cathedra, no. 73 (1994): 84-105.

Silber, Michael K. ,The Limits of Rapprochment: The
Anatomy of an Anti-Hasidic Controversy in Hungary”
Studia Judaica 3 (1994): 124-47.

Silber, Michael K. ,‘Jesivot én mdcul be-medindténu mi-
k&dm4 t4’4mim nehonim”: Bén h4szidim u-mitndgdim be-

ve-nilve elov

Hungérija” (,Hazdnkban nincsenek jesivdk — aminek
sz&mos j6 oka van: hdszidok és mitnagdim kozstt Ma-
gyarorszégon). In Be-md'4gdlé hdszim: Kovec m4'4ma-
rim mukdés le-zihro sel Professor Mordeh4j Wilensky
(Héasdzidok koézott: tanulmanyok Mordehd) Wilenszky
professzor emlékének, szerk: Eménuel Etkes et al. Jeru-
saldjim: Moszad Bialik, 1999.

Silber, Michael K. ,P4’4mé Lév ha-ivri be-Erec Hagar: R.

Akiva Joszéf Schlesinger bén ultra-ortodokszija u-le'umi-

jut jehudit be-resitdn” (Héber sziv dobog Magyarorsz4-
gon: A Hebrew heart beats in Hungary: Akiva Joszéf
Schlesinger — Az ultra-orthodoxia és a korai zsidé naci-
onalizmus kozétt). In Isim ve-sitot (Személyiségek és
ideolégidk), a Me'4 snot cijonut datit (A valldsos cioniz-
mus évszdzada), szerk: Avi Saguy — Dov Schwartz. 3 ké-
tet, els§ kotetében Ramat-Gan: Bar-Ilan University
Press, 2003.

Silber, Michael K. ,Holldnder, Leo” In The YIVO Encyc-
lopedia of Jews in Eastern Europe. New Haven: Yale-
University Press, 2008.

Silber, Michael K. ,Natonek, Joseph” In The YIVO Encyc-
lopedia of Jews in Eastern Europe. New Haven: Yale-
University Press, 2008.

Silber, Michael K.. ,Orthodoxy” In The YIVO Encyclo-
pedia of Jews in Eastern Europe. New Haven: Yale
University Press, 2008.

Simon, Leon. Forerunners of Zionism. London: Zionist
Federation of Great Britain and Ireland, 1944.

Sokolow, Nahum. History of Zionism, 1600-1918. Lon-
don: Longmans, 1919.

Sternherz Jakab. ,A székesfehérvari zsidék torténete visz-
szakoltozéssktdl a jelenig (1840-1892)” In Magyar Zsi-
d6 Szemle 10 (1893): 548-58, 622-27; 11 (1894): 102—
106, 177-90, 539-48, 623-37.

Szabad Gyérgy. Forradalom és kiegyezés vélaszitjan
(1860-1861) Budapest: Akadémiai Kiads, 1967.

Szabad, Gyérgy. Hungarian Political Trends between the
Revolution and the Compromise (1849-1867). Studia
historica Academiae Scientiarum Hungaricae 128. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé, 1977.

Szabolcsi Miksa. ,A pesti izraelita nagyhitkézség”. In Ma-
gyar zsidék a milleniumon Herman Zichy — Gy. M. De-
restye. Budapest: D. Miljkovic, 1896.

Szalai Gyérgy. ,A hazai zsidésdg magyarosoddsa 1849-ig”.
Vildgosség 15, no. 4. (1974): 216-23.

Translations of a Letter Addressed by Sir Moses Montefi-
ore to the Jewish Congregations in the Holy Land on
the Promotion of Agriculture and Other Industrial Pur-
suits in that Country and of the Replies Received The-
reto. London: London Committee of Deputies of the
British Jews, 1874.

Werses, Shmuel. , The Jewish Reception of Daniel Deron-
da” In ,Daniel Deronda” A Centenary Symposium,
edited by Alice Shalvi. Jerusalem: Jerusalem Academic
Press, 1976.

Wolf, Lucien. Sir Moses Montefiore: A Centennial Biog-
raphy. With Selections from Letters. London: J. Murray,
1885.

Yaari, J., — M. Harizman, szerk. Széfer ha-Jovel li-mlot
h&misim sdn4 le-jiszud Petdh Tikv4,

1878-1928 (Jubileumi kétet Petd Tikva megalakuldsanak
dtvenedik évforduléja alkalmabdl). Tel Aviv: Eitan &
Shoshani, 1928.

Yardeni-Agmon, Galigh. ,John Gawler ve-tohnito mi-snét
1874 le-jisuv Erec Jiszrdél” (John Gawler tervezete Pa-
lesztina betelepitésére 1874-ben). Ha-Cijonut, no. 1 (1970):
84-120.

e 43 o



e Michael K. Silber ¢
A HEBEREK SZOVETSEGE (1863-1875)

APPENDIX. SCHLESINGER’'S LETTER
TO MONTEFIORE IN AUGUST OR SEP-
TEMBER 1874*

JERUSALEM

Sunday, Elul, 5634 {August or September 1874}

To SIR MOSES MONTEFIORE, Bart., etc., etc., etc.
RESPECTED SIR,

You have sent to enquire as to what could be establis-
hed to improve the condition of your brethren, the in-
habitants of Zion; and as I find that liberty is given to
the expression of opinion, I address these few lines to
you, in order to convey to you my own ideas upon the
salvation of the people and the promotion of their futu-
re welfare, and I enclose you a pamphlet (“Collel Hae-
ebrim,” or collection about the Hebrews), which conta-
ins the objects, laws, and regulations of a Society which
has been formed here, ,Society for the Promotion of the
Return of the Crown to its former Position.” Pray look
through it, [do not listen to malicious whispers for un-
fortunately the people in Zion have been endentured to
those who rule by force of arms] and study the welfare
of the town and its inhabitants [not their leaders. Beca-
use at present [ will restore thy judges as at the first etc.
{Isaiah 1:26} has not been fulfilled. It would be far-fet-
ched were they to agree to purchase properties, fields
and vineyards, and were they to agree it would only be
in pretense without ever attempting to attain the objec-
tive. I am not, heavens forefend, an informer! Inquire
after me and my family, his honor my father-in-law, the
great Gaon, the world famous holy Rabbi, R. Hillel
Lichtenstein, may he live to a ripe old age, who stands
in the breach on behalf of his people in Austria. I, too,
grew up in my native city Pressburg, the home of the
Hatam Sofer, and served as a judge] and I have publis-
hed works, and great has been their circulation [in the
tens of thousands.

Although I have been a warrior since my youth against
innovators] and being determined not to yield to the
opinions of others (against my convictions), I stand by
my own ideas [not to allow fate of evildoers dominate
the fate of the righteous, and also to preserve the rem-
nant of God’s people in Shalem {shem, lashon u-mal-
bush — Jewish name, language and dress}], it is my opi-
nion that the duties of man are to combine the study of
the Law with industrial pursuits [We are not less than
other peoples and languages, especially since it is our
portion to glorify Israel with our language, to fulfill the
word of the God, Israel, in whom I will be glorified {Isa-
iah 49:3}.

Therefore, know that the schools I described in Sefer
Hevrah are an absolute necessity, because after all it is
well known and thus no slander can be intended that
our brethren Jews from Russia and Poland grew up
amongst savages, and mixed with Gentiles. We must
lead them to the wellspring of Torah and derekh eretz
of Israel, so that they appear in their likeness as the dear
sons of Zion, and all the peoples of the world will see
that they are called by the name of God.]

On the contemplated scheme of the purchase of land,
and its cultivation, I think that no charity could super-
sede this; for all assistance that both yourself and other
benevolent gentlemen are rendering to the poor of this
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land tends only to provide them with a temporary meal,
leaving nothing in the recipients’ hands, and Zion re-
mains in her desolate state. It would not be so if you
were to engage the families of Israel in agriculture, for
provision would certainly remain for them for everlas-
ting generations. Observe the success that has attended
these Non-Israelites who have been encouraged by a so-
ciety in Germany to colonise this place; they have es-
tablished themselves between Jaffa and Haifa, and are
daily prospering; why should not we have the same
chances afforded to us that we may earn our bread by
the labour of our hands, and thus remove the needy
from amongst us. [But all this will be opposed by the es-
tablishment here, for how can they comprehend the
concept of colonization? They reject it out of hand for
fear that their portion in the charity of Rabbi Meir Baal
ha-Nes will be diminished.]

I must again entreat you to direct your serious attention
to the objects of our society [Sefer Hevrahha-Ma’aleh],
and if they need improvement please suggest the same,
and we promise to effect them, and if it is agreeable to
you we should esteem it if you would become patron of
the society. Any reply or observation that you may
make upon this subject please direct to me individually,
as there is nothing better than privacy in matters of im-
portance; all I seek from your hands is on behalf of your
people. Whatsoever

The text combines the original expunged English trans-
lation as it appears in Translations, 35-38, along with
the missing sections translated from the Hebrew ma-
nuscript. My translations appear in bold in square brac-
kets. Editorial additions appear within curly brackets.
146 MLK. Silber it pleaseth you to order especially in the
purchase of land, be good enough to do so under the su-
perintendence of H.B.M. Consul, with an understan-
ding that each poor person who may have a piece of
ground allotted to him shall hold it for the benefit of
himself and children, but that he may not dispose of it in
any shape or way. Do not listen to the vain words exp-
ressed concerning the Jews of Jerusalem, which attri-
bute to them idleness and ignorance rendering them un-
fit for any labour, for our eyes witness many hundreds
who willingly submit to the most menial work whether
in the field or in town, and only for the sake of earning
by industry their livelihood. May it therefore please
Providence to look down upon their affliction by enco-
uraging you to establish the contemplated improve-
ments. I would suggest, in order to secure success to the
efforts of our poor brethren while working in the field,
that Felakheen and Arabs should be engaged to assist
them in the work of agriculture, a method which is prac-
tised in Hungary by the Jews and the Non-Israelitish
peasants; if this plan be adopted rest assured that great
success will follow.

I have now, in concluding my letter, to make known a
matter supposed to be kept secret which occurred some
four years ago: N.N. [the Rishon le-Zion {the Sephardi
Chief Rabbi}] received a letter from a British nobleman
asking therein whether the Jews would like their native
land restored to them [and reinstate their sovereignty as
of yore {ulehashiv ha-mamlakhah lahem ke-verisho-
nah}], to which he made no reply; and he was applied to
again with the same result. Having heard of this cir-
cumstance from N.N. [the rabbi] himself, I asked him
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the name of his correspondent, as likewise the reason
why he treated his letters with silence, but he afforded
me no satisfaction on either point [he answered, obvio-
usly because he was frightened]; it may please you, the-
refore, to investigate as to who was the enquirer in this
matter, as although N.N. [the rabbi] has taken no noti-
ce of the communication, I maintain that it ought to
have been entertained, [to ascertain the source at the
root, from where it emanated and whether it has any po-
litical significance. I myself have contemplated the pub-
lication of a brochure in German entitled Ein Stimme
aus Jerusalem that would explain why it is proper that
Israel should return to its land. Just as they restored to
Greece, even so they have a greater obligation to us. At
the very least, we should be like Romania under Tur-
kish rule.] Arrangements could easily be made for pay-
ment of a fixed annual sum of money to the Ottoman
government for the possession of such a right, in the
same way as has been done amongst other nations; [for
God forbid we have sworn not to rebel against the nati-
ons. Even more, the Turkish government might consi-
der giving this land to the Jews, in order that they pave
a way in the desert.] [I have spoken of far-flung things,
nevertheless, your honor can understand just what fru-
it may yet blossom; a word to the wise is sufficient and
in time we will know, with God’s help. And if it is God’s
will that I find favor in your eyes, then that in itself is
high praise indeed. Your honor will do whatever is in
his power and I will do so here. Every step should be
coordinated with your Consul.]

[Once again, I warn your honor, that he should not
trust at all the overwhelming majority of the leaders

here, for they do not share our thoughts. They seek only
to perpetuate poverty, while we, on the contrary, to put
an end to poverty. Moreover, they are naive in the ways
of the world. But wise men keep their peace; after all,
am not an informer, God forbid. Your honor should
know that in any case, from 5635 {that is, in a month}
this Society will go public under the name the Alliance
of the Hebrews {Allianz Hebrier} and success will be
inevitable. But how much better would it be if your ho-
nor would take the initiative and immediately be the
first to rally to the flag of the camp of Judea in his co-
untry, to become the president of this Alliance. And
from his country send forth its roots to other countries,
and spread its auspices over the entire world, according
to his lights...]
[I will send you honor the introduction to my book Beit
Yosef Hadash from which you can also glean informati-
on where we stand here. The book itself has yet to be
completed, hence I cannot send it just now, but in any
case it does not matter since most of it deals with Tal-
mudic deliberations and is not relevant to the matter at
hand, save what I sent and noted on the margins.]
[With this, I put an end to my words. Pardon me your
honor that I did not write in a language befitting the oc-
casion. I did not want to pass it on even to your secre-
tary, for silence and reserve are the hallmarks of wis-
dom. The Sages have already stated, find favor just as
you are, unadorned. I placed my trust in the Lord, may
He protect my comings and goings.] [The words of a
trustworthy, but not flattering devotee, who cherishes
and honors him.]

(Kiemelések M. K. Silber)
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