
1. HELYESBÍTÉS 

Írtam egy cikket nemrég a zsidóvá vált jobbi-
kos alvezérrôl. Ez állt benne:

„Tudok azonosulni Szegedi Csanáddal. Sajnos
nekem sem említették a családomban a felme-
nôket…„

Ez egyes családtagoknak rosszul esett: a zsi-
dóság maga nem volt eltagadva, csak semmi
használati utasítás nem volt, inkább csak pisz-
szegés, hogy nem számít, mi attól még ugyan-
olyanok vagyunk, mint a többi, ami egy gyerek-
nek gyanús. Sok jelbôl (elôkapott zsebkendô)
kiderült, hogy jobb nem szóbahozni, az egyik
nagynéném szerint „mind a majomtól szárma-
zunk”. Olyan volt a zsidó-tudatunk, mintha
semmit nem tudtunk volna az egészrôl és ez ti-
pikus volt. Ma is csak ötven ember van az ötve-
nezer zsidó közül, aki templomba jár, s ôk sem
tudnak héberül…És régen még tiltották is a hé-
ber napi használatát, persze, hogy elfelejtették.
Anélkül pedig nem érthetô az egész. Mert csak
héberül evidens, hogy a jöhövöh istennévnek je-
lentése van: a Jövô-re utal, leendítô a jelentése,
teremtô. És a szeretet teremtésére is utal, mert
a „jóhév” az szeretet jelent. (Arámiul adás.)

Az „azonosulás” mint technika egy konfliktus-keze-
lési módszer, Gordon-módszer néven is ismerik. Ezért
kezdem ezzel, mint egy önismereti csoporton: „Tudok
azonosulni…” A lényege, hogy nem vádaskodom, nem
„te-üzeneteket” fogalmazok meg, ha támadás ér, ha-
nem „én-üzeneteket”. Nem a nácik látens homók, ha-
nem „én voltam az”. A cél, hogy csökkentsük a fesz-t.
Hiszen a támadók célja a feszültség fokozása. Ezt ná-
lunk kevesen használják a közéletben, az igaz. De va-
lamikor el kell kezdeni, ha nem akarunk a kollektív
paranoia örvényébe sodródni.)

Sokan felvetették, hogy Csanád már évek óta
tudja, hogy zsidó ôsei vannak, miért folytatta
mégis a náci propagandát. Szerintem ez elhúzó-
dó, fokozatos folyamat, ahogy felfedezzük az
ôseinket. (Ungvári Tamás tanulságosan beszá-

mol írásaiban sok nem-vallásos zsidó értelmiségi
sorsáról ebben az összefügésben.) (Ungvári, 2011) 

Egy mondatot hagyott csak ki pont errôl ebbôl
a záró részbôl a szerkesztô (s én belementem):

„(Ahogy nálunk Tormayt, Ritoók Emmát, vagy
a rokon nyilas külügyminisztert, Kemény
Gábort eltitkolta a család az ôsök között, az ô
ôseik, a Rákóczy-k, Zrínyi-k, Báthory-ak, Sza-
polyaiak, Hunyadiak zsidóellenes máglyáit,
pogromjait, ellenségeskedéseit végképp elhall-
gatva.)”

Csakhogy ez fontos. Mert legfôképpen, ma
már látom, éppen a magyar fejedelmi ôsöket
akarták elrejteni. És éppen azért, mert zsidó-el-
lenesek voltak a közvetlen magyar ôsök, a Ri-
toók és Tormay család. Ezért ez a két név nem
hangzott el. És az ô ôseik (Rákóczy, Szapolyai,
akik ténylegesen máglyán és pogromban zsidók
ezreit ölték meg) végképp nem. 

Az a közhit, hogy a tulajdonságok nem örök-
lôdnek. Ráadásul sosem említi senki, hogy aki
fejedelem, az szükségképpen gyilkos is. Egy-
részt ôsei a vagyont gyilkosságokkal szerezték
(katonai gyôzelmekkel jó esetben, rokonoktól
rablással rossz esetben). Másrészt a katonasá-
got nem tekinti a többség még ma sem gyerek-
gyilkosságnak. Hiszen tizenévesek kaszabolták
egymást a csatamezôkön!

És ma már egérkísérletekbôl tudjuk, hogy a
stresszelt egérembriónak késôbbi unokája is az
agyi neuron-és hormon-szerkezetekben örökli a
fokozott agresszivitást!

Lloyd DeMause: „/Gilbert/ Gottlieb /Kathryn
Hood-ot idézi, aki/születés elôtt stresszelt ege-
reket, akiket felnôttként agresszívabbnak talál-
tak, majd a hím egereket párosították más nôs-
tényekkel, és azt találták, hogy az unokák is ag-
resszívebbek, mint a nem stresszelt hímek: ezzel
kimutatták, hogy a külsô környezeti stressz ge-
netikusan öröklôdhet.” (The Emotional History
of the Nations, Karnac, New York, 2002)1

Tehát igenis számítanak a fejedelmi ôsök, de
nem a dicsôség (és annak mohó és gyilkosságtól
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sem visszariadó akarása) miatt, hanem mert a
konfliktus-kezelésben számít, ha valaki maga-
sabb agresszió-hormon-termelô agyat örököl
(és csökkentett derû-hormon termelése lesz).

Amúgy a csecsemôotthon (láttam az áthúzásokat a
hivatalos papírokon) felveti annak lehetôségét (fikció-
ban tervezem ezt megírni), hogy elcseréltek. Tehát
tényleg Rákóczy az ôsöm, de nem biztos hogy zsidó is
vagyok, ha elcseréltek. Hacsak nem igaz az, amit Rá-
kóczy maga ír az önéletrajzában, hogy ô Dávid házá-
ból származik (mert említi a Palaiologosz – Ôs-ige
nevû ôseit a bizánci uralkodókat, akik erre büszkék s
ezért ôket minden európai királyi ház ôsei közt meg-
említi. Hiszen ezáltal Jézusnak is rokonai. Ôket ez se-
gíti, inspirálja. 

A naplóíró dédnéném, Ritoók Emma esetében
anyjával kapcsolata konfliktusokkal volt terhelt
kisgyerekkorában. A Napló dossziéjában (az
OSZK Kézirattárban) fennmaradt anyja levele,
amelyben az elválasztás nehézségeirôl beszél, il-
letve fogadkozik, hogy nem fogja többet megüt-
ni a gyermeket. 

Lloyd deMause szerint a gyermekek elleni
erôszak (ideértve a rituális és tömeges gyer-
mek-áldozatok évezredeit és az egyszerû dadus-
hoz adás eseteit is) mennyisége és intenzitása
döntô hatással van a felnövekvô nemzedék ké-
sôbbi agresszív dramatizációira (acting-out-
jára), a „trauma-ismétlés” elve alapján. 

„Azok az anyák, akik saját korai tapasztalata-
ik nyomán gyerekeiket ártalmasnak és agresz-
szívnak vizionálják, a történelemben többnyire
olyan módon kezelték ôket, hogy erôszakos fel-
nôttekké váltak, mert a gyerekkori rutin gyil-
kossági kísérletek, elhagyások, lekötések pólyá-
val, beöntéses kínzások, a domináció, a verés, a
szexuális támadások és érzelmi abúzusok ké-
sôbb mind újra dramatizálva lesznek háborúk-
ban és politikai harcok során. Legtöbbször nem
a végszükség diktálta a gyermekek elleni ke-
gyetlen viselkedést: a gazdag szülôk a történe-
lem során még elutasítóbbak voltak, évekre ki-
adták nevelôanyáknak a gyereket, noha tudtak
arról, hogy ezek a szoptatós dajkák kegyetle-
nek. Az apák pedig nem segítettek e traumati-
kus gyerekkorban, mert a történelem során,
máig az apák hiányoztak a kisgyerekkorból, hi-
szen a legtöbb apa naphosszat a mezôn vagy a
gyárban volt, éjjel pedig a kocsmában. Hazaér-
ve pedig nem segítettek az anyáknak a gondvi-
selésben és táplálásban, hanem elvárták a fele-
ségüktôl, hogy „anya helyett anyjuk” legyen ne-
kik is, elvéve az anyát a gyerektôl. [...] Az éretlen
apák és anyák elvárják, hogy gyerekeik adják

meg nekik azt a szeretetet, amit gyerekként
nem kaptak meg és ezért a gyerek függetlensé-
gét elutasításnak élik meg [...] Amikor a kisgye-
rek sír, az éretlen anya hallja a saját anyját, ap-
ját, testvéreit, férjét ordítani rá.” (Lloyd deMa-
use, 2002. p. 151.)2

Éppen az ilyen lélektani, mitológiai elemeket
tudja hordozni a „fejedelmi ôsökbe” (azaz a vé-
delmezô archetípusokba, közös alteregókba)
vetett hit, ha már a vallási alapok megrendültek,
de megmarad a kivagyiság, a hiúság, az irigy-
ség, vagyis az ambíció. „Legalapvetôbb indula-
tom az ambíció volt” – írja szerzônk a Naplóban. 

A Tábor Béla–Szabó Lajos Buber-elemzô kö-
réhez tartozó Szerb Antalnétôl (személyes köz-
lésben) hallottam 1985-ben, hogy magától érte-
tôdôen számon tartották (noha ritkán említet-
ték) a „dávid-házi” ôsöket az ô családjában
(mint pl. Avrabanel, mely nevet néha Abarba-
nelként is írnak). Saját maga által fômûvének
tekintett verses drámáját, a Pán megváltását
(melybôl az Abarbanel-hagyomány ismerete
kitûnik) is ezzel a mitológiával szerelte fel.

Ritoók Emma Naplójában azt írja, szeretne egy
regényt írni (gyerekszemmel, gyermek-naplók
stílusában) arról, hogyan találkoztak az „ellen-
séges családok” a történelemben nemzedékeken
át. (Ez úgy is érthetô, hogy majd egy „déduno-
kája” ezt megírja, akinek jegyzeteit szánja.)

Feltételezhetô, hogy nem csak törököket és
zsidókat ért itt az „ellenséges” kifejezés alatt,
hisz e családokban a testvéri birtok-viszályok
állandóak (és jól ismertek az irodalomból).

Felsorolja Naplójában a nemzedékeket, ahol
rokonai vannak: az Anjouk idejében a Drugeth
nádori család, a Drugeth-rokon Szapolyaival
unokatestvéri viszonyban lévô Hunyadi is az
ôse, aztán Bethlen Gábor fejedelem nagyanyja s
így ôsei unokatestvérei Bocskay, Báthory, Zrí-
nyi és Rákóczi is. 

Széchy Mária (1610–1679) (a Báthory-unoka
Wesselényi nádor özvegye) anyja (Homonnay
Drugeth Mária, Széchy Györgyné) volt Ritoók
Emma anyai nagybátyjának, Csányi Dánielnek
a szépanyja. 

Wesselényiné Széchy Mária anyja dédapja
Szapolyai János nôvére fia (György) volt. Széchy
Mária elsô férje viszont Bethlen Gábor fejede-
lem öccsének fia, István volt. 

Báthory István (a lengyel király) a Szapolyai
Krisztina fiának rokona, Homonnay Antal fele-
ségének, Annának a testvére. Báthory ugyanak-
kor unokaöccse Bocskaynak. Rákóczi is rokon,
Rákóczi Zsigmond (fejedelem) veje Homonnai
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Drughet Bálint. A Ritoók család szóbeli hagyo-
mánya az ôsanyai Drughet-családot tartja ösz-
szekötô szálnak a fônemesekkel. (Drugeth-lány
volt egy Zrínyiné, egy Esterházyné, egy Ná-
dasdyné s egy Zichyné is.)

Mindebbôl adódik, hogy a Homonnay-leszár-
mazott Wesselényi nádornénak Zrínyi Ilona és
II. Rákóczy Ferenc is unokahúga vagy unoka-
öccse: ô szervezte ezt a dinasztikus házasságot. 3

Nem fejti ki a Naplóban, de feltételezhetô,
hogy a „gyermekszemmel” kifejezés a gyermeki
„áldozat-szerepre” tett utalás, különösen, hogy
az ôsök ellenségessége nyilván a „boszorkány-
perbe kevert ôsök”-re is utal (mint Báthory Er-
zsébet, Török Kata), az „ellenséges” családok
pedig akár a zsidó családok is lehetnek, hiszen
zsidó barátaival beszél errôl a regénytervérôl
Ritoók Emma. 

A boszorkányok a demause-i lélektörténészek
szerint a gyermekek elleni nemi erôszakkal kap-
csolatos fantáziák hordozói. Nem lehet nem
észrevenni az erôszak mindent-átható voltát a
történelmi életrajzokban, melyek ott sorakoztak
Ritoók Emma könyvespolcán: az állandó fékte-
len tivornyák és “vitézi” kirohanások Balassi
Bálint verseiben, a „hôsi gesztusok” (pl. az el-
lenzéki követek lefejezése) Rákóczi önéletírásá-
ban. A Bocskai megölésével vádolt Kátay kan-
cellár levágott fejével labdáznak a gyerekek,
pár emberöltôvel korábban Szapolyai evés köz-
ben egy uborkásüvegbe helyezett levágott fejjel
társalog, melyet az ôt, királyát késôbb eláruló
Török Bálint vágott le a haldokló Cserni Jován
testérôl, s két szekérnyi levágott fejjel (Jován
cár kíséretébôl) együtt küldte Budára. Mindezt
gyerekszemmel ábrázolni, tehát elmebeteg tü-
netként kezelni a „hôsi alteregókat” – eredeti öt-
let, mely ha megvalósul, komoly irodalmi (és
történészi, szociálpszichológusi) újítás lett vol-
na. Nehéz nem észrevennie a múltat tanulmá-
nyozva, hogy  a kis magyar nemesi gyerekeket
a szüleik a szomszéd rokon várúrhoz adják be,
hogy felszolgálni tanuljanak, a vívás és táncolás
fô tantárgyai mellett, míg a zsidó családokban a
gyerekeket olvasni tanítják. És a zsidó „arisz-
tokrácia” (a dávidi utódok) nem csatákban
tûnnek ki, hanem a bölcsesség hagyományozá-
sa a fô feladatuk. 

Lloyd deMause szerint a gyerekkori traumá-
kat tároló szociális alteregó „átveszi az uralmat”
a stressz-helyzetben: a különben békés és szeretô
családapa gyilkolni indul a csatába, hogy meg-
védje az „anyaföldet”. A földönfutó fegyvertelen
zsidók nem követhetik ezt a mintát. Viszont ép-

pen engedékenyebb, békésebb viszonyaikkal
„provokálják” a környezetüket. Ritoók Emma
legközelebbi barátai és képzelt szerelmei min-
dig zsidók voltak, s többnyire nem „akárkik”,
hanem az informális „zsidó arisztokrácia” tagjai.

„Ellenséges családokról” beszél Ritoók Emma,
utódai (szerinte káros) vegyes házasságát látva
a zsidók és a magyarok korábbi találkozásait
kereste. Hiszen az erdélyi politikában Szapo-
lyai János Zsigmondtól Báthoryn keresztül
(akinek fô ellenfele, Bebek Gáspár volt unitári-
us) Bethlenig és a Rákóczy Györgyökig a „zsi-
dózó” unitáriusok és szombatosok (és a refor-
máció enyhébb formáit is ellenzô katolikusok)
üldözése volt a legélesebb probléma. 

Zavarba ejtô lehetett, (hiszen dédapja szé-
panyjának a rokonai még fejek levágásával fog-
lalatoskodtak), hogy (a nagyon régi csaták ki-
vételével) mennyire az élet védelmérôl szólnak
az értelmezések – ezeket, vagyis a talmudi böl-
cseket ezért nem is olvasták. Sôt, maga az
„Ószövetség” (a visszhangzó jövôhódolók egyet-
len ôsi Tanítása, tórája, Mózes Öt Könyve) ol-
vasása tilos volt, katolikus egyházi tiltás alatt állt
az 1900-as évszázad elsô felében.

(Mint láttuk, neuronális szinten a traumákat
valóban lehetséges örökölni. De nyilván a béké-
re való törekvést is.)

Egyfajta figyelmeztetésnek is tekinthetô az,
hogy az erdélyi vallásháborúkat folytató család-
jabeli harcokról tervez regényt Ritoók Emma, s
ezt zsidó barátaival is megbeszéli. Hiszen azt
mondja, hogy a szépanyja (Wesselényi, Zrínyi
Péter, az újra elérkezô „Dávid fiának” jósolt II.
Rákóczy Görgy idejében és családjában) még
természetesnek vette, hogy a foglyokat kínoz-
zák, hogy gyilkos dühvel törnek egymásra csa-
ládtagok, ha más vallási árnyalathoz tartozik
valaki és különlegesen élesek az ellentétek a
„zsidózó” csoportokkal kapcsolatban (akik szin-
 tén az azonnali „eljövetelét” jósolták „Dávid
fiának”). Mintha ezzel azt mondaná: mégis mi-
ben reménykedtek? Ismételgetitek ön-meg-
nyugtatásul, hogy milyen „hôsies” és „nemes -
lelkû” nép a magyar. De ezek a nemeslelkû hô-
sök azért egyben gyilkosok is voltak!

Bizony eltartott nekem pár évig, amíg (a Nap-
lóban felsorolt nevek alapján) mindezt kinyo-
moztam a történelemkönyvek lábjegyzeteibôl.
Ahogy a zsidó ôsök megtalálásától évekig tar-
tott, míg sikerült némileg koherens képet kiala-
kítanom a zsidók valódi fontosságáról és gond-
jairól, ahogy errôl a folyamatról beszámoltam
a kilencvenes évekbeli esszé-regényeimben
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(Nijinsky figurája köré rendezve akkor a szom-
szédban lakó Szerb és Ritoók családot, pont
mert akkor még nem értesültem a nála is híre-
sebb magyar ôseimrôl.)

Nem lehet könnyû magyar nemesek utóda-
ként „múlt-feldolgozás-pártinak” lenni, hiszen a
mai szemmel nézve helyetlen (vagy gonosz) tet-
tek egész sora látható a vezetôk életrajzában. És
ha komolyan vesszük a tudósok állítását, hogy
neuron-szinten örököljük mondjuk az agresszív
hajlamot, akkor ezzel külön foglalkozni kéne.
Szerencsések azok, akik vegyes családba szü-
letnek és történetesen zsidó ôseik is vannak. Ri-
toók Emma azt írja (Lesznai Annának és Szerb
Antalnak, tehát zsidó barátainak, levélben),
hogy reméli, egy kis dédunokáját érdekli a re-
gényterve, amiben „gyerekszemmel” írná meg a
(zsidó-magyar) ellenségesség fokozatos csökke-
nését. Az a terv, hogy végignézik a magyar ôsö-
ket (a merényleteiket kb. 50 évenként) és a
Szerbék zsidó ôseit, a híres csodarabbikat, (a bar-
 baneltôl, a prágai gólemes Löw rabbin át a lu-
bavicsi rebbékig). Nem írták meg, mert túl
szembeötlô, hogy a zsidóknál nincsenek rablá-
sok és merényletek, mindenki naphosszat a Bib-
liát (Mózes könyveit) tanulmányozza. 

A Bibliának van egy terápikus olvasata, ami
esetleg ateistáknak is hasznos lehet.

A Zohár nevû könyv (talmudi idézetekkel),
amiben minden „belsô, lelki” sztorivá válik, pl.
Egyiptom az ego-pont, Izrael az Észráél... stb.

És az egyes betûk alakja is a lelki harcokra utal,
amit a Pozitív Jövô érdekében megtehetünk,
hogy megteremtjük magunkban. (Az extra ok-nél-
küli Szeretet teremtése a „Teremtô” ebben a tanban.)

Itt jegyzem meg, hogy a (fenti elmélet alapján
álló) biblia-magyarázat, a Zóhár olvasása a Tá-
bor-féle körben napi elfoglaltság volt, és Freud-
nak páciense volt a Zóhár-magyarázaton nevel-
kedô lubavicsi Rebbe az 1900-as évek elején: a
misztikus kabbala tehát közleketû lehetett a tár-
gyalt korszak entellektüel szalonjaiban. (ld.
Schneider-Berke, 2000.)

E szellemi megváltó-hit szeretet-istenének
funkciója pedig az volt, hogy az elvesztett egy-
szerû vallásos hitet pótolja. És helyettesítse a hi-
tet a lelki „megváltói ambícióval”, amelyet (szel-
lemi adakozóként, megosztóként) mindenki
„örö kölhet”, ám Ritoók Emma a fejedelmi „fel-
kent” ôsei révén különösen „örökös” lehet, és
így kialakulhat benne a „szociális alteregó” hal-
lucinációja, agresszióra is képes transz-állapota.
(Lloyd deMause, 2002.)4

Minden támadás a nem-zsidók részérôl a zsi-
dók ellen egy stresszhelyzet a megfelelô neu-
ron-hálóval és adrenalin hormonokkal (csök-
kenteni akarják a békepárti zsidók szerotonin
hormonszintjét).

Ha tehát végignézünk néhány történelmi
konfliktust a Biblia körül (katolikusok, refor-
mátusok , zsidózók ellen), akkor minden hely-
zetben eljuthatunk oda, hogy az agresszív örök-
lött neuron-hálót lecsendesítsük a zsidóktól
(akár a kereszténységen keresztül megkapott)
békés neuronhálóval, és eljussunk a belsô Nul-
la Kilométerkôhöz.

Azért nem publikálta sem Szerb Antal, sem
Ritoók Emma ezt az általuk fontosnak tartott
sorozatot, mert nem illett abban a korban (talán
veszélyes volt) említeni, hogy a nem-zsidó veze-
tôk folyton ölik egymást (éppen a messiásra hi-
vatkozva), és a zsidó nemzedékek vezetôi min-
dig csak ülnek és olvassák a mózesi Tant, mi-
közben ôket „gyerekgyilkosnak, vérszívónak,”
nevezik a többiek. (Ma sem lehetne találni ki-
 adót erre a könyvtervre.) 

Amennyiben igaz a tudósok felfedezése, hogy
nem genetikusan, de a neuronális és hormonális
szerkezetek igenis öröklôdnek (tehát stresszes
nagyszülô unokája is agresszívabb állatkísérle-
tekben) akkor érdemes ilyen közelrôl megnézni
az ôseinket (vagy ha nem vagyunk egyenes ági
utódok, az ôseink szellemi és hatalmi vezetôit,
akik hatottak rájuk.). És ôszintén drukkolni
kell a nem-zsidóknak, miközben látni érdemes
azt is, hogy a vegyes házasságok utódai sajátos
semlegesítô helyzetbe kerülnek: sok-sok elhall-
gatott gyilkosság és rablás, agresszió-emléknyo-
ma a nem-zsidó oldalon, miközben a terápikus,
béke-teremtô tudás a zsidó oldalon szinte lehe-
tôvé teszi a „tiszta lappal” indulást. 

Aki vegyes családból ered, az örökli a traumás
neuron-hálókat és stresszre extrém adrenalin-
termelésbe kezd, de örökli a békés, terápikus
Biblia-olvasó neuronokat és szerotonin-terme-
lést is: tehát a Nulla Kilométerkô szerepét töltik
be a vegyes családbeliek a társadalomban.
(Ezért nekik akkor is érdemes megismerni leg-
alább a tizenkét geokozmikus merénylet-év bib-
liai hetiszakaszát, ha amúgy aktív ateisták.)

Valamilyen szinten mindannyian kapcsoló-
dunk a fejedelmekhez (ha nem vérrokoként, ak-
kor az alattvalóik vérrokonaként), tehát a ki
nem beszélt traumáikat (azt nem hiszem, hogy
emberek fejét levágni nem rémisztôen megrázó
a tettes számára) mind hordozzuk. És ha nem is
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biztos, hogy mindenkinek vannak zsidó vérro-
konai, ha komolyan vesszük a kereszténység
üzenetét, akkor a zsidó szeretet-parancs is mind-
annyiunk hagyománya lett.

A választás ránk van bízva. Ennyiben mind-
annyian kicsit olyanok vagyunk, mint Szegedi
Csanád. Meddig hagyjuk, hogy a zsidókat és ki-
sebbségeket gyûlölô és gyilkoló ôseink kiabálja-
nak ki a fejünkbôl? Miért nem veszünk elô egy
Bibliát? Hiszen akkor, ha ezt tesszük (akár hi-
tetlenként is), ezzel a békés, olvasgató, értelme-
zô hagyománnyal azonosulunk és az olyan ôse-
ink belsô hangját erôsítjük, akik már a régi nagy
harcok és merényletek és pogromok idején is
inkább az önvizsgálat tradícióját követték. 
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JEGYZETEK: 

1 A bostoni Tuft University-n Larry Feig hasonló ered-
ményekre jutott a Biological Psychiatry 2012 aug 18-i
számában, melyrôl beszámol a LeMonde 2012.08.30-i
száma: http://www.lemonde.fr/sciences/article/2012/08/
30/des-souris-maudites-sur-trois-generations_175
3535_1650684.html

2 „Úgy találtam,(sok százezer sajtó-karikatúra elemzésé-
vel) hogy monstruózus vérszomjas nôk csoport-fantá-
ziái elôznek meg minden háborút, amelyet elemeztem.
(…) Amikor a háború kitör, az ijesztô nôk képei eltûn -
nek a nemzeti fantázia-világból. A vérszomjas nô most
kivetül az ellenségre, s a vár tudat alatt egy anyafigurá-
val való küzdelemmé válik. A háború mindig „jogos erô-

szaktevés” a Gonosz Anya megbosszulása, (…) megleckézte-
tése.A hôs részben ön-gyilkos (bûnös én-részeit kivetít-
ve másokra elpusztítja) és ugyanakkor anya-gyilkos is,
megbosszúlva a korai traumákat.” (Lloyd deMause,
2002.p. 57.)

3 Ritoók Emma: „A nagybátyám (Csányi Dániel, aki a
Kossuth elleni 1844-es merénylet tervéért ül börtönben)
szépanyja Homonnay Széchy Mária (1610–1679).
Mi látott gyerekszemmel a kis Homonnay Drugeth
anyától született Mária a Széchy családban?
Mit meséltek nagyobb gyerekkorában a kiskoráról, az
1600-as évek elejérôl, mikor Habsburg Rudolf volt Prá-
gában a császár és király? 
…Tudod, kislányom a nagyapád, Homonnay Drugeth
Gyurkó,/mh.1620/ hiszen emlékszel, nemrég volt itt pár
hétig… miután hátba támadta Bethlen fejdelem ônagy-
ságát Prága alatt és megmentette II. Habsburg Ferdi-
nánd királyt. 
Az ô nagyapja Szapolyai János királyunk (1526–1541)
nôvérének, Krisztinának a fia volt. A király, Szapolyai
özvegye, Jagelló Izabella mellett a fia lett, János Zsig-
mond, (1541–1571) ô a Drugethek unokatestvére. 
Ô volt, aki az ellene felkelt székelyeknek levágatta or-
rát-fülét. Másokat lefejeztetett.
Élete végén unitárius lett.
A nagyapjának Szapolyai Krisztinától még öt bátyja volt. 
Szapolyai Krisztina Antal fia Báthory Annát vette fele-
ségül.
Az ô bátyja (vagyis Drugeth Antal bácsi sógora) volt
Báthory István, (1571–1586) aki aztán lengyel király-
ként még az orosz cárt is megverte csatában. És az elle-
ne felkelt katolikus székelyeknek ô is levágta orrát-fülét,
de az unitárius lázadók közül párat lefejeztetett. 
Báthory Erzsébet néne (Gábor fejedelem nénje) kislá-
nya, Nádasdy Kata tehát a nagyapádhoz, a Rákóczy fe-
jedelem sógora unokatestvéréhez, Homonnay Drugeth
Györgyhöz ment hozzá, s az ô lányuk, Mária, az anyád,
aki pedig ugye Széchy György uramhoz ment hozzá, az
apádhoz. […] A Homonnay vagyon Széchyné Mária
testvérének, Jánosnak a fiára, Gyurkóra (1663–1668)
száll, akinek Eszterházy Máriától egy fia van, Bálint, de
neki már csak lányai születnek. (Illetve volt még egy
Homonnay Zsigmond, aki pap lett s nemrég, 1684-ben
meghalt.) Az egyik (Mária Klára) gróf Zichy Péterhez
megy hozzá (mh. 1726) és a másik ( Krisztina) pedig a
nála húsz évvel fiatalabb Bercsényi Miklóshoz (s így ô
lesz a hatalmas Homonnay vagyon örököse ), aki majd
nemsokára lefejezi a trónfosztást ellenzô követeket és le-
ölet háromszáz német hadifoglyot. (1709)
Az ebben a nemzedékben lévô Homonnay lányunokák
(Zichyek, Bercsényiek, Althánok stb) egyikének uno-
kája Csányi Dániel, akinek nôvére egy Ungvárihoz megy
s annak lánya, Berta lesz az ükapám, Ritoók Zsigmond
felesége (így foglalhatná össze Ritoók Emma az ôsei fel-
sorolását „gyerekszemmel”).

4 A hindu hatást közvetítô gnoszticizmus szerint a fizikai
világ csak „vetítés”, projekció („képzet”) és csak az ér-
zelmek, az Akarat létezik (ez ihlette meg hinduista ver-
zióban Schopenhauert). Következésképpen az evilág-
ban csak a kapni-akarás (az egó) dominál, az egyetlen
valódi új-teremtés az, amikor mi emberek létrehozzuk,
megteremtjük szívünkben a szeretetet: Ez azonos a meg-
váltással, a kiszabadulás az (egoista) rabszolgaságból.
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