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A Monarchia kildokzondrydn

A magyar zs1dd értelmiséy vivzonya a Monarchidhoz

Lgnotus publictsztikdja a Nyugatban

A magyar zsidésag kivételességérdl! és kiilon sor-
sarél nagyszdmu és sokirdnyu elemzés sziiletett.
Nemkiilsnben a ,kiilénss hizassdgrél”: magya-
rok és zsidék viszonyarél. Majd mindegyik elem-
zés azt kutatta — nem is tehetett mést a torténet
végének ismeretében —, hogy az egyetemes zsidé-
sdg torténetében az egyik legsikeresebb asszimi-
laciss kisérlet miért végz8dott ott, ahol? Mi volt
az az ok, mi az a rejtelmes idegenség, ami utjat
allta, hogy a zsidék teljes érték(i magyarok legye-
nek? Abban a népben, tirsadalomban, amely et-
nikailag és kulturdlisan annyi fajta népet és val-
l4st integralt magéba sikeresen — mintegy tulélé-
se zdlogdul. Az asszimildcié miért épp annak a
népnek nem sikeriilt, amely éppen a leginkdbb
erre volt kondicionélva? Hiszen egyediil éppen &
mogotte nem 4llt egy vele azonos nyelvet és kul-
turdt magéénak vall§ orszdg. Azaz: nem létezett
egy olyan politikai, gazdasigi vagy kulturélis erd-
tér, amely szdmukra a magyarsdggal szemben al-
ternativat nydjthatott volna. A legtobb kutaté a
zsidé valldsbdl, a zsidé multbdl eredeztette ezt az
okot, amelynek begyokerezett 6rokségét egy-két
generécié nem vetkezhette le, s a térténelmi 1d8
pedig nem adott médot erre tjabb nemzedékek-
nek, hogy nyomtalanul felszivédjanak.

Ezittal nem a sokat emlegetett ,mdssdg”, ha-
nem a ,kett8kozottiség” kiilonss helyzetére kér-
deziink. Két markans és egymdsra utalt masség
interakciéjdra. Ez a kozelités még azt is felvet,
hogy van-e egyéltaldn magyar zsidésdg? Abban a
shagyoményos” értelemben, ahogy ezt 4ltaldban
— az eredet nem is olyan ,mélységesen mély kuit-
jaba” le nem ereszkedve — gondoljuk. Vajon nem
helyesebb-e a ,magyar zsidésdg” helyett Monar-
chia- vagy Habsburg-zsidésdg fogalmat/elneve-
zést haszndlni? — hogy pontosabban lefedjiik a
fogalmat, amelyet ez a Magyarorszdgra sodré-
dott néptéredék takar. Habsburg-, majd Monar-
chia-zsidékban, akiknek egy része a Habsburg
Birodalom, késébb a kett8s Monarchia belsg di-
namikéja folytdn Magyarorszdgon telepedett le, s
a magyarokkal keriilt azonos politikai, gazdasigi

majd kulturalis eréterekbe és ennek folyomanyaként
interakciéba. Ezért mds tartomanyok Habsburg
zsidéival ellentétben, 8k a magyar  kivételesség-
gel” kialakitandé viszonyra és berendezkedésre
keresték az optimdlis vélaszt — a lehet8ségek és
fesziiltségek, kozos érdekek, valamint zsigeri, tor-
ténelmi vélasztévonalak vagy szakadékok mezs-
gyéin.

Az egyetemes zsidésdgtdl elkiilsniilt entités-
ként a ,magyar zsidésdg” fogalma az 1848/49-es
forradalomban és szabadsdgharcban valé zsidé
részvétel, vagy e részvétel mitosza, kévetkezmé-
nyeként alakult ki. (A mitosz is egyfajta valésdg,
sokszor az tigynevezett tényeket is képes feliilir-
ni.) Ez a mar a reformkor kézepe t4jn elindult, s
az 1867-es kiegyezésig tarté eseménysor alakitot-
ta ki az Osztrdk—Magyar Monarchia strukttrajat
is, amely a Magyarorszdgon mar kordbban meg-
telepedett vagy oda késébb érkezett zsidéknak
jogi, gazdaségi és tarsadalmi életkeretet nydjtott.
A magyar zsidék emancipdcidja (1867. XVIL. tc.)
és az Osztradk—Magyar Monarchia megsziiletése
ugyanarra az évre esik. Az egybeesés kordntsem
véletlen. Az 1848/49-es forradalom és szabadsag-
harc idején 6nélléva vélt magyar &llam ugyanis a
zsidéknak nem adta meg az emancipaciés jogot,
ahogy megadta minden mds nemzetiségének és
tarsadalmi osztalydnak.? (Amikor létezése utolsé
pillanataiban gesztusértékd, mert érvénybe nem
lépett torvényt hozott Szegeden 1849. jilius 29-
én, abban is az emancip4ciés igéret teljesitését a
zsid6 azonossdg elhagydsanak feltételéhez kotot-
te.) Az ismét majdnem teljes onéllésdgra szert
tevé magyar parlament az emancipacidt a recep-
cioval kiszélesitd egyenjogisigot pedig erdtelje-
sen opponélta. A recepcids térvény hosszas huza-
vona utdn nem valésulhatott volna meg az ural-
kodé — azaz a Monarchia felettes hatalménak —
tdmogaté akarata nélkiil.

A magyar zsidésag életkereteit kiszélesitd min-
den jogositvanyéat — II. Jézsef De Judaeis térvé-
nyétsl (XXXVIIL. tc.) a recepeids térvényig (1895.
XLIL tc.), azaz 1790-t6l 1895-ig — a Habsburgok-
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tél kapta, mégpedig a magyar politika (politikai
nemzet) egy részének ellenkezésével szemben.
Amikor tobb évszdzadnyi hidtus utdn Magyaror-
szég 1920-ban ismét fiiggetlenné valt, egyik els
intézkedése a zsidé emancipécié felmonddsa volt
a numerus clausus torvénnyel (1920. XXV. tc.).
Minden bizonnyal a fénti eseménysorban — is —
keresend8 a magyar zsidésdg oly ,kivételes” azo-
nossiga és jellege. Ennek egyardnt alkoté eleme
az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc emlé-
kének a magikus tisztelete, de ugyanakkor a Mo-
narchia irdnti ragaszkod4s is, valamint Kossuth
Lajosnak és legnagyobb, vagy legemblematiku-
sabb ellenfelének, az 1848/49-es forradalmat és
szabadsdgharcot vérbefojté Ferenc Jézsefnek a
,személyl” kultusza. A csdszar haldla és a Monar-
chia felbomldsa utdn mindez nosztalgia formé4ja-
ban meghatdrozé érzelmi és azonossdgi elemként
él tovdbb a mai napig.

Ami a zsidékn4l harmonikusan egymasba simul-
hatott, az a magyar reldciéban: megoszté elem-
ként szerepelt. Hiszen ez az ellentmondésos ,har-
ménia” a magyarsig egyetlen népelemének sem
sajatja, mert vagy az egyik, vagy a mésik pélussal
(,elbeszéléssel”) azonosul a mai napig. Ahogy a
jelenkor taldn legtekintélyesebb térténésze, Rom-
sics Igndc 6sszefoglalta — két olyan el8djét idézve,
akiknek a tevékenysége és hatdsa messze a szak-
tudoményuk folé nétt:

Az 1867-es osztrédk—magyar kiegyezés mdig a ma-
gyar torténetirds és politikai gondolkodds egyik
nagy vitakérdése. Szekfdi Gyula, aki az dgyneve-
zett 67-es tabor egyik legkiemelked8bb torténésze
volt, dllamalapité kirdlyunk, I. (Szent) Istvan tet-
téhez mérte jelent8ségét, s a ,keresztény-german”
kultirksérhéz, azaz Eurépdhoz valé csatlakoza-
sunk betet8zéseként értékelte. Bibé Istvdn, a ma-
gyar fliggetlenségi gondolat jeles képviselgje, vi-
szont olyan ,6ncsaldsnak” nevezte, amely az egész
magyar politikai, kézjogi és tarsadalmi fejlédést
,zsédkutcaba” vezette.?

Az azonban egyértelm(, hogy az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia kora tekinthet8 a magyar, de kii-
lonésen a magyar-zsidé torténelem aranykora-
nak. (,A hazai és nemzetkozi torténetirds utébbi
évtizedekben folytatott vitdinak tiikrében a kie-
gyezést ma olyan »redlis kompromisszumnak«
latjuk, amelynek fény- és 4rnyoldalai egyardnt
voltak. Eredményel elsésorban gazdasdgi és kulturdlis
téren mutatkoztak meg."! — 6sszegzi Romsics eléd-
jei vitdjat.) E kozhelyigazsdgnak épp az ad tartal-
mat, hogy ebben a megosztott — vagy egymaést

semlegesitd — hatalmi mez8ben fejthették ki a Ma-
gyarorszdgon megtelepiilt zsidék a maguk gazda-
sagl, kulturélis hatdsukat a legszabadabban, s ezért
a legeredményesebben. Sét: ha korl4tozott mér-
tékben is, de a valasztéjog cenzushoz kotsttsége
jévoltéabsl gazdasagi, miiveltségi poziciéjukat po-
litikai stlyra s ezért politikai (otthonlevési) éntu-
datra is konvertalhattgk.

Vilasztéjoggal lényegében minden kozéposztaly-
beli férfi rendelkezett, s a szdzadforduls kériili
években a nem arisztokrata nemesi birtokosok
adtdk a képviselsk 30-35 szdzalékat, az tigyvédek
a 12-24 sz4zalékat, s a tisztvisel8i rétegek 7-14
szdzalékat. Ez utébbiak tehdt a képviselsksn és az
llami tisztviselkon beliil a kozéposztaly hagyo-
médnyos nem zsidé elemei sokdig kizdrélagossa-
got élveztek. 1883-ban az orszdggytilés két haza-
ban 8sszesen még csak 5 zsidé képvisels, illetve
férendihézi tag volt taldlhats, s a minisztériumi
tisztvisel8k kozott is csak 10. A szdzadforduls
utin azonban ez is médosulni kezdett. 1905-ben a
zsid6 valldsi képviselsk szama hirtelen 105-re
(25%) szokott, s az 1910-esvalasztasok utan is 84-
en (20%) jutottak be kiilsnbsz8 partok szineiben.
Ezzel parhuzamosan az 4llami adminisztriciéban
is megjelentek, aranyuk 0%-rél 5%-ra emelkedett.
Heltai Ferenc személyében 1913-tdl a zsidésdg
adta Budapest fépolgarmesterét, s ugyanezekben
az években tobb minisztert és 9 allamtitkart is.®

A Monarchighoz valé kiilénés viszonyt igazol-
ja, hogy annak buk4sival a magyar tdrsadalom-
ban elért poziciéik, silyuk és stdtusuk, valamint
asszimil4ciéjuk dinamik4ja megtorpant s az ellen-
tétes irdnyba fordult. A numerus clausus térvén-
nyel megkezd8détt az emancipaciés vivmanyok
leépiilése, az otthonlevés — valés vagy illuzérikus
— érzése pedig védekez§ attittidre valtott. Az tn.
zsidétorvényekkel (1938. XV. tc., 1939. IV. tc.,
1940. XV. tc., 1942. XV. tc.) kezd8d8, 1944/45-ig
tarté felgyorsult folyamatban ralépett a gyors lej-
tére, amelynek aljadn a magyar zsidésig — jogilag
és foldrajzilag egyarant — kikeriilt a magyar tér-
ténelembdl. (Szintén figyelemre mélté az Anschluss
id8pontjaval valé egybeesés, noha ez mar nem a
Monarchigdhoz, de a még szervesen él6 maradva-
nyéhoz ftiz8dstt.)

Mindezek a kiilsg tények kereteit rajzoljdk fol.
Dolgozatunk sziikebb tém4ja arra fékuszal, hogy
a zsid$ értelmiségi: azaz a helyzetére vélaszt ke-
res8 individuum, sét: az erre szakosodott hivata-
st {radstudé, milyen &lldspontot foglalt/foglalha-
tott el a font ismertetett paraméterek alapjan?
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Két ellentétes azonossdgi, vagy szellemi-kultura-
lis, erdtér, két egymdssal szemben 4ll6 elbeszélés
taldlkozasi pontjain milyen megfontoldsok alap-
jan, hogyan vélaszthatott? A megérkezésiik el8tt
madr ezer évre visszatekintd térténetben hogyan, s
féleg: kinek az oldaldn, kapcsolédjon be dgy,
hogy aztdn & is a térténet autentikus, teljes jogu
résztvevdjévé valhasson?

1.

A MAGYAR ZSIDOSAG EREDETE —

KULTURALIS ES PSZICHOLOGIAI
KONDICIOK

A magyar, vagy inkdbb magyarra valé zsidésig
torténete rendkiviil vékony. Mivel, 4lldspontom
szerint, a latszattal ellentétben ez a térténet a ho-
lokauszttal véget ért®, még kétszaz évet sem olel
fel. Tudatos, magyarnak definidlhatésdga — ame-
lyet a kultirdban egyenrangtiként elfoglalt szere-
pének objektiv mutatéjaval mérhetiink” — pedig
csupén 60 év, harom-négy emberslts. Még az ez-
zel ellentétes hamis torténelmi rekonstrukcisk®
kisérlete is ezt bizonyitja, nem kiilénben egy kez-
detben németiil alkots, budapesti sziiletésd iré,
Arthur Koestler kazéir-elmélete’. Igaz, hogy élt
zsidésdg a magyar kézépkorban, majd a hédolt-
sdg koraban is Magyarorszdgon, de az nem kon-
tinuus a jelenlegivel. A jelenlegi, amely alatt ma a
magyar zsidésdgot értjiik, az a 18. szdzad végétdl,
s leginkdbb a 19. szdzad mésodik feléig — mint
tobb kutaté bizonyfitotta —, a kiegyezésig érkezett
az orszigba, tobb hullimban. A kérdésnek nagy
irodalma van, ezek legtijabb, legatfogébb és kriti-
kai targyaldsit Varga Ldszl6: ,Zsidé bevandorlés
Magyarorszdgon”. ¢ tanulménya adja.!® Ezt —is —
osszefoglalva: a magyar zsidésdg két teriiletrsl
érkezett az akkori Osztrék Birodalom al4 tartozé
Magyar Kirélys4g teriiletére. Alsé-Ausztridbdl és
Morvaorsz4gbdl koriilbeliil a kétharmaduk, vala-
mint Galicidbdl az egyharmaduk. A kézépkorral
az a kapcsoléd4si pont, hogy a magyar kézépkor
végén elveszett a magyar fiiggetlenség — az or-
sz4g az oszmdn héditds dldozatava, illetve Torsk
Birodalom s az ellene védekez8 Nyugat-Eurépa
frontallamava valt — és ennek kovetkeztében el-
néptelenedett az orszdg. A Habsburg Birodalom
ernydje alatt djraszervez8dé Magyar Kirdlysig
kiilsnb6z8 nem magyar etnikumokkal népesitet-
te be az orszdgot — részint a teriilet Gjra miiksds-
képessé tétele, részint annak elnémetesitése célja-
bél. Ebbe a kszépkorban keletkezett résbe, hidny-
ba érkeztek a zsidSk is mas néptsredékekkel egyiitt.
A legtsbb elbeszélés éles hatart von a Habsburg

Birodalom nyugati részérél, illetve a keleti gali-
cial részébsl érkezett zsidék kozott — féképp
miiveltségiiket, habitusukat illetéen. Ez a distink-
cié sok szempontbdl igaz és jellemz8, de semmi-
képpen nem kizarélagos és pontos, kiilsnsen té-
ménk szempontjdbsl nem. Ugyanis a galiciai tar-
tomdnyokban is ugyanaz a II. Jézsef inditotta el
a hagyoményos zsidé tdrsadalom felbomldsat — a
német nyelvii iskoldk latogatdsdra kotelezvén bi-
rodalma zsidéit!! —, mint aki a hasonlé folyama-
tokat elindité magyarorszdgi zsidé miivel&dést.
Galicit — épp a térség tartoményainak eltéré fej-
16dése mutatja ezt — a Monarchidhoz tartozénak
kell tekinteniink nemcsak politikai vagy kézigaz-
gatdsi, hanem kulturélis értelemben is. Elég né-
hény — tetsz8legesen szaporithaté — példat emli-
teniink. A magyar zsidé miivel8dés és irodalom
fecskéi koziil koztudottan Galicidbsl érkezett
példdul Heilprin Mihédly (Piotkow, Lengyelor-
szdg, 1822-1888, Sumit, New Jersey), az elsd
magyar nyelven {ré zsidé kolt8 vagy az elsg, a
magyar kultiraban is mely nyomokat hagyé pré-
zairé, Agai Adolf apja,'? maga is orvos és pszeu-
doértelmiségi. Keletrdl érkezett — meg is énekel-
te!® — Kiss Jézsef apja is, nemkiilsnben a madszkil
(zsid6 aufklerista) Max Nordaué,'* ez utébbi
miikodési teriilete és hatdsa messze tilnstt Ma-
gyarorszagon.!®

E ténynek a kihangsilyozdsa azért lényeges,
mert a magyar zsidé definiciéjdnak az a meghaté-
rozé eleme, hogy eredend8en német a nyelve és a
kultdrdja. Mindkét szdrmaz4si teriiletén — legyen
az Alsé-Ausztria vagy Galicia — a korabeli Euré-
pénak ez a feltérekvs, vezet8 kultirdja volt az,
amellyel — mint mintaadéval — a hagyomanyos vi-
l4gbsl kiléps zsidsk taldlkoztak. Akulturalizdcis-
juk révén és sordn ezt sajititottdk el anyanyelvi
szinten.!® A Magyar Kirdlysdgnak nem volt olyan
eldugott falva, ahol a megtelepedett zsidék ne
tudtak volna németiil.!”

Tehét a késébb s nem egyszerre magyarra valé
zsidéknak a , kivételessége” a kettds akulturalizdcis
volt. Mint ezt a PhD-téziseim!® els§ fejezetében
b&vebben kifejtettem, a magyar zsidé kulturélis
szerepvallal4s legfontosabb alapja ebben a ketts
akulturalizciéban rejlik. Amikor is sokszor egy
vagy két generdcié leforgdsa alatt — inkdbb ér-
dekfelismerésbdl, mint homalyosabban definial-
haté érzelmi k6t8désbsl — megindult az a folya-
mat, amelynek sordn az orszdgba telepiilt zsidék
a német utdn a magyar nyelvet és kultdrat is el-
sajatitottak. Ertelmiségi felsrétege kezdetben a
német kultirksrbe integralédott, s a magyar pe-
riféridkrél Bécsen keresztiil a német kulttira cent-
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ruméba tartott, mint példdul Saphir, az els§ vi-
laghirt (Eurépa értendd alatta) magyar iré!" (Lo-
vasberény, 1795-1858, Baden), vagy Low Lipét
Ben Chananja cimfi, Szegedrsl (1858-1867) szer-
kesztett folydirata,?’ amelyet az egész német-zsi-
dé kultirkérben olvastak. Késébb kétnyelvii —
német és magyar — irodalmi tevékenységet fejtet-
tek ki, mint példdul Horn Ede (V4gujhely, 1825-
1875, Budapest), Falk Miksa (Pest, 1828-1908,
Budapest), Déczy Lajos (Sopron, 1845-1918,
Budapest).?! A kett&s akulturalizacié német alap-
ja, a kétnyelviiség, illetve a kettds kultdrdban
valé otthonossdg a holokausztig fennmaradt.??
A magyar zsidé anyanyelve és kultirgja a jiddis
helyett az irodalmi német lett. A német azonban
nemcsak egy nyelv, hanem egy nagy kulttra is —
sokkal fejlettebb, mint a magyar. Funkciéjat te-
kintve pedig nemcsak a német nép és egyre sza-
mottevébb politikai hatalom, hanem a magyar
tarsadalom- és kultdrafejlddés szempontjabdl a
nyugat-eurépai kultdira kézvetitgje is. Sokkal in-
tenzfvebben, dtfogébban, mint a ,Vigy4z6 szeme-
tek Pdrizsra vessétek” dtmutatdsa alapjdn a fran-
cia, amely csak egy vékony arisztokrata és egy ra-
dikélis értelmiségi réteget érintett, akik persze
mindenekeltt németiil tudtak. Zsidék és magya-
rok kapcsolatdban, amikor az elébbiek beléptek
(mint lattuk, a 19. szdzad utolsé évtizedeiben) a
magyar kultiriba: a zsidé azonossignak ez a né-
met eredete megtelit6dott ,vonzdssal és taszitas-
sal”, fesziiltséggel és ,massdggal”, lehet8séggel és
feladattal. S nemkiilénben: ellentétes érdekekkel
és értékekkel kozvetitsk és a kdzvetités cimzett-
jei kozott.

Hiszen akiknek, elmaradottaknak, a nyugat-
eurépai példat és utat kinaltdk, mint a magyarénal
fejlettebbet, azok szdméra nem volt egyértelm(
(eufemizmus) a kozvetitdk eredete, pozicidja és
legitimécidja. A magyar kulttirdban a zsidéknak a
magyar tdrsadalomba érkezése elétt is végbement
egy — szintén német, sét: szintén jozefinista ere-
detli — konvertibilissé tév8 moderniz4ciés kisérlet
— Kazinczy Ferencé és koréé. Noha ez sem volt
konfliktus nélkiili, de mentes volt az etnikai és le-
gitim4ciés probléméktsl.

2,
SZETSZALAZAS ES UJRASZOVES
(DEKONSTRUKCIO) - MAGYAR
ZSIDO KULTURALIS STRATEGIAK

A Habsburg Birodalom kiil6nb6z8 tartoméanyai-
bsl a Magyar Korona teriileteire bevandorolt zsi-
dék tradiciondlis életmédbél kiléps csoportjaiban

a 19. szdzad mdsodik felét8l megérlelsdstt, hogy
az szolgélja az érdekeiket a legink4bb, ha magya-
rokka vélnak. Ezért még friss német akulturali-
z4ciéjuk irdnyét és targyat gyorsan — sokszor egy
nemzedéken beliill — megvéltoztattdk a magyar
nyelv- és kulttira irdnydba. Legink4bb azért, mert
az emancipdcié — Kossuth Lajos 4ltal is megfo-
galmazott’ — dra a szocidlis asszimildcié volt.
Ezért kezdetben a zsidéknak egy kis része, ,me-
nekiil§ pereme” (Jakov Katz kifejezése/fogal-
ma), majd egyre szélesedd kore a valldsi és népi
azonossagot jelents életméd ekkor még szét nem
vélt elemeinek tilnyomé részét hajlandé volt fel-
aldozni.

Az emancipécié elérése utdn (1867) a tiszaesz-
lari vérvdddal kezdédéen (1882) az emancipécié
megkérdgjelez8dése folyamatossd valt — mind a
tarsadalmi, mind a politikai diskurzusban. A fo-
lyamatos bizonyitaskényszer és a folyamatos jog-
védelem, e két alapfunkcié, véltotta ki a magyar
zsidé kulturélis intézmények megalapitdsat, s ve-
likk szimbiézisban a magyar zsidé sajtét. Orvzdgos
Rabbiképzé Intézet (1877), Izraclita Magyar Irodam:
Tdrsasdg (1895-1948), Orszdgos Magyar Izraclita
Kozmitvel6dési Egyedsiilet (1909-1944), Magyar Zusi-
96 Miizeum (1916). Kiemelkedd s a torténet végé-
ig mkods sajtétermékei: a Magyar Zsidé Szemle
(1884-1948) és az Egyenlsség (1882-1938), vala-
mint a kett8jiik kozotti dtmenetet jelentd (popu-
lariz4ls, belsé ,semleges teret” létrehozé és
egytittal kanonizalS) IMIT Evkonyvek (1895-1948).

Az emancipicié folyamatos megkérdéjelezése
ellenére — a Monarchia keretei kozott — a zsidék
asszimil4ciéja hatalmas léptékben haladt elére.
Els8sorban a keresztény dllami és egyh4zi iskoldk
révén, ahol a zsidék — a maguk polgéri osztalybe-
li pozicigja kévetelményeit betsltendd — mivelt-
ségiik alapjat megszerezték. Ez a rohamos és si-
keres folyamat azzal veszélyeztetett, hogy a zsi-
désdg néhany generdcién beliil megsziinik.
Mindezzel pdrhuzamban az asszimil4cié el8reha-
laddsa, a tokéletes magyarosodds nem hogy csék-
kentette volna a zsidék emancip4ciéja és befoga-
désa ellenz8inek szdmat, hanem inkdbb megns-
velte. Ez az ellentmondésosnak t{ing helyzet a
tradiciondlis zsid6 életformét és kultirat maguk
mogdtt hagyd zsidékbdl eltérd vélaszokat hivott
els. Abbdl a szempontbdl egyformat, hogy a meg-
lév8 magyar kultirét dekonstrukeis ala vették,
mely folyamat révén az 4ltaluk ismert és elsaj4ti-
tott kultdra elemeibdl egy olyan dj 6sszetételdd
kultirat kivantak létrehozni, ami feloldja az eg-
zisztencidlis és kulturélis ellentmonddsokat.
Mindkét dekonstrukciés eljards a modernités
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jegyében zajlott a 20. szdzad elsé két évtizedében.

Az asszimil4cié magas fokdra eljutott zsidék a
magyar kultdra progresszivnak tartott hagyoma-
ny4bdl és a nyugat-eurépai kultira altaluk koz-
vetitett modern elemeibdl egy olyan 4j, modern
kultirat kivantak létrehozni, amely Magyaror-
sz4g kompjat végérvényesen a fejlett és modern
nyugat-eurépai régichoz kati ki. E komp ,kiks-
t8je” a Nyugat védébastydja, Bécs volt, torténe-
tesen a Monarchia kézpontja. Bézisa pedig a né-
met irodalom és kultira. Ebben az 6sszkulttirat
megyjits, s a feudalizmus maradvényaitél meg-
tisztité folyamatban maga zsidé avantgard — a
,menekiil§ perem” — is teljesen és nyomtalanul
kivant felszivédni. M4gikus-szimbolikusan —
noha modern emberekként ndluk a valld&s nem
jatszott szerepet — megtették a kikeresztelkedés
gesztusdt is. A Nyugat egyik meghatdrozé em-
bere, Hatvany Lajos pontosan meg is indokolta a
gesztus funkcigjat és értékét, amikor a keresztség
felvételét egy olyan bali sltzet (a frakk) felvéte-
léhez hasonlitotta, ahol ennek a ruhadarabnak a
viselete sziikséges, hogy e tarsas 6sszejovetelre az
embert beengedjék.”* Abba a megteremtendd
progressziv és modern kulttirdba és tdrsadalom-
ba, amelynek alapjait — szellemmel, szervezéssel
és t&kével — maguk kivantdk megteremteni és ird-
nyait kijelslni. Ebbe a dekonstrukeciés folyamat-
ba a maguk zsidé eredetébsl semmit nem kivéan-
tak magukkal hozni — kivéve az akulturalizdcié-
juk eléz8 szakaszdban megismert és elsajatitott
német kultirat, amely magasabb szinvonalon allt
a megujitandé magyarénal, s funkcigjét tekintve
ezt nem a német, hanem &ltaldnosabb és kiter-
jeszt8 értelemben a nyugat-eurépai kultdraként
fogték fel. Ez a dekonstrukciés irdny a Nyugattal
mint folydirattal és mozgalommal (s m4s médiu-
mokkal, példdul Huszadik Szizad, Vildg) témjelez-
hetd a legreprezentativabban.

A masik dekonstrukciés irdny ezzel az iiggyel
és programmal szemben lépett fel. A zsidé azo-
nossag kozeli felszivéddsanak lehet8ségétsl meg-
rettenve a nagyjabél azonos kulturélis elemekbgl
— ellentétes irdnyu dekonstrukeciét s ezzel kultu-
ralis attitidst, poziciét ajdnlott. A magyar kultira
progressziv elemeit és az egyetemes, szintén né-
met alapozésd, nyugat-eurépai kultira eredmé-
nyeit a zsidé/héber kultira megujitdsra kivan-
tak felhasznélni. E vératomlesztésbsl hoztak lét-
re a zsidé/héber kultira ,megtjhoddsat” vagy
,reneszdnsz4t” (Martin Buber kifejezése a jelen-
ségre), amelynek a kézponti gondolata a zsidés-
sdgnak mint népnek a kultirdja — barhol is élje-
nek e nép képviseldi. Az eddigi kultdra-kézvetits

tradiciondlis zsidé iskolai hélézat helyett a mo-
dern zsidé kultirdt — mivészetet, mivel&dést,
szellemi diskurzust — tették meg a zsid6é azonosség
megdrzése, fejlesztése és tovabbaddsa terepének.
E cél érdekében fejlesztették ki a frissebb keletti
zsid6 intézményeket (Orszdgos Magyar Izraelita
Kézmiivelédési Egyesiilet, a zsidé gimndziumok
— Budapest, Debrecen), s e cél levezényelése ér-
dekében hoztsk létre: a Muilt és Jovst. Késébb az
U Kelet (Kolozsvar, 1918-1940), Zsids Jivs (Szat-
mar, 1931-1940) és a Libanon (1936—-1943) is ide
tartozott.

A torténelem nem hagyott sok id8t a dekonst-
rukciés programok megvalésitdsara. Csak a fol-
vézoldsukra adott lehet8séget — 1919-ig. Még ezt
a révid idét is bedrnyékolta az elsé vildghdbord.

A dekonstrukciés programok a Habsburg Bi-
rodalom &sszeomldsaval a ,csonka” Magyaror-
szédgon gyokeresen més koriilmények kozé kertil-
tek. 1919 és 1921 kozott, a Horthy-rendszer
megszildrduldsdig a holokausztot megel8legezs 4l-
lapotok uralkodtak — t6bb ezer zsidét kinoztak
meg és végeztek ki {télet nélkiil. A késgbb kon-
szoliddlédott magyar 4llam és tarsadalom vildgos-
s4 tette: nem Shajtja befogadni a zsidékat, s a rnu-
merus clausus térvénnyel hozzafogott a zsidé
emancipécié eredményeinek lebontdsdhoz. A ma-
gyar allam és tarsadalom 1938-ig a zsidék mun-
kéjara tovébbra is szdmitott, de kulturdlis integ-
rdlasuk gondolatat elvetette. Maga a ,keresztény
kurzus” fogalma és gyakorlata a zsidékkal szem-
ben fogalmazédott meg. Ezért mind a két de-
konstrukciés kisérlet — és ezek médiumai — véde-
kez8 attittidot vett fel. A Nyugat egy dtmeneti 1dé-
szak utdn ,zsidétlanitdson” esett 4t. Azaz: a zsidék
alapitotta, kialakitotta kulturdlis teret a zsidék
felfedezettjei vagy kényszer(i szévetségesei fog-
laltak el. Ugyanakkor zsidék nélkiil, az altaluk
kialakitott kulturalis mintédkat elsajatitva, az uté-
dok, Méricz Zsigmond és Babits Mih4ly, sokat
megdriztek a dekonstrukciés program eredmé-
nyeib8l mint hagyoméanybsl.

Tal4n paradoxnak tetsz8 médon — a hagyoma-
nyos zsidé sorsot a zsidésdggal a latszélag a leg-
kevésbé azonosulé értelmiségi csoport tsltstte be,
éppen azok, akik a legl4tvdnyosabban eltdvolod-
tak t8le. A paradoxon azonban latszélagos, valé-
jaban igencsak természetes: hiszen 8k keresték a
legkomplexebb médon a helyzetiikbsl adédé
bizonytalansdgok, ellentmondédsok megoldédsat —
a valamely irdnyba t4jékozédds, elmozdulds elemi
szitkségességét. Kommunistdnak vagy a magyar-
nél magyarabb nacionalistdnak lenni — ,zsidébb”

magatartds, mint akar ortodox zsidénak lenni.?
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S 8k voltak a frontvonalban — az igazi interakeci-
éban, vagy annak kisérletében, a nem zsidé tar-
sadalommal.

3.
A MONARCHIA MINT LETPROBLEMA
FELISMERESE

A fonti megallapitdst bizonyitja, hogy a Monar-
chidhoz valé viszony napirenden tartésa, folya-
matos elemzése csak a Nyugatban, magyar zsidé
értelmiségieknek azon a féruman ment végbe,
amely a magyarsdgba valé feloldéd4st vélasztotta
sorsstratégidjanak. Noha kétségteleniil ez a vi-
szony érinti a legtotalisabban a magyar zsidé ere-
detét, azonossigit és egzisztencidlis bazisat.
Ugyanis benne nem valldsi, ideolégiai, hanem a
létfeltételeket, s a pszichologikumot érint8 alap-
kérdések vetédnek fel, amelyek oly természet-
szerlileg voltak 6sszekapcsolva magyarok és zsi-
dsk kozssnek elgondolt jovEjével.

Ugyanis a Monarchidhoz valé viszonyban tes-
tesedett meg a magyar zsidésag sorsdnak a kulcsa,
nevezetesen, hogy a magyarrd valt zsidék nem
Magyarorszégra, hanem a soknemzetiségli Mo-
narchia Magyar Kirdlysdg tartomanyaba, majd
1867 utén a dualista dllam tdrsorszdgdba érkez-
tek, integralédtak és szocializ4lédtak egzisztenci-
dlisan, pszicholégiailag és kulturdlisan. Ezért a
mér magyarrd vélt zsidék torténetének igazi ke-
rete, még megsziinése utén is — mar virtudlisan—
az Osztradk—Magyar Monarchia maradt. Ugyan-
is, miutdn Magyarorsz4dg visszanyerte — 400 év
utdn — a fliggetlenségét, sét: etnikai ,tisztasdgat”
is, a politikai, gazdasdgi és kulturilis tér teljesen
megvéltozott — mégpedig a Monarchigdhoz képest
véltozott meg. Noha nem csak a zsidék szem-
pontjabdl, de 8ket (ellentétben az tn. utédalla-
mok magyar zsidésdgéval) mint partra vetett ha-
lakat érte a folsttiik 4ll6 eurépai kozéphatalom
vizeinek levonuldsa, amely ha nem is azonnal, de
a végiiket eredményezte, mint ez a magyar nyelv-
ben honos hasonlat.

A Nyugat, nemcsak a nagy fordulat és sokk utén,
hanem mér a megalakuldsatdl, s szellemi fé6rum-
ként egyediiliként, érzékelte a Monarchidhoz
ftiz8d& viszony ,élet-halal” jelent8ségét.

A Monarchia szerepének és kisugdrzdsanak
hatds4t természetesen ki lehet mutatni, minden, a
korszakban keletkezett szellemi terméken. Szél-
jon direkt politikai problémékrsl, de jelenléte és
stlya érzékelhetd a legelvontabb esztétikai alko-
tasok pérusaiban is. Azonban a magyar zsidésag-
nak csak meghatdrozott kére, éppen a ,menekii-

186 pereme”, érzékelte e kapcsolat ksldskzsinér-
jellegét — a Nyugat, a Huszadik Szizad és a Vildg
koriil kikristalyosodott értelmiségiek. A zsidé szel-
lemi és kulturdlis tér tobbi szerepléjének ez a vi-
szony kevésbé tlint ilyen élességgel meghatarozs-
nak. A Nyugat ellenpélusén elhelyezkedd AMuilt és
Jové szdmdra a kiilpolitikai orientécié Palesztina
volt — mér a Balfour-nyilatkozat elétt is. Sz&mdara
Bécs Theodor Herzl miikédésének, a cionista
kongresszusoknak a szinhelye volt, nem pedig a
Monarchia politikai kézpontja. A folyéiratban
nem jelent meg Magyarorszdg és a Monarchia
konfliktusa, s nem volt k6tédése a magyarsidghoz
sem, péld4ul nem jelent meg benne hangsilyosan
1848 vagy a Kossuth kultusza. Annél inkdbb a
harmadik péluson: az Egyenléségben, mely indulé-
sa 6ta a kompenzacié lapjaként miksdott. A ti-
szaeszlari vérvad hivta életre, s ezért egyik alap-
vet8 hivatdsdnak és érdemének tekintette, hogy
bebizonyitsa, hogy a zsidék j6 magyarok, csak a
valldsukban ,médsok”. S8t 6nként felajanlkozva:
aktfvan részt vett a nemzetiségi teriiletek ,elma-
gyarosité” mozgalmaiban. A lap latékére nem
terjedt tdl a dualista tdrsorszdg belsd vildgédn.
Azonban az uralkodécsalddban bekévetkezett
haldlesetek alkalmaval kozslt nekrolégok, héber
és magyar nyelvii imdk szenvedélyes patosza fel-
lebbentették a ,kuruc” politika folil a fatylat.
(Ehhez kapcsolédik egy — kiilén tanulményozan-
dé — ,irodalom”. A zsidé imakényvekben kiilon
oldalakon szerepld, az uralkodénak, szinte kiz4-
rélagosan Ferenc Jézsefnek, szentelt imaszéve-
gek. Amennyire tudom, ez a keresztény ima-
kényvekben nem fordul el8. S nem egyszerfien az
uralkodéért sz6l6 imdrél van szé, mert a zsid$
imakényvekben sem fordul el§ Ferenc Jézsef ha-
ldla utdn 4llamfét megnevesit ima. Itt jegyezen-
dé meg, hogy a magyar zsidésdg legjelent8sebb
szellemi kézpontja, az Orszdgos Rabbiképz& Intézet
is Ferenc Jézsef nevét vette fel.

A Mt és Jovs és az Egyenléséy a forradalmak
zfirzavaros korszaka utdn — a Kommiin mindkét
lapot betiltotta — a mindennapi védekezésre, ha
egy lap tehet ilyet: életmentésre, rendezkedett be.
Hiszen az orszdg (mar 1918 8szétdl, s nem csak
az ellenforradalomtdl) a holokausztot megidézs
pogromok szinhelye volt, ahol tébb ezer zsidét
oltek meg és raboltak ki.

A Nyugatot ellenben nem tiltotték be.26 Epp el-
lenkez8leg: az erdtere koré rendez8dstt értelmi-
ség egyik csoportja adta az ,8szirézs4s” forrada-
lom vezet8 szellemi garnitirdjat, egy masik cso-
portjuk pedig a Tandcskoztirsasdgét, hiszen:
oA forradalom alatti szellemi élet mércéjévé és
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meghatdrozott irdnyzatdvd a Nyugal és kore 1é-
pett el8.””” Hasébjain egyetlen sor sem jelent meg
az orszdgban dilé pogromokrél.?® Fenyd Miksa,
az egyik alapité, ha egy napig is, de a Hadik-kor-
ményban lett miniszter, Biré Lajos a Kérolyi-kor-
ményban kapott 4llamtitkdri poziciét, Lukacs
Gyorgy pedig Kun Béla kormanyéban volt nép-
biztos. Ezek azonban kirivé esetek, noha repre-
zentativ poziciéknak szdmitottak. A Nyugat-mun-
katérsak tobbsége, s feltehetSen az olvasdk is, a
Monarchia keretei kozott elinditott antifeudalis
harcaikat l4ttdk megvalésithaténak az 4j fiiggetlen
Magyarorszdgon. Ezért 1918 és 1919 l4zas nap-
jaiban — mig ezt a nemzetkzi és a hazai cselekvés-
tér engedte — azon és azért dolgoztak, hogy ko-
rabbi ideolégiai vagy esztétikai munkajukat a té-
nyeleges tdrsadalmi viszonyok 4&talakitdsdra
konvertdljdk — mintegy szellemi, irodalmi tevé-
kenységiik szerves meghosszabbitdsaként.?? Annal
is inkabb, mert a ,zsidékérdés” mar az utcan dii-
hongétt pogromok és fosztogatdsok forméjaban.
Mégpedig — a kézhiedelemmel ellentétben — nem
a Tandcskoztarsasdg utdni ellenforradalomban,
hanem 1918 8szétdl, még a Karolyi-kormany ha-
talomra jutdsa elétt, tehét a felbomlé Monarchia
zlirzavaros kdoszdban, mintegy aldhtzva a zsi-
dék és a Monarchia sorsdnak egyméshoz kotott-
ségét. A pogromsorozat folyamatosan a Horthy-
rendszer konszolid4cigjdig tartott. Ennek a doku-
menticidja egyontetiien megtaldlhaté a zsidé lapok
(a Miilt és Jov, az Egyenléséy és a Zusidé Szemle) t6-
redékes 1919-es évfolyamiban, majd az Gjrakez-
dés elkeseredett jogvédelmében. Eleddig a torté-
neti irodalom ezt a, szerintem lényegbevags, moz-
zanatot nem dolgozta fel.

A Nyugat 4tmenete a Monarchia mésodik f&va-
rosanak vezet8, s forradalmian szétszélazé-tjra-
sz6v8 (dekonstrudld) szellemi férumébdl a fiig-
getlen, ,csonka”-Magyarorszdg humanista érté-
keket, miiveltséget véd& és dtments férumava —
szerintem — mdig nem a kell§ részletességgel tisz-
tazott folyamat. A kor4bbi teljhatalmu szerkesz-
t8, Osvat Ernd tdvozésa a laptsl, majd visszaté-
rése, majd kiilonos” tarsbérlete egy évtizedig
Babits Mihéllyal, akinek ,Magyar kot ezerki-
lencszaztizenkilencben”® cim@i programcikke
igazi cezlréat hizott a Nyugat els8 korszaka és a
rd kovetkezd djabb ketts kozott. (A folyéirat
minden értékelgje a legértékesebbnek a Nyugat
elsd tiz évét tartjsk.)

— Késd ki a hajét! — kialtott a kolts. — Békét! — ki-
altott. Nem tehetett mast — éppen azért, mert ke-
resztény volt és szerette nemzetét. Politika? Nem

politizalt 8! Konzervativ volt és nem véltozott;
s mikor a legelkeseredettebb verseit mondta a h4-
bort ellen: ugyanakkor nem Marxrél, hanem
Szent Agostonrél irt tanulményt, s élesen birélta a
forradalmérok irodalmit, akik futuristik voltak:
megtagadtik a hagyomanyt, s Gjra akartdk kezde-
ni a kultdrat! Minden értéket megévni kivant &, s
minden er8szakot gy(lslt. Izgatott ezért a hdbord
ellen: nem izgatott a forradalom mellett! Mikor
azonban /ot a forradalom, vértelen s virdgosan, s
elvitte a hgbortt, mint egy napsugdr a havat... —

Quid multa? Iszonyatos torrens lett az elolvadt hé-
bél, és a tavasz pusztitébb a télnél. Ekkor rdesz-
mélt igazi magdra, s borzadva nézett koril: kik
ezek? s mi tortént? Evangéliumot hirdettek s
Apokalipszis jétt... Itt voltak Gjra: a népek Kive-
tettjei, a kultdira Blazirtjai, a rajongé és okoskodé
zsidék. Tabula rasit akartak csindlni...s egy dj,
ezer esztendds kézépkortdl féltiink. Uj civilizaciét
orditottak s mar romboltak mindent, amit a habo-
rid meghagyott. Es mint — mint a beteg: félriad a
lidércnyomadsbdl, atfordul a masik oldaldra: és

kezdédik egy 1j, szérnyebb lidérenyomis... !

A Nyugat szerz8inek, szerkeszt8inek egy része
elhagyta az orszdgot — valameddig a kézben Auszt-
ria févarosdva vélt, de azért még a kozos otthon
hil8 helyeként azonosithaté Bécsben vérta a fej-
lemények alakuldsit, majd innen rajzott ki tovédbb
—megalapozva a huszadik szdzadi emigraciét s az
emigricié kulturdlis tereit.

Vizsgaléddsunk végss pontja 1929 — ennek az
elhizédé védekezésnek az a fordulata, amikor az
alapité zsidsk végleg kikeriiltek a Nyugat irdnyi-
tasabél. Ez az stletgazda, Osvat Ernd éngyilkos-
sdghoz kotsdik — akirsl a legtobb emlékezd elis-
meri, hogy tragikus tette egyarant volt kévetkez-
ménye lanya haldldanak és az irodalomiranyitéi
poziciéja megrendiilésének. Ehhez a fordulathoz
kapcsolédott tanulményunk féhése, Ignotus, a
Nyugat t8szerkeszt8je nevének levétele a folyéirat
cimlapjarél (beleegyezése nélkiil persze), amivel
megsz{int az 4ltala — is — alapitott férumba torté-
né folyamatos és igen gazdag munkdssiga,
amelynek egyik kézponti tém4ja a Monarchidhoz
valé viszony volt.

4.
IGNOTUS-PROBLEMAK

Ignotus (sziiletett Veigelsberg Hugé, Pest, 1869—
1949, Budapest) paradigmatikus alakja a magyar
kultir- és irodalomtérténetnek. A tény, hogy a
Nyugat alapité f&szerkeszt8jérsl (a modern ma-
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gyar irodalom egyik legszdmottevébb kritikusa-
rél: tobbek kozott Ady egyik legelsd tdmogatd)a-
rél, Babits Mihdly, Méricz Zsigmond, Ter-
sdnszky Jézsi Jend, sét: Jézsef Attila, Radnéti
Miklés egyik elss folfedez8jérsl, valamint kora
legtermékenyebb, legtekintélyesebb publicistsja-
rél) nem sziiletett életrajz vagy monografia,®
igen beszédes. Alakjanak elhalvanyuldsa, vagy
ink4bb: kitakardsa a magyar irodalom- és mfive-
18déstorténetbdl megvildgitéan jelzi térténelmi
tavlatbél az eredeti Nyugat torekvéseinek felemas
eredményét. S témank szempontjabdl pedig azt a
relevanciét, hogy ez a Monarchia égisze alatt szii-
letett szétszélazasi-tjraszévési (dekonstrukcids)
program sorsa is mennyire a sziiletése kondicié-
jahoz volt kotve. Ignotus posztumusz sorsa an-
nak a hallgatélagos elismerése, hogy a magyar
irodalom — a Monarchia széthulldsgdhoz is kap-
csolhaté — fordulata ut4n az irodalom hangadéi a
mai napig is egyetértenek Németh Ldszlé Igno-
tusrél sz6lé, nagy vihart kavart itéletével, ha an-
nak székimondé, a takargatdssal nem bibel6ds
stilusdval nem is.

Németh Laszlé megjelenése és hatdsa tobb mint
egy rendkiviilien tehetséges, roppant munkabi-
rssal rendelkezd és karizmatikus ré és irodalmi
szervezd fellépése. Benne egy 4j réteg és nemze-
dék mondandéjanak, tarsadalmi koveteléseinek a
kikristalyosoddsat kell 14tni. Az 1. vildghdbord uta-
ni évtizedben egy teljesen 4j, szociolégailag beha-
tarolhaté kulturdlis erd: a parasztsdgbdl szdrma-
z6 un. ,népi” értelmiség lépett be a hagyomanyos
magyar értelmiségi dichotémigba, amely addig a
nemesség és a polgarsigpétlé zsidé értelmiség
elemeibdl 4llt 6ssze, illetve e két oldal harcabdl.
Ez a fejlemény alapvet8en mds dimenzidk kozé
helyezte a ,zsidékérdést”. Ugyanis ez az j, ,népi”
csoport szintén antifeuddlis (s ezzel a zsidésdgé-
val rokon) programmal lépett fel, de poziciéit a
,zsid6” és ,nemzetietlen” kapitalizmussal szem-
ben hatdrozta meg. Ez a nemzedék adott ,iigyet”
és gardat a Nyugat zsidétlanitdsdhoz. Ugyan Né-
meth Ldszlé egy révid, de igen termékeny jelen-
lét utdn megvalt a laptél, 4m a stafétabotot a nala
diplomatikusabb, de azonos szekértdborba tarto-
z6 barétja, lllyés Gyula vette 4t. Mindez hangsu-
lyosan aldtdmasztja, hogy a magyar értelmiséget
emblematikusan megoszté ,népi—urbanus” vita
az egykor a védrosi, budapesti irodalomnak legiti-
méciét kiharcolé Nyugatbél indult,® s a kevésbé
beavatottak szdmdra bizonydra meglepd médon:
a ,népi” oldalt a Nyugat képviselte.

Németh L&szl6 szinte az egész palydjat egy
olyan Ignotus-portrépamflettel kezdte, amelyben

maér kirajzolédtak a késbbi pélyajanak alapvo-
nalai, példdul a hires-hirhedt miive: a Kisebbségben
tézisei. Ebben éles szemmel ismerte fel, elemezte
és kérdgjelezte meg — akédrcsak ,A Nyugat hisz
esztendeje” cfmd frdsdban — a zsid6 szétszdlazas-
Gjraszoévés (dekonstrukcid) gyakorlatédt. Németh
szdmdra az egész jelenséget és stratégist Ignotus
alakja jelenitette meg — emblematikus érvénnyel:
,Egy hatalmas, gazdag és éntudatos réteg kere-
kedett e tehetségek mégé (marmint a nem zsidé
magyar tehetségek mégé — K. J.), s ennek a tar-
sadalmi akaratnak a lélektandt senkin nem lehet
olyan jél tanulmanyozni, mint Ignotuson.” A ta-
nulmany 1927-ben frédott, s Németh megjegyzése
szerint, maga a konzervativ Magyar Szemle szer-
keszt&je, Szekfi Gyula vette ki a lapbél a mér ki-
szedett cikket. Egyediil, a Keszilédés a Tamira
cfmi cikkgytjteményében jelent meg, (Budapest,
1941) E cikk megirdsdnak és meg nem jelenésének
torténetét folelevenitette az Ember és Szerep cimi
korai 6néletirdsdban (Kecskemét, 1939), amely-
nek a Kalangya folyéiratkszlésébsl (1933/1.) ke-
rekedett a nagy irodalmi botrany: ahol még éle-
sebben fogalmazta meg a zsidék és nem zsidék
egylittmiikodésének szerinte karos és egészségte-
len voltat:
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,Sziiléfsldjéhez mindenkinek joga van, s egy erds
kozosség nem tagadhatja ki, akit befogadott. De ha
nem tagadhatja ki, helyére szorfthatja. A zsidé-
kérdés els@sorban magyarok és magyarok s csak
mésodsorban magyarok és zsidék iigye. Meg kell
tenni, ami a kotelességlink, s akkor a zsidésag sz4-
méra nincs més vélasztis, mint alkalmazkodni eh-
hez a nagy nemzeti kételességhez. A sz4szok nem
vesztették el az erdélyi fejedelemséget, sét haszna-
ra voltak a masik két nemzetnek is; nem lehetnének
a zsidék a magyar irodalom szészai? En tgy kép-
zeltem, ha a két fél legjobbjai becsiiletesebben 4ll-
nak szembe ezzel a sors foltette kérdéssel; egyiitté-
lésiink is rendezettebbé, szebbé vilik. Ignotus ér-
demei nyilvdnvalék; de a helyén masnak kellett
volna 4llni, s neki més helyen kellett volna allnia.
Megértette héseit, de més sorsban élt, mint 8k,
nem volt-e kénnyelm(iség rdbizni hdsz éven 4t a
magyar tehetségekbe sz6l6 sors magyardzatat?
A latin irodalomnak vannak nem latin iréi; amig a
latin géniuszé a vezetés, az ilyen spektrumnytils:
gazdagodds. Egy helyére szoritott és képességei és
problémadi irdnydban bontakozé magyar zsidé iro-
dalmi szerencse; egy rankburjanzé, benniinket is
elhamisité zsidé magyar irodalom: csapés.”

Ignotus haldla 6ta — egy inkdbb mtivel8déstor-
téneti kuriézumnak szamité kedves valogatdson®
és egy szintén feltdratlan teriilet, a pszichonalizis,
Freud (s igy Bécs) irdnti érdekl8désének lenyo-
matén kiviil® — egyetlen szamottevs kotet jelent
meg t6le, Ignotus vilogatott irdsai cimmel, Komlés
Aladar vélogatdsaban és bevezetd tanulméanya-
val.?® A ddtum is jelentds, 1969: ez a Kddar rend-
szer tjabb olvad4si pontja, amit Komlés Aladér
j6 taktikai érzékkel felismert. Ot sejtjiik a kotet-
Gjrajelentkezés kezdeményez8jének, aki a hosszi
s a teljes feledésre oly kivéléan alkalmas K4dar-
rendszerben mind a Nyugat, mind a holokauszt-
ban elpusztult frék emlékezetben tartdséért — szin-
te egyediili faklyavivéként vagy inkdbb pardzs-
szitéként — a legtobbet tette. Azért is sejtiink egy
Komlés Aladarban erésen dolgozé, elvarratlan
mondanivalét az Ignotus-6sszeéllitdsban, mert a
maésik, s nem biztos, hogy folytatdsra lehet&séget
nyujté vildgtdl, szintén egy Ignotusrél szélé fon-
tos esszével bicstzott: egy meghatdrozott kultu-
ralis térben és idében. (,Ignotus”, Libanon,
1943/2). Az 1969-es kotet bevezetd tanulminya
ennek a holokauszt kiiszobén irt esszének az atirt
és -hangszerelt véltozata. A tanulméanybdl érte-
lemszertien kimaradt a ,A zsidé Ignotus” cim{i al-
fejezet, amely h&sének a ,zsidékérdéssel” vals
atipikusnak megérzékitett tobb évtizedes birké-

z4sat vézolja fel. Szoros korrel4cidban kritikai
munkéssidga mésik f6 irdnydval, amelyben a va-
rosi, sét: budapesti irodalomnak és kultiranak
kovetelt legitimiciét, szemben a vidékkézponti
konzervativizmussal. Bar egy-két stiri mondat
erejéig benne marad a dimenzié, amely moder-
nizmus és konzervativizmus, népi és vérosi kul-
tdra ellentétében a mogétte hiizédés egzisztencia-
lis és szociolégiailag megragadhaté hatteret jelsli
meg: a zsidék belépési kisérletét a magyar tarsa-
dalomba. Mégpedig teljes jogt belépését, amely
csak a kultdrdn, annak teljes elsajatitdsan keresz-
tiil lehetséges.

1867-ig irodalmunkban nemzet és faj egy, mert az
orszag lakossagabdl magyarul addig csak a tor-
zs6kds magyarsig szélalt meg. 67 utdn azonban
az asszimildcié tomegessé vilik, és a beolvadtak
szintén sz6t kérnek. A torzsskos magyarsig ért-
het8en 8rizni akarja az eredetiségét, de Ignotus is
8rzi, mint ahogy alakoskodds nélkiil nem is tagad-
hatja le, a maga pesti és zsidé tulajdonsigait.
Té4vol &ll ama miveletlen zsidék magatartdsétdl,
akik restellik szdrmazasukat. Tudatdban van, hogy
zsidé6 volta kovetkeztében taldn valami idegen ha-
zai elemet hoz a magyarsdgba, de gy véli, hogy a
magyarsidgnak, ha megkivénja az 8 beolvaddsit, el
kell azt fogadnia, megkévetelni az asszimildciét, és
ugyanekkor tiltakozni a velejaré természetes médo-
sulas ellen, contradictio in adiectio, természetrajzi
képtelenség kovetelése. O nemcsak megengedi, de
miivészi szempontbdl egyenesen kivdnatosnak
tartja a kiilénbsz8 fajisdgok szineinek a megnyil-
véanuldsit, a magyarét is, a zsidéét is — nem a ,fa-
jok” politikai érvényesiilése, hanem az egyéninek
mint miivészi értéknek teljesebb megvalésuldsa
kedvéért.”

Az 1943-as cikk els6 mondata — az elbeszélés
ideje nem engedett a kontorfalazdsnak — ezért
azonnal a lényegbe metszett: ,Az egyetlen ma-
gyar-zsidé iré, akit a magyar frék, méghozza a
legkivalébb magyar {rék vezériiknek tekintettek.
Nem h4zi zsidéi vagy — ha tetszik — apostoli mun-
két végzett kivalé nem zsidé frék szolgélatdban:
volt egy kor, melynek irodalmi, s&t 4ltaldnos
miivel8dési helyzetét és feladatait 8 tisztazta, ird-
nyit & szabta meg.”® Majd a folvezets kopf vé-
gén pontosan meg is hatdrozta a vezérség meg-
sziinésének okat, ebben a torténetben: ,Ignotus
amaz 4 rétegek dntudatdnak kifejez8je, amelyek
a szdzadfordulé koriil jelentkeznek a magyar
életben, s géttalan érvényesiilést kovetelnek.
Allasfoglalésat és sorsat szarmazasa mélységesen
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meghatdrozta. Vezérsége csak addig tart, mig a
magyarsag is akarja a zsidé beolvadést, s a magyar
irodalomnak szabadsidgharcosokra van sziiksége:
e feltételek megsziinésével az & vezetd szerepe is
megsz(inik.”%

Komlés vélogatisa — ki tudja, mikor visszatérd
alkalom — 4ltaldnos portrét kivant adni Ignotus —
szerintem — kihagyhaté kolt8i és prézairéi telje-
sitményébdl s legink4bb irodalomkritikusi és iro-
dalomszervez8i munkéssidgabdl (f8ként a Nyugat
és Ady Endre koériili harcai) — koztiik ,A Nyugat
utja” cfm( fontos pamflettel (1930), amelyben a
folysirat élérdl vals eltavolitisdt kommentilta.
Kiilsn erénye a vélogatdsnak, hogy A Heétbél
kigytjtstt cikkek — az 1943-as cikk sokkal tsbb-
re utal — szintén egy sereg, azéta az Atlantisz-tar-
tomdnyban siillyed8 szerz8t is megidéz Ignotus
kritik4in keresztiil, tobbek kozétt Déczy Lajost,
Agai Adolfot, Ambrus Zoltant. (Valészin, hogy
Komlés az utolsé irodalomtérténész, aki ezt a
Nyugatot is kihordé folyéiratot bennfentes-atha-
téan ismerte.) Azzal nem tudok egyetérteni, hogy
az 1919 vagy 1929, azaz a vezérségtél valé meg-
fosztdsa utdni tevékenysége ne lenne érdekes.
Ennek értékelése, ha lesznek még, a jovends kuta-
téira var: Bécsben, Kolozsvérott, Berlinben, Lon-
donban, New Yorkban — emigraciéja dllom4sain.

A csekély recepcié sem érintette Ignotus politi-
kai publicisztikéjat, ezzel nemcsak az iré jelentds
életm{ivének egy fontos szeletét hagyta tovdbbra
feltaratlanul, igy feledésben maradt a Vyugat ima-
ge-abél az is, hogy az els§ szakaszban komoly,
orientdlé publicisztikai igénnyel s {gy rovattal is
rendelkezett, amelynek javarészét Ignotus frta,
amit pedig nem: azt gyanithatéan & szervezte.
A Nyugatnak erre a dimenziéjara a 100. évfordu-
16 sem hivta fel a figyelmet — és meghagyta koz-
tudatban, hogy elsésorban irodalmi és esztétikai
férum volt. Noha éppen ez az erds publicisztikai
rovat és az irodalmi-esztétikai tartalommal egyiitt
— sztere6ban — szereplés tette alkalmassé a lapot
arra, hogy a szétszdlazds-ujraszévés (dekonst-
rukcié) céljaira alkalmassa legyen.

Maga Ignotus belesziiletett abba a kétnyelvii-
kétkultirdja, a koézvetitésben meghatdrozott
funkciéba, amely a magyar zsidékat, kiilénésen
,menekiil§ peremének” értelmiségijeit jellemezte.
Apja Veigelsberg Leé (Nagyboldogasszony, 1846—
1907, Budapest) az elsé magyar zsidé értelmiségi
nemzedékhez tartozott. Palyéja tsbb szempont-
bél is megtestesiti az els nemzedék utjat. A Mor-
vaorszighoz kozeli Felvidékrél, a magyar zsidésdg
kirajzdsdnak egyik bazispontjardl — Bécs érinté-
sével, ahol orvosi egyetemre jart — az orszdg ko-

zéppontjdba, Kecskemétre gravitalt, ott lett tani-
té. Innen kiildte cikkeit a budapesti német lapok-
ba (Newer Freuer Llyod, Neunes Pester Journales),
ezek sikere utdn folkoltozott a f6varosba, ahol a
nagyhatdsa Pester Llyod t8szerkeszt8jeként és jé
tolld publicistéjaként ért karrierje cstcséra. Fia
csalddi kornyezetben szivta magdba nemcsak a
német kultdrit és a magyar politik4t, hanem ma-
gat a zsid6 és a magyar kozos érdekek keresésén
alapulé szemléletet is. ,...mikor egyesztendei
gimn4zistdskodds utdn Budapestre tértem, ott az
azalatt mult 1881-iki télen két 1) név tlint volt fel
az irodalomban: a Miksz4th Kédlmané s a Kiss
J6zsefé, s mindkettd mar baritja volt apdmnak,
ki mint a Pester Llyod egyik fS8embere s német
nyelven maga is m{ivészi s a hatdrokon tul is is-
mert {ré, magyar tarsai eltt nagy tiszteletben &l-
lott.” — poziciondlta apjat és magat.*’ A német és
magyar kultdra dtjdrdsa és csalddon beliil mtivelt
és 4tadott miihelygondjairél megkapé és ritka do-
kumentuma az emlék, amit szintén egy egész
mésrél szdl6 cikke szovetébe szbtt:

Van egy novelldm, Kilenc dra tdjt, mit Gjsagiré el-
foglaltsdg kozben is kiilén gonddal csiszolgattam
... Emiatt igen szerette apdm, ki m{ivésze volt a
német nyelvnek, s ebbeli érzékenységgel értett
magyar frashoz. Neki jutott eszébe, hogy le kelle-
ne a novelldt fordftani németre, s kollegiélisan val-
lalta, hogy leforditja. En kisdidk korom éta biisz-
ke voltam r&, ha cikkeit nekem mondta tollamba,
tehat ezt a forditast is Ggy képzeltiik, hogy 6 majd
diktélja, én meg from. Am mir az els§ két mon-
datnal kitﬁnt, hogy nem igen megy fgy. En tud-
niillik azt éreztem, hogy a mondat gyényor(i ugyan
németiil, sz6tdr szerint is hiven tolmicsolja az
enyimnek foglalatdt, 4&m mds a lejtése, mint az
enyémé, s ezzel megmadsitja mondanivalémat. Mi-
vel, ugyebdr, a mondat a mondanivalé6t nemcsak
szétéri értelmével fejezi ki, hanem 6nnén zengésé-
velis —a hanggal, amely lehet tompa vagy csengd,
emelt vagy ejtett, szaggatott vagy lélegzetes.
Tobb estén 4t tartott, taldn két hétig, mig elké-
sziiltiink a révidebbnek képzelt dologgal; remeke
a forditdsnak, meg is jelent németiil, tetszett is min-
denfel¢, csak két embernek nem tetszett: apdm-

nak nyﬂtan nem, nekem titokban nem.‘”

El8re ugorva a toérténetben, de a magyar zsids-
sdg atmeneti jellegérsl beszélve a helyén, itt kell
megemliteni az emblematikus irdnyt és sorsot,
hogy ez a tobb generéciéjdban is kiugréan tehet-
séges magyar zsidé irodalmar csaldd harmadik
genericiéjanak képviselgje — Ignotus P4l (Buda-
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pest, 1901-1978, London) — m4r nem Magyaror-
szdgon, s egy harmadik — az angol — nyelven tett
pontot a csalddi krénika végére. (Bar maga az
,oreg” Ignotus is csak meghalni jstt sziilsfoldjére
tobbszorss emigraciéjabdl.)

Ignotus két mésik alapité szerkeszt8tarsa a Nyu-
gatnal szintén alaposan beledgyazott a Monarchi-
dba, amennyiben Magyarorszdg gazdasigi élete
szoros koldskzsinéron fiiggott ettsl a széles ver-
tikumtél. Feny8 Miksa, a GYOSZ (Gyaériparosok
Orszagos Szovetsége) igazgatdja és baré Hatvany
Lajos, az egyik legnagyobb iparmignds. (Osvét
Erng nem rendelkezett ilyen ,kapcsolati t8kével”,
&8 ,csak” magdval a lappal foglalatoskodott eszté-
tikai alapon.) Bizony nem nevezhet8k a bohém
vagy hagyomdnyos {réi tdrsasdg szerepl8inek.
Feny& Mario és Buda Attila*> munkéi pedig meg-
vildgitjdk a kort is, akik— Hatvany Lajoson kiviil,
akit sorsa irodalmi érdeklédéssel is megéaldott
vagy vert — a lapot anyagilag tdimogattédk. Ezekrdl
igy ir Romsics Igndc: ,A nagybirtokossdg mellett,
de a tdrsadalmi piramis modern felének csticsan
elhelyezked8 nagypolgari csalddok szdma koriil-
beliil 800-1000 f8t tett ki. Ezen beliil 100-150 le-
hetett az egymdssal iizletileg és rokonsdg szerint
egyarant erésen dsszefonédott s kifelé a sziiletési
arisztokracidhoz hasonléan z4rt »polgdrarisztok-
rata« csalddok szdma. Legismertebbek és leggaz-
dagabbak a csepeli Weiss, a budai Goldberger, a
hatvani Deutsch, a gelsei Gutman, valamint a Cho-
rin, az Ullmann és a Kornfeld familidk voltak.”#
E felsorol4s majd mindegyik tagja intézményesen
— példaul a folyéirat részvényeinek jegyzésével —
tdmogatta a Nyugalot.

Ignotus kapcsolata, s ez igen lényeges témank
szempontjabél, mindettdl kiilsnbszik. Ot ifj. And-
rassy Gyula gréthoz, tobbek kozstt a Monarchia
utolsé ,koz6s” kiiliigyminiszteréhez fizték barati
vagy familidris kapcsolatok. (Ennek tsbb nyoma
volt a Nyugatban is.)* Ezt a kapcsolatrendszert
tobbszor illette biralat, sét giny is — amelyben Ig-
notusrdl elterjesztették, hogy a ,sajit véleményé-
vel sem ért egyet”, s dolgozott péld4dul a konzer-
vatfv, a Nyugattal, a Viliggal ellentétes szellemi
pSluson elhelyezked8 HMagyar Hirlapba is. Azon-
ban, amennyiben Komlés Alad4r 1943 megvil4gi-
t6 évében vildgosan megfogalmazott szempontjat
tekintjiik kiindulépontnak, Ignotus tdjékozéddsa
kiszdmithatébb, mint hinnénk: ,Allasfoglaldsat és
sorsdt szdrmazdsa mélységesen meghatdrozta.”

A magyar zsidé a mér f6lsorolt tulajdonsigai —
térténeti be nem 4gyazottsidg, két- vagy hdrom-
kultirdjisdg — kovetkezményeként egy, a pszi-
cholégia és a politolégia diszciplindinak 6sszeke-

veredésébdl kijegeceseds allapotjellemzd is hoz-
zatartozik: a bizonytalansdg,® s vele parhuzamosan,
éppen ez 4llapotbdl adédéan, a vele szovetségest
keresd, valakibe kapaszkodé kényszer.

A legéltaldnosabban megismert ilyen szévetsé-
ges a munkésosztaly és a proletaridtus, de azért
volt még mds kindlat is. A reformkorban a koéz-
nemesség volt a zsidésag legigéretesebb partnere,
s éppen ennek az osztélynak a lecstiszdsa, eldzsent-
riesedése, valamint a kozéposztaly pozicigjaért
foly6 konkurenciaharc vetette fel, hogy més szo-
vetséges utdn kell nézni. Acsddy Ignéc kiilén rép-
iratban (Zsidok és nem zsd6 magyarok az emancipa-
tio utdn, Budapest, 1882) fejtette ki — a tiszaeszlari
per reakciéjaként —, hogy a kdznemesség helyett
a parasztsig lenne a zsidé befogadéds partnere.
Maésik résziik pedig az arisztokricia felé hizott —
veliik a tdrsadalmi ,kiegyezés” nagyobb esélyek-
kel kecsegtetett. A Nyugatot timogaté zsidé mag-
néasok — t6bbségiik maguk is arisztokratdk, ha 4j
keletfiek is — a torténelmi arisztokracidban lattdk
bizonytalansdguk tdmaszat. Ez régi tapasztalattal
pérosult, hiszen a kezdetektsl fogva az arisztok-
rata nagybirtok volt az, amely befogadta, meg-
védte, tdmogatta a zsidék magyarorszdgi megho-
nosod4sit — a legnevesebbek: az Esterhdzyak
hercegi és gréfi 4ga (utébbi Pdpan), a Batthyény,
a Palffy és a Zichy csalddok és birtokaik. S az
arisztokraték &lltak a legkozelebb a Monarchia-
hoz — mind gazdas4gi és politikai érdekeiket tekintve,
mind kulturdlisan —, legtobbjiiknek Bécsben is
volt palotdja, idejiik egy részét ott toltstték. Ta-
lan szimbolikus értékii, hogy Ignotus btcstja a
Nyugattdl s vele magyarorszagi hangadé szerepé-
t8l — ha ezt nem is tudta akkor még — éppen egy
arisztokrata, a Monarchia utolsé ,kozos” kiil-
iigyminiszterének, ifj. Andrassy Gyuldnak buesu-
zatdsa volt 1929-ben.

Nem lehet eléggé hangstilyozni és ismételni,
hogy mind a modern Magyarorszdg, mind a magyar
zsidésdg torténete rendkiviil vékony. Az egyik
els8, Ady elétt indulé modern kolts, Heltai Jend,
1956-ban (hosszas szilencium utdn) kapott Kos-
suth-dfjat, Gellért Oszkar, nemcsak a Nyugat, de
valamennyi Nyugat-eldd folyéirat ,untermann”
szerkeszt&je még az 1956-0s forradalom leverdit
iinnepelte, s kapott ezért dicséretet, az 1949-ben
meghalt Ignotus még igy latta és érezte, hogy
eltte mindent megcsinéltak, 8 mar egy ,készbe”
iilt nemzedék képviselgje:

Jaj nekiink, unokéknak, amért unokak vagyunk!
A h4jas j6lét, a henye béke, az unalmas rend lomha-
sdga renyheszt benniinket; apdink ... igaz4n elhé-
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ditottak mindent, és mi minden munkakérg
erénkkel és minden harckeres§ ambiciénkkal hu-
szonét évvel kikéstiink a vildgbsl. Milyen egy
nemzedék volt az, amely megcsina’.lta a hatvanhe-
tet! Mig mi 4j sarjadék csak azt nézziik, melyik a
legszélesebbre és legsimabbra kitaposott 6svény,
amelyen a legbiztosabban és legkényelmesebben
juthatni kenyérhez, 8k keresve-keresték a rengete-
geket, hogy terméfslddé hamvasszdk a sziklaks-
z8ket, hogy utakkd szélesitsék 8ket. Magas cél és
nagy munka &llott eléttiik: Magyarorszdgot bevin-
ni Eurépaba. Ez a nagy cél tette naggya az id8ket,
és nem volt orszdgszerte az a rejtez8 tehetség,
amelyet e nagy id8k ki ne fejtettek volna a gubé-
jabél. Igy jutott részeiil, hogy a legnagyobbon
kezdjiik, annak az elegéns vildgfinak, akit And-
rassy Gyula gréf néven siratunk ma és siratni fo-
gunk mindig, harménidban egyesiteni, amit a Dedk
Ferenc mélységes tablabirsi bolcsessége és a Szé-
chenyi Istvdn magasroptli géniusza kiilon-kiilon
eszelt ki — és hazénkat elébb Ausztridval, aztdn a
tobbi Nyugattal fizni nagyhatalmi kotelékbe. ...
Es nem volt munka elég nagy vagy elég csekély
arra, hogy véghez ne vitték volna. Nincs magyar
f8varos? Epitsiink egyet. Nincs magyar tarsadal-
mi regény? [rjuk meg. Nincs magyar gyorsirds?
Csindljuk meg. Nincs magyar romantikus dréma?
Teremtsiik meg. Nincs magyar sajtéiroda és ké-
nyomatos? Szervezziink olyat is. Ussiik a jezsui-
tékat, frjunk Junius-leveleket a politikusok ellen,
bolygassuk meg az Akadémidt, emancipaljuk a zsi-
dékat, nevessiik ki a varmegyét, épitsiink vasutakat,
assunk csatorndkat, kényszeritsiink ki magunk-
nak magyar udvari balt és magyar hangversenyt,
véagjunk sugdrutat, rajzoljunk karikatdrakat, kolt-
stink pasquillokat, zengjiink magyar balladdkat,
eszeljink ki magyar jogot és filozéfiat, forditsuk
magyarra Macaulayt és Mommsent, Shakespeare-t
és Augier-t, és ha mar frtunk tdrcaleveleket a na-
gyoknak, és adtunk tjsdgot és konyvet a kisde-
deknek, tiz év milva bénitsuk meg a muszkat
Bosznia okkupaciéjaval, és dgy mellesleg csinal-
juk meg a magyar biintet§torvényt. Hatvantdl
nyolcvanig ezt végezték 8k, s e munkdban oszto-
zott korona és nemzet, ifjd és éreg, negyvennyol-
cas allamférfi és soros riporter, orvos és iigyvéd,
néptanité és metrompézs, baré és bankar, csizma-
diafi és régi kékvér, magyar és erdélyi, rac, német,
tét, zsidé, srmény és cigdny egyardnt. Mese ez —
alom —, és mi gyerekek, mikor a biztossdg gondta-
lans4géval tépjiik és szedjiik a gytimolcssket, nem
is tudjuk elképzelni, hogy ezeknek a fait hisz-hu-
szonét évvel ezel8tt nagyrészt ilyen magunkfor-

méji gyerekemberek iiltetgették.”

A kitting korszakfests idézetet nem a korszak
rajzdnak késziilg frasbdl valé, hanem egy kényv-
recenziébdl, ami csak tigy kiszaladt szerzgjébdl,
mintegy a tdrgydhoz — Agai Adolthoz, az egyik
elsd, egyenrangt alkotéként a magyar irodalom-
ba belépett zsidéhoz — f{izétt asszocidcidja. Ez az
onfeledt — azonban igencsak a , kivételes” alany4-
hoz k&t8d8 — asszocidcié-sor egy vildgot tar fel.
Pontosabb l4tleletet nyujt e vildgrél, mint e vildg
tudatos lefrdsa vagy elemzése. Az emancipaciéjat
elnyert zsidé vizigjat arrél az univerzumrsl, ahol
a maga életét rendezi be. Ez a vildg mar kész, s
majdnem idedlis. A hatvanhetes kiegyezés tette
azz4, ami, ha elbyjtatva is, mint egy mellékes mo-
mentumként a sodré felsorolés kozétt, de a sorok
fréjanak is — kevésbé mellesleg — egyenjogtisagot
adott. Azt a biztons4gos tartist, amelynek birto-
kéban mar e hétratekintését elvégezheti. A Nyu-
gathoz kotottség eldontetett — mégpedig ,o0szt-
rdk” ,nagyhatalmi” kozvetitéssel, illetve ennek a
politikai és kulturdlis ernyéje alatt. Ez az origo-
pont. Szdmdra. A magyar nép kordbbi térténel-
me, s épp az osztrakkal szemben élt és vivott tor-
ténelme csak egy szellemes ellentétparban villan
be — ,negyvennyolcas 4llamférfi” —, de az is a fri-
gyet megerdsitend8. E nagyon is éles analizals
képességli vezets értelmiséginek ez a ,problémat-
lan” univerzuma bepillantast enged abba a vizié-
ba, amely &benne é€lt, s amelynek alapjan a maga
feladatait kijelslte. E szerint az osztrdk-német
kultdra = nyugati kultira és modern kultira.
A magyar nem az, de hila a Monarchia kereteinek,
azz4 lehet. A donté lépést mar megtette az elétte
1év6 67-es nemzedék. (Erdemes lenne az sszes
péld4jat is nevesiteni — a gyorsirastél [Kényi Mand]
a biintet&jogig [Csemegi Karoly] — megannyi zsi-
dé az ujiték-modernizélék koziil.) Az utdnuk
jovéké — Ignotuséké — a folyamat tovabbvitele a
feladat. A magyar nemzet és térténelme rééllt
a célszer(, ezért helyes sinre — most mér csak az
irdnyt kell tartani.

Az albbi fél évszdzaddal késsbb sziiletett —
szintén egy fréportré hattérvildgitdsdnak szant —
széveg tantsdga szerint jottdnyit sem véaltozott
Ignotus univerzuma. A tirgy, vagy inkébb az
alany, amely a korrajzot kivéltja beléle — tudl a sa-
jat pélydja zenitjén, s az ahhoz kétstt Monarchia
osszeomldsa utdn — Ambrus Zoltan (Debrecen,
1861-1932, Budapest), az egyik els6 modern ma-
gyar iré. A nem zsidé iré, aki a zsidékkal el8szor
miiksdstt egyiitt szoros kételékben. Szerkesztd-
tarsa volt Agai Adolfnak a Borswzem Janksban,
Kiss Jézsefnek A Heétben, Brédy Siandornak a
Jovendsben, Ignotusnak a révid életli Szerdidban,
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s ha tiszteletbdl is, az indulé Nyugat is felvette ne-
vét a fé6munkatérsak sordba. S hogy ez az egyiitt-
m{ikddés nem volt konfliktusmentes, arra a Kiss
Jézseffel vals levelezése bs adatokat szolgéltat,
de még inkabb a Kiss Jézsef lapjdban folytatas-
ban koézolt Berzvenyi-trilégia (Berzsenyi bdrd és csa-
lddja, A Berzsenyi lednyok tizenkét vélegénye és A Ber-
zvenyl dinasztia, Budapest, 1902, 1907, 1928) —
a zsidék beilleszkedési zavarairdl a mdig a leg-
jobb szatira.

A nem zsidé iré bemutatésa is azt hivta el8 Ig-
notusbdl, hogy az 1867 elétti magyar kultirat, fa-
lusiasnak, elmaradottnak frja le — amelybdl a Mo-
narchia kerete emelte ki. Ez a részlet a kézbeszéd
médiumdra fékusz4l, a sajtéra, amely szintén né-
met mintdra vette 4 modernizéciés feladatait —
a zsidék belépésével a magyar kultirdba.

Ilyen vildgba keriilt, a nyolcvanas évek végén, a fi-
atal Ambrus Zoltdn, itthonrdl, hol akkor a kie-
gyezésnek s a hdrmasszovetségnek szerkezetében
a nyugatba beépitett Magyarorszdg e nyugat ér-
verése szerint kezdte rendezni az életét. Egyszer-
re ez nem ment, nem ment még az irodalomban
sem, mely amily nagyhatalmi volt ndlunk: mégis
egy falusi orszdg hagyomadnyait viselte, mikben a
népdal s az anekdota elegyedett az osztrak réven és
kézon 4t idehaté német miiveltségbe. ... A kényv-
irodalomra valahogy még hatott a tdvolabb nyu-
gat, a franciasdg s az angolsdg, a kezd6d8 magyar

Ujsdgirds azonban teljesen német s még ezen beliil
bécsi nevelés volt, schongeisti olcsé koltészet és sz6-
lamos politika. ... Kézben élt volt Marx és Dar-
win, megérkezett Edison, jott az amerikai biza s
kigyult a villanyldmpa, de a budapesti lapok,
amily erébe kaptak zsurnalisztice, annyira csak
utdnakullogéi voltak a bécsi lapoknak. Kultdrgjuk
csak félkultdra volt, s utdnuk ment a hazai élet...¥

A két, masszivan egybehangzé és -érz8 idézet
kozott telt le Ignotus palyéja, amelynek a Monar-
chia léte, eszméje melletti kidll4s a kdzponti ele-
me volt. Nem, vagy nemcsak azért, mert ez a
konstrukcié egy felismerés eredménye volt néla,
egy célszer(i, a maga s a magyar nép létezése és
kultirdja szdmdra, mely megldtds egyébként fé-
nyesen, vagy tragikusan, beigazolédott, hanem
még mélyebben, azért, mert ez volt konform az-
zal az entit4ssal, amit magyar zsidénak neveziink,
de valéjadban a Habsburg- vagy Monarchia-zsidé
magyar vagy magyarorszigi elnevezés/fogalom
pontosabban takar.

S amelynek — egyetértve Németh Laszléval —
legemblematikusabb képviselgje Ignotus volt.

5.
,UGORBOL SARJADT OSZTRAK
MAISAG”, ANYUGAT
MONARCHIA-KEPE

Ignotusnak csak egyetlen frdsa ismert és idézett
— a Nyugat-centendrium alkalmaval is —, amit
azonban nem a cikk tartalminak vagy fréja jelen-
t8ségének kell tulajdonitani, hanem az fras kivé-
teles helyének és idejének — és nembkiilénben a
poénnak, hogy az igencsak emblematikus szét/fo-
galmat élére t(iz6 Nyugat cimii folyéirat legelss
cikke a hasonléan gazdag és jelentds, noha éppen
az ellentétes asszocidciés mez&ben elhelyezkedd
Kelet széval/fogalommal indult. A Kelet népe cimi
program- és vezércikk a Nyugat indulé, 1908. ja-
nudri szdmdnak élén 4llt. Ezért megkeriilhetet-
len. Ha Ignotus megérzi, vagy tudja, hogy a Nyu-
gal azz4 a korszakot meghat4rozé folyéiratta lesz,
amivé, s nemcsak az egylke a tiszavirdg-életdi-
kisérleteknek, amelyekben maga is részt vett, ak-
kor bizonydra mds, &sszeszedettebb cikket fr.
Kevésbé id8zik el a finn szinhdz bemutatdsan.
Ugyanis minden belemagyardzas ellenére, ez az
fr4sa semmiben nem kiilénbézik a A Heétben meg-
szokott irodalmi vagy szinhdzi beszamoléitél —
mint az el8bbi idézeteink is bizonyitottdk —, min-
dig volt néhany sor, vagy oldal, ahol a targyhoz

"oy

iz6tt sajat gondolatait kifejtette. Szinte csak ezt
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az frasat emlitik, elemzik — kényszerfien —, pedig
szdmtalan fontosabb, kifejezetten az irdnyadés
szandékaval késziilt irasa hever emlitetlen a Nyu-
gatban, amikor mar tudatira ébredt, hogy éppen
ez a meggyujtott tlizrak4s lobogott fel tartés lang-
gal. Azonban, mint az anyagot az atomja, ez az
ink4bb a poénbél az indulé folydirat élére tett irds
is magan viseli Ignotus Habsburg- (vagy Monar-
chia-) zsidésdgét.

Kelet és Nyugat kapcsolata, a kis népek nagy
dilemmaéja — a sajét kulttrat fenntartani, szeretni,
ha mésodlagos is, a trendekben a nagyobbhoz
asszimildlédni, s ,Csaba népének” nyugat felé
tarté, vagy afelé ajanlott, Gtja — ezt a mondandét
elégszer elemezték. Noha nem tették hozz4, hogy
ezt ilyen vildgosan, egyszerre beliilrdl és kiviilrsl
l4tni, az olyan poziciét kivan vagy tételez fel, ami-
vel csak a zsidék, a magyarra vélt zsidék rendel-
keztek. Ezt hiizza al4 a cikk felvezetése koltéi to-
moritéssel — amit tudtommal soha nem elemez-
tek, noha ez mélyebben meghatdrozza Ignotus
latdsmédjat — és még jellemz&bb, mint a kimon-
dott, s a késdbbiekben egész 1929 végéig végig-
vitt programossidg. Amikor a kis finn népet és
kultirgjat — j6 szemmel vette észre, hogy az orosz
elnyoms toérekvésekkel szemben a skandinaviza-
l6déssal védekezett — a magyarral vetette 6ssze:
,Viszont a mi ugorbél sarjadt osztrdk maisdgunk
més természeti kultirvil4g, mint ez a skandin4v-
va fejlett lapp-szamojéd.”®® ,Ugorbél sarjadt
osztrdk maisdg.” Ebben a fogalomm4 kristlyosi-
tott metafordban benne stirtisédik a ldtd4sméd és a
program. Nem is program — egyfajta (ahogy az
Agairdl sz6l6 cikkben is lattuk) faktum, befeje-
zettség. A keleti, azaz ugor kivételesség — az oszt-
rdkba ojtva (s itt ez alatt érthetjiik a Monarchia
modern — ,mai” — hatalmi és kulturalis infrast-
ruktirgjat) kapcsolédhat be a vildg egyetemessé-
gébe, s ezzel maradhat meg igazdn magyarnak —
ha nem is a ,népi”, ,térzsckds” magyarnak, ami a
Monarchia erny8je, vagy kényszert 6lelése nél-
kiil lenne. Azonban ez a tilélése, fonnmaraddsa
zéloga is. (,Kicsinységében tdn nem szabad, hogy
viszont lenézze, akik 8t lenézik, és nagyon kell
szeretnie, akik &t szeretik. A szeretetnek sok
médja van, s egyet sem szabad fitymalnia; fia pe-
dig mentiil kevesebb van, ann4l t6bb irdnt kell tii-
relmesnek lennie. Ez minden, amivel kelet népe a
nyugatnak tartozik.”)

Abban Ignotus persze tévedett, hogy a prog-
ram, amit itt, az indulds pillanatdban lezart, meg-
nyert csatdnak vagy déntésnek érzékitett meg,
s taldn érzett is, az ,lefutott” tény lett volna,
amelynek bazisardl és irdnyardl kivanta —a Nyu-

gat eszkozeivel — felépiteni a modern Magyaror-
szagot. Epp ellenkez8leg: a Nyugat két 1908—
1918 és 1919-1929 kozotti korszakdban, amikor
a lap szerkeszt&je és legszorgalmasabb ideolégia-
termel8je volt, éppen a képzelt gybzelembdl vals
visszah8kolt védekezésben telt el, ami az 8, majd
az 4ltala képviselt tdrsadalmi réteg — a javarészt a
magyar zsidé polgarsdg — teljes vereségével s a
magyar torténelembdl kitktatdsdval végz8datt.

A Nyugat elsé — és legnagyobb korszaka — vere-
kedés volt, a talpalatnyi hely megvédése, a térsa-
dalom helyett mégikus-szimbolikusan: az iroda-
lomban. Hangstlyozva és megismételve: a hidfé-
allasra épités helyett: a hidfgallas 4llandé
védelme. A tdmadés 4llandé eposzi jelz8je-érve:
,nem magyar . Azaz mindent, ami modern és 4j,
ami kiviilrdl j6tt, a ,nem magyar” bunkéval pré-
bélt lefegyverezni az a kézbeszéd és irodalompo-
litika, amely arrdl a — tobbségi — oldalrél érkezett,
amely nem rendelkezett a féntebb elemzett Habs-
burg- vagy Monarchia-azonossig elemével, s
maés elbeszélésre flizte fel a magyar nemzet szere-
pét és jovjét Eurédpa térképén. Ignotus végvari
vitézként sorra veri vissza a tdmaddsokat — a Mo-
narchia tdgasabb talapzatirdl, amit maga mogott
tudhat. Magéanak Mikszath Kélménnak, a magyar
irdalom vitathatatlan klasszikusnak a szemébe
végva a kesztyfit:

A nemzeti jelleg uralmét abban l4tték, hogy a ma-
gyar mindeniitt ott legyen, mindent a magéénak
valljon, mindenre tartsa a jusst és semmitsl ne
jjedjen meg. Nem a politika szabott utat nekik,
hanem 8k nyitottak utat a politikdnak, s az & ne-
veltjeik voltak azok a Dedk Ferencek és Andréssy
Gyuldk, akik a magyart visszaiktattdk Eurépa
nemzetei és vezérl8 hatalmai kézé. A magyar iro-
dalomnak, a magyar gazdasignak, a magyar poli-
tikdnak és nemzeti életnek aranykora bizonyit
mellettiik — az az aranykor, melynek romjain kese-
regve iilhet most Mikszath Kalman, a politikus.*

A Monarchia kett8s tigassiga (azonossiga)
nemcsak mult és jelen (tradicionalizmus és mo-
dernizmus), Kelet és Nyugat, azaz a Monarchia-
hoz fiz8d8 elkotelezettség kérdésében mutat
irdnyt, de a magyarsagtdl foldrajzilag és kultura-
lisan keletre tartozé nemzetiségekkel kapcsolat-
ban is ,m4s” politik4t ajanlott. Ugyanis ez a nyu-
gati kapcsolatot kiegyensilyozé keleti kapcsolat,
amely a Monarchia védernydje alatt 6sszeforni
latszott, a magyarsidgnak éppen tgy létkérdése,
mint a Birodalomhoz f{iz8d8 viszony. Ez ugyan-
annak az 1848/49-es forradalom és szabadsig-
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harcnak a tapasztalata, amelybdl az 1867-es ma-
gyar kibontakoz4s sziiletett.

Ignotus, amint az aldbbi idézetbdl lathatjuk, az
osztrdk politikdval szemben is kritikus. Az oszt-
rédk ugyanis nem azonos a Monarchidval (ame-
lyet éppen az idézett Lueger péld4ja is megjelenit,
akit Ferenc Jézsef nem akart kinevezni Bécs 8-
polgdrmesterének, a vdrosénak, amely egyszerre
volt két kiilonbsz8 1éptékii és karakter( entitds:
az osztrék nép s az Osztrdk—Magyar Monarchia
f&varosa.)

Az elemi iskoldk tekintetében sziikség lenne, hogy
mig a svdbok, rutének és jéérzelmi tétok vidékén
— kiilsnésen a varosok koriil — szaporitjuk az isko-
lakat: az ellenséges érzelm{i nemzetiségeknek ne
épitsiink t5bb iskolat, ne adjuk mi sajat pénziinkén
— s sajat fajunktdl elvonva — az & keziikbe a kultira
fegyverét.”

[gy hangzik ez a mondat. Még egyszer megnézem
a cimlapot — csakugyan az a cime: A magyarsdg ural-
ma stb. stb. Ez nyilvan tévedés. Ennek a kényvnek
csak az lehet a cime, hogy: A magyarsig bicsija
az élettsl. Vagy: A magyarsig csédvalldsa. Vagy:
Az 6ngyilkossdg dtja. Az isten szerelmére: ha ilye-
nek a magyarsdg baratjai, milyenek az ellenségei?
S Réz Mihély meggondolta-e, hogy mit irt itt le a
magyarsig nevében? A magyarsig életfeltételeivel
foglalkozik s ilyen életfeltétel gyandnt éva int, hogy
ne adjuk ,az ellenséges érzelm(i nemzetiségek-
nek”, akik azonban térténetesen magyar lakosok,
polgérok, s6t a magyar nemzet s a magyar szent ko-
rona tagjai: ne adjuk keziikbe a kultira fegyverét.
Ez mar magyarul is annyit tesz, hogy a magyar
csak akkor tud megéllani, ha az oldhot vagy a ra-
cot s6tét tudatlansigban tartja — hat még mit tesz
majd akkorra, mikor leforditjak oldhra vagy racra,
vagy Scotus Viator leforditja angolral

Hiszen ha ez igaz s ha igaz, hogy a magyarsdg fejleszt8
politikdjanak egyik fsltétele az, hogy a vezérlete alatt
allék egy része kiviil maradjon a fejlédésen: akkor a
léngolé hazafinak ez oktaté vallomdsa miben kiilénbs-
zik a Luegerek s a Scotus Viatorok abbeli allitdsatdl,
hogy a magyar hegeménia a mésfajtdjiak elnyomdsan
éptil? Csakhogy nem igaz. Az igazsdg, a szomort igaz-
sdg az, hogy a magyarsdg nem gyarapodik s nem fejls-
dik, mert nem fejlédnek s nem gyarapszanak a nemze-
tiségek sem. Az igazsdg az, hogy a magyarsignak a
nemzetiségek kozt azok a megbizhaté és hasznos t4-
masztékai, akik gazdagok és mtveltek és vannak isko-
laik: a németek. Ezek azok is, akik magyarosodnak —
természetesen, mert aki boldogul, az igyekszik beleol-

vadni a k6zosségbe, amelyben boldogult. Az igazsag az,

hogy a kultira megvonésa neveli a haldlos és kérlelhe-
tetlen ellenségeket; hogy a magyarbsl még a nagyobb
kozosségben valé élésre utalé sajat nemzeti érdeke ro-
vésdra is kiirthatatlan osztrék-utdlat elmaradhatatlan
kovetkezése a Kollonics—Lueger-i politikdnak, mely a
magyart gy akarta és akarja katolikussd vagy osztrak-
k4 hajlitani, hogy koldussdgban és tudatlansdgban tart-
ja. Ha a Réz Mihély kétségbeesett gondolatmenete va-
l6ban a magyarsig fejlédhetésének egyetlen ttjat titk-
rézné, akkor minden magyar hazafinak fébe kéne
magét l8nie, inkdbb ma, mint holnap. De nem ezt tiik-
rézi, hanem — elég kiilonssen egy szerény és munkés-
gondolkodé elméjében — osztalyg8got és faji renyhesé-
get tiikréz, mely nem akarja 4tlatni, hogy az élet: al-
kalmazkod4s, s a fejlédés abban &ll, hogy az élet
minduntalan djra alkalmazkodik a maga teremtette 4j
meg Uj feltételekhez. A magyarsdgnak az utébbi embe-
roltd folyaman elég keservesen, de csak végbement
életfolyamata teremtett az orszdgban tj termel§ médo-
kat, nevelt 4j osztdlyokat, héditott a magyarsdgnak 4j
terjeszkedéseket. Szdmolni azzal, hogy ezek most mar
megvannak, joguk van az életre s hogy ennek az életnek
is vannak feltételei: ez egyik els6 a magyarsig életének,
uralménak, fejlédésének djabb feltételei kozott. Aki az
élet e parancsa el8l elzarkézik, az nem is juthat egyebii-
vé, mint arra az 6ngyilkos gondolatiitra, melynek, dgy
latszil, dtikényve a Réz Mihély legijabb kétete.*

Nem sokkal kés8bb a Bécsrdl megpendiilt gon-
dolatai kiegésziilnek egy tjabb jegyzettel, amely-
ben a Monarchia eszméjét és nagysdgit nem a
magyar, hanem a bécsi/osztrék provincializmus-
sal és kulturalis hanyatldssal konfrontélta. Ebbél
mdr felsejlik a Hitlert felnevel8 Bécs rajza is:

Bécs bizonyéra legszebb varosa a vildgnak. Olyan
darab beépitett és beiiltetett fsldkérgét, mint a
Schwarzenberg-Platztél a Votivkirchéig terjeds,
sehol e fold hatdn nem l4tni tobbet. De: mintha
Bécsnek, a bécsi népnek igen kevés koze volna eh-
hez a Bécshez. Ami Pdrizst naggyd, ami Berlint
fejletté, ami New Yorkot kabitéva teszi, ahhoz
tarthatja, tartja is, a jussit minden ott sziiletett
ember. Bécsnek azonban, mondom, kevés az 6sz-
szefiiggése onnénmagéval, fejedelmi pompdja,
csdszari nagyszerfisége, kaprazatos elSkel§sége
kozepett voltaképp vidéki kisvaros — olyanfajta,
amelyiknek azonban van vastti dllomé4sa s van
rendes fogaddja, mert a gréf kastélya is ott van s a
méltésigos familia is itt szokott 4tkocsizni. A cs4-
széri hatalomnak, a csdszari familidnak kisugarza-
sai és hagyomdnyai azok, amik Bécset nagy-
szer{ivé teszik; Spanyolorszdg, Németalfold, It4-
lia, a Német Birodalom minden szépsége, ereje és
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miiveltsége dtsugarzott ide: nagy, igen nagy urak
laktak itt, a vildg legnagyobb urai vagy azoknak
egy-test vérei — de akik koriilsttiik letelepedtek,
azok nem polgédrsdg, mint Berlinben, Parizsban,
Amszterdamban vagy akér csak Frankfurtban is;
azok csak lakdjai, inasai, kiszolgdlsi, kocsisai és
hézi zsidai e nagy uraknak; k. k. Hofausschrott, k.
k. Hofapotheke, k. k. Hofausschank — s ezeknek
az inasoknak és kocsisoknak védrosa Bécs, ezek-
nek vildga Ausztria, s ez a magyardzata annak,
hogy a luegerizmus fiakker-vildgnézete mint tu-
dott a Metternichénél sokkal életrevalébb és ter-
mékenyebb &llamfenntarté osztily principiuméava
magosodni. Milliés és fejedelmi nagyvéros, mely-
ben egy mai fogads, egy megbizhaté bérkocsi alig
akad: ez Bécs. Nincs igazi kozlekedése, mert
nincs igazi élete; fejedelmi pompéja alél kititkszik
a szedett-vedettség, s ha vildgvaros: annak a sze-
dett-vedett vildgnak f8varosa, ahol tulajdonképp
megsziinik a vildg: a Balkdnnak. S sz6 sincs réla,
hogy német viros volna; nem német ez, hanem
semmi. Nincs karaktere, csak életmédja van, héj-
nevel§ és bofogtetd jémédja. A demokricia ezt a
vildgot nem fogja erdsiteni, mert csak a salak fol-
iilkerekedése lesz. Amely mértékben visszaszorul
nyugatrél s kéntelen délkeletre térekedni, abban
a mértékben fognak urai is hozz4 balkdnosodni, s
nem adok neki harminc évet, hogy kultiraja ha-
romszdz évet esik vissza, mint ahogy vissza is
esett, elcsiiggeszt6en, a hatvanas és hetvenes évek
gyonyoriien nyugati lendiiletébsl.®!

A Monarchia és az osztrdk nép f8varosa dua-
lizmus4dnak impresszionisztikus, de annél megér-
zEkit8bb rajza utdn magéé a Monarchidé kévet-
kezett. Ezdttal nem iréi, hanem — mai kifejezéssel
— politolégiai eszkzskkel. Ignotus roppant felké-
sziiltségérdl tantibizonysigot tévs esszéje, ,A du-
alizmus tragikuma” (a ,Jegyzetek a politika mé-
giil” cfm( sorozatdban) a dualista rendszert és 4l-
lamformét megalapité kiegyezés folyamatiban
érzékelteti azt a sziiletés pillanatdban is meglévd
ellentmondast, amely végiil is szétfeszitette nem-
csak a dualista, teh4t az osztrdk—magyar kiegye-
zésen alapulé rendszert, hanem magit a kozép-
eurépai Habsburg Birodalmat is. Az idézetbdl
még az intim kozelséget kell kiemelni, hogy Igno-
tus személyes kapcsolatai révén is milyen kozel
llt a dualista rendszert létrehozé — tsbbnyire
arisztokratdkbél, valamint az els§ magyar zsidé
szellemi arisztokratdkbél &sszedllt csoporthoz.
Falk Miksa (Pest, 1828-1908, Budapest), az elsé

generdciés magyar zsidé értelmiségi, mindkét ol-

dalon s mindkét kultdrdban kézvetit8ként szere-
pelt: Széchenyi bizalmas famulusa, iratainak ren-
dez8je s Ferenc Jézsef feleségének, Erzsébet
kirdlynénak magyar nyelvtandra, Dedk-p4rti
képviseld s a dualista rendszert tdmogaté megha-
tdrozéan fontos, Pesten, majd Budapesten kia-
dott németnyelvii tjsdg, a Pester Llyod (1856—
1945) szerkeszt8je és publicistdja egyben.

Boldogult Falk Miks4tél tudom, hogy mikor a
Deék kiegyezési munkalata elgjiik kertilt, a csé-
szar osztrdk tandcsosai kéziil a kiilsnben nem
nagyesz(i Belcredi menten rdmutatott arra, hogy a
dualista szerkezet s ezen beliil a magyar jogi tel-
jesség éppen békeszerzésre nem vals, mert a ma-
gyar nemzetnek az 6néllésdgra, a paritdsra, a ma-
gyar hadseregre, a gazdasdgi kiilonbségre s egy-
ségre vonatkozéan beledgyazott jogai nem sokéig
szendereghetnek e szép iivegkoporséban, hanem
hamar akadnak majd kiralyfiak, akik életre akar-
jak verekedni vagy csékolni. De ez végre is az
osztrék centralista rosszm4jtsaga volt. Am Tisza
Istvdn épp a minap emlitette a legnagyobb ma-
gyar politikai elméket; Eotvos Jézsef barét, aki
nem félt volna bemenni a Reichratba, s Andréssy
Gyulat, aki félt, hogy a Dedk Ferenc jogdszkod4-
sa meghidsitja majd a megegyezést, s nem bant
volna olyan kiegyezést sem, mely nem épp ily tel-

Berény Rébert Ignotus-portéja

(A Kieselbach Galéria tulajdona)
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jesen biztositja, papiroson, a magyarsig minden
lehetséges jogait. Pedig hogy Andrdssy nem is-
mert tréfat, mikor a nemzet igazi jogairdl volt sz,
azt megmutatta hisz évvel késébb, amikor is az
1889-iki véderstorvénybe visszavétette a nemzet-
nek veszedelemben forgé tGjoncmegillapits jogat,
nem bénva, hogy ez ellenzéki fellépésével lsthatéan
megingatja a dualizmust addig fenntartott egész
kormanyrendszert. E nagy embernek a nevéhez
fiz8d8 dualizmussal szemben valé tragikus hely-
zetére és szerepére e sorok rendjén még egyszer
vissza kell térnem; itt csak azt a sejtelmemet from
le, hogy &, aki lesve, felismerve és hasznositva egy
szerencsés pillanatot, a Dedk memorandumat hir-
telen térvénnyé improvizéltatta, ezt a szédiilete-
sen nagy ajandékot koriilbeliil olyan érzéssel hoz-
hatta le nemzetének, mint aminével negyven évvel
késébb a fia fogadta a fiiggetlenségi part tobbség-
be jutdsat. La marice est trop belle! Mintha a me-
nyecske akkor is tilsdgos szép lett volna! Ahogy
az 1867: XII. t.-t az ember papiroson elolvassa,
kénnybe labad a szeme. Es wir zu schin gewesen, es
hat nicht sollen sein!>*

Ahogy a Hitlert kitermel8 ,salakot” Bécsben,
gy a Monarchia megrendiilését is megjésolja
annak a dilemménak az elemzése sordn, hogy a
folytonosan dinamikus mozgdsban lévg koszépha-
talmi alakulat bels§ szerkezete a centralizmus
vagy a trializmus felé mozduljon el. A centraliz-
mus a magyar ,kdzjogokat sérti”, a trializmus pe-
dig olyan versenytdrsakkd avatni a birodalom
szldvjait, ami a magyar pozicidkat hosszt tdvon
még inkdbb veszélyeztetnék. Ez az a pont, ahol
Ignotus Habsburg-magyar zsidé poziciéja, kiviil-
beliilisége elveszti biztos tdmasztékait. Lelke a
Birodalom centrélis 4talakitdsa felé hajlitan,
amit a magyar irodalom megujitdsara szolgélé £6-
rumon nem véllalhat nyiltan. Ugyanakkor meg-
érzi a fololdhatatlan dilemm&kbél, ama ellentétes
narrativdk konfliktusabdl fakadé biztos kataszt-
réfat:

[me az iistokss, melynek kozeledd ksdgomolyat
meg kell l4tnia mindenkinek, aki nem vak, vagy nem
meredt bele koldske szemléletébe. A fasultsdgot,
mellyel az orsz4g a vélasztast, a vélasztas éridsi té-
méjat, a valasztéjogot nézi, csakis az tistokosjaras-
nak a leveg8ben valé énkéntelen megérzése ma-
gyardzhatja meg. Kinek van ilyenkor kedve tenni,
venni, hatdrozni és vélogatni? Micsoda nagy do-
log nem nevetségesen kicsiny ehhez a megérzés-
hez képest? A kézépkorban, mikor iistskss koze-

ledett, préfétdk tdmadtak, akik latnoki szemmel
prédikéltak megtérést, magukba széllast, aldzatos
lemond4st minden javakrél. Ahogy a Tisza Istvdn
savonarolai alakjat elnézem, ranehezedik lelkem-
re a dualizmus egész tragikuma. Az életérém, a vi-
ragzas, a terjeszkedés szerkezetének volt gondol-
va, s most mint a téredelem, a binbédnat, a vissza-
aldzkodds szerkezetét prédikaljak. A megsziiletés
term&foldjébsl negyven év alatt a gydsznak lett
hamuja. Alljunk vissza a dualizmus talajara, hogy
keményen megéllhassunk, prédikdlja Tisza Ist-
véan. Valéjaban negyven éven &t sohasem léptiink
le igazén errdl a talajrél, s ha allapotunk bizonyta-
lan, az azért van, mert ez az alap ingatag. Mégpe-
dig, s ez a tragikuma, éppen a tdmasztékok miatt,
melyekkel a Sion hegyénél megingathatatlanabb4
akartdk tenni.®

A lap kovetkez8 szdmiban Haldsz Imre vitat-
kozik Ignotusszal, s maga is kimondja a sejtésiin-
ket: ,En nem hiszem, hogy e veszedelem ellen
nem volna mds védekezés, mint a centralista
irdnyra valé 4ttérés. Pedig, ha jél értem, & ezt
ajanlja, mint egyediil lehetséges alternativat. Volt
mér eset rd, hogy valaki annyira félt a haldltdl,
hogy félelmében ongyilkoss4 lett. Nem ajanla-
ndm ezt a médot a magyar nemzetnek.” A lap
aljdra biggyesztett parsoros reagaldsaban Ignotus
nem vonja vissza 4llitdsat, kiemelvén a legfonto-
sabbat, az id8ényerést a tadrsadalmi, gazdasigi hat-
rdnyokat egaliz4lé erdgytijtésre, ami mind a dua-
lista Monarchia, mind a magyar nemzet elsédle-
ges érdeke: ,azon az érzésemen nem véltoztat,
hogy a kiegyezésbe bebalzsamozott jogok: mig
egyrészt felesleges a bebalzsamoztatdsuk, mert,
ha er8sek volndnak, halottaikbdl is feltdmadna-
nak, — mdsrészt olyan csalogatéi az ellenzéknek
az anarchidra s megbénitéi a kormanynak a vé-
dekezésben, hogy miattuk nem jutunk ahhoz az
er8gyijts lélegzethez, melyben aktudlisokkd val-
hatninak. 1-S.”%

A dualista rendszer egyetlen ember nevében és
személyében testestiil meg, I. Ferenc Jézsefében.
Ignotus koltsi latomésaban koltsi igazsdgokhoz
is jut — nem csak a személyében szimbolizélja ezt
a rendszert, de taldn & a sokmilliés birodalomban
a dualizmus egyetlen, maradéktalan hive. A cs4-
szér és kiraly 80. sziiletésnapja adja az alkalmat,
hogy meghatirozza a Monarchigdhoz valé viszo-
nyét, s megkisérelje feloldani az ellentmondést,
amely I. Ferenc Jézsefet az 1848/49-es szabad-
sdgharchoz, a modern magyar nacionalizmushoz,
de egy més szempontbdl: a 1867-es pozicidk kivi-
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vésdhoz fiizi. Ezt a médot az uralkodé életpaly4-
janak a szakaszoldsban taldlja meg.

...a mi szdmunkra, ma dolgozé harmincét, negy-
ven, negyvendt éves emberek szdmdra, ez az 1d§
korszakokra oszlik; olyanokra, melyeket csak a
térténelembdl ismeriink, de ez a toérténelem vi-
szont rjuk is vildgft — olyanokra, melyeknek tér-
ténetei: a félmuilt rejtezkedésében bujkélnak —,
s olyanokra, melyeket azért nem latunk jél, mert
szemiink elétt folytak le. Ezen, a mi érzésiinkben
élesen kiilénvalé harom korszak kéziil az elsGben,
mely 1848-t6l 1859-ig tart, Ferenc Jézsefnek
alakja héttérbe szorul, mert fiatal ember, aki he-
lyett masok uralkodnak. A masodik korszak, mely
1859-t8l 1873-ig tart, alkalmasint egyénisége ki-
bontakozdsdnak, alkalmasint legszemélyesebb
cselekv@ségének ideje.*

Tehdt a szabadsdgharc leverését megkisérli a
személyétél elvdlasztani és élete mésodik perié-
dusdnak nydjtani az elismerést és elfogaddst
nytjté dics8séget — annak a periédusnak, amely-
hez a kiegyezés, a dualista rendszer létrehozdsa
ftiz6dik. A rendszert, amellyel Ignotus, s a benne
megtestesiil§ feltérekvs, modernné valé magyar
— azaz Monarchia-magyar — zsidé ,avantgard”
réteg azonosult.

Ez a réteg, akdr szészdl6ja, Ignotus, a dualista
rendszert nem az osztrék—magyar viszony szem-
iivegén keresztiil, s nem is a magyar felérél, nézi,
hanem az egész birodalom, az egész Nyugat és
Kelet kozétti iitkdz8 birodalom szempontjdbdl.
(Mint rajta kiviil csak 1. Ferenc Jézsef.) Lojali-
tasat tehdt egy mélyebb érdekfelismerés és -érvé-
nyesités alakitja. Ezért iidvézli a Habsburg Biro-
dalom nyugati veszteségeit, s az abba valé bele-
nyugvést, mert hite szerint a Monarchidnak nem
Nyugaton, hanem a kézép-eurépai térségben van
a hivatdsa. Ennek a hivatdsnak a tudatosuldsit —
és az ezt megvalésité a politikdt — tartja a Monar-
chiat szimbolikusan is megtestesits csdszar leg-
f&bb uralkodéi tettének:

S ma nem csak tapasztalatra a 1eger6sebb osztradk
és magyar allamférfi. Sokat frtak arrél a tragiku-
mérél, hogy mennyi mindent elveszitett abbdl,
amit apditél rokbe vett. Pedig a dolog dgy 4ll, hogy
Lombardit, Velencét, a német arnyékuralmat min-
denki més is elvesztette volna az & helyében.
De nem mindenki tudta volna olyan okosan, szi-
vésan s elfogulatlanul, dgy meghajolva az 1) idgk
4j parancsai el6tt s engedményeivel még sem men-
ve atomizalé tilsdgokba, tigy dsszefogni és egyiitt

tartani romlandé birodalméit, mint & tudta 1867-
ben. Ha elveszitett abbédl, amit apditél srokbe
vett, viszont, mint a német kolt§ mondja, a meg-
maradtat Gjra megszerezte. Nem isten kegyelmé-
b8l ura & ennek a mai monarchidnak, hanem a
maga esze erejébsl.?”

Ignotus I. Ferenc Jézsef mésik legfontosabb
erényének az ,elfogulatlansigot” tartja. Ez a jel-
z8 magyarazatra, vagy inkabb pontos forditdsra,
szorul. Az elfogulatlansig itt egy koncepciét je-
lent, a Monarchia keretébe tartozé roppant geog-
rafiai, etnikai, vall4si terek egységesitésére, 6sz-
szefogédsara. Ellentétben nagy el8djével, 11. J6-
zsef koncepcidjaval, aki hasonlé célt tlizétt maga
elé, I. Ferenc Jézsef az eréteret nem az uniformi-
z4l6, er8szakos ,németesitéssel” kivénta elérni,
hanem széleskérti nemzeti, sét: gazdasigi auto-
némidk egybehangoldsival. Azaz: egyfajta integ-
raciéval — amelyben a résztvevs megélheti a nem-
zeti, valldsi, etnikai és kulturdlis azonossdgit.
Természetes, hogy ez a koncepcié oly vonzé a
nemrég polgdrjogot, emancipéciét elnyerd zsidé
szdmdra, aki, ha nem is zsidéként, de zsidé valla-
stiként részt vehet ebben a kiilonbségeket egali-
z4l6 egységesiil§ tarsadalomban. S vonzé annak
a gondolkodénak a szdmra is, aki felméri Eurépa
20. szézad eleji helyzetét, amely nem nyit teret a
teljesen 6nélls és fiiggetlen kis dllamok és nacio-
nalizmusaik szdmdra — épp ellenkez8leg, csak
izoldcidjukat s vele sériilékenységiiket, fiigg8sé-
giiket noveli. Es ez a fiigg8ség fennall a zsidé és
a kis nemzet/nacionalizmus kzstt is — és nem 4ll
fenn a zsidé6 és a nagy egység, a sok kis nemzetet
integralni, homogenizélni kivdné birodalom ko-
z6tt. Azaz a zsid6 szabadsdgéat egyediil a birodal-
mi szervez8dés garantélja. Ignotus éles, sét: pré-
fétainak mondhaté intellektudlis elérelatdsat és
béatorsdgat dicséri, hogy ebben az elfogult ko-
szént8ben is felvillantja a boszniai okkupdcié
végzetes kovetkezményét.® A hatdrt, aminek az
atlépése magéval hozta a joggal Ferenc Jézsef
nevéhez kotott épitmény bukésat.

Ferenc Jézsef eszének talan legnagyobb ereje az
elfogulatlansig. Az & ajakadn nem frazis, hogy apai
szivéhez egyforman kozel &ll uradalmanak min-
den népe és felekezete — kivalt mert ez azt is je-
lenti, hogy, ha dgy fordul, egyformén tavol is tud
allni. A sajat németségét, kultivaltsagat s katolikus
voltdt csak mint 4llammegtarté kézép-eurdpai
principiumot engedi, s csakis bizonyos fokig, ma-
géra hatni, és § maga sohasem volt az a fajta oszt-
rak-német, kinek szdmdra kifogyhatatlan forrasa
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a mulatsdgnak, hogy valaki nem német, hanem
cseh vagy magyar, vagy szlovén. Van benne vala-
mi — mutatis mutandis — a régi rémai katonacs4-
szérokbél, akik nem is Rémat, hanem magukat és
hadseregiiket képviselték a sereg élén, minden tal-
palat foldjén rengeteg birodalmuknak, s minde-
niitt okosan, felviligosodottan, kit-kit a maga
gusztusa szerint boldogulni hagyva az egésznek ke-
retein beliil. Es roppant becsiiletes is ebben a di-
nasztikus voltdban; sohasem akarta elhitetni, hogy
8 magyar vagy lengyel vagy akar osztrdk; &: 6, a
Habsburgok a Habsburgok, akik nélkiil a Duna
mente, le a Fekete-tengerig megint népvandorlési
pusztuldsok szinhelye volna, s azonkiviil, e mo-
narchia tompitd véankosa nélkiil, a németség s a
szlavsag haldlos 6sszeroppandsdé. S viszont nem
is érzelgs, és barmily konzervativ és békevagys,
amit most hajlott kora is nevel, nem szénja eldob-
ni, ha kell, a legszeretettebb régit, s nem ijed meg
a végelathatatlan 4jsdgtdl sem. Nem Deédk és nem
Andréssy, akik els§ sorban magyarok voltak,
osztrdkok kézt meg éppen senki nem volt dualis-
ta; 1867-t8l 1909-ig, negyvenkét éven at, igazi
dualista csak egy volt a vildgon: Ferenc Jézsef.
1909-ben tortént a bosnydk annexié, mely, le-
gyﬁnk ezzel tisztdban, azon sziiletd percében
megdlte a dualizmust, de melyrdl Ferenc Jézsef
nem titkolja, hogy élete legszebb sikerének tekin-
ti. Ha sora keriil: Ferenc Jézsef éppoly htivésen
nézi majd a dualizmust, mint amily htivésen hall-
gatta 1867-ben az osztrdk centralistikat, akik a
dualizmusrél akartdk lebeszélni. Kemény és ob-
jektiv tud lenni minden és mindenki irdnt, a sajat
érzései irant is.”

Azonban az Osztrdk—Magyar Monarchia nem
az Amerikai Egyesiilt Allamok. (Ahol Ignotus
nem egyszer megfordult — sét: § szdmit a magyar
kozirdsban az egyik dttorének, aki értékes szoci-
olégiai-szociografial tapasztalatokat kozvetitett a
korszak ,{géret Foldjérsl”.5%) Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia dualista berendezését folyama-
tosan tdmadjdk nemcsak a hatalombél kimaradt
népek és nacionalizmusok, hanem a legfébb ha-
szonélvezdje: a magyar nacionalizmus is. A térté-
nelem, s jelesiil a térténelmi sérelmek, dllandéan
kisértenek — ezért a napi politika meghatarozé
gydanyagat képezik. (A mai napig.) Nem vélet-
len tehdt, hogy Ignotus sziikségét latja, hogy
elemz8 szikéjével ebbe a sérelem- és fdjdalom-
gécba hatoljon. Ugyanis éppen a sérelem és ko-
vetkezményei gorditenek akadédlyt, a dualizmus
gondtalan virdgzdsdnak — amelynek & személy
szerint, s a rétege a kozvetetten nyertese, haszo-

nélvezgje. Ezért meg kell, hogy vivja a maga kie-
gyezését azzal a magyar azonossiggal, amelyben
fel kivan oldédni. Erre a legalkalmasabb médi-
umként az egyik legf4j6bb magyar nemzeti trau-
ma, az aradi vértantik emléknapja, oktéber hato-
dika, kinélkozott.

Ignotus a véres tettet, akdr az . Ferenc Jézsef-
rdl sz6l6 cikkben, egy elszigetelt torténelmi kor-
szak hibdjanak tiinteti fel. Erre azért van sziiksé-
ge, mert a dualizmust igenli, Shajtja: a gazdasigi,
tarsadalmi, kulturélis fejlédés biztositék4t benne
latja. Ezért a torékeny rendszer fennmaraddsét
éppen a magyar kovetelésektsl, sérelmi politiké-
t6l — a kiegyezés eredményeinek folyamatos meg-
kérdgjelezésétdl félti. Le kell ereszkedjen a sére-
lem, a trauma gyokeréig — sajitos értelmezést
adva az eseménysornak. Ebben tdgy itéli el a sza-
badsigharcot elnyomé Habsburg Birodalmat,
hogy a forradalom és a szabadsdgharc értelmét is
megkérdgjelezi. Ahogy a megtorlast, tgy a forra-
dalmat is f6léslegesnek mindsitette —a magyar ol-
dalrél a forradalom ellenz&ivel vagy az attél
feltting tavolsdgtartskkal, a kiegyezés szellemi el-
8készitéivel (Széchenyi Istvannal, Kemény Zsig-
monddal, Eo6tvss Jézseffel, Dedk Ferenccel)
azonosulva. Nehéz egy sort is kihagyni ebbdl a
kiilénos torténelem-értelmezésbdl, mert ritka
megfogalmazdsa egy olyan dualizmus irdnti elks-
telezettségnek, amely a Monarchiit a magyar ér-
dekektdl és sérelmektsl félti. S mégis magyar ol-
dalrél — vagy inkabb Gjmagyar, azaz zsidé oldalrsl.

Hogy oktéber hatodika a térténet egyik legna-
gyobb gonosztette volt, azt ma mar az osztrdkok
is 4tlatjdk. De hogy nem egyik, hanem mindene-
setre legnagyobb ostobasdga is volt a vildgtorté-
nelemnek, azt még magunk se létjuk eléggé.
Mire volt j6 azoknak a szegény generalisoknak le-
mészérldsa? Az egész forradalmat nem a magya-
rok csinltak, hanem maguk az osztrakok. Beletizték,
belecsaltdk, belekergették a szerencsétlen ma-
gyarsdgot, mely védekezett e kényszerfiség ellen,
amig tehette, s mikor méar nem tehette, akkor is
csak mintegy fél kézzel lazadt fel gystréi ellen.
El lehet mondani, hogy egész Magyarorszdgon
egy igazi forradalmér nem volt —, legkevésbé azok
a derék katondk, akik a harcait megvittdk. S mikor
vége volt a forradalomnak, akkor iazdn vége volt.
Az orszag kimeriilten, megtizedelve, semmit sem
akarva hevert a gy8z8k 1abanal. Eleve sem akart
sokat, s most még kevesebbel is beérte volna. Leg-
hivebb politikus fiai, a Kemény Zsigmondok, az
Eotvos Jézsefek, olyan autonémidrél dlmodtak,
aminénél a mai galiciai nem kisebb. Hogy ilyen-
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kor mit kell tenni, azt megmutattdk az angolok a
bir hdbord leveretése utdn. Elvitték a legydzott
hést, Botha generélist, Londonba, hintén vitték
kériil a Cityben, a kirdly mellé iiltették ebédre, s
megtették hazdjiban miniszterelnsknek. Igy cse-
lekszik egy okos és valéban héditdsra sziiletett
nép, s megnyeri vele a levert nép szivét s kibékiti
a féltékenykedd vildgot. Ha Ausztridnak esze van:
Vildgos utdn Kossuth-kormanyt alakit, s Gorgeit
megteszi hadiigyminiszternek. ... Ha 1849-ben csak
felét teszik meg mindannak, amit 1867-ben meg
kellett tennisk: egy kielégitett Magyarorszagra ta-
maszkodva a felét megelézhették volna mindan-
nak, mindannak a vereségnek és veszteségnek,
aminek kovetkeztében aztdn a hatvanhetet meg
kellett adniok. Senki kiilsnben erre az egész okté-
beri politikdra a szégyennek oly megszégyenitd
bélyegét sem nyomta r4, mint az a fejedelem, aki-
nek gyermekalakja mogé bujva elksvették volt.
Az egész hatvanhét s az in effigie felakasztott
Andréassynak miniszterelnskké valé tétele mind
csupa kimondott és tiintetd elitélése, megvetése,
megaldzédsa oktéber hatodikadnak...%!

Ignotus tudatos mitoszépits, akinek pozitiv
h&se véres emlékeitsl megtisztitva a sajat rétege
érdekeit van hivatva képviselni — a haldldban is.
Sét: leginkdbb abban. 1. Ferenc Jézsef haldla —
az elsg vildghaborui kézepének felfokozott, képlé-
keny s elbizonytalanité légksrében — alkalom-
ként kinélkozott arra, hogy a megteremtendd mi-
tosz révén meger8sédjon a magyar, illetve a mo-
narchiai zsidé biztonsdg érzete — a megtalalt
apaszerep emlékében és kisugdrzdsiban. Ezeket
a sorokat, a Méatyés kirallyal valé 6sszehasonli-
tast (aki ezt a funkci6jat szintén mitoszképzéssel
nyerte el a magyar nemzet tudatdban) csak egy
biztonsdgérzetét vesztett s a még fel nem bomlott
Monarchia eszméjébe, hitébe kapaszkods zsidé
homo politicus tolldbél sziilethetett.

Nincs benne tilzés, ha azt mondjuk, hogy nekiink
Magyarorszdgnak Matyds 6ta nem volt nemze-
tibb kir4lyunk, mint Ferenc Jézsef. De gy4szron-
tas volna az & koporséjanal valamely nemzetiszin
bénat, — nem csupén piros-fehér-zsld, de bar bu-
zavirdgos német nemzeti. Nemcsak egyiket vagy
maésikat jelentette e koronds dllamférfi az & biro-
dalmai, dllamai vagy népei koziil, hanem f8képp
az 8 sziikségszerd, torténelmi, a foldrajztél s a
gazdasdgtsl meghatdrozott 6sszetartozandésigu-
kat —, de tigy azt, amit ez 8sszetartozandésig ki-
t8l-kit8l megkovetel, mint ezutdn, azt, amit ez az
dsszetartozandéség kinek-kinek megenged. Hogy

8 mindkét felé mennyire eltaldlta a mértéket, mu-
tatja a habord, melyben a haldlraitélt monarchia
életrevalénak bizonyult s melynek legfébb préba-
ja kevés kivétellel helyesnek mutatta Ferenc Jé-
zsefnek tgy engedményeit, mint fenntartdsait.®?

Ignotus politikai publicisztikdjanak 4llandé ele-
me a dualista rendszer szorongdsos védelme —
kritikai attitiddel. Az utolsé békeév utolsé Nyu-
gal-szdmaban ez az aggodalom szinte préfétai
erével szélal meg. A préfétai er§ nem csak az els-
relatds, a politikai helyzetelemzés képességére
vonatkozik, hanem arra a koztes léthelyzetre is,
amiben & és rétege pozicionélta magét. A préféta
a népéért szél, ostoroz, aggédik, perel vezetsivel.
A magyar zsidé (préféta) esetében azonban me-
lyik néprdl, melyik vezet8ségrél lehet ezittal
sz6?7 A Monarchia igazi, s egyetlen polgéra (Ig-
notus szerint Ferenc Jézsefen kiviil) ismét a koz-
tes helyzetben taldlja magét. A dualista rendszer
mindkét felét birdlja, prébalja jobb bel4tésra téri-
teni, hogy békéjiik, egyiittmiiksdésiik tartsa fenn
a rendszert, amely egyediil nyjt teljes azonosu-
l4st a préféta és rétege szdméra.

Magyarorszdgot csak az teheti tonkre, aki megte-
remtette: a magyarsig. Ha nem tesz magdért,
megujuldsaért, az 4j vildghoz valé hozzéfejlsdésé-
ért semmit, akkor igazdn elbukik, s vele bukik
Magyarorszdg - igaz, hogy az osztrak-magyar
monarchia is. Hogy most a finis Hungariae a divat,
azon nem kell kétségbeesni, csak észre kell venni,
mint figyelmeztetést. Csak meg kell tanulni bels-
le, amit a szdz év el8tti ivadék megtanult a Herder
figyelmeztetésébdl: hogy a magyar elmaradt a sa-
jat élete sziikségei mogott, s ki kell bontakoznia
miltjabdl, hogy utolérje jovjét, s Ausztria, mely
miéta Magyarorszdg belsé nyavaly4itsl van lekot-
ve, nagyszer( ellendrzetlenségével s mindenhats-
sdgaval ugy élt, hogy ezt a monarchiat Térokor-
szag helyzetébe juttatta: Ausztria boldog lehet majd,
ha az eszére s hivatdsira tér8 magyarsdg még
megmenti e birodalombél, ami megmenthetfi.ﬁ5

A kovetezd Ignotus publicisztikék a Nyugatban
mér a hdbord krénikdjaghoz tartoznak. Kézis-
mert, hogy az orszdg lakossdgdhoz hasonléan, a
hébort kitérését, a magyar irék java, s vele kiils-
nésen a Nyugat iréi, nagy lelkesedéssel fogadtak.
Elen jértak ebben a zsidé irék — a Nyugat korébsl
példaul, Baldzs Béla, Szép Erné, Molnar Ferenc
és még sokan mdsok, akik vagy bevonultak &n-
ként katondnak, vagy haditudésitsként tdmogat-
tdk a hdborts részvételt . Ignotus is kézéjiik tar-
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tozott — azonban egészen mds megfontoldsbél.
Sokkal mélyebb, sokkal elgrelatébb egzisztencia-
lis érdekek és megérzések okdn — mint térsai,
akik a hdbortban valé részvételtdl a magyar nép-
pel valé szolidaritds l4tvanyos kinyilvanitdsat, a
magyar népben valé feloldédés elszalaszthatatlan
alkalmat lattak. Ignotus, mint l4ttuk, a Monar-
chidhoz, a dualista rendszerhez integralédott vagy
asszimildlédott — akkor is, ha annak magyar ol-
dal4rél. Ami a feliileten nem, de a tartalmdban
annél lényegesebb kiilénbség. A hdborihoz vals
viszonyét tehat tovabbra is a dualista rendszerrel
valé azonosuldsa hatdrozta meg.

Van-e az az osztrdk-német, az a cseh vagy lengyel
politikus, a legtehetségesebb s legverzatusabb is,
ki a delegaciét oly parlamenti szinre emelte, kinek
kiiltigyi elmélkedése tgy egy habsburgi nagyhata-
lom gazdag és termékeny gondolatainak lett volna
kincstira és rendszere, mint az indexre tett ma-
gyar ellenzék f8embereinek beszédei? Hol folyt
a mozgésitds konnyebben és simabban, mint dgy
a koaliciés, mint a munkaparti Magyarorszagon, s
nem a magyar ezredek-e azok, kiket akarhov4 le
lehet kiildeni s nem kell ket felcserélni, mint a
mobiliz4ciés id8kben suttogtdk a szerb ezredek-
r8l, elzdsziakkal? Hol van, amiért magunk annyit
szidjuk magunkat, de ami egy nagy alakuldsban
megbecsiilhetetlen, a magyar érzés és onszeretet
mellett t6bb internacion4lis és kozmopolita érzék,
mint ndlunk? Mit lehetne itt csinédlni, ha azt csi-
nélndnk, amit kelll Valéban: ide birodalom kell,
és nem széttagolt, hanem kett8sségében is 6ssze-
fogé és 6sszefiiggs. A dualizmus és a magyar gon-
dolat még egyéltaldban nincs e tekintetbdl kipré-
bélva, mert soha végre nem volt hajtva. A dualiz-
musnak s a magyar gondolatnak birodalmi
gondolatnak kell lennie, amint azt a mult szdzad
elsd hetven évében lattdk és tandcsoltdk az okos
emberek, mikor Gentz azt tandcsolta a rémai csd-
szarségbdl kiszorult Ferenc csdszdrnak, hogy le-
gyen hat magyar csdszar — s mikor Bismarck meg-
ismételte a kiilsnben magyarutalé Savoyai Eugén
figyelmeztetését, hogy a birodalom silypontjat
Budéra kell 4ttenni. Magyarorszdgban minden te-
hetség megvan arra, hogy a birodalom védgb4s-
tydja legyen. Csak ne kelljen magéat védenie a bi-
rodalom ellen.%

Kévetkez8 hdborit tdmogaté cikkében a Mo-
narchidval azonosuldson, a nagy, birodalmi lép-
tékd egységben fejlddés pozitivumain kiviil, illet-
ve azon tdl — olyan tdvlatokat is megvil4gitott az
éppen csak elindult hdbord tétjében, amely a mai

napig (de legal4bbis 1989-ig) meghatérozta Ma-
gyarorszag sorsit. Viziéjdban, majd késébb a tra-
gikus beteljesedésben egyarant eléreldtta a meg-
csonkitott Magyarorszdgot s a ,Komporszdg”
(Ady) oly végletes keletre toléd4sat.

En megkérdem magamat s gy kérdezze meg 6n-
magét minden egyes, s nem hazafisdghdl s regé-
nyes sz6ftivdssal, hanem jézan 6nzéssel, rideg sz4-
mitéssal: akarok-e szerb lenni? Vagy romén lenni?
Vagy orosz lenni? Lenézek a Balkdnra, felnézek
Finlandba s azt mondom, hogy nem.

Ha osztrdk-német volnék, vagy ha magyarul is
meg lehetne az az esélyem, hogy e monarchia fel-
borulta valami form4ban német kéz al4 juttatna,
taldn én is kzombosebb volnék az irdnt: legyen-e
még osztrak—magyar monarchia a vildgon. De mi-
kor e kézt van vélasztdsom, s a kozt, hogy szerb,
romdn vagy orosz legyek-e, igazdn nem nehéz —
akar ha sora keriil, életemmel és véremmel — ma-
gyar hazafinak lennem.

S ha kérdem tovabb: megint csak legridegebb,
minden torténetiségtél meghdntott Snzésemet:
akarok-e, aki csakis magyar lehetek, inkdbb egy
helyreéllitott nagyhatalmd Ausztria—Magyaror-
szdgon lenni magyar, mint egy magéban 4llé Kis-
Magyarorszdgon, mely Szegedtsl Kasséig terjed s
Kanizsatsl Nyiregyhdzaig: akkor viszont nem ne-
héz szenvedélyes habsburgistanak lennem.
Nekiink magyaroknak kell a magyar 4llam és kell
a habsburgi birodalom — a mi egyetlen boldogulsi
formank csak az lehet, ha mint a kompasz a hajé
hidjan, biztositva ringatédzunk az &llam, e biro-
dalom &lén. Amely nemzeti térekvés legyen maga-
ban mégoly érthets, tilkivankozik e monarchia
hatdrain, az haldlos ellensége minden egyesiink-
nek mint magdnembernek is. S amig a nemzetisé-
gekben ilyen torekvéssel elegy az 8 nemzeti torek-
vésiik, addig a magyar &llamon beliil lehetetlen
velitk szemben s az § szdmukra az az emberségi,
igazsagi és méltanyossagi politika, melyet kiilon-
ben szégyen volna, hogy huszadik szdzadbeli eu-
répai orszigtél még kovetelni kell. Mert addig
minden méltdnyossdg csak az elszakadé szandé-
kot, lehet8séget és jogot nevelné. A becsiiletes, az
igazsdgos, a méltdnyos és modern magyar nemze-
tiségi politikdnak eléfeltétele a habord, mely kard-
dal végja el az irredentdk szdlait s 4gytdval szok-
tatja le hosszt idére a szomszédokat arrél, hogy
ide4t kereskedjenek, a nemzetiségeket arrél, hogy
a hatdron til remélkedjenek. Ha kifelé is, befelé is
mindenki bizonyos benne, hogy Ausztria—Ma-
gyarorszig megmarad és testébdl senki nem eszik,
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akkor minden lakosa e hatdrokon beliil keresi
majd boldoguldsét, s akkor nem lesz veszedelem
ebben minden igazsiggal, nemzetivel vagy nem-
zetiségivel, megsegiteni.

A magyarsig szdméra tehat nem kérdés, hogy az
osztrék—magyar monarchiira sziikség van, tehét a
mostani hgborira sziikség volt. Soha a maguk lel-
kiismerete és, ha nagy napokban szabad a nagy
szé: a torténelem {télgszéke elé emberek kony-
nyebb szivvel nem 4llhatnak, mint dllhatunk azok
a néhdnyan, kik tarsainktdl lenézetve vagy érthe-
tetleneknek tekintve ezt hét-nyolc éve mondjuk.
Ki olyan ostoba vagy olyan aljas, hogy a szerbet
vagy a romdnt vagy barki emberfist ne nézze em-
bernek, ne tisztelje 4lmait, ne becsiilje még nzé-
sét is vagy sajndljon t8le barmi boldoguldst? Csak
éppen annyira nem vihetjiik e megértést, hogy 6n-
gyilkosok legyiink.

Miéta ez a birodalom fennall: ez az els habortja,
amely népeinek haborija. Nemcsak altaluk folyik,
de értitk 1s — nemcsak a birodalomnak érdeke,
hogy éljen, hanem azoké is, akik benne élnek. Hogy
aztén, ha az osztrdk—magyar monarchia életét biz-
tosftottuk, abban nekiink, magyaroknak fussa a
szdmaddsunk, az megint azok okos ©6nzésének
dolga, kik igy e monarchidn mindenkorra (vagy
mert a torténelemben srékkévalésig nincs, hosz-
szt id8re) bennrekednek. Most mar csak vil4gos,
hogy nemcsak a magyar érdek esik 6ssze a biro-
daloméval, de a birodalomé is a magyar érdekkel
— végsd soron tehat mindenkié, kinek e biroda-
lomban kell élnie. Ma nincs a napja, hogy errél
sz6t ejtslink, csak még egyszer gondoljuk el, ami
nem {géret vagy biztatds, hanem tétel: hogy minél
biztosabb e birodalmon beliil a magyarnak élete,
annal tobbet tehet és 4ldozhat itt minden egyéb
életért. Egyébként pedig: minden mese valésdg s még
nem volt mese, melyben aki a kiralykisasszonyt
megvdltotta, a kirdlykisasszony az 6vé ne lett volna.
A magyarsidg magéért dolgozik, mikor e monar-
chidt megviéltani siet gonosz megaldzottsiagdbdl.%

A hébort els8 gy8zelmei, kiilonésen Belgium
lerohanésa, csak tovébb igazoltdk az Ignotus 4l-
tal vitt politikai &lldspont helyességét — ami a kis
dllam 6néllésdgat csak egy nagyobb politikai erd-
tér keretei kozott tudta fenntarthaténak. Vissza-
haté hatéllyal legitimdlva a kiegyezés kompro-
misszumait.

A dics8ség, a komolysag, a tanulsdg napjai ezek
Magyarorszdg szdmdra. Ha valami, tgy ez a h4-
bord igazolja a kiegyezési politika lényegét: azt,
hogy a nemzet, bar a maga sajit életét élve, mégis

egy nagy birodalom erejével rendelkezzék, ne le-
gyen ide-oda lskétt kis csénak az egyméssal vias-
kodé dreadnoughtok kézstt, s ha nem is kertilhe-
ti el, hogy életéért és jovEjéért helyt kelljen 4llnia,
de legaldbb ne két tiiz kozétt s ne azzal a rettentd
érzéssel, hogy mikor elére felé kardot rant, héta
mdgé haldlos ellenséget 4llit. Mennyire irigyeltiik mi
a gazdag, a boldog, fﬁggetlen belgékat — S meny-
nyivel jobb a dolgunk még most is, vérz8 homlok-
kal s a legnagyobb viharnak kitetten, mint a sze-
gény, a boldogtalan, a lezuhant Belgiumnalk.®

Azonban, amikor a hibord kiegyenlitettebbé
véldsaval, ahol egyre inkdbb nyilvdnvaléva vilt,
hogy a Monarchia rendre vereséget szenvedne a
német szovetség és segitség nélkiil, egyre nép-
szer(ibbé kezd valni az Gn. Mitteleuropa gondolat,
Friedrich Naumann azonos cfm{ kényve nyo-
mén. Ez az elképzelés a Balkdnig, s az Orosz Bi-
rodalomig terjedd — gyakorlatilag az Osztrak—
Magyar Monarchia soknemzetiségfi teriileteit le-
fedd — térséget német vezetéssel szervezné
gazdasdgi-katonai-politikai egységgé. A Nyugat-
ban egy masik alapité munkatéars, Lengyel Géza
(Heves, 1881-1967, Budapest) irt err8l a gondo-
latrél tobb cikkben is.%8 (Lengyel, aki jelent&s
miikritikusi és prézairéi életmiivet mondhat ma-
géénak, egy masik alapitéhoz, Fenyd Mikséhoz
hasonléan, a GYOSZ-n4l toltstt be jelent8s pozi-
ciét, s irodalmi szakismerete mellett, a vdm- és
adéiigyek szakértgje is volt.) Ignotus 4lldspontja
a Mitteleuropa-gondolatrél nem a Nyugatban je-
lent meg, hanem azon a vit4n, amelyet a Huszadik
Szdzad, illetve a mogotte all6 Tarsadalomtudoma-
nyi T4rsasdg a Nyugattal szoros elvi és bariti szo-
vetségben 4ll6 tarsadalomelméleti folyéirat szer-
vezett — és kiilon kotetben ki is adott.*

Az ez alkalommal tartott el6addsdban Ignotus
osszefoglalta a sajdt munkassdgat ebben a kér-
désben. Kidomboritva a kiizdelmét, amelyet a
tobbnemzetiség( integracié ellenzéivel folytatott,
kiilsnésen azokkal szemben, akik ,németellenes”
argumentdciéval utasitottdk el a nagyobb lehetd-
ségti erd- és kultdrtérbe torténd illeszkedést. Ez a
kiizdelme — nem véletleniil — pdrhuzamos volt a
modern magyar irodalomért folytatott harcaival
— ahol a magyar nyelvet és kézgondolkodést egy
szélesebb kitekintési — eurépai (értve alatta: né-
met) — tartalommal kivdnta megtolteni. Mind a
két esetben az elutasitds érve Ignotus ,magyarel-
lenessége”, azaz alig burkoltan a zsidésdga (4j ti-
pusd, friss magyarsdga) volt, amelynek létjogo-
sultsdgét ,torzsokss” alapon folyamatosan meg-
kérdéjelezték.
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,néhdnyunknak a kézép-eurépai gondolat mellett
valé helytallasat a gondolat némely ellenzéi dgy
magyardzzdk, hogy egyfel§l mint a szarkak min-
den 4j fényesen: tigy kaptunk a Naumann mittel-
eurdpds Stletének lidércén, masfelsl hogy ez 0sz-
tonos politikdra a magyarorszdgi kétnyelviiek (ki-
emelés t8lem — K. J.) javithatatlan németimadata
s gyégyithatatlan magyartalansdga ragadott ben-
niinket. Meg kellett mondanom ma,gamrél, hogy
mint ahogy jéval a Naumann kényve elétt sokan
meglattdk a nyugat—keleti orszdgitban a vildgtor-
ténelem ttjat: én mar jéval a hibort elstt s men-
ten a hdbord kitérésekor mint a magyar 4llami és
nemzeti megmaradds és boldogulds dtjara szegez-
tem arra tekintetemet, s hogy azt nem németima-
d4dsbél, nem magyarellenességbdl s nem tompa
5sztonbél tettem, hanem a gondolkodé embernek
azzal a természetes tin8désével, mellyel tudatlan
osztoneit a tudat vildgossdgéba igyekszik emelni,
hogy tdjékozédjék sajat helyzetérdl s annak a ko-
z6sségnek boldoguldsa lehet8ségeirdl, mellyel
sziiletet, s eljegyezte. Ahdnyan a kozép-eurépai
gondolat mellett hitet vallunk, mint magyar haza-
fiak valljuk, s ha e miatt most bardtaink is akad-
nak, kik kételkednek hazafisdgunkban, azt épp
oly hiivésen vessziik, mint vették 8k, mikor kozos
ellenfeleink valamennyitink hazafisigdban kétel-
kedtek. ... mi a kdzép-eurépai szerkezetet politikai
sziikségesnek tartjuk, Ggy német, mint magyar
politikai sziikségességnek, s e politikai j6 szdmara
keressiik, mit tehetnénk gazdas4gilag lehet8séggé.
Hogy a magyarsig megmaradjon s meg tudjon
élni, annak szdmdara mi csak azt a lehet8séget latjuk,
ha meg tudja taldlni helyét a természetes vildgpo-
litikai adottsdgban, melybe ma foldje beleesik.
Mikor én Kézép-Eurépérsl elmélkedem, nem dgy
elmélkedem, hogy ezt véalasszuk-e vagy valami
egyéb szerkezetet, mert nem vagyok benn bizo-
nyos, hogy van-e vélasztdsunk.

Ignotus hozz4szdl4sa, a még folyd vildghdbora
tapasztalatait is mondandéjaba stiritve, az llami
fiiggetlenség viszonylagossdganak olyan értelme-
zését adja, aminek a mai Eurépédbban is égetd az
aktualitisa.

Féltik elsésorban fliggetlenségiiket. Elébb magaét
Magyarorszdgét s a magyarsigét, de még tovabb
az Osztrdk—Magyar Monarchidét. Ezzel szemben
kérdem: mi a fiiggetlenség? Es ki az, aki a mai vi-
lagban azt tehetne, amit akar? En négy ilyen ha-
talmat tudok, négyet, mely annyira-amennyire
ura cselekv8ségének. Ez a négy: Anglia, Oroszor-
szdg, Amerika és Japan. Az 6tédikrdl, aki lehetne

és legyen, éppen e mostani vitdnkban s éppen a most
folyé vildghdboriban van szé. Am amig e habord
s amig a kozép-eurépai gondolat sorsa el nem dél,
csak négy van. Mind a t6bbi nép, nemzet, orszég,
allam, birodalom és nagyhatalom, rendelkezzék
bér a szuverenség tiindokls kiils8ségeivel, meg
van kétve céljaiban, lehetéségeiben, cselekvéségé-
ben. Mindnek tekintettel kell lennie valakire,
mindnek szidmba kell vennie valakit. Mindnek
szovetkeznie kell valakivel. A szovetség lehet se-
gitség, lehet tdmaszték, lehet kiegésziilés. De nem
szabadsdg és nem fiiggetlenség.”

A fejtegetés tovabbi része egyrészt megismétli
a siirgetd dontéshelyzetet, ami Magyarorszdgot
(s immdar a Monarchidt, magit) a Kelet és Nyu-
gat kozotti vélasztdsra kényszeriti. Ez a vélasztds
nemcsak gazdasdgi s politikai érdekszféra vi-
lasztdsa, hanem a kultirdé is (Ignotus érvelésé-
ben jelent8s djdonsig a sajat identitdsdnak —
a ,kett8s nyelviiségnek” — nemcsak a megvédése,
hanem az ajdnlata, amivel ezt a készséget masok
szdmaéra is kévetenddnek tartja. Gyakorlatilag a
zsidé6 torténelem legalapvetSbb tapasztalatit osz-
tand meg a magyarsidggal. Nevezetesen, hogy az
selnyomé”, vagy inkdbb: a maga nagyhatalmi po-
zicigjat betoltd nagyhatalmak kultirgjat el kell
sajatitani — mégpedig gy, hogy a sajat kultdirsjat
gazdagitsa, s 4ltala a sajat fennmaradésdt bizto-
sitsa.

Mindaz, amit tdlzott s a torténelemtdl s a tapasz-
talatoktsl megcéfolt félelem a némettel valé szo-
rossdg gondolata ellen bar ldzdlomban is kieszel-
het: a keleti 6sszekésttetésben valésag gyanant két-
szeresen fenyegetne benniinket. A német
szorossdg lehetségessé tenné — éppligy, mint
ahogy az osztrak szévetség meghagyta — Magyar-
orszdg magyar jellegének megmaraddsit, de
egytttal olyan erdt adna 4llamisdgunknak s ma-
gyarsdgunknak s olyan kildtdstalansdgban ma-
rasztalnd a magyarorszagi irredentdkat, hogy e
biztossag kdzepett végre Gjra irdnyozhatnék nem-
zetiségi politikdnkat s igazsdgos és méltdnyos
ilyen politikdval meggyégyithatnék allami és nem-
zeti létiink rékbetegségét, a nemzetiségit. Az orosz-
szal valé szorossdg, még ha az orosz nem is akar-
n4, révidesen vinne egyfel§l a mai magyar 4llam
megboml4sira, minden nemzetiségnek a magyar-
t6l valé elszakitdsara s a szomszédokhoz valé hoz-
z4csatoldsdra — masfelsl a megmaradt csépp és
tengertelen és tdmasztalan Magyarorszdgnak és
magyarsignak olyan oShatatlan felszivatisara,
mint amilyennek most esnek dldozatdul, ha Svéd-
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orszdg magédhoz nem véltja 8ket, a finnek. A két-
nyelviiség kényszer(iségét s az egynyelviinek ma-
radottak gazdasigi aldrendeltségét, aminek rémé-
t8l a német szerkezet ellenzéi félnek, az orosz ké-
zelség még nehezebbé, még veszedelmesebbg,
még bizonyosabb4d tenné a magyar szdmdra. Azt
mdr kiprébéltuk az osztrdk szévetségben, hogy a
német szomszédsdg nem kényszeriti a magyart
kétnyelviiségre, s ha rikényszeritené: a német
nyelv tuddsa nem jelentené magyarsdganak meg-
sz(inését. Idestova minden kis nép rdszorul arra,
hogy emberei tobb nyelvet tudjanak, — legaldbb is
kettét. De hogy ha az a masodik, amit a magyar-
nak még tudnia kell, az orosz, vagy a tét, vagy a
szerb, vagy a romén volna: hogy az éhatatlanul a
magyarnak eloroszosoddsit, eltétosoddsat, elrdco-
soddsét s eloldhosoddsat jelenti, arrél is mar kial-
t6 tapasztalataink vannak. A német szorossdg ma-
gasabb rendd kultirdba foglal benniinket s ha jar
vagy jarna karral vagy veszedelemmel jarna, min-
denesetre haszonnal is. Barmely egyéb fsldrajzi-
lag lehetséges szerkezet csak kulturdlis leromldst
jelentene s még e leromldson beliil is a magyarnak,
a magyar népnek leszoruldsat, kisajatittatdsst, ha
ugyan nem — amire volt példa a Balkdnon a bal-
kéni habordk utdn — a magyarnak kényelem és
uniformizalds kedvéért valé egyenes kiirtatdsat.
Ha azok a mi sokat emlegetett kétnyelviieink
csakugyan oly érzéketlenek a magyarsdg sorsa
irdnt s csakugyan meg tudndnak alkudni minden
) gazddval: bizonyéra futni szdmadésuk a keleti
dsszekottetésben is, éppen a keleti stilusi koz-
igazgatds, hivatalnoksdg és birdskodds vildgdban.
Az egynyelvli magyar volna az, kit minden kul-
tirhanyatlds gyokerében kezdene ki, — mint
ahogy, ezer év torténete mutatja: ez orszdgban a
kultdra minden emelkedése elsésorban a magyar

P

népet emelte s a magyarsigot er8sitette.”!

A hébort utolsé évében egyre érezhetébb a
Monarchia szétesésének el8szele. Ignotust a
centripetélis er8k kezelése kéti le — a nemzetisé-
gi kérdés. Azonban még mindig a Monarchia —
igaz megreformalandé keretein beliil. S ezzel
parhuzamosan, ahogy Ferenc Jézsef személyé-
vel tette, gy a magyar toérténelem szdmdra leg-
fontosabb d4tum mitoszmunk4jdhoz is hozzéafo-
gott. 1867-et szerette volna d4tmenteni jobb 1d8k-
re, a kétségteleniil bekosvetkezd 4j korszak
szémdra — alapkd&ként.

De kébasag azt hinni, hogy akarmiféle, mégoly
szoros Mitteleurépa is kiviilrgl valé szorftdssal

mesterségesen fenn tudn4 tartani, ha a belsg valé-
sdgos erdviszonyok nem biztositjdk, péld4ul
Ausztridban az osztrdk-németség uralmit, sét a
mi orszdgunkban is azt a fajta értelmezését a min-
den magyarorszgi lakos szdmdra életsziikséges
magyar 4llamnak, magyar nemzetnek és teriileti
épségnek s megbonthatatlansdgnak, mely dgy
tesz, mintha nem venné észre, hogy ebben az or-
szdgban més fajok is élnek, mint térzsskss ma-
gyarok, s hogy a magyar haza nekik is kell, hogy
az § hazdjuk is, ez a magyar nemzet nekik is, hogy
az & nemzetiik is legyen. Tegyiik fel azt a legvég-
s8bb s bizonydra még az alldeutsch vérmesség el-
8tt sem kivanatos esetet, hogy a mai Osztrak—Ma-
gyar Monarchia nem is szévetségese, hanem része
volna a német birodalomnak: vajon az osztrak
nemzeti s a magyar nemzetiségi probléma nem
ugyantgy legelss elintézni valé bels§ feladat gya-
nént 4llana-e e hatalmas imperium el&tt, mint 4ll
Oroszorszig el6tt a hatdrmenti népek, az angol
imperium elétt az frek s a dominionok problémé-
ja? Magyarorszag torténelme eddig, minden véres
vélsdgai kozepett is dltaldban szerencsés volt, s ha
nem is volt, mint boldogabb hazdké, folyamatos
élet, de volt djjasziiletéseknek sorozata. A leg-
utébbi djjasziiletés, az 1867-1, melynek babditsl a
nagyterviiséget elvitatni nem lehet, azzal kezd§-
dott, hogy Dedk Ferenc fehér lapot adott a hor-
vétoknak s E6tvés Jézsef megirta a nemzetiségi
térvényt. Szent hite e haza minden jéérzési fia-
nak — amely hit nélkiil e hdbord rémit8 prébait
nem allhattuk volna meg —, hogy e préba utan is
ujj4 fog sziiletni Magyarorszag. S ez az 1j, és hin-
niink kell benne: ragyogébb, teljesebb és igazabb
élete nem biztositott, ha ugyanoly nagylelk( okos-
sdggal nem kezdi, mint kezdte volt az 1867-it.”?

Ezzel lez4rul Ignotus hosszt és kovetkezetes
Monarchia mellett érvel§ publicisztikdjdnak elss
szakasza, amit nemcsak egy végiggondolt kultu-
ralis és politikai 4llasfoglalasnak kell felfognunk,
hanem egy kiilonés, kellgen fel nem tart azonos-
sdg leforditdsdnak is — a politika és a kultdrpoliti-
ka nyelvére. Ignotus az 8szirézsés forradalomban
— gondolatai, és ezzel publicisztikdja m4sik front-
jdra — a magyar feudalizmus lebontds4ra kon-
central, aminek — gy vélte — eljstt a kdzvetlen
megvalésitdsdnak ideje. Nevezetes cikkében —
,Uj Magyarorszig” — ezt a sajat mozgalma, a Nyu-
gal tevékenysége eredményének is betudta:

Mert a harc, mely az oktéber 30-i dics8séges for-
radalomnak a teremtés diadaldig jutott el, a magyar

e 48 o



e Kébanyai Janos ¢
A MONARCHIA KOLDOKZSINORJAN

miivészetben s kivalt a magyar irodalomban mar
jéval elébb végbement volt és gy8zott. A Nyugat
emberei koziil nem egy személy szerint is mun-
késa és gy8ztese volt a most diadalra jutott politi-
kai forradalomnak. De ezenfeliil a Nyugat egész
ténye, munkdja és izgatdsa, minden megértd, tii-
relmes és egyeztetd formai kozoétt s a vésdrisdg s
a rosszhiszem( kidltozds tdvoltartdsdban maga is

forradalom volt...”3

A Nyugat tilélése a Monarchia omladékai alsl
feltdpdszkods fiiggetlen Magyarorszagon, s az
ennek kovetkeztében a benne végbemend szemé-
lyi és tartalmi valtozdsok, meghaladndk e dolgo-
zat kereteit. Ha valaki alél, a Nyugat ,emberei”
(finanszirozdi, szerkeszt8i, iréi és olvaséi) alél
csdszott ki a talaj — hiszen, ahogy a bevezetében
lefestettem — a magyarrd valé zsidésdg nem a fiig-
getlen Magyarorszdgon, hanem a Habsburg Bi-
rodalomban telepedett le és ahhoz integralédott
vagy asszimildlédott. (L4thatd jele, hogy ez a kér,
s benne a Nyugat készit8inek j6 része, az 8szirs-
zsés—voros—fehér forradalmak idején a Horthy-
rendszer konszolid4léd4sdig, az osztrak f&varos-
ban, Bécsben él s fejt ki intenziv szellemi tevé-
kenységet. Ezen id8szak kutatdsa és dsszegzése
kiilon nagy téma lenne.)” E roppant térés meg-
érzékitése nemcsak meghaladnd e dolgozat kere-
teit, de alapkutatdsokat is igényelne, mert més

Major Henrik grafikaja Ignotusrél

jellegti vizsgéléddsaim is azt mutatjdk, hogy a kér-
dés nincs feldolgozva.

Hésiink Ignotus, is Bécsben él mar az 8szirs-
zsés forradalom utdn, itt (sét egy darabig Kolozs-
vérott, a Keleti Uirignal) dolgozik német lapok-
nak. Ugyanakkor neve és f8szerkeszt&i beosztdsa
megmaradt a Nyugat cimlapjdn, s a hiszas évek
kozepétsl — a Bethlen Istvan nevéhez fiz8d8
konszolid4ciétél — innen, Bécsbél kiild frasokat a
Nyugat szdméra. Mig a Nyugat els§ periédusdban
A politika mogiil” gy(ijtécimen kozolte kozélets,
politikai jellegli publicisztikéit, addig ebben a
mésodik, szdmdra utolsé korszakban: ,A torténe-
lem mogiil” gy(jtécimet adta frasainak. Ezzel is
hangstilyozva, hogy poziciéja és frasainak funkci-
éja megvéltozott: a politika kézvetlen alakitéjabsl
vagy szellemi hinterlandjanak aktiv befoly4sols-
jabél — a legkdzelebbi mult értelmezdje szerepét
jelslte ki magdnak. Aki a résztvevd tant benn-
fentességével emeli ki a sajat aktiv kordbél azt a
tanulsdgot, amit a kovetkez8 kor cselekvé, gon-
dolkodé értelmiségei szdm4ra megfontolandénak
itél. Uj helyzete még alkalmasabbnak mutatko-
zott a mitoszképzés szdmdra — kiilonssen azért,
mert ezt is csatasorba lehet 4llitani a Horthy-
rendszerrel szemben, amit — akar a Trianonnal
eldallt helyzetet — 8 sem tekintett véglegesnek.

Ebben a kozvetlen mult értékelésében megkii-
lsnboztetd helyet foglalt el — a Monarchiardl tér-
ténd gondolkodds. Hiszen ha a valésdgban el is
kellett bucstzni t8le a lelki, tudati, pszicholégiai
beidegz8dések — az identitds — nem véltoznak
meg egy csapdsra az impériumvaltissal.

A révid négy év alatt, amig Ignotus a Nyugat
mésodik korszakdban” ismét széhoz juthatott,
két alapvetd fontossdgt tanulmanyt frt a Monar-
chia sorsarél.”® Az elsének a cime is sokat mondé:
,Koniggritz”. Akdr az aradi vértanik oktéber
hatodik4ja — ez a csata a Monarchia sziiletésének
kezd8pontja. Ignotus leny(ig6z8 torténelmi, dip-
lom4ciai tud4sanyag gorgetésével vazolja fel a 19.
szézadi nacionalizmusok sziiletésének sodrdban a
bismarcki Németorszdg megsziiletését —s abbél a
keletre tolédott Habsburg Birodalom dj mozgas-
terét és feladatat. Azaz: az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia sziiletését — és vildgpolitikai kérnyezetét.
Szerinte Bismarckot — az elsé vildgh4dborus vere-
ség ellenére is — igazolta a torténelem:

Ellenben nem igazolta azokat az osztrak, de kivalt
a magyar 4llamférfiakat, s éppen a legragyogébb
tehetségtieket, a legnagyobbat mivelteket, kik Ko-
niggritz utdn a német sszefiiggésébsl kilskstt
régi Ausztridt osztrdk-magyar Monarchia form4-
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jaban tjjateremtették. Hogy nem voltak konta-
rok, sét, hogy csodat miiveltek, azt a kerek 6tven
év bizonyitja, amig, éppen 1918-ig, ez a Monar-
chia élettel birta, amig élt és széjjel nem esett, a
benne él§ népek, orszagok, emberek szidmara j6-
részt nagyobb ragyogds és boldogsdg ideje volt,
mint ezer még ezer évekig visszamenden. De hogy
valéban csodat miveltek, sajnos: csakis csodat s
nem oly természetességet, mint Bismarck, azt az a
pératlan jelenség mutatja, hogy ugyanezen alkota-
suk, mely 6tven évig gy virult és ragyogott volt, a
vildghdbort elvesztése utdn 6t hét alatt stfelé sza-
kadt szét. Ennek nincs nyolc éve — s ma mar ki
emlékszik az Osztrdk—Magyar Monarchidra? Kiarra
a sarkalatéra, hogy osztrik felében a német, magyar
felében a magyar ,hegeménia” tartsa az dllamot?””

A bukdshoz vezets okokat abban latta, hogy a
Monarchia nem ragadta meg a kindlkozé alkal-
mat s nem szildrditotta meg a helyzetét — birodal-
mi médon — a Balkdnon Theszalonikiig. (Még
bennfentes diplom4ciai adatokat is hoz arra néz-
vést, hogy a Balkan érdekszférakra felosztdsat az
orosz cdrok is tdimogattdk volna. Suilyosabb szét-
zilalé erd volt, mégpedig féltékeny magyar kez-
deményezésre és nyomdsra, hogy nem alakitottak
4t a dualista rendszert legalabb trialistdva — és ez-
zel a Monarchia 6sszes szI4v nemzete a Monar-
chidn kiviil kereste 6nmegvalésité nemzeti igé-
nyei kielégitését. Harmadik okként a boszniai ok-
kup4ciét jelslte meg — erre ugyanis mar olyan
megkésve keriilt sor, hogy addigra mar kialakult
a Monarchidt szétfeszit8 szldv er8koncentricié,
és a batortalan kisérlet a térséget a végzetes konf-
liktusba sodorta. Minden nosztalgidja ellenére ki-
mondja az 4llamalakulat felett az itéletet, amely
dsszeroppanésa 6t és a réteget, amelyet reprezen-
talt, a Habsburg-zsidét is maga alé temette:

Kéniggritz utdn a habsburgi Monarchignak kezé-
be volt adva, hogy megszervezze Eurépat Boden-
bachtsl Konstantinpolyig, bator nagyterviiséggel
kifelé, dldozatos nagylelkiiséggel befelé, ez 4ldo-
zatokon azt értvén, hogy beliil maga villal és maga
szab magdra egyet-mdst a véltozdsokbdl s a vesz-
teségekbdl, miknek radikalis és egyetemes voltdnak
végna elébe: éppen ez a nagyterv(i és dldozatos
politika. Nem {gy tértént, s a Monarchia s benne
allamai olyan utakon igyekeztek életiiket biztosi-
tani, melyek hal4luk felé vittek. Szerencsére a po-
litikdban: bar olykor a forma lényeg: meghalni
csak a formdk halnak meg, a lényegek nem. K-
niggritz utdn megnyilt a lehet8ség, hogy Eurépa
Bodenbachtél Konstantindpolyig e teriilet minden

népeinek érdekei és boldogulhatdsa szerint szer-
vez8djék. Ami vérbe, kénnybe s dldozatba minden
ily nagy dolognak keriilnie kell: az ma mar mind
hullott, 6mlétt, megadatott. Ezek utdn csak akar-
ni kell a szervez8dést, s kialakul szinte magétél.” 8

Egy évvel késébbi cikke is ugyanezt a tém4t va-
ridlta — a Monarchia be nem véltott igéretét, s
hogy tidl sokat torédstt a nyugati felével, ahelyett,
hogy Kéniggritzcel e terheket levévén magérdl —
a Kelet és a Balkdn megszervezésére forditotta
volna az erejét.

De abban az irdnyban, hogy az 4j Monarchia a
Duna mentét a maga biztonsdga szdmdira meg-
szervezze, az 1878-iki batortalan bosnydk okku-
péacién kiviil nem tortént semmi. A régi nagy
Ausztridnak az volt végzete, hogy urai, a Habsbur-
gok, nem tudték levenni szemiiket a Nyugatrél,
s emiatt elhanyagoltdk balkani kiildetésiiket. ...
Fata volentem ducunt, nolentem trahunt. Ha Ausztria—
Magyarorszdg merte volna azt a politikat vélasz-
tani és mivelni, amir8l maga is érezte, masok is fi-
gyelmeztették, hogy rendeltetése: akkor meguszta
volna az 4rt, melybe nemzetkézi szerkezete a
nemzeti gondolati XIX. szdzadban éhatatlanul
belesodorta, akkor nyilvan sikertilt volna neki e
nemzetk6ziségén beliil egy csomé nemzeti egysé-
get kiteljesitvén, 5Snmagét is mint magasabb egy-
séget megtartania s egyuttal, legmodernebb hata-
lom gyanént, példat adni a tébbi hatalmi csopor-
toknak is az 4llamfeletti szervezkedésben, —a végén,
mint Duna Menti Egyesiilt Allamok, magjaul
szolgalni az Eurépai Egyesiilt Allamoknak. Hogy
a feladattdl visszarettent, az a sodorbdl nem men-
tette ki, de nekivitte a szirtnek, amelyen &sszezu-
zédott.”

S ezen a szirten dsszeztizédott a Monarchia zsi-
déséga is, a ,monarchia-zsidé” — amelyet magyar
oldalrél Ignotus éles elemz8 készséggel s széles
kitekintésti krénikdsként testesitett meg és képvi-
selt.®? Maga a tragédia ugyan egy embersltével
késébb, egy mdsik korszakban kovetkezett be,
azonban jé szivvel és tuddssal mégsem lehet azt
mondani, hogy ez egy ,masik torténet”.

Jeruzodlem, 2011. november

Jegyzetek:
! Lasd Jakov Katz hasonlé cim{i nevezetes tanulményit:
,The Uniqueness of Hungarian Jewry”, Forum (Jerusa-
lem), 1977/2., 45-53.

Lasd e folyamatrél Miskolczy Ambrus hosszi tanulma-
nyét, majd annak kényvvé kiegésziilését. Miskolczy Amb-
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rus: ,A zsidék polgaritdsardl a nemzetgyilés 4ltal torvény
alkottatott”. (Az 1849-1 magyar zsidéemancipaciés tér-
vény és ismeretlen iratai), Miilt és Jovs 1998/1. 8-45.; Mis-
kolczy Ambrus: A ziddemancipdcic Magyarorszdgon 1849-
ben, Miilt és Jov8, Budapest, 1999.

Romsics Ignéc, Magyarorszdy torténete a XX. szdzadban, Bu-
dapest, 2000, 14.

4 Uo. 15. Kiemelés t8lem.

¢ Uo. 58.

Ezt a gondolatomat ,A halott arcdn névekvd szakall”
cfm{ {rdsomban fejtettem ki. (Eretz Acheret, ,Ha hazken ha
comeah belehiv sel met”, 2001/4. Magyarul: Kortdrs,
2001/8. s az azonos cimii esszékstetem, Budapest, 2001.)
7 Ezt a belépést két kolts, Kiss J6zsef és Makai Emil fellé-
pésétdl lehet szdmitani, s az &ltaluk szerkesztett A Her
cfmfi folyéirat induldsdval, az els6 modern magyar irodal-
mi szemlével, s amelyet a szakmai kozvélemény a Nyugat
szerves elédjének tart. (Két alapité szerkeszt8je, Osvat
Erng és Ignotus itt jartdk ki a lapkészités iskolgjat. Ezt a
véleményemet Komlés Alad4r, hasonld helyzetmegitélése
alapjén vallom. A jeles irodalomtudés ezt a gondolatst,
posztumusz megjelentetett, A magyar zsiddsdg irodalmd teve-
kenysége a XIX. szdzadban ciml munkéjdnak utolsé fejeze-
tében fejtette ki. (Budapest, 1997, 2008).

Jelesiil az els8 komoly térténelmi igény munkéé, amely
a magyar zsidésdg torténetét foglalta 6ssze. Szinte szim-
bélumértékiien annak a rabbinak a tolldbdl, aki el8szor
hasznélta a magyar nyelvet a f8véros kézponti zsinagégé-
jaban: Kohn Samuel: A zudék torténete Magyarorszdgon, Bu-
dapest, 1884.

° Arthur Koestler: A tizenharmadik torzs, Budapest, 1990.

10 Sedzadok, 1992/1. 59-79.
1

Michael Silber, egy még nem publikélt el6ad4sdban, bebi-
zonyftotta, hogy az osztrék fennhatésig alatt 4ll6 Galicia-
ban t6bb modern tanterv(i német zsidé iskola mtiksdstt,
mint péld4ul Berlinben és kérnyékén, s az oktatds ezek-
ben az intézményekben igen magas szinvonald volt.

Lasd fia életrajzat kalandos ifjikorardl és megérkezésérsl

Magyarorszagra, IHIT 1900. 22-43

Legendik a nagyapdmrél, Budapest, 1922.

Ezt Révész Béla életrajza bontja ki részletesen. HMax Nor-

dau, Budapest, 1943.

Lésd Ujvari Hedvig felfedez8en revelativ tanulményéat a

cionizmus megalapitéinak budapesti tanulmanyi éveirdl, s

benne a német és magyar oktatds konfliktusairél. Ujvéri

Hedvig: Az oktat4s szerepe Max Nordau és Herzl Tiva-

dar pélydjanak alakuldsdban. 22ilt és Jovs 2007/4. 59-76.

E kérdésnek szintén b irodalma van. Ujdonsiga okan

Fenyves Katalin Képzelt asszimildcid, négy z+idé nemzedék in-

képe cim( kdnyvének (Budapest, 2010) ,Elsg nyelv, anya-

nyelv, legtobbet hasznalt nyelv” cim{ fejezetét emlitem,

mint a kérdés dsszefoglaldsit 46-55.

Ez olyan evidencia, hogy fslésleges lenne erre példdkat

idézni. Ink&bb e helyen azt tenném hozz4, hogy a sajit csa-

lddom péld4ja is ezt bizonyitja — példdul nagymamamat a

Pancsova melletti falubdl Szobra kiildték magyarul tanulni.

18 Creating the Modern Jewish Culture in Hungary, Joseph Patai and
his Miilt és Jovs, 19111912, Hebrew University, Jerusalem,
2010.

19 Réla és hitterérdl, a Lovasberény és Mér koriili els6 ma-
gyar zsidé értelmiségi kozpontrél 1dsd Griinwald Miksa
2306 bidermeier (Budapest, 1937) cfmf kittind munk4jat.

20 Részletes bemutatasat lasd Haraszti Gyosrgy: ,Léw Lipét

a Ben Chananja szerkesztje” in: Zombori Istvén (szerk.):
A vzegedi z01d6 polgdrsdg emlékezete, Szeged, 1988, 61-78.

2 Lasd errdl Komlés Aladar: A magyar zsdésdg irodalmi tevé-
kenysége a XIX. szdzadban Budapest, 1997, 2008.

22 Déry Tibor, az egyik legjelentésebb modern magyar pré-
zairé — Arthur Koestler bardtja — anyjaval egész életében
németiil levelezett, s maga is lefrta, hogy azzal az erdvel,
hogy magyar iré lett, lehetett volna német is. Lasd Leebe
mamuskdm, a konyv el8szavat, Budapest, 1998.

3 Pegti Hirlap, 1844. majus 5.

2 Lasd vélaszat A zsidékérdés Magyarorszagon. A Huszadik
Szdzad korkérdése, Budapest, 1917. 92-93.

% Az ortodoxia vagy ultraortodoxia — mint Michael Silber
tanulmédnyaibdl tudjuk — a zsidé tdrsadalomnak hasonls-
an modern, az asszimil4cié kihifvdsdra vélaszolé magatar-
tdsa volt, mint a zsidésdgtdl eltdvolodott értelmiségi cso-
portoké. Nem véletlen, hogy ennek a csoportnak az ideo-
l6giai megteremtsi — akdr a cionizmusé — a magyar zsiddk,
illetve tevékenységiik zsidék és magyarok interakciéja ha-
tasdra bontakozott ki.

% Néhédny hénapos kihagyésa a vorssbél a fehér forrada-
lomba tarté 4tmenetre esik.

¥ Romsics Ignéc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bu-
dapest, 2000, 118.

28 Talén kozvetve mégis ennek kell betudjuk, Raab Andor —
a Miilt és Jové hetilap szerkeszt8jének a Cionizmusrdl szé-
16 cikkét — és hozz4 Ignotus keserd jegyzetét.

2 Ezzel a problémit éllitotta kényve kézpontjiba, az egyik
Nyugat-alapité, Feny8 Miksa fia: Feny8 Mario, A Nyugat
héskora és hdttere, Debrecen, 2001. Eredetileg: Literature an
Political Change: Budapest, 19081918, Philadelphia, 1987.

%0 Az ebben a cikkben hasznalt zsidd szé/fogalom is pejorativ
értelm{i — ami, meglehet, néhany meghatérozott, azonosit-
haté szerz8re vonatkozott, de a korszakfordulé, amiben
ez megjelent, mindennek kiterjesztd értelemet adott, s
ezen a helyi értékén értékelte ezt maga Osvat Ernd is.

31 Nyugat, 1919/14-15.

2 Angyalosi Gergely konyvecskéje — Ignotus-tanulmdnyok.
Kozelitések az ,impresszioniota” kritika problémdjdhoz, Buda-
pest 2007 — nem ezzel az igénnyel frédott, mint alcfme is
mutatja: csak az Ignotus kritikai munk4ssdga hétterében
hizédé teoretikus alapvetésekkel foglalkozik.

%5 Elgbb Erdélyi Jézsef koltészete koriil, majd Illyés Gyula
szociografidja kapesdn, a keszty(it mér a ,kis” Ignotus, Ig-
notus P&l vette fol, elébb a Nyugatban, majd az ,ellen-
Nyugat” Szép Széban.

3 Emma asszony levelet. Egy néimitdtor a ndemancipdcidért, Bu-
dapest, 1985.

3 Tl az éFerenczidn. Vilogatds Ignotus pozichoanalitikus vonat-
kozdui irdsaibdl — Hars Gyorgy Péter gondozdsdban, Bu-
dapest, 2010.

% Jgnotus vilogatolt frdsai, Budapest, 1969.

% Komlés Aladar: ,Ignotus”, lgnotus vilogatott irdsar, Buda-
pest, 1969, 12.

%8 Komlés Aladar: ,Ignotus” Az eredetileg a Zibanon 1943/2.
szdméban megjelent tanulményt a Magyar-z1006 szellemtir-
ténet a reformkortdl a holocaustig cim@ posztumusz mve 1L,
Bevezelés a magyar-z+(dé irodalomba alcimet visel§ kotetébd
idéztiik. Budapest, 1997, 2006, 234.

% Uo. 235.

40 Kiss Jézsef kerek asztala” — Ignotuds vilogatott irdsai, szerk.
Komlés Aladé4r, Budapest, 1969, 417.

4 A forditasrél”. Uo. 573.
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2 A Nyugat Kinyvkiads tirténete, Budapest, 2000.

4 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Bu-
dapest, 2000, 54.

4 Lasd pl. ,Andrassy élete és haldla”, Nyugat 1929/13.

4 Amelyet oly taldléan és érokérvénytien érzékitett meg Arany
Jénos ,Az 6rok zsidé” cfm( verse.

% Agai” (A Het, 1892), Ignotus vilogatott (rdsai, Budapest,
1969, 1562-153.

47 ,Ambrus Zoltan emlékezete”, Magyar Hirlap, 1932, Ignotus
vdlogatott irdsai, 410-411.

B Nyugat, 1908/1.

4 Hadikésziilsdések”, Nyugat, 1908/24. 453.

50 A magyarsig uralma”, Nyugat, 1910/2. 140-141.

51 A Balkan carnéja”, Nyugat, 1910/9. 631.

52 Ignotus, ,Jegyzetek a politika mégiil. A dualizmus tragi-
kuma”, Nyugat, 1910/10.

5 A dualizmus tragikuma”, Nyugat, 1910/10.

5 Hal4sz Imre: ,A dualizmus tragikuma”, Nyugat, 1911/11.

% Uo.

% Ignotus: ,Ferenc Jézsef”, Nyugat, 1910/16.

% Uo.

58 Ezt egy késsbbi cikkében élesebben kifejti — mégpedig
nemcsak a tragikus vég okét felvillantva — de abban a ma-
gyar felel8sség, magyar déntéshozds, mdig vitatott kéte-
lyeit is megérzékitve: ,A magyar 6néllésdg nem egy he-
lyiitt dtjdban van olyan fejlédésnek is, melyre magunknak
is sziikségiink volna. Csaktigy, mint ahogy a dualista szer-
kezet nemcsak a birodalmi politika szdmara kényelmetlen,
de magunkat is sokban megrévidit. Les aboents ont tort —
dualista 6néllésdgunkban parlamenti hatalmunkon kiviil
s tulajdonképp abszolit (s nem magyar abszoltt) hatalom
alatt hagytuk legfontosabb életiigyeinket: a hadiakat s a
kiilpolitikaiakat, s mind e dolgokban nélkiiliink déntenek
rélunk, rosszabbul, mintha egy birodalomba volnénak be-
olvasztva. Bosznia, melyet magyar terv, magyar politika
és magyar vér szerzett meg a monarchidnak, nemcsak
hogy nem fér 6ssze szerkezetével, de gyarapitja azt a
délszlav elemet, melynek ugyancsak nem futja a szdmada-
sa a dualista szerkezetben. Azok az eurépai sziikségek,
melyek itt a Duna mentén egy er8s nagyhatalmisigot in-
dikélnak, elejétsl fogva feleslegesen bonyolité kényelmet-
lenségnek érezték e monarchia kett8sségét.” Ignotus: , Tisza
Istvdn Daimonionja”, Nyugat, 1912/12.

% Uo.

0 Lasd a Feljegyzések cfmi kényvének — Budapest, 1909 —
,Amerikai von4sok” cfm{ terjedelmes dtirajz4t. Ebben a
riportsorozatban éppen a fiatal orszdg integrciés erejét
emeli ki, amelynek keretei kéz6tt a polgarok tgy lehetnek
patriéték, hogy megdrzik azt a valldsi, etnikai és kultura-
lis azonossdgot, amelyben sziilettek. A gondos kutatis fel-
tehet8leg tobb amerikai témédju frast is felfedezné a kora-
beli sajtébdl. Késsbbi amerikai emigrécids éveirdl revela-
tiv tanulméanyt irt Frank Tibor, ,Ignotus Amerikdban”, A
Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrdl és kordrdl, Budapest,
2009. Az ottani emigrans lapokban irt cikkei felgytjtése,
vagy legaldbb bibliografidjanak elkészitése, szintén fontos
feladat lenne.

o1 Ignotus: ,Oktéber hatodika”, Nyugat, 1910/20.

%2 Ignotus: ,Ferenc Jézsef”, Nyugat, 1916/23.

63 Ignotus: ,Finis Hungariae”, Nyugat, 1913/24.

4 A magyar fréértelmiség viselkedését a habort kitsrése pil-

lanatdban egy nem magyar, hanem héber nyelvii doku-

mentumregény érzékitette meg a legjobban, Avigdor Ha-
meiri Sigaon HaGadol, magyarul A nagy driilet cimmel (Po-
zsony, 1931; Budapest, 2009). Ez utébbi utészavaként
tekintettem 4t az els8 vildghdbord reprezentéciéjat a ma-
gyar irodalomban , Az elmondhatatlan magyar elbeszélés

— héberiil” cimmel.

Ignotus: ,F. F.” Nyugat, 1914/14.

Ignotus, ,Hébord”, Nyugat, 1914/15.

Ignotus: ,Intermezzo”, Nyugat, 1914/16-17.

Lengyel Géza, ,»Mitteleuropa«. Széljegyzetek Friedrich

Naumann kényvéhez”, Nyugat, 1916/8.; ,Egyiitt vagy kii-

16n Sieghardt Rudolf konyve, Nyugat, 1916/18.

Kozépeurdpa. A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg dltal rendezett

vita, Budapest, 1916. Erdemes a résztvevék neveit felso-

rolni — javarészt zsidé értelmiségiekbd] lltak: Kunfi Zsig-
mond, Giesswein Sdndor, Szabé Ervin, Jészi Oszkdr, Ig-
notus, Katona Séndor, Pélyi Ede, V4gé Jézsef, Agoston

Péter, Vadmos Jend, Rénai Zoltdn, Déniel Arnold.

0 Uo.

I Uo.

72 Ignotus, ,Az G platform”, Nyugat, 1918/12.

75 Nyugat, 1918/13-24.

7 Csak egy ilyen jellegti munkat ismeriink, Malyusz Elemér

A vorés emigrdcid cim, meglehet8sen széls8séges, sét: anti-

szemita munk&jét, amely a Napkelet, a Nyugat ellensilyo-

zésdra létrehozott folyéirat, 1931-es évfolyamiban jelent
meg el8szér, 6nallé kstetben csak 2006-ban adték ki. Igen
sok djat nytjt e témakérben Tverdota Gyodrgy Németh An-

dor-monogréfidja is (Budapest, 2010).

A legfontosabb modern magyar folyéirat életét harom
korszakra osztom — az els 1908-1919 (a Monarchia meg-
léte ebben dontd hattér szerepet jatszott) 1919-1929 (Os-
véat Ernd haldla, és Ignotus nevének erdszakos levétele),
majd a zsidétlanitott, konzervativvd és elefdntcsontto-

ronny4 valé Babits-korszak (1929-1941).

Bizonyos szempontbdl ide tartozénak érzem ,A tdrténe-

lem mégiil”’-sorozat két masik frasat: ,Kristéfly”, Nyugat,

1928/8. és az utolsét, ,Andréssy élete és haldla”, Nyugat,

1929/12. Ezekben Monarchia-témét elemez — az elvetélt

magyar vélasztéjogl térvényt —, amely a Monarchia ma-

gyar felén megakasztotta, torzz4 tette a tdrsadalom fejls-
dését, kiilonssen egy egészséges polgérsdg, valamint egy

termékeny értelmiségi réteg kibontakozdsit — és ezzel a

dualista llamot visszavetette a modern nagyhatalmakkal

valé versenyében.

Ignotus: ,Koniggritz”, Nyugat, 1926/4.

78 Uo.

7 Ignotus: ,Orvényben”, Nyugat, 1927/24.

80 Ezt a krénikat Ignotus, legfényesebb teremtményében,
a Nyugatban irta, 1929-ig. De irt ezutén is kiilénb5z8 ma-
gyar, magyar emigrans és német lapokban. Ezeket — amig
lehet — fontos lenne 6sszegytijteni, komoly meglepetéseket
tartogathat, tsbbek kézt a monarchia-érzés és -identitds
elhaldsa folyamatdnak értékes lenyomatat.
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