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»ADD NEKEM JAVNET «

A pécsi Jelenkor kézlése utin most 6nallo
kényvecskeként is megjelent Marton Liszlo Ki-
vdlasztottak és elvegytilok cimy, igen tanulsigos
irdsa, amelyben a szerzé mély tisztességgel €s
szép, emelkedett prozdban kisérli meg sajit, az
un. zsidokérdéssel kapcsolatos dllispontjinak
végiggondolasat, illetve dll el0 a maga tdj-régi
megolddsi javaslatival. Teljesitménye szépirci
teljesitmény, eredményei — a megkozelités
mdGdjabol fakadéan — tdrsadalomiorténeti €s tdr-
sadalomlélekrani természetiek. Atiitdereje is
ennek megfelelden alakul: akaratlanul is vildgo-
san kortilirja a torténeti, 1€élektani s egydltaldn: a
tirsadalomelméleti megkozelitések elégtelen
voltit. Megprobidlok Marton Laszld irdsihoz
azon az egy-két ponton tenni néhdny észrevételt,
ahol szimomra a legvildgosabban érzGdot an-
nak a felfogisnak a gyengesége, mely szerint zsi-
dosidg és kereszténység, asszimildcio €s antisze-
mitizmus mind-mind toérténelmi jelenségek,
ugyanakkor az alapjukul szolgdlé torténelem-
fogalom, aminek a jelenségei, 1ényegében egy
szociokulturilis torténelem-fogalom. A szerzé
tehdt nem azonos tért€énelem-fogalmat hasznal e
Jjelenségek” sajat téreénelem-fogalmaival, holott
térténeti viligunkat, amin belil e jelenségek £6l-
meriilnek, ezek a ,jelenségek” konstitudltik és
gondoltik ¢lsé zben.

Erdemes egy latszolag jelentéktelen példin
kezdeni annak jelzését, melyik az a dimenzio,
ami ebbdl a kdnyvecskébdl hidnyzik. A 86. oldal
Jolenne . . " kezdetd, rokonszenves vigyakat so-
rold listdjinak kozepe tijan lapul meg a kdvetke-
z6 mondat: ,JO lenne, ha magukénak tekintenék
(ti. a zsid6k) hazdjuk régebbi multjat, akkor is, ha
Oseik nem vettek benne részt.” Abban a tekintet-
ben, amit ez a vigy megcéloz, elkésett, mert —
tapasztalatom szerint — mdr teljesiilt. Az itt €16
zsidok a magyar baza — bevindorlisukat feltehe-
téen megel6zd — torténetér a sajat, mai bazdjuk
miltjinak tudjik. E tudids mellett viszont nyitva
titong egy uj szakadék, amit a szerz6 melldz. A
ma Magyarorszigon €16 zsiddk elsépro tébbsége
szdmdra az eurdpai zsiddsag kétharmadanak el-
pusztitdsa kévetkezt€ben immdr nem csupdn a
tradicié kollektiv emlékezete szakadt meg, ha-
nem a csaldd eml€kezete is. Egy valdszindleg 1é-
tezd, jelentéktelen kisebbséget leszdmitva, egyi-
kiinknek sincs sejtelme sem arrél, hogy el6-
deink mikor, honnan, hogyan vindoroltak Ma-
gyarorszdgra. Soha tobbé nem lesz kitGl megkér-
dezniink. LegtGbbtink emlékezete mir 2 nagy-

sziill6knél megszakad, ugy is mondhatnim, csa-
lidi emlékezetiink nem ér til a magyar muilton.
A Kioltott €s kialudt csalidi emlékezetek helyé-
be — paradox médon — egyediil az egésznek az
emlékezete léphet: a Biblia €s a posztbiblikus
irodalom, a2 megtanulhaté hagyominy. Tudjuk,
hogy amikor egy prozelita, egy kiviilrél a tradi-
ciondlis zsiddsigba belépd ember zsidd nevet
kap, a zsidésigon beliili apa hidnya miatt sajit
nevét nem egy apai névhez kapcsoljik az X fia
Y” fordulattal, hanem az ,Abrahdm fia Y” képletd
nevet kapja. A hagyominy lincinak legkordbbi
szakasziba lesz belefiizve, kozvetlenill kapcsold-
dik a kezdethez. Bizonyos értelemben ebben a
helyzetben vagyunk. A kollektiv eml€kezet csa-
ladi ledgazisai helyett koézvetlenil kell az elve-
szett csalddi emlékezetek alapjihoz kapcsoldd-
nunk.

Visszatérve azonban a szerz$ dltal kinyilvani-
tott vagyhoz, lappang itt egy masik probléma is.
Mit is jelenthet, és honnan szirmazhat egy olyan
torekvés, amely hazdm tdrténetét a sajat magam
torténerévé igyekszik valtoztatni, olyan iddket
illetéen is, amikor az még nem volt a hazim.
Nos, az a viszony, amit itt a szerzé vagyott
illapot gyanint szimon kér, hosszu elGtorténet-
re tekinthet vissza. A magait szimbolikusan nép-
nek (Izrael ijj népének) tekintd Egyhdz viszonyul
igy az dltala Oszovetséggé viltoztatott konyv né-
péhez. Az Egyhiz egyetlen szellemi népévé
egyesitett népek, a maguk kalén-kalén ter-
mészetes néptorténete helyébe vagy mellé fel-
veszik az 6kori lzrael torténetét — mint sajit spi-
ritudlis elotérténettiket. Izrael bibliai tdrténete
e kereszténnyé lett népeknek mint kereszté-
nyeknek lesz ez elGtérténetévé, nem mint né-
peknek: az Egyhdz a vilasztott nép Orokdse,
nem az igdjdba tért — pogany — népnek. Az Egy-
hidz mint spirituilis kozdsség a maga szempont-
jabol joggal tart igényt Izrael empirikus térténe-
tére mint spiritudlisan értelmezett elGtorténet-
re. A maga szempontjibol joggal dllithatja, hogy
— spiritudlisan — mdr a vdlasztott nép empirikus
torténete idején is jelen volt. Az eurdpai egyes
népek igy a maguk torténelmi életét egy kettds
Onképpel €lték: mint természetes, természet ad-
ta népkozosseégek, gydkereiket sajit — pogany —
ostorténetiikbe mélyesztették, mint kereszté-
nyek gytilekezete pedig az Egyhazban eggyéfont
szellemi gyokereiket az dkori Izrael szellemivé
értelmezett OstOrténetébe. A modern nacio-
nalizmusok keletkezése — szempontunkbdl —
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dgy is leirhatd, mint dinamikus kisérlet e ket-
tds onképek belsé fesziiltségeinek olyan irdny-
ban t6rténd lekiizdésére, hogy leromboljik e-
zeknek az onképeknek a kettdss€gét, s egyetlen
képbe egyesitsék. Ennek a torekvésnek ered-
ményei a magukat egyszerre természetes €s spi-
ritudlis kozdsségeknek lité népek, a nacionaliz-
musok kivilasztottsigtudata, 2 nemzeti kultira
és tOrténelem egyhdzias Onfelfogdsa. Amikor
Mirton Ldszl6 azt szeretné, hogy a magyaror-
szagi zsidok egyeldre legalibb spiritudlisan te-
gvék magukévd azt a mmiltat, amelyben ,Oseik
nem vettek részt”, egyeldre, hiszen a teljes beol-
vadds €s eltdnés nyomdn majd empirikus-tor-
ténetileg is a sajat muiltjukkd fog vilni, akkor vol-
taképpen ezt az egyhizias-nacionalista nemzet-
képet veszi alapul: a természetes népkdzdsség-
hez kér egyhdztérténeti-spiritudlis viszonyuldst.
Egyediil igy tartja lehetségesnek, hogy valaki —
egy dtmeneti idére — egyszerre legyen zsidé és

mzﬁyzu. )
gy vélem, annak a zsid6 szdrmazdsi magyar-
nak, aki onmagat kizirélagosan magyarnak tart-
ja, dllaspontjihoz joga van. Senki és semmi nem
kényszeritheti 6t se kiils§, se belsé tdvolsdgtar-
tdsra, és joggal utasitja vissza az antiszemitak ré-
szérGl érkezd kirekesztést. (Teljesen kulon kér-
dés, hogy ez sikeriil-e neki.) Az § problémidja
azonban éppen emiatt kizdrdlag a magyarsig
problémadja, e probléma megoldisinak feladata
a magyarsidgnak és neki van feladva, Ez nem a
zsidosdg problémdja.

Ha ki akarunk szabadulni 2 ki a zsidé?”, ki
nem zsid6?” kérdésének terméketlen kérbenfor-
gisdbol, abbdl kell kiindulnunk, hogy magyar
zsid¢ az a magyar, aki nem csak magyar. (A kiilvi-
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lig mindenkori vélekedése ebbdl a szempontbdl
tokéletesen mellékes: semmilyen magasabb in-
stancia nem jogosit fel se csoportokat, se intéz-
ményeket annak meghatarozdsira, hogy én mi-
nek tarthatom magam,; embervoltom kétségbe-
vondsin sem fordul meg mibenlétem; a nemzet
nem egyhdz, amibdl valaki kidtkozhaté.) Az II-
lyés Gyula-i vilasztdsra kényszerités két nép ko-
zOtt azon az alapvetd tévedesen alapul, hogy
szimmetrikus viszonyt feltételez, két azonos
népfogalom mintdjira elgondolt nép kozt véli
szlikségszerinek — €s joggal — a vidlasztist. Jog-
gal — mondom —, ha ez a szimmetria fenndll. De
nem 4ll fenn.

Ha a zsiddésdg gy nép, ahogy a tdbbi nép, ak-
kor asszimililtsiga csak mint hanyatlds, mint e-
redeti népszubsztancidjnak megbomlottsiga
foghato fel, s kiilondllistudata csak mint érthe-
tetlen makacskodds egy utolsé lépés megtétele
elott. De nem {gy van. A kétf€le népfogalom vi-
szonya nem szimmetrikus. A zsiddsdg egyszeri-
en tigy volna felfoghatS, mint egy kétezer évvel
ezeldtt normdlis dllamdt elvesztett normilis
nép, amely bizonyos speciilis — vagyis esetleges
— okokbdl nem olvadt fel a2 népek kohdjiban,
akkor valdban az dllamukat vesztett népek ge-
nus-differentia specificdjaval. A nép iltalanos
fogalma ald rendelhetd egyik kiilonods nép volna.
Ahogyan azonban Isten nem rendelhetG ald az
isten nemfogalmainak, még annak feltételezése
mellett sem, hogy csak egy példiny létezik be-
16le, és nem azért, mert ez logikai képtelenség
volna, hanem mert akkor valaki mdsrdl
beszélnénk, mint a Biblia Istenérdl, dgy nem
tekinthet6 Izrael sem a népek egyikének. A va-
lasztottsdg nem a tdbbi néptdl valé megkilén-
boztetS tmlajdonsigainak egyike, mindenekelétt
azért nem, mert nem tulajdonsig. A Biblidban
Isten népet timaszt magdinak, nem a meglevok
egyikét vilasztja ki. A szoveg nem azt mondja,
hogy lzrael mds nép, mint a tobbi, hanem hogy
mdshogy az. Ha kivélasztdsa valamely tulajdon-
sigihoz kapcsolédna, akkor a vilasztottsighoz
nem volna Istenre szitksége. Ha egy tulajdon-
sdggal valo elldtdst jelentene, akkor ett6l kezdve
nem volna szitksége Istenre. Onfelfogasa szerint
azért Egy nép, és nem az egyik nép, mert gy
nép, ahogyan majdan — a messidsi korban — az
emberiség lesz Egy nép. Emberiség még nincs: a
zsidosig elGkép. Hogy ez a feladat mikor, meny-
nyire és milyen széles rétegeiben tudatosul, az
kollektive tekintve empirikus-torténeti kérdés,
egyénileg tekintve pedig mordlis kérdés.

Mirton tobb {zben is leszdgezi, hogy ma a zsi-
ddsdg nem tekintheté etnikai, valldsi €s nyelvi
kategoridnak. Ez természetesen igaz, csak ez z
hirmas negativ meghatdrozds elfedi a 1ényeget.
Egyrészt azzal, hogy azt sugallja, ha meghatdro-
zdsaim ¢s0dot mondanak, akkor a meghatdrozds



— egyébként tapasztalt — tirgya nem létezik.
Misrészt itgondolatlan marad, hogy a zsiddsag
nyelvi kategériaként kb. 2500, de legkevesebb
2000 éve nem létezik, vagyis nagyjabdl éppen
azdta, amidta az eurdpai népek szimdra ismert

alexandriai zsidésig nem nyelvileg alkotott egy
kategdriat. Etnikailag — ha a szot komolyan
vessziik — valésziniileg mir néppé keletkezésé-
nck pillanatiban sem volt egységes kategdria, a
térzsek kézos elStorténete — Josué 24-bol kiol-
vashatéan — hitvallis, népet teremitd kézds hit-
vallds. Izrael népként egy, és nem etnoszként.
Hogy pedig mennyiben valldsi kategdria, az 1é-
nyegében megint empirikus-torténeti kérdés:
ilyenként valé megitélése korfliiggd. Izrael dllam-
ban nyilvinvaléan nem konfesszid, hanem dllam-
polgirsig kérdése, a Szovjetunioban pedig nem-
zetiség. Hogy a nemzetiség, illetve konfesszio
fogalmai ald rendelés mennyire erdltetett, csak
megemlitem, elképzelni se tudom, mi a jogi
helyzet, ha — mondjuk — a Szovjetuni¢ban egy
zsidG pravoszlay hitre tér. Megviltozik a nemze-
tisége?

Mirton kitér az ¢l6l 2 nehézség €16l hogy ez a
definildsi probléma nem specifikusan a magyar
zsidgké, €s nem is kifejezetten uj. Hogy a hittér-
be szoritott kérdések sajitja — mégis jelen van-
nak, arra lissunk csak egyetlen példit. A nem
létezG magyar zsido kolektiviummal kapcsolat-
ban a kdvetkezd kérdést veti fel (31.0.sk.): ,Nem
megbocsdthatatlan gydvasig-e, s tobb annil:
nem biinrészesség-e . .., ha félmillié halott, s6t
hatmillid halott &rny€kiban . . . azt mondom, hogy
nem akarok zsidé lenni, hogy csak magyar
akarok lenni?! Vagy azt merészelem mondani,
hogy ... semmi mis nem kot hozzdjuk, ami egy-
uttal 2 magyarsig egészéhez ne kdtne? Igen, ezt
dllitom . . .~ Itt a mélyben, hogy ugy mondjam, a
gondolat hita mdgott, egy olyan rezdiilés torté-
nik, amir§l a gondolat — § tudja, miért — nem
akar tudomdst szerezni: mert a félmilliGrél
mondhatd, dm a hatmilliérdl nem, hogy ,semmi
mis nem kot hozzdjuk, ami egyittal a magyarsig
egészéhez ne kotne”. A ,s0t” szdcskival beveze-
tett félmondatban egy pillanatra folsejlik valami,
aminek forrdsa nem a ,magyar-zsidG sorsk6zos-
ség”, de ami a szerz§ villalt Alldspontjardl — ami-
hez a jogdt nem vonom kétségbe — stildris-logi-
kai hibdva mindstl.

Az asszimildcionak az az Onfeladasos téwnitja,
amit a zsidosdg Nyugat- és Kozép-Eurdpdban
vilasztott, a kiilsé okokon tul nyilvinvaldan egy
vildgtorténelmileg megkonnyitett Onfélreértés
kovetkezménye is. A polgdri jogegyenlGség esz-
méjéneck diadala és 2 modern nacionalizmusok
megjelenése viligtorténelmileg egybeesett: az
egyhazias 6nfelfogdsi, magukat egyszerre ter-
mészetes €s spiritudlis, velesziiletetten kivilasz-

tott> kozdsségeknek tudd népek dtmenetileg
mintegy kisajititottik Izrael legsajitabb felada-
tit. A zsiddsag adott részei mindig egy adott
néppel szemben adtik fel magukat, amelyikben
éppen egy emberiség immdr kiisz6bon allé meg-
jelenését lattak. Ez a fajta asszimildcié — valldsi
tartalmat tekintve — a zsido torténelem szamos
dlmessianizmusainak egyike volt.

Egyetlen fogalmat szeretnék még réviden é-
rinteni, mert sokszor fordul eld Mdrton Liszlé
kényvében: a zsidé szdrmazds fogalmat.

A szirmazis a személy tudatos életét megeld-
20 tény. Természeti tény, &m nem a ,természet-
tudomdny” sz6 elGtagjinak értelmében vett ter-
mészet ténye. Ez utdbbi természet mit sem tud
népekrél és vilasztott néprdl, zsidékrdl és ke-
resztényekrsl. Amint arrdl sem tud, hogy 6 vildg
volna, a vildg — sz4 szerint — alapvetd része. A
tdrténeti ember csak ebben az alapvets értelem-
ben €l a természetben, valgjdban abban a vilig-
ban é€l, aminek a természet még a létérdl sem
tud. De van egyfajta természet a torténeti vild-
gon belill is: a néma adottsigok vidéke, azoké a
tényeké, amik ugyamigy maguktdl vannak, akdr a
természet. A zsidd szirmazds — mint minden
szarmazds — merd tény, a hagyominytél nem
fiiggd adotisdg, hallgatag természet, s csak ha
megszolal, ha széhoz engedik jutni, akkor
mondja el magirol — értd fiilnek —, hogy nem
természeti, nem a valdsag alapjaival veleszile-
tett tény. Magyarul: hogy lzraelt nem a termé-
szet erdi vilasztottdk ki maguknak. (Ebben a
mozzanatban mutatkozik meg a legélesebben a
fajelmélet pszendotudominyos fogalmainak ve-
lejéig poginy volta.} Amikor Mdrton megallapit-
ja, hogy a zsid6 szirmazds fogalminak fajelmé-
leti (vagyis puszta természeti-tényszerii) hasz-
ndlata ,mindkét fél részérdl” fenndll, igaza van.
De miben dll ez az igazsdg? "...mert a hagyo-
midny . . ., ahonnét a fogalom tartalma nyomon ké-
vethetd — a hagyomdny elveszett (14.0.). Ha nem
csak zsiddk, de nem zsidék szdmdra is valakinek
a zsidé volta kimeril a szdrmazisnak e
Jtermészeti” dllitisaban, akkor ki kell jelente-
nink, hogy e kiviilallé hagyomdnya is elveszett.
Aki embertirsihoz egyediil természeti tényfo-
galmakban viszonyul, az dnmagihoz is ezekben
viszonyul. Ezek az emberek nem keresztények,
hanem keresztény szdrmazdstiak.

Hogy valaki egyszerre legyen egészen zsidd és
egészen magyar, ha most eltekintink a viszony
silyos tOrténeti megzavartsigitcl, éppen azért
lehetséges €s redlis, mert nem pontos szimmet-
ridju fogalmak kapcsolédnak benne dssze. Vi-
szonyuk ezért nem kdlesdndsen kiszoritd. A fo-
galmak ujragondoldsibdl elénk 4llG feladat — a
torténelemnek ebben a korszakdban — immar
nem magyarsigunk megszerzése, hanem Rabbi
Jochanan ben Zakkai kérése: ,,Add nekem Jawnét
€s bolcseit” (Bab.Talmud, Gittin 56.a).
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