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A budapesti zo1dd flaneur

L.
,JUDAPEST”
KULTURALIS SZERKEZETE

Az 1890-es évekbdl szadrmazik Karl Luegernek,
Bécs antiszemita polgdrmesterének Budapest
tilnyomérészt zsidé jellegére célzé, hirhedt szé-
fabrikédcigja, a ,Judapest”. A diszit8 jelz8t, amely
arra utal, hogy a véros félétt a zsidésdg gyako-
rol jogosulatlan hatalmat, nyilvdnvaléan inkabb
vitainditénak szénta, mint ténymegéllapitdsnak.
A zsidésdg 1900-ban nagyjabdl 23%-4t tette ki
Budapest 8sszlakossdganak, és jelentds gazda-
sagi és kulturdlis hatdst gyakorolt a vérosra.
De semmiképpen nem jelentett kihfv4st az ural-
kodé magyar elit tdrsadalmi tekintélyére és po-
litikai vezetd szerepére. A budapesti zsidésdgot
— tarsadalmi elitjének latvényos sikere ellenére —
feként alsé-kozéposztilybeli bevdandorlé réte-
gek alkottdk, akiknek legfébb célja az asszimi-
l4ci6 és a magyar kultdrdhoz valé alkalmazko-
dés volt.!

Ugyanakkor az az elgondolds, miszerint Bu-
dapest egyediildllé hely a zsidésig életében,
nem pusztin Lueger képzeletének sziilstte.
Sokak 4altal vallott tévhit volt a fin de siecle pol-
gérsiganak idején. Nem is kellett feltétlentil t4-
mogatni Lueger politikdjat ahhoz, hogy valaki
ossza ezt a nézetet a varos zsidé jellegérdl. A je-
lenség sokak szdmdra volt magitdl értet6ds
tény, bar kevesen tudtdk volna meghatdrozni a
mibenlétét. A ,zsidé Budapest” kiviil esett a hi-
vatalos beszédtéma vagy térvényes politika ke-
retein, ezért liberdlis politikus vagy zsidé vall4-
si vezetd nyiltan soha nem hasznélta volna.
A teljességgel megfoghatatlan zsidé Budapest
kifejezés nem annyira tdrsadalmi valésig volt,
mint inkdbb a varosi élethez kst8d8 kulturalis
tapasztalat. Vezérmotivuma felfedezhetd a va-
ros hires zsidé humoraban és kiélezett kultura-
lis ipardban, amely a vdrost 4ltaldban véve az
idegenek szemében jellemezte. Bar jobbéra a
zsid6sdg hozta létre, a zsidé Budapest egyélta-

lan nem korl4tozédott a zsidésdgra, rdad4sul hi-
anyzott 1s a jellegzetesen zsidé arculata. Ennél-
fogva gyakorlatilag nem is volt rd lehet8ség,
hogy a magyar zsidésdgot kutaté térténészek a
magukénak koveteljék. ,Lehetetlen véllalko-
z4s”, tette fel a kérdést a modern Budapest mér-
foldkoveit kutaté tudés, ,megmutatni azt, ami
nem ldthatd; irn1 arrdl, ami nem z40d5; s amit l4-
tunk mégis, mert benne éliink, s ami zsid6é még-
is, mert akik épitették, kialakitottdk, csinaltak,
nem mint zsidék csindltdk ugyan, de mégis: zsi-
dék voltak, szdrmazds szerint, tésbbnyire vall4-
suk szerint is...”?

A meghatdrozds problematikdjit nagyban fo-
kozza magénak a zsidé Budapest kifejezésnek a
politikai téltete. Nem véletlen, hogy a jelenség-
gel kapcsolatos legrészletesebb informécids
anyagunk antiszemita, jobboldali-konzervativ
beszdmolékbdl ered, amelyek kiilénds gonddal
jartak koriil a tém4t. A nemzeti kultdrat tonkre-
tevd, elfajzott és pénzéhes zsidé modernitdsrél
alkotott torz képiik méig kiilonss utééletet él.
Bar elemzésiik lényegét megbizhaté tudom4-
nyos munkédk céfoljdk, magat a témat beszeny-
nyezi az 1deolégiai eredet, amely komoly aka-
dédlyt gordit annak tudoményos kutatdsa elé.
Scott Spector kultirtérténész cafolhatatlanul
érvelt a felfogés ellen. ,A zsidé modernitds —
irta provokativ esszéjében — kétség kiviil hatal-
mas torténelmi tényanyag, mely étfogé tanul-
mdanyozdst igényel, ugyanakkor rendkiviili mé-
don megneheziti az alkalmazasat anélkiil, hogy
Gjrateremtené, és nem csupdn elemezné az 6sz-
szetett problémat, amelyre utal.”

Rékényszeriiliink, hogy djrairjuk az antisze-
mita modernitds-ellenesség szdmadatait, mikéz-
ben gércsd ald vessziik a zsidé modernit4st?
Lehetséges, hogy a témat jévitehetetleniil lej4-
ratta a politika?? Létezik egyéltaldn ez a téma-
kor az empirikus életben? A kortdrs kutaték a
kompromisszumos koncepcié megkeriilésével
tobbnyire kitértek a kérdések eldl. A ,zsidé mo-
dernitds” fogalmat felvaltotta az artalmatlanabb
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zsidé urbdnus tapasztalat kifejezés, mint azt a
zsidé etnikai kérnyezet példézza.® Legutébbi,
Jiidisches Budapest cfm@ munkdjiban Julia Ri-
chers egyértelm@ien ugy hatdrozza meg céljat,
mint aki fel akarja térképezni a fin de siécle
Budapestjének zsidénegyedeit és intézményeit,
feltehet(’ileg azzal a céllal, hogy betekintést
nyerjen a vérosi zsidésdg életébe és tapasztala-
taiba.® Fennmarad azonban a kérdés: vajon a zsi-
dé urbanus tapasztalat azonos-e a zsidénegyed-
ben tapasztalt élettel? A vdrosi zsidésdg életét
kizdrélag a kdzvetlen fizikai kérnyezet hatdroz-
ta-e meg, avagy kiterjedt kapcsolat fiizte-e Sket
a vdros egészéhez? Es amennyiben az utébbirdl
van sz6, hogyan definidlhaté és visszaidézhetd
ez a tapasztalat?

Egyike azon kevés tudésnak, aki ezt a kérdést
felvetette Eli Lederhendler izraeli kultirtorté-
nész, akinek a huszadik szdzad kézepének New
Yorkjardl irt munk4ja kiilonos jelent8séget tu-
lajdonit a zsidé identitdst vdros képzetének.
O azt javasolja, hogy a zsidé urbanus tapaszta-
lat képzetében megjelend fogalmi kétértelmiisé-
get egyértelmiivé kell tenni aziltal, hogy kii-
lonbséget tesziink a benne rejlg két kiilsnbszs
elképzelés, a zsid6 etnikai kérnyezet és a vele
jaré ,lathatéan és nyilvdnvaléan zsidé arc”, va-
lamint a zsidé identit4su varos és annak kozmo-
polita, modernista kultdrdja kozétt. Ez a kii-
lonbségtétel tobb a fékusz- és topografiavaltas-
ndl, mert konceptudlis és mddszertani valtds
egyszersmind. A zsidénegyed sziikségszer(ien
tapasztalati jelenség, amely tdrsadalmi és fizikai
topografidjanél fogva behatdrolhaté. A zsidé
identitdsd varos ezzel szemben szimbolikus
konstrukcié, amely kulturélis és irodalmi dis-
kurzus kévetkeztében jon létre. , Azt az elgon-
doldst, hogy a védrost szimbolikusan zsidé va-
rosnak tekintik, soha senki nem hitte komolyan
— fejtette ki Lederhendler. — Az a mivelet,
melynek nyomdn ez a metaforikus allitas kiala-
kult, elére megfontolt szelektivitds eredménye,
majdhogynem 8sszekapcsolhaté azokkal a miivé-
szl trompe I'oeuil fortélyokkal, arnelyek a tipi-
kus kelet-eurépai stetlt — templomtornyokkal,
arja lakékkal, hely1 irdnyité szervekkel és a nem
zsidé vildg egyéb bizonyitékaival — a képzelet
kirdzélagos zsid6 pasztoraljava alakitotta.””

A zsidé6 identitdsd vdros és a stetl, a képzelet
zsidé pasztordlja kozotti Ssszehasonlitds elsd
pillant4sra kontraintuitiv lehet, mintha mester-
ségesen koétne 8ssze mds és mds, egymdssal 8sz-
szemérhetetlen torténelmi entitisokat. Mint
arra Dan Miron rdmutatott, a stetl irodalmi ké-

pét a fin de siecle jiddis iréi alkottdk meg, s egy
olyan premodern, hagyoményos tdrsadalmat
idéztek fel, amelyben a kelet-eurépai zsidésdg
rettenetes tdrsadalmi szamkivetettséggel kény-
szeriilt szembenézni.? Ezzel éles ellentétben a
zsidé$ identitdsd vdros dinamikus modernséget
sugall, amely a vildgi élet és az egyén hagyom4-
nyok aldli felszabaduldsat iinnepli. A stetlt tisz-
tan zsidék lakta helynek képzelték, amelynek a
latéhatarardl is szisztematikusan eltizték a nem
zsidé vildgot. A zsidé identitdst véros ezzel
szemben kozmopolita helyként fogant, amely a
megkiildnboztethetetlen, egyetemes identitdsok
létrehozasaval sziintette meg a zsidé mdssagot.

E nyilvdnvalé kiilsnbségek ellenére, a két kép
egymés mellé helyezése nem komolytalan és
nem is 6nkényes. Ravildgit ezeknek a jelensé-
geknek a kozos, egymadst erdsitd dimenzidjdra,
amely jelenségeket tdrsadalmi realitdsként
éliink meg. A zsidé identitdsd véros éppoly ke-
véssé volt valés hely, mint a stetl. Irodalmi ter-
mék volt az is, a varosi életrdl sz6l6 varosi szo-
vegek hoztdk létre, amelyek az 1870 és 1914 ko-
zotti évtizedekben keletkeztek. A népszert
Ujsdgirdk, szellemi napszdmosok, mdsodrangu
értelmiségiek munkai keltették életre a népszer,
fogyasztdsra alkalmas vdrost. Megmutatta a
gy('jkereit vesztett lakossé.gnak, hogy fest a mo-
dern Budapest, és milyen érzés benne élni;
milyen érzés tapasztalatot szerezni, figyelem-
ben, gondoskodédsban, 6rémokben részesiilni,
boldogulni, és hogy mitdl kell 6vakodni. Ez a
szerény, mindennapos térténet azonban elhal-
vényult, ha ugyan nem veszett teljes homdalyba
a szélesebb nemzeti kultirdhoz t4rsithaté, je-
lent8sebb fejlédésnek koszonhetden. Ilyetén-
képpen a zsidé Budapest kulttrtérténete ment-
hetetleniil belegabalyodik a kézép-eurépai al-
lam politikatérténetébe.

I
A ZSIDO BUDAPEST
TORTENELMI OSSZEFUGGESE

A zs1id6 Budapest hdrom politikai esemény egy-
beesésekor jott létre, amelyek egymadst erdsits
hatdsa azt eredményezte, hogy a zsidésdg nagy-
mértékben azonosult Budapest vérosival. Az els§
a kiegyezés volt 1867-ben, amely egy otromba,
dmde miikéd8 alkotmédnyos uniét hozott létre
Ausztria és Magyarorszig kozott. A kettds mo-
narchia — mint nevezték — megteremtette az et-
nikailag sokféle, de politikailag kézpontositott
magyar 4llam keretét, amelyen beliil a zsidék
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cserében a magyarokhoz térténd asszimildcié-
ért szokatlanul nagy gazdasédgi lehet8ségekhez
jutottak. A madsodik fejlédési fokozat, szoros
kapcsolatban az elsgvel, az 1869-es egyenjogu-
sitds, amely lehet8vé tette a zsidék teljes politi-
kai és polgéri egyenl8ségét a Monarchia tertiletén.
A zsidék egyenjogusitisa mozgasba lenditette a
szekularizaciét és a kulturdlis beilleszkedést,
amelyek viszont kiilonésképpen dramai hatést
gyakoroltak Budapest lakossdgara és kulturalis
életére. Ezek a hatdsok 1873-ban kulminaltak,
amikor a hdrom fiiggetlen kézigazgatasi teriilet,
Pest, Buda és Obuda egyetlen f8varossd egye-
siilt. A megindult hatalmas varosiasodas kovet-
keztében Budapest a provincidlis, német anya-
nyelvli kisvdrosbél hatalmas kézép-eurépai
metropolissz4d nétte ki magat, mely mar Bécs, a
csdszdrvdros versenytdrsdnak és potencidlis ki-
hivéjanak latta magat.’

,Hazalé zsidé” illusztraciéja a Vasarnapi Ujsagban, 1867.

A budapesti zsidésdg szdméra a kiegyezés, az
egyenjoglsig és a véros Ujjaépitése jelképesen
dsszekapcesolédott, mi tobb, egymdstdl elkiils-
niilve elképzelhetetlen volt. Mikézben djdon-
siilt polgérként igyekeztek egyensilyozni ma-
gyar és Habsburg elkételezettségeik kozott, ki-
vélé lehet8ségek nyiltak szdmukra a fellendiilg

BUDAPEST
L'W'. LIEDERHOFFER KONIGSGASSE

Zsido polgarcsalad, 1886

f&varos polgéri ntudatra ébredésében. A 19. sz4-
zad utolsé negyedében a zsidé nagytdke finan-
szfrozta a vdros impozdns megutjuldsit és arcu-
latdnak 4tvéltoztatdsat. Ugyanakkor a vdrosi
kultdra a zsidé6 lakossdg nagy részét uj tarsadal-
mi és kulturdlis feladatok elé 4llitotta, mintegy
felvaltva ezzel hagyoményos etnikai és vall4si
elkotelezettségiiket. A vdros nyilvdnos tereinek
szinészeiként és néz8kszonségeként a budapes-
t1 zsidésdg egyrészt azonosult, mésrészt jelleg-
zetességévé vélt azoknak a vérosi intézmények-
nek, amelyek létrehozataldban maga is részt
vett. Unnepelte a grandiézus sugdrutakat, a
zstfolt kdvéhazakat, a pezsgd koncerttermeket
és a szellemes kabarékat, amelyekben egyrészt
a maguk, m4srészt a vdros modernitdsdnak meg-
testesiilését lattak.

A boldog egymadsra taldlds a zsidésdg és Bu-
dapest kéz6tt gunyorosan visszatiikrézadik a li-
beralis vicclap, a Borsszem Janks hasdbjain, amely
leplezetlen biiszkeséggel 4brazolta a budapesti
zsidésdgnak a varosban lelt 6romét. Egy jelleg-
zetes karikatira az djonnan épiilt Andréssy ut
nagyszer( latvanyat élénk bibliai nyelven mél-
taté zsid6 alakot dbrézol, aki az 4jjaépiilt varos
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BorsszeM JaNwd.

Szombati séta a Sugdruton,

Seiffensteiner Salamon., »Mily szépek a te
sdtraid, ¢ Jakdb I«

September 3-ikan.

¥ o101 esik szivernnek, hogy magemlékezett rolam az én Badapstem. Szép lett 4s
le?nym,-miut amilyennek dhajtottam. De nem ugy gondoltam, hogy palotii izt defi-
cites nemzedék sétdljon I+

Karikatirak a Borsszem Jankdhél, 1883 és 1873-bol

lattan legh8bb vagyai beteljesiilésének ad kife-
jezést. Ugyanaz a kép azonban radikélisan mds
megvildgitdsban is értelmezhet8. Egy mésik ka-
rikatira névadéjanak, gréf Andrassy Gyuldnak
a szemsz3gébdl dbrézolja az 4j utat, aki a hdzak
tetején trénolva megvet8en szemléli az alanti
jarddkon fel-ald sétilgats zsid6 tomeget.

Amint ezek a mélyen kétértelmi képek sejte-
tik, a varos szimbolikus zsidé6 tulajdonlédsa poli-
tikai visszhangot vert, aminek 8k maguk akko-
riban egyéltaldn nem voltak tudatdban, de ami
a 19. szdzad végére mind nyilvdnvalébbs vilt.
Egy ujfajta konzervativ magyar nacionalizmus
létrejottével, a varossal, a modernitdssal és a zsi-
désdggal kapcesolatos vitdk politikai felhangot
kaptak, és Budapest lett a valédi magyar kul-
tdra ellenpdlusa. Taldn senki nem reagélt érzé-
kenyebben ennek a baljés fejleménynek a vele-
jéréira, mint Ady Endre, aki cikkeiben és ver-
seiben kitartéan igyekezett felhivni a figyelmet
erre a jelenségre a huszadik szdzad elsd évtize-

dében. Ady, a haladé gondolkoddsi magyar és
dnjelslt filoszemita szenvedélyesen elitélte eze-
ket a tendencidkat, ugyanakkor &nkénteleniil
erdsitette 1s azokat az uralkodé nézeteket, mi-
szerint a zsidésdg és a modernség sszetartozik.
»De az is igaz ugye — irja egy 1917-ben kelt, de
csak haldla utdn megjelent esszéjében —, hogy
kozénk... elvegyiilt egy millié zsid6? Hogy e zsi-
dék megcsindltdk nekiink Budapestet s mindazt,
ami talan — taldn? Biztosan — nincs is, de euré-
paias és tdvolrél mutatés? Segitségiinkre jottek
nekiink, akik mar nem vagyunk, azok, akik, mint
nép, szintén nincsenek.”!0

Budapest, mint kifejezetten zsidé modernitas
a két haboru kozstt, Horthy Miklés konzerva-
tiv kormdnya idején teljesedett ki. Horthy uszi-
té6 kampényt folytatott a zsidé Budapest ellen,
amelyet ,blinds vdrosnak” nyilvénitott, és meg-
eskiidstt, hogy megtisztitja a zsidé elemektsl.
Ennek a tervnek legtettrekészebb kivitelezgje
Bosnydk Zoltdn antiszemita értelmiségi volt,
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aki Févdrosunk elzsidésoddsa cimmel teljes kotetet
szentelt a témdnak. ,Csak egyetlen pillantds
Budapest életére, a kép amely elénk tarul, han-
gos széval kidltja felénk: ez a véros — Juda-
pest!”!! A véros irodalma, épitészete, de még a
mindennapi élete is, llitotta a szerzs, félreért-
hetetleniil titkrozi zsidé jellegét. A kdzmédia
nyelve lehetett technikai értelemben magyar, de
egyfajta elkorcsosult, eredeti erejétdl és szépsé-
gét8l megfosztott magyar. Ugyanez a korrupcié
volt felfedezhetd a stilustalan, 6ssze nem ill§ és
esztétikai értékeket nélkiil6z8 varos architekti-
rdjdban. Egyfajta ,természetellenes és egészség-
telen nagyvdrosi aszfaltkultarat” tikrozott,
amelyben leginkdbb a ,neuraszténidra, hisztéri-
4ra, testi-lelki {zléstelenségekre és elfajuldsokra
hajlamos zsidésdg szabta meg a f&varos kultur-
életének irdnydt és mentalitdsat”. A modernitds
és Eurépa jelmondata iiriigyén — szélt a vad — a
zsidék réerdltették a maguk idegen lelkét a v4-
rosra, és még a nem zsid6 lakossdgot 1s a maguk
képére alakitottak. A zsidé Budapest gyakorla-
tilag elhallgattatta az ,erds, egészséges és hami-
sitatlan magyar tehetségeket”, ha azok nem il-

leszkedtek bele a ,zsidé szellem kdzdsségébe”,
amely ellen8rzése alatt tartotta a tdrsadalmi fej-
18déshez vezetd utakat. A vérosi lakossdg szeré-
nyebb tagjai, akik kéziil sokan alantas munkat
véllaltak a zsidék lakta negyedekben, nem te-
hettek mast, mint hogy teljes egészében és kriti-
kétlanul elfogadték a zsidésag kulturgjat. ,A zsi-
dé zsargont beszélik, zsidé iinnepeket tartanak
meg, zsidé babongkat hisznek, zsidé ételeket
esznek, zsidé djsdgokat és zsidé konyveket ol-
vasnak, és zsidé népszokidsoknak hdédolnak.
Talmudzamatd zsidéhumor, zsidé mozi és szin-
darabok szérakoztatjik Sket.”!?

I11.
A VAROS MAGYAR KAPCSOLATAI

A sors fintora, hogy Budapest zsidé azonossdga
egyaltaldn nem volt magatél értet8ds, amiként
az sem, hogy a vdrosnak milyen kézponti szere-
pet szdntak a jobboldali kulturélis életben. Kez-
detben, az 1860-as és 1870-es években, amikor
terjeszkedésnek indult és az 4jj4épitését elhatd-
roztdk, Budapest nem indult ,zsidé” virosnak.

Az Andrassy ut eleje a Vaci korut felél, 1896
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Az épulé Erzsébet-hid, 1902 kéril

A folyamatot az a magyar politikai vezetés indi-
totta el, amely a kiegyezést tetd ald hozta Auszt-
ridval, és amely Magyarorszdghoz mint a kelet-
eurépai hatalom fontos 4llom&sdhoz mélté nem-
zeti f6varost akart létrehozni. Taldn senki sem
volt méltébb képvisel8je ennek az igyekezetnek,
mint Andréssy Gyula miniszterelnb’k, aki lefek-
tette az Gj vdros politikai alapjait. Budapest dj-
jaépitésének krénikdsa szerint ,Budapest szépi-
tésének és vildgvarositdsinak gondolata allan-
déan foglalkoztatta... A kiegyezés utdn tele
optimizmussal nézte a jov8t. Magyarorszdgban
nagyra hivatott orszdgot ltott, amelynek meg-
felels f&varossal kell birni.”!® Az &si rivalizalds
Bécesel minden bizonnyal szerepet jtszott az
4j magyar f8varos grandiézus terveiben. De a
modern Budapest létrehozatala beleillett egy
szélesebb eurdpai tendencidba, amelyhez Hauss-
mann Périzsa szolgéltatta az 4ltaldnos modellt.
Ezekben a tervekben egyformén esett latba a
politikai kézpontositds, a nemzeti jelképrend-
szer és a gazdasigi modernizdlds. Mint azt a
Budapest 1jj4épitésével megbizott F8varosi
Ké6zmunkak Tandcsa viligosan megfogalmazta:

,E hivat4s abban &ll, hogy az orszdg f&varosa
— Budapest —, amely folyton szaporodé népes-
ségnek 6rvend, mely az ipar és kereskedelem

terén naponként 1j vivmanyokat mutat fel, és az
egész nemzet értelmi és szellemi életének maris
kozéppontja, valéban nagy varossd fejlédhes-
sék, oly vdrossd, melyben a kézmives, iparos és
kereskedd épptigy, mint a t8kepénzes,... letele-
pedni ingert érezzenek — oly védross4, mely a 15
millié lakossal biré magyar 4llam tekintélyéhez
és befolyéséhoz mélté helyet foglaljon el a mivelt
nyugat f&vérosai sordban.”!

Ezek a célok csak részben valésultak meg.
Az 1870-es és 1880-as évek folyaman Budapest
valéban tetszetds f8véarossd alakult 4t, amely mél-
t6 médon testesitette meg az Gjonnan létrejstt
magyar 4llam politikai célkittizéseit. Csakhogy
az U) vérossal nem azonosult olyan erdteljesen a
magyar elit, amely azt eltervezte és létrehozta.
A hivatalos magyar kultdra mindinkébb a nem-
zeti hagyomdnyok és térténelmi szimbélumok
felé fordult — ott kereste legitiméciéjdnak és k-
z6s azonossigtudatdnak jeleit. Az 1896-os mil-
lenniumi iinnepségek a magyar 4llam 896-ban
tortént megalakuldsanak ezeréves évforduléjan
megfeleld alkalmat szolgéltattak az dj kulturalis
latomds tinneplésére. Budapest térténelmi té-
méjui latvdnyparkoknak és 4lkézépkort kasté-
lyoknak lett a szintere, amelyek mind a magyar
dllam premodern gyékereit voltak hivatottak bi-
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zonyitani. Nemzeti 6ltozékben parddéztak vé-
gig a vdroson a koztisztvisel8k, mintegy a jelen
és a mult kozti kitorolhetetlen 6sszefiiggést bi-
zonyitandé. A sors irénidja, hogy a magyar elit
védrosellenes vizigjat vérosi ritudléként valdsi-
tottdk meg a modern Budapest kell8s kézepén.

Milleniumi felvonulds a Vérmez6t6l a Széna tér felé, 1896

Az 4j szimbolikus rendet 1896-ban a budapes-
tl egyetemen tartott el6ad4s-sorozatdban dssze-
gezte Bedthy Zsolt tekintélyes irodalomtérté-
nész. A mitoszteremtés dramai aktusidban,
amely szakitott a kordbbi liberdlis, nemzeti ha-
gyoményokkal, Besthy a magyar nemzet primitiv,
azsial gy('jker‘eihez nylilt vissza. ,Az 8sid8k ho-
malydbdl — éllitotta — egy lovas ember alakja
bontakozik ki szemeink el&tt amint a Volga mel-
léki pusztdn nyugodtan 4ll és figyel... sas sze-
meivel végig tekint a végtelennek tetsz8 sikon,
melynek minden részletét élesen megvildgitja a
nap fényes korongja. Nyugodt; nem fél és nem
képzel8dik; csak az tartozik r4, amit 14t, s a pusz-
tal képeken az erds vildgitisban edzett szeme
mindent vildgosan lat, amit emberi szem egy
pontrdl lathat...”!®

Ez a rejtélyes és maganyos lovas nem véletle-
niil és nem is 6tletszertien lépett fel. Az alakhoz
kapcsol6dé minden részlet — a nap perzselte eu-
razsiai stkvidék, a nyugalom és figyelem mind
szimbolikus jelent8séget hordozott, amelyet

Besthy hallgatésdga nyomban felismert. Nem
egyszerlien a magyar nép tavoli &sel elevened-
tek meg, hanem a modern magyar ember 1de4l-
jai 1s egyszersmind. Nem véletlen, hogy ez a ti-
pus egyenes antitézisét jelentette a kortdrs Bu-
dapest kdvéhdzait és korutjait ellepd modern,
neurotikus, kimondatlanul zsidé
egyéneknek.

Létrejstt a szimbolikus és ideo-
légiai 6sszekottetés, amely a fin
de siecle idején meghatdrozé
alapeleme lett a magyar naclona-
lizmus és nemzeti jelleg koncep-
ciéjdnak. A romlatlan keletet
szembedllitottdk az elfajzott nyu-
gattal; a magabiztos férﬁasségot
a modern elpuhultsiggal; az
egészséges pragmatizmust a fék-
telen szubjektivitdssal. Miutdn
létrejott ez a kulturdlis képzsd-
mény, a vdrosra nem lehetett mds-
képpen tekinteni, mint ennek
ellentétjére, s idével a nemzeti
hagyoményok 8 ellenségére. JEv-
ezredes mult?... kérditek, vajjon
ez a modern Babylon, ez a fél-
szeg vakolattenger, amelynek ut-
cdin keresve se latjitok egy ezred-
éves torténelmi patingjat, amely-
nek sivdr hdzsorai kozétt alig
akad itt-ott egy-egy szerény nyo-
ma csak a koézelmult 1d8knek
is, ezeréves viharos térténelmét vaj’ mivel iga-
zolja? "1

Iv.
ZSIDO DISKURZUSOK
A VAROSROL

Az efféle vehemensen vérosellenes diskurzusok
soha nem tudtdk teljességgel ellendrzésiik ald
vonni vagy meghatdrozni Budapest kulturalis
életét. Ezzel parhuzamosan, és hallgatélagos
konfliktusban a véros eme apokaliptikus l4to-
mdsaval létezett egy egészen mds, varosi képze-
let, amely Budapest polgérosodé, kulturalis ké-
péhez tarsithaté. A zsidésdg alapvetSen maés
kapcsolatban 4llt Budapesttel és egészen mds-
képpen viszonyult a vérosi intézményekhez.
Az § esetiikben az elszakadds a mult hagyoma-
nyaitdl és a megszokott életmédtdl mar a kie-
gyezés és a szekularizdcié idején végbement.
Az épiil§ vdros szdmukra nem oka, ink4bb ter-
mészetes kiegészitdje volt sajdt szdmkivetettsé-
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giitknek és gyskértelenségiiknek. Mikézben a
véarosi élet sokakat lelkes varakozassal toltott el,
a zsid6 lakossdg korében gyakran szorongdst
keltett és kézoénnyel jart. Valéban, Budapest és
a vérosi élet, mint olyan, az a kivéltsdgos hely-
szin lehetett, ahol meghatdrozhattdk, koriilir-
hattdk, véghezvihették és végs8 soron kiélhet-
ték a modernitishoz fiz8d8 bonyolult, ellent-
mond4sos viszonyaikat.

Az ortodox populdcié egy az egyben elutasi-
totta a szekularizaciét, és tovabbra is ellenezte a
modern vérosi kultdrdt, amelyet a névekvd
nagyvéaros testesitett meg. A neoldg valldsi ve-
zet8ket szintén egyre nagyobb szorongdssal tol-
totte el annak ldtvdnya, hogy a vildgi zsidésdg
lelkesen belevetette magat a modern vildggal
valé integraciéba. A zsidé vall4si tudomény és
kulturdlis gyakorlat erézigja az 1880-as és az
1890-es években valsigot idézett el§ a neoldg
elit koreiben, akik mar a judaizmus fennmara-
désat is féltették. ,De egy emberslts éta — pa-
naszkodott egy jellegzetes cikk a HMagyar Zsidé
Szemle cim( neolég folyéiratban — annyira
miivel8dtiink és okosodtunk, annyira kivetk8z-
tiink mindenbdl, amit hirom évezred megszen-
telt, hogy az elleniink fordulé tdrsadalmi moz-
galom 4ltal ismét 6nmagunkra utalva, mentegy
meglepetéssel és rostelkedéssel szemléltiik fele-
kezeti viszonyainknak minden téren valé szé-
gyenletes voltat.”'” ,Honunk zsidésdganak — irt
egy mdsik megfigyel§ hasonlé ihletéssel —
egyontet, erélyes és alapos intézkedését igény-
li, ha azt akarjuk, hogy 1-2 évtized mulva fele-
kezetiink térténete, valldsunk alapelvei, és hitiink
parancsai a feledés tengerébe ne jussanak.”!®

Az érintett megfigyel8k szdmara a judaizmus
taldlkozdsa a modernitdssal attél lett problémds,
hogy olyan sokéig fenndllt. A multban, érvelt
egy iré, amikor a judaizmus szembetaldlkozott
olyan erds, fﬁggetlen kultdrdkkal, mint a gors-
goké vagy az araboké, képes volt alkoté médon
reagdlni és létrehozni egy 1) szintézist, amelytdl
maga a zsidé filozéfia meger8ssdstt és szellemi-
leg letisztult. Az eurépai vildgi kultdrdra adott
mostani védlaszok azonban sokkal bizonytala-
nabbak. Egyrészt az ortodox zsidé tudésok kis
része elzdrkézott minden kihivastdl, ami dj,
mdsrészt a nagyobbik rész kritiktlanul magéé-
v4 tette a vildgl kultdra csupédn kiils8ségekre
haté, anyagias szemléletét. ,Ily szempontbdl —
vonta le a végkovetkeztetést a szerz8 — dllapo-
taink igen kedvezgtlen szinben tlinnek fel el8t-
tiink. Felekezetnek kozos tudattal, vildgos, €18
és miikddd képzetekkel kell birnia, ndlunk azon-

ban nem kéztudatrdl, mint inkdbb annak teljes
hidnyarél lehet sz6.”1?

Fontos megjegyezni, hogy ezek kéziil a ma-
guk médjdn modernizdciés kritikusok koziil
egy se idealizdlta a zsid6 multat vagy kivdnta a
gettékultdra visszatértét. Készek voltak elis-
merni, hogy a zért zsidé tdrsadalomban €18 &t-
lagemberek éppoly keveset tudtak a talmudista
tudoményokrél, mint szekularizalt leszdrmazot-
taik. A kiilsnbség annyiban 4llt, hogy ,a régi tu-
datlan nem ismerhette ugyan valldsat, de szaka-
datlanul gyakorolta, mert ugyanezt tette egész
kérnyezete. A mai nem gyakorolja, és nem l4tja
gyakorolni.”?® A csalddi élet valtozé modelljét,
kivalt az 4jgazdagok korében, gyakran biraltak
a zsid6 csalddok valldsi szokdsainak elhanyago-
las4ért. Akkortdjt gyakori volt a panasz, hogy a
zsidé asszony, aki hagyoményosan felel8s azért,
hogy ,héza a valldsos élet szentélye” legyen, el-
hanyagolta ezt a kiildetését. Térsadalmi pillan-
géva vilt, aki ,a tdrsasdgban van otthon, a ha-
zdban idegen”, a cselédségre és nevel8n8kre
bizza gyermekei gondozésat, akiknek természe-
tesen fogalmuk sincs a zsidé hagyomanyokrdl.
»Az apdk és anydk szivében még élt a valldsos
érziilet, de ezek drnyékok voltak, melyek a gyer-
mekek elméjére nem gyakoroltak hatdst, mert
a valldsos érzést bennsk nem ébresztették.”?!

A neolég elit hatdrozott célkittizése az volt,
hogy modernizdlja a judaizmust és a vallgst filo-
Zéﬁailag érthet8bbé és személyesen elérhetdbbé
tegye a miivelt zsidésdg szdmdra. A vallgs és eti-
ka oktatdsa, mint remélték, majd lehet&vé teszi
a modern zsidé élet és ember tjjdsziiletését, s
ezzel 6sszebékiti a judaizmust a modernit4ssal.
Mindez hid reménynek bizonyult, és a zsidé
valldsi élet valsiga dllandé téméja lett a hivata-
los neolég vitdknak. Ennek a problémanak a 1é-
nyegét fogalmazza meg az 1929-ben megjelent
24106 Lexikon bevezetje. ,Mert folfedezni la-
katlan teriileteket valéban nem koénny( feladat
— vallotta Ujvéri Péter, a kétet szerkeszt8je —,
de ezerszer nehezebb még ratalélni olyan népre,
amely még 6nmagdt sem ismeri... Es a Duna-
medencében laké zsidésdg nem ismer1 magét, vagy
ami rosszabb, még felismeri magit. El, mozog
és fejlédik a torténetében, de az & szdmdra hét
pecséttel lezart konyv ez a torténet.”?2

A fin de siécle neolég vezetsit foglalkoztats
mindent 4thaté vélsig mélyén egy feloldhatat-
lan ellentmond4s 4llt. A valldsi hagyoményok
eréziéja, melyet a modernitds elkeriilhetetlen
velejdréjaként azonositott, ugyanakkor szerves
része volt az emancip4cié és asszimil4cié folya-
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maténak, amelyet teljes szivvel tdmogatott.
A szekulariz4cié pozitiv részeinek kiszabadita-
sa annak negativ kdvetkezményei kéziil meg-
oldhatatlan véllalkozdsnak bizonyult. Az etikus,
ésszertsitett judaizmus neolég ldtomdsa nem ki-
nélt eredeti alternativiat a modern vildghoz, és
csak enyhitette, de nem sziintette meg a judaiz-
musra gyakorolt rombolé hatdsit. A budapesti
zsidésdg nagy tobbsége szdmdra a szervezett
hitélet ily médon alkalmankénti ritudlis gyakor—
lattd zsugorodott, és az élet periféridjara szo-
rult, s nem vélt a kollektiv azonossdg forrasava.
A zsidé miiveltség, toérténelem és etika nagy-
szerli hagyomanya, amelynek a Magyar Zsds
Szemle adott teret, tovabbra is ezoterikus, bar
tiszteletnek 6rvend8 hagyomany maradt, amely-
nek végsd soron nem sikeriilt vdlaszt adnia a bu-
dapesti zsidésdg mindennapos gondjaira. A szer-
keszt6k minden bizonnyal tudatdban voltak,
mekkora szakadék titong emelkedett szellemi
véllalkozdsuk és a kéznapi élet kézott, mi tébb,
legaldbb humoros formdban el is ismerték.
Egyik legkordbbi szdmédban a Szemle lehozta a
kovetkezd szatirikus levelet, kénnyen lehet,
hogy egy nd irdsat, amely felhivja a szerkeszt8k
figyelmét, milyen t4vol &ll folyéiratuk a hétksz-
napi élettdl, és hogy milyen nyilvdnvaléan hide-
gen hagyjdk 8ket a ndtirsadalom probléma4i.
A szemérmesen Georges, de nem Sand és nem
Eliot névvel jelzett levél élénken kifogdsolja,
hogy a folyéirat nem k6zsl népszert kultdrat és
regényrészletet. ,En igenis panaszkodni akarok.
Abbonéltam a Szemlét s meg is kaptam. De meny-
nyi tudés dolog van benne! S némelyik alatt ott
all, hogy ’folytatds kévetkezik’, hanem azért
még sem regény vagy novella. De akkor kérem,
miért nem mondottdk ezt el8re? Most, hogy tu-
dom, elolvastam a férjem tandcséra a prospek-
tusukat és tgy ldtom, nagyon rafér erre 'a mi la-
punkra’ egy kis elevenség. Elmondtam ezt né-
ismer8seimnek s azok mind igazat adtak.
Hanem persze, a mi itéleltiink maguk el8tt sem-
mil "%
V.
VAROSI UTIKALAUZ

A mindennapi élet kihfvdsait nem a reformrab-
bik, a zsidé térténészek vagy talmudista tudé-
sok fogalmaztdk, értelmezték és oldottdk meg,
hanem a népszerti zsurnalisztdk és vil4gi regény-
irék, akik tém4jukul és megélhetési forrdsukul a
vérosi kultdrdt vélasztottdk. A vérosi Gjsdgiré
vagy flaneur hosszu és szines térténetre tekin-

tett vissza, mire a 19. szdzadi Budapesten is
felttint. A 19. szdzad eleji Périzsban jelent meg
el8szor, ahol alakjat egy Gjfajta, a varosi tajkép
sokszinliségét 4brdzolé népszerd irodalmi
zs4nerrel azonosftottdk. A flineur az 1j épiile-
tekre, sugdrutakra és emlékmiivekre 6sszponto-
sftott, amelyek &talakitottdk a véros arculatat.
Segitett azonositani a vdros tereit betslts laké-
kat és tarsadalmi tipusokat. Végs8 soron értel-
mezte a modern tapasztalat jelentéseit, megis-
mertette veliik az 1) kdzegben dtmutatést keresd
lelkes vérosi olvasékézénséget. A flaneur szemé-
lye, mint maga a modern élet, személytelen és
névtelen. Kiils§ megjelenése, a tobbnyire a pol-
géri triembert jellemz§8 fekete szalonkabat, ke-
ménykalap és eserny8 nem utalt a magénéletére,
jellemére, tdrsadalmi 4llaséra, valldsdra és poli-
tikal nézeteire. Jellegzetes tulajdonsdga éppen-
séggel a személyes jellemz8k hidnya, a teljes név-
telenség. Ez a megfejthetetlen és testetlen jelen-
lét, a flaneur jarta a varost, és feljegyezte a varos
latvanyardl gydjtott benyomdsait. Lathatéva és
olvashatéva tette a varos fizikai részleteit, mikoz-
ben 8 maga lathatatlan és olvashatatlan maradt.??
Hangsulyozottan apolitikus alapélldsa ellené-
re a flaneur tavolrdl sem volt a varos artatlan
vagy passziv résztvevje. Mar ahogy meghata-
rozta a vérosl teret, mint a maga specidlis va-
ddszterepét, az is kihivds volt az dbrdzolds ha-
gyoményos formdival szemben. Mint arra Pris-
cilla Ferguson rdmutatott, azéltal, hogy jogot
formél énmagdnak olvaséi elkalauzoldséra ,a
véros ismeretlen Utjain, és ha lehetséges, elma-
gyarazza folytonos valtozasainak allandé ké-
pességét”, egyuttal jogot formélt a vdros mint
szévegkornyezet 1) birtokba vételére”.?® Meg-
kérdgjelezte a vdros megszokott értelmezését,
és egy 4), dinamikusabb és demokratikusabb
latképet vazolt fel, amely sokféleséget s ugyan-
akkor egységet volt hivatott kifejezni. Taldn
John Jervis kultdrkritikus adta a legatfogébb
leirast a flaineurnek a véarosi életrél alkotott ké-
pérdl. ,Racionélis objektumnak és a szertelen-
ség tedtrdlis tdrgydnak latta a vdrost — jegyzi meg
Jervis —, 6rém- és veszélyforrdsnak, moralis
Osszetlizések szinterének; részekre szakadt, még-
1s egymdssal Osszefiiggd, monolitikus, ugyanak-
kor heterogén, maszkulin és feminin egységnek.
A véltozékonysdg és sokszinliség szinterének,
nem a gydkerek és a kzosség helyének, mely ugyan-
akkor 6nmagéban djjateremti a kzosséget.”?°
Hogyan nyert kifejezést a zsidé Budapest 6sz-
szetett perspektivdja? Hogyan miiksdstt kozre
a zsid6 flaneur a szimbolikus terek megalkota-
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sdban, melyek modernitédsa egyszerre volt zsidé
és kozmopolita? Végsd soron milyen hatdssal
voltak ezek az dbrdzoldsok a zsidé asszimildcié
és a beilleszkedés kapcsolédé probléméihoz?
E kérdésekre adhaté két vdlasz mélyen bedgya-
z6dik a kortars varosi krénikdsok ellentmonda-
sos és végsd soron hidbavalé igyekezetébe, amely
a modern vdros érthet8vé tételére és egységesi-
tésére irdnyult. Ezeknek a vdrosi téméval fog-
lalkozé korai iréknak nem volt elére megalko-
tott koncepcidjuk a vdrosrdl és a modernitdsrdl.
Egyszertien csak hangot adtak a remény, bi-
zonytalansdg és szorongds széles skaldjdnak,
amellyel az emberek az 4j kérnyezetben szem-
betaldlhattdk magukat. Ugyanakkor azonban
megteremtették a vdrosi élet és a vérosi jellem
sztereotipidit, amelyek segitségével lakér megis-
merték és rogzitették a varos képét. Amennyi-
ben a vérosi szévegek a szokdsoknak megfelels-
ek és leiré jellegliek voltak, pozitiv kulturélis
szerepet toltsttek be a gyorsan modernizalédé
tdrsadalomban. Hozzésegitették az identitds )
megképz8dését, a kdznapi élet 1) sablonjait, ame-
lyek megmasithatatlanul 6sszekotstték a zsidé-
sdgot Budapest féldrajzi kultirtdjaval.
Budapestrdl az 1860-as években jelentek meg
az els@ ttikalauzok olcsé nyomdsd, zsebméreti
fiizetek alakjaban, hasznos ismeretekkel a val-
tozé vérosrdl. Lényegében dbécésorrendben so-
roltik fel vagy vették listdba az iizleteket, k6zé-
leti és szérakozshelyeket, amelyeket a latogatsk
és a véaroslakék egyként haszonnal forgathat-
tak. A kényvek célja, amint azt az egyik 1egko-
rabbi, 1864-ben megjelent kiadés alcime egyér-
telmiivé tette, hogy megismertesse az olvasét ,a
magyar f6varos mindenféle érdekesebb l4tniva-
l6ival, kdz- és magédnintézeteivel, kereskedelmi,
gydri, iparos, gazddszati, miivészeti jelenségei-
vel, legkedveltebb mulatéhelyeivel...”?” A felso-
rolt érdekes latvdnyossdgok gylijteménye tet-
sz8leges volt, nem tett kiilsnbséget kulturalis és
kereskedelmi kézpontok, a nagyvildgi és kézna-
pi élet érdekességel, a hivatalos és magénjellegi
latvanyossdgok koézstt. A védroskalauz tartal-
mazta a mizeumokat, szinhdzakat és kavéhaza-
kat; de a gydrakat, malmokat, iskoldkat, kasz4r-
nydkat, vasutéllomésokat és kormdnyzati épii-
leteket, templomokat és temetdket 1.8
Mikézben ezek a varossal kapcesolatos olvas-
ményok mindent magdban foglalé korképet
igyekeztek nydjtani a modern vérosrdl, eléreve-
titették azokat a fogalmi dilemmadkat, amelyek-
kel késébb, az 1880-as és 1890-es években ko-

vetS8iknek kellett szembenézniiik. Hogyan volt
lehetséges megalkotni a varos &tfogé térképét?
At tudott-e fogni, meg tudott-e ragadni egyetlen
ember ilyen hatalmas témdt? S ami taldn a leg-
megfoghatatlanabb: mi értelme volt ennek a je-
lenségnek? Ezeket a kérdéseket veti fel 1873-ban
kiadott ttikalauzdban Hevesi Lajos, a tehetsé-
ges Ujsdgird, akit a Borsszem Jankd cimi vieclap
alapité atydi kozott tartanak szdmon. Beszdmo-
16ja az dtalakulé Budapestrdl nytizsg8 véros ké-
pét festi elénk, olyan vdrosét, amely egy percre
sem 4ll meg, amelynek valédi léte csak a jové-
ben fog kiteljesedni, a jelenben fel sem foghatd.
,Pest f8utcai — allitotta — mar pompés boulevar-
dokkd vannak 4talakitva pdrizsi minta szerint,
vagy legkozelebb fognak ily atalakuldsban ré-
szesiilni; a belvéros ily boulevardoknak nemso-
kdra egész gytirtjével lesz koriilvéve; egy 6ridsi
félksrben pedig, mely mindkét végével a Dunét
érinti és folyamatéban a legnépesebb vérosré-
szeket metszi 4t, nagyszeriien tervezett korut
fog a varos vérének uj életet teremteni.”” Miutdn
felvdzolta a mozgédsban levd, hatdrok és jelleg
nélkiili vérost, felvetette az 4brézolds megkeriil-
hetetlen problém4;at. JEs végre 1s koriilbeliil dgy
éreztem magamat, mint ama fényképész, akinek
pezsgd élettel szinig telt utczat kell tiveglapjdra
rdgziteni és minden egyes mozgé targyat azon a
helyen megorokiteni, melyen az csak a legkoze-
lebbi pillanatban lesz.”?°

Ezek a kérdések aligha voltak egyediildlléak
Hevesi és kortarsai szdmara. A varos dbrazola-
sdnak nehézsége, a vdros taldnyossdga kimerit-
hetetlen tém4t biztositott a 19. szdzad elejének
népszerli regényirél és torténészel szadmdra.
Els6ként Parizs és London felemelkedése éb-
resztette r4 a megfigyel8ket az 4j kulturdlis je-
lenségre, amely a hagyomanyos tdrsadalmi va-
l6sdgdbrézoldsndl megszokott kategéridkkal
nem felfoghaté. Mikézben megragadni igyekez-
tek a nagyvdrosi lét zavarba ejt8, tévitra veze-
t8, ugyanakkor cs4bité realitdsdt, a 19. szdzad
népszeri réi nem csupén 4j szavakat, de uj
narrativdkat is létrehoztak az eddig meg nem
tapasztalt vdrosi terek dbrdzoldsdra. A véros ugy
jelent meg munkdjukban, mint a rejtett szenve-
délyek, egzotikus személyek, blintények szinhe-
lye, melyek a vdros nyilvdnos, békés kiilszine
alatt és attdl kiilonvélva léteznek.!

A modern Budapest l4tomdsa, a b{in és szen-
vedély leghiresebb példdja 1878 hétkstetes
konyvsikere, a Budapesti rejtelmek volt. Szerzgje
Kiss Jézsef, a fin de siecle egyik legiinnepeltebb
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A fiatal Kiss Jozsef

zsid6 irodalmi alakja, akit a zsidé falusi életrsl
irt szentimentalis balladai, valamint a modern
irdnyzatot kdvetd irodalmi hetilap, A Hét szer-
keszt8jeként végzett ttérd munkdssiga tettek
ismertté. A Budapesti rejtelmek azonban nem volt
része hivatalos irodalmi munkéssdgénak. Az ele-
géns Szentessy Rudolf 4lnéven jelent meg, maga
a név is a melodrdma kiélezett erkslesi vildg-
egyeteme felé mutatott, amelyen a szoveg ala-
pult. Eugene Sue 1842-es sikerkdnyvének, a Les
myatére de Paris-nak er8s utéérzése a regény, és
a modern Budapestrdl fest botrdnyos képet,
amelyben Zerézodros, ez a zsidé etnikumu, pezs-
g8 vérosnegyed a vdros modernitdsdnak lénye-
gét testesitl meg.

Bér elsédlegesen Terézvéros élete foglalkoz-
tatta, mindazonaltal Kiss a kontraszt kedvéért
kitérdt tesz Lipdtvdros kdrnyékére is, ahol a zsi-
dé6 kereskedsd elit él. Olyan kérnyék ez, t4jékoz-
tatja olvasdéit, ahol fak szegélyezik az utcdkat,
csinos laképalotdk sorakoznak egymds mellett,
ahol 6sszkomfort, j6 1zlés és unalom honol. A ne-
gyed higgadt és békeszerets polgdrai csak akkor
veszitik el nyugalmukat, ha cs6dbement boltju-
kat be kellett zarniuk. Ha Lipé6tvaros férfilakos-
sdgat csak az tizleti vildggal kapcsolatos szoron-
géasok érdeklik, az asszonyokat a kultira tizlete
tartja lazban. , A hélgyek — Séron biibgjos ré-

A Kiraly utca 25-27, 1890 kordl

Nador utca 12. (Zrinyi utca sarok), 1900 kordl
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zsdi — francia regényeket olvasnak német fordi-
tasban; Schiller, Goethe, Heine, Borne diszkia-
ddsai nem hidnyoznak a kényvespolcon, de
Pet8fi és Arany csak kivételesen talalhaték.”??
Ebben a sznob és hiteltelen irodalmi vasarban
Kiss felismerni véli a zsidé pénzarisztokricia
erkdlesi bukdsét, amely ,szereti a sziiletési arisz-
hibdiban”.%3

Kiss narrativdjdnak tdrgya azonban nem az,

tokracidt majmolni —

hogy birdlja a Lipdtvdros korlatait, hanem hogy
iinnepelje elszegényedett szomszédjdnak, Zeréz-
pdrosnak élénkségét. Itt élt és dolgozott a zsidé
alsé kozéposztaly nagy tobbsége, és itt voltak
megtaldlhatéak a vdros legnagyobb koncertter-
mei és szérakozéhelyei. A kérnyék legforgalma-
sabb utcdja, a Kirdly utca ,az egyetlen utcgja
Budapestnek — irja Kiss —, hol igazi vildgvarosi
mozgékonységot, |6tast-futdst, pezsgést, rohamos
életet tapasztalunk. Ez a f&varos liiktets ere, mely
soha nem pihen, soha nem nyugszik, s még ak-
kor 1s hallhatni 14rmds kopogasat, mikor a t&b-
bi vérosrészek rég elcsendesedtek.”* A Kirély
utca vonzdsa Osszetettségében rejlik, abban a
kivételes képességében, hogy egyetlen l4rmis,
kaotikus, de latszélag m(iksdd egységgé vegyitse
ossze. ,Itt keleti piszok, konstantindpolyi hang-
zavar, zsidé élelmesség és magyar lustasig oly
csodélatos vegyiilékké olvad 6ssze, hogy a nyu-
gati turista, ki el8szér fordul meg e helyen, nem
gy6zi eléggé bamulni.”*

A kornyék jellegét harom kiilén vildg keresz-
tez8dése adta meg: a kereskedelemé, a széra-
koztatdsé és a zsidé egzotikumé. Liiktetd keres-
kedelmi élete visszatiikr6z8dott a sok szaz kiske-
reskedésben, étkezdékben, vandor hazalékban,
akik egymast 16kdosték a keskeny jardédkon és a
Kirély utc4dbdl nyils keresztutcdkban. Ebben az
utcdban eladé volt minden, ami létezik, és ez va-
léban inkdbb emlékeztetett egy keleti bazirra,
semmint luxus kereskedelmi negyedre. ,Fényes
kirakatokrél a Kiraly utcdban persze szé sincs —
figyelmezteti olvaséit Kiss —, itt inkdbb az ol-
csésdgban versenyeznek egymdéssal. Az egyik
boltban egy ruhdra valét két forinton kindlnak,
a szomszéd nagy fekete bettikkel egy forintért
hirdeti. Praktikus nép! Amerika Budapesten.”%

Mihelyt azonban este kilenckor lehtzzik az
tizletek red8nyeit, a kérnyék természete meg-
véltozik, és energidit az iizletrdl a szérakozis
felé orientélja. Zenés kavéhazainak, sércsarno-
kainak, énekes kdvéhdzainak és Orfeumjainak
rikité vildgitdsa fénydrba boritja az éjszaka s6-
tétjét, és sanzon meg cigdnyzene hangja sztir6dik

ki a nyitott ajtékon és ablakokon. E szérakozé-
helyek min8sége és hire er8sen véltozé, ismerte
el Kiss, de szoros kétédése a hirhedett, kétes és
binsz8 elemekkel mindet a budapesti bohémvi-
l4g klasszikus latvany4va emelte. ,Munkakertiils
mesterlegények, hitlenségen ért és elcsapott
boltossegédek és olykor oly szerencsétlenek is,
kik sajat vétségiikon kiviil elvesztették egzisz-
tencidjukat... a térzsvendégek nem csekély ré-
sze a holgyek gracigjabdl tengeti hitvany életét.
A holgyeknek lovagra van sziikségiik, aki veszély
esetén oltalmdba vegye és ezt disan megfize-
tik... Stricinek hijjdk ezt a fajtat. Ez az emberi-
seg 1egelvetemedettebb osztalya

Es van végezetiil egy harmadlk elem, amely
hozzéjarul a kérnyék pezsgd életéhez, ez pedig
nem mds, mint a zsidé egzotikum, amely a tar-
ka vall4si tinnepeken, példaul a purim-fesztiva-
lon nyilvdnul meg, amit Kiss dgy jellemez, hogy
segy darab koézépkor rikité szineit beleveti a
modern életbe”.?® Fehérre, pirosra pingélt, bo-
hécjelmezt 6ltstt emberek, kéményseprsk, pa-
rasztlegények és lednyok, szlovének, rongyos
koldusok és egyéb fantasztikus jelenségek veszik
birtokukba az egész utcat, s késztetik a kocsikat
arra, hogy lépésben haladjanak. Tivornyézé ala-
kok gyiilekeznek csoportosan a kdvéhazak kivi-
l4gitott bejarata elétt, hogy gydnysrksdjenek a
kaftdnos pdlisi zsidék eldaddsiban, akik ,egy
zsidé nétara gyu)tanak ra és tancra egyengetlk
labaikat. Kissé beftitott nekik a mai nap oroéme
és a bor gbze fe)ukbe szallt; nagyokat kur)anta-
nak és szédiiletesen jarjdk a megnevezhetetlen
tdncot, a néz8kozonség féktelen tapsai és tet-
szésnyilatkozatai kdzt, mig egyik a mésik utdn
elveszti az egyensulyt és 6ssze-vissza bukd4-
csolnak.”® Kiss bizakodva zirja beszdmoléjit,
mondvén, a Kirdly utcdnak, a maga pératlan vi-
talitdsdval és sokszintiségével nincs pdrja sehol
a vildgon:

,Hiszen mds nagy vérosnak is van keskeny,
piszkos utcdja elég, mely hemzseg az alsébb
néposztalytdl, de Kirdly utcdja, hol az ember az
ellentéteket oly szorosan érintkezni ldtja, hol —
mint egyetlen kdzlekedési vonalon a Virosliget
felé — az élettint komfortabli gebével a f&uri
diszes fogatok Versenyeznek és annyl undorité
kep mellett annyl a szepseg, annyl az elragado
latvany — Kirély utcdja egy f6varosnak sincs, ez
unikum”40

A Terézvaros megdsbbentd utcajeleneteiben
megtestesiil§ modernitds mélyen bedgyazédott
a 19. szdzad elejének melodramdjaba, amely els-
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szor adott hangot a modern vildg botrényos,
ziilleszt$ és ellentmonddsos energidinak.?! Kiss
nagyon is tudatdban volt a miifaj elvardsainak,
valamint 6nnén szerepének, mint a vdros narré-
tora. [,ng véallalta olvaséi kalauzolasat a varos
veszélyes alvildgdban, hogy két, egymadssal ro-
kon szerepet 8ltétt magara. Hol a flaneurét, aki
elfogulatlan informéciét szolgéltat a varosi ne-
gyedek liiktetd vildgarsl; de alkalmanként &
volt Asmodée is, a 18. szdzadi pdrizsi dtikalau-
zok jelentéktelen al-6rddge, aki leszedte a hdz-
tet8ket a védrosi lakdsok f6liil, hogy bekukkant-
hasson, mi folyik odabent.*? Kiss vérosi frasai-
nak egyszerre mindent 4tfogé és bomlaszté
min8ségét hosszu tdvon eléggé nehéz volt fenn-
tartani. Az 1880-as, 1890-es évekre, ahogy egy-
re lehetetlenebbé vilt, hogy egyetlen iré 4tfogja
a vdros minden ldtvanydt, 4ltaldnosan elterjedt
a tobbek részvételével irt mtialkotéds. S ami leg-
al4bb ennyire fontos, a polgarsig felemelkedé-
sével hagyomdnyosabb, a Kissénél szélesebb
korben elfogadott szempontok alapjin l4ttatott
modern varosi életre timadt kereslet.

Mindkét igényt kielégitette a Lenkel Henrik
szerkesztette kotet, A mulaté Budapest, az 1890-
es évek egy legé.tfogébb és legteljesebb kalauza.
Lenkei kifogastalan irodalmi és tdrsadalmi fel-
hatalmazéssal rendelkezett a szdzadvégi Buda-
pest kulturdlis tdjegységeinek kiaknédzassra.
Amellett, hogy kolt8 volt, dramairé és pedagé-
gus, titkdra 1s az 1894-ben megalakult tekinté-
lyes Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasidgnak,
mely a zsidé irodalmi és valldsi mtivek magyar-
ra forditdsat tlizte ki céljaul. Ellentétben Kiss
Budapesti rejtelmek cim@ miivével, Lenkei gytijte-
ményében nem volt semmi botranykelts, a konyv
az informdciékra és pletykdkra éhes polgari
hallgatésagnak fecsegte ki a f&varos szérakozé-
és mulatShelyeinek titkait. A kotetbe vélogatott
cikkek olyan latszélag megkérdgjelezhetetlen
jelenségekkel foglalkoztak, mint a k4véhazak,
teadélutdnok, szinhdzak, mizeumok, kényvtarak
és a modern irodalmi alkotdsok, amelyek mind
a véaros djonnan létrejétt arculatat titkrozték.

Lenkei meghatdrozdsa a modernitdsrél és a
modern, mint olyan helyrajz4rdl jelentds mér-
tékben megvéltozott, amiéta husz évvel kordb-
ban Kiss Budapesti rejtelmek cim@i konyvében
megprébaélta leirni ugyanezt. Kényvében & mar
nem a néphangulat konkrét megnyilvdnuldsai-
val azonositotta a modernitast, hanem a civili-

z4cié absztrakt szimbolizmusaval. Az 1890-es
évekre a modernitds meghatdrozé jellegzetessé-
geire tgy tekintettek, mint egy idealizlt , Nyugat”
kultdrajanak és racionalitdsdnak normativéjira.
Budapestet most pontosan azért iinnepelték, mert
nincsenek egzotikus tulajdonsigai, mert emlé-
keztet a tobbi eurépai vdrosra. Ahogy egy iré
eldicsekedett vele:

,Persze, hogy az arch-nyugat emberei, a kik
egy kis exotikus vildgra vdgyédnak, nagyon
csalédnak a magyar f&varosban, és szinte bosz-
sztsdg lept meg 8ket, annak lattdra, hogy a mi
asszonyaink a magyar szépségek typusait sza-
kasztott olyan ruhdban mutatjdk be, mint a pa-
risi n8k, az urak pedig... magas tetejd kalapot
és hosszt redingote kabitot viselnek, mint a
legnyugatibb nyugatiak... azok az idegenek te-
hat a kik mindlunk az exotikus keletet keresik,
faradjanak kissé jobban kelet és dél felé. Majd
csak egyszerre rdbukkannak.”#

Budapest ,nyugati” vagy ,eurépai” jellegét ki-
vétel nélkiil a viros pesti oldaldnak monumen-
tdlis 4 kordtjaival azonositottdk, melyek mo-
dernitdsdt az osztdlyok szimbolizmusdnak
fogalmaval egészitették ki. Az 4j korutak épité-
szetl jellegzetességeit olyanra alakitottdk, hogy
azok szandékosan elmostdk a tdrsadalmi és esz-
tétikus kiilsnbségeket. E kozfelfogds szerint ,az
Andréssy-tt az utak arisztokratdja, a Kerepesi-
it a nép, a Nagy-korit a bourzsod”.*

E vérosi irék lelkiismeretes igyekezete ellené-
re a varos konturja, amelyet felvdzolni prébal-
tak, megétalkodottan bizonytalan és hatdrozat-
lan maradt. Mintha maguk a szerz8k se lettek
volna tisztdban azzal, hogyan tekintsenek a va-
rosra és hogyan viszonyuljanak az eléjiik tarulé
latvanyhoz. A hatdrozatlansdg érzete, amely
véllalkozdsukat jellemezte, vildgosan tetten ér-
hetd a Nagykorut kovetkezd lefrdsdban.

»A Nagy kérdtnak nincs jellege. A hétkszna-
pok hangulata omlik el rajta; a bourgeois tem-
peramentuma — utcz4vd vélva. Csupa torony és
erkély, oszlopos kapu, manzartos tetd, tiikor-
iiveg-ablak és mégis csupa egyformasdg. Nincs
kezdete és nincs vége, végtelen hosszt és min-
deniitt unalmas... Még nagyon tj, semhogy va-
lami karaktere lehetne. Az Andréssy tt utdn a
budapestinek m4r nem imponél, de kézémbé-
sen sem tekinthet r4, mert nem ké&zdnséges
utcza, ez a tudja Isten hdny kilométer hosszu
palotasor.”#
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. VI/ .
A KAVEHAZ

Taldn egyetlen mds intézményt sem vett koriil
akkora kézény, mint a k4dvéhdzat, az djonnan
jott modernitds kivaltsigos szimbélumait. ,Bu-
dapest a kdvéhizak vérosa”, dllapitotta meg egy
18891-es vérosi kalauz. ,Aki a f8varos képét
festeni akarja, fesse le a kdvéhazait.”*® Kérdé-
ses, hogy a kdvéhdzak tényleges szdma feliil-
milta-e a t&bbi vdrosét (egy felmérés szerint
megkozelitéleg 500 k4véhaz volt Budapesten
1900-ban), de az, hogy a téméaval ennyit foglal-
koznak, arra enged kovetkeztetni, hogy koz-
ponti helyet foglalt el a kollektiv képzeletben.

A Japan Kavéhaz (Andréassy at 45), 1912

A kavéhizat gyakran iinnepelték a tdrsasdgi
élet és a kulturdlis demokracia tereként, amely
a vérosi élet 1 szabadsdgét és nyitottsdgat tiik-
rozi. Szemben az arisztokrata szalonnal és a ne-
mesi kaszinéval, a modern kavéhdz nyitva 4llt
mindenki el8tt. Egy csésze kavé 4rdért barki
beléphetett, és részt vehetett a magan- és koztér
minden megkotdttségétsl mentes nyilvénos tér-
ben. A kdvéhazat a kultura terjesztési helyeként
1s széles koérben azonositottak. A kavéhazban
regények és versek sziilettek, irodalmi és miivé-
szeti elméletek csaptak ssze, itt szerkesztették
a folydiratokat és az Gjsdgokat. Egy kortdrs iré
a kovetkez8 elragadtatott hangon nyilatkozott
az intézmény j6tékony hatdsairdl: , Nincs elegdns
szalon, ...amely f6lérne el8ttem egy pesti kdvé-
hazzal. ...Félezer emberrel lenni egytitt bizal-

KAVEHAZI ELET BUDAPESTEN.
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A Borsszem Jankd illusztraciéja, 1890

masan, mindenféle osztéllyal, aki a legbensébb
iigyeit targyalja el8ttem, egy irénak a pesti ka-
véhaz mennyorszag.”’

A kavéhdznak azonban voltak gyantsabb
megnyilve’mulésai 1s, amelyeknek semmi koéze
nem volt a fogyasztdshoz és az értelmiségi tevé-
kenységekhez. Gyakran lattdk benne a korrup-
ci6 és a becstelen viselkedés szinterét, ahol egész
éjszaka burjidnzott a szerencsejiték, a prostitu-
cié, és folyt a dinomddnom. Rdad4sul sokan mint
a csalddi élet tonkretevgjére tekintettek a kvé-
h4zra, mert az odajaré ndk elhanyagoljdk hazi-
asszonyl, hédzastdrsi és anyai kotelességiiket.
Az intézmény tehdt megtestesitette a véros leg-
jobb és legrosszabb tulajdonsigait, mindazt,
amiért az emberek iinnepelték, és amiért kér-
hoztattdk az 4j kérnyezetet. Mint a vdrosi mo-
dernitds metonimi4ja, a kdvéhdz Kébor Tamds
ir6-tjségiréban taldlta meg legbonyolultabb és
legsériiltebb elemzgjét, akit a fin de siecle Bu-
dapestjének vérosi szegénységérdl festett natu-
ralista karcolatai tettek legink4bb ismertté. Kébor
a zsidé irék azon nemzedékéhez tartozott, akik
az 1880-as években valtak felnétté és szereztek
vdrosi tapasztalatot. ,A vdros {réjav4 avatédott
elsd megnyilatkozasaval Kébor Tam4s, mert 1é-
nyébdl hidnyzott a naivitds, az idillikus helyze-
tek. .. irdnti megértés” — mondja az életrajzirGja.®®
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Mint megannyi kortdrsa, Kébor is a kdvéh4zon
keresztiil nyert befogadtatést a f6varos életébe,
itt lelte meg tarsadalmi kéreit és igazi otthonét.
A kévéhdz menedéket kindlt neki nyomaszté
gyerekkoranak terézvdrosi nyomornegyedébsl.®
De a kavéhaz gydgyir volt a fenyegetd antisze-
mita koérnyezettel és a nacionalista politikal
szcendriéval szemben is. Kébor bens8séges,
személyes kapcsolata a kdvéhdzzal sosem valt
kiilén a vadrosi modernitds irdnti tdgabb, szak-
mai érdekl8déstd], és a két téma nagyszerd szin-
tézist alkotott a kavéhazakrsl szélé hét cikkbd
allé sorozatiban, amelyet A Hét cim( irodalmi
folyéirat kozolt 1892-1893 kozott. Ezekbe az
esszékbe érdemes részletesen belemeriilni, mi-
vel nem csupédn a kdvéhazak apré-cseprd tigye-
ibe engednek betekintést, hanem az oda jaré va-
rosi zsidé6 lakossdg gondolkoddsmédjdba is.

A sorozat elsd részében Kébor egyértelmiivé
teszi, hogy a kdvéhdz az 8 4brazoldsdban leg-
alabb annyira kulturdlis szimbélum, mint ameny-
nyire ténylegesen létez8 hely. Az emberek nem
csupdn a kéavé, az jsdgok vagy a tarsasig ked-
véért jarnak kdvéhdzba — mutatott r4 —, hanem
azért a ,titokzatos légkorért” is, amely éltetd
eleme az ott uralkodé 4llandé érzelmi felajzott-
sdgnak és forrongdsnak. ,Igen — fejtegeti —, ez a

kdvéhaz része a mi életiinknek, egy megtestesi-
tett form4ja mindannak, ami benniink él, amire
vigyakozunk. Fiists levegd, 4dlomriaszté hevii-
18 ital, a szerelemnek képmutaté incselkedése —
az a czigdny kicsinyesség mellyel mi idedlokat
keresiink — a munkafelosztas, az ideafelosztis
diadala: a négy krajczéros litteratira és a tizen-
hat krajczaros foldi tidv.”®°

A kavéhdz, mint maga a modern élet, fiigg8sé-
get okoz, ugyanakkor rossz ttra visz; nem tesz
kiilsnbséget igaz és hamis, egész és tdredék,
miivészet és giccs, szerelem és prostiticié ko-
zott. A budapesti kdvéhiz belsd kett8sségét a
helyrajza is bizonyitja, bejrata az 4) Budapest
fényls kordtjaira, hatsé kijarata pedig Terézva-
ros szutykos lakénegyedeire nyilik. A kdvéhaz,
a Janus-arct intézmény — mondja Kébor — t5-
kéletes megtestesiilése az djgazdag civilizacié-
nak, amelyet tdrsadalmi magamutogatds és er-
kolesi bizonytalansé.g jellemez.

Ugyanakkor a kévéhdz hamis csillogdsdnak
megvolt a maga hé8sies és pompds stilusa, az
aranyos cirddgktél és a pliiss belsd berendezés-
t8l teljesen fiiggetleniil. A kdvéhdz azonossigot
és mobilitdst biztositott a varos gyskértelen la-
kossdga szdmdra. Mitikus hely, vallja Kébor,
amely csak az Eden Kert)ehez Foghato, ahol a
Fold Szelleme engedélyezte Addmnak, hogy egy
plllantast vessen a természet titokzatos miivére.
A villanyvildgitds mindent 4talakité fényében a
,billidrdozé keresked8segéd, a séroz8 mesterle-
gény, a Figaro-olvasé proletdr éridsi nagyra né-
vekednek”, mint a modern vdros szinpaddnak
1) szinészei.’!

Abbéli igyekezetében, hogy a kdvéhiz szinte-
rén 4tting arcokat megérokitse, Kébornak meg-
van az a hitborzongaté képessége, hogy tobbfé-
le identitdst és tavlatot ragadjon meg egyszerre.
A fiatal munk4s szemsz6gébdl mutatja be a ka-
véhézat, aki a piszkos munkdval eltsltstt hét
utédn szombat este szépen kimosakszik, 4j ruhat
olt magdra, és elviszi a bardtngjét az Andrassy
ut legesillogébb kavéhaziba, ,mert az & pénze
ma annyit ér, mint ak4rki mésé”.%2 Régton ez-
utdn azonban magéra 6lti az iré és tjsagiré sze-
repét, aki szdméra a kdvéhaz kulturalis demok-
racidja 6rokre dsszekapcesolédik a miivészet és
irodalom 4ruvéd véal4sdval. Abban a vildgban,
amelyben a kultarat is fillérekért veszik és ad-
jék a piacon, az iré stitusa pontosan olyan, mint
a pincéré. Mindkettd borravalén €l, és hajlong a
megrendelo kivédnsdga el6tt. ,,Borravalobol éliink
—vonja le Kébor a Vegkovetkeztetest — Es a bor-
ravalén épiil a mi egészen demokratikus életiink
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1s... nem vagyok g8gds, de ez a garasos vil4g-
élet megaldz.”s

Kébor ambivalencigjdnak legmélyebb forrisa
azonban a kavéhdznak a varoslakék szexualis
életére gyakorolt pszicholégiai hatdsa. Mint a
modern véros, amelynek jelképe és visszatiikrs-
z8dése, a kdvéhdz a mordlis vélsag helye, amely
a zsidé alsé kozéposztily alapjat, a csalddot fe-
nyegeti. A kdvéhédz a csalddi élet megétalkodott
ellensége volt, 6rokké jelenvalé veszély a csald-
di életre és a hagyomédnyos munkaetikédra. Ter-
jedelmes komment4rjidban a kivéhazi élet két
aspektuséra hivta fel a figyelmet: arra a tényre,
hogy otthont ad a haz4rdjatéknak, és hogy fﬁg-
gbvé teszi a férfiakat, ugyanakkor léhava a n8ket.

A kértya, domind, bilidrd megszokott tartozé-
ka volt a budapesti kdvéhizaknak, de Kébor
szinte kizdrélag a kdrtydra Osszpontositott,
melynek rabjait az épium- és hasisfiigg8khosz
hasonlitotta. , Egy neme ez az épium vagy hasis
szenvedélynek, ahol az élvez8 szintén tudja,
hogy 6nmagét fogyasztja, de ez a lassu 6ngyil-
kosség élvezetes kéj neki.” A kartyaasztal csébi-
tdsa azonban sokkal inkdbb volt a modern gaz-
dasdgi helyzethez, semmint az egzotikus eszké-
pizmushoz kothetd. A hazardjaték Kébor
szemében megtestesit8je volt a kapitalizmus s6-
tét oldaldnak, mert szabadjira engedi az indivi-
dualizmus szertelenségét, erdfeszités-mentes,
gyors meggazdagoddssal kecsegtet firadsig és
kemény munka nélkiil. A kartyaasztalt koriilils
jatékosok t6bbé mar nem szérakozdsra, kikap-
csolédédésra vagyd j6 baratok. ,Haldlos ellen-
ségek, kik egymds megrontdsira térekednek.”
A hazardirozds betegsége terjed, mint a métely.
,Ez a jaték a legobszkirusabb zugk4véhazban
és a legelegdnsabbakban folyik, amott a hivat4-
sos és hamis karty4sok iitik fel tany4jukat, emitt
csupa kifogédstalan gavallér, aki f8be 16vi magit,
ha fizetni nem tud.” A k&z6s vonds, amely eze-
ket a homlokegyenest eltérd tarsadalmi vildgo-
kat dsszeksti a pénzéhség, amely sétét vardzsa-
ba burkol minden megfigyelst: , A kibiczek is
visszafojtjdk a lélekzetiiket: Uram Istenem, mi
lesz? Végre kisiil a rejtély, a vesztes 5Snmagaba
osszeesik, a nyertes, egy visszataszité, mohd kéz-
mozdulattal besépri a bankdkat, csak utdlag erdl-
tetik magukra 4tldtsz6 k6zombss maszkjukat.”*

A hazirdjatékokndl még fenyeget8bbek a k4-
véhaz szexualis kisértései, kivalt a n8k eseté-
ben. S ami jelentds, hogy a kdvéhdz délutdn
ugyanuigy veszélyforré.s a csaldd szentségére,
mint éjszaka. A n8k, akik napjaikat a kdvéhaz-

ban toltstték, elhanyagoltik haztartasbeli kste-
lezettségeiket, idegenek gondjaira biztdk a gye-
rekeiket, és olyanok potencidlisan nem kivdna-
tos ismeretségének tették ki magukat, akiket
egyéltaldin nem biztos, hogy az otthonukba is
meghivtak volna. A legnagyobb veszélyt azon-
ban az esti kdvéhaz jelentette, amely maga volt
a nyilt szexudlis veszély és a csaldd elleni egye-
nes kihivas.

Kébor egy egész cikket szentelt az éjszakai
kavéhaz elengedhetetlen kellékeinek, mint pél-
daul a kasszirng, aki kifestve, felékszerezve a
kassza mégott iilt. Az orfeum és a kabaré sze-
xudlis csdbité néjének tdvoli rokona, a kasszir-
nd is a modern dolgozé ldnyt testesitette meg,
aki felszabadult a csalddi elvardsok és az apai
szigor alél. Kébor szerint maga volt a hdzassig
szentsége ellen intézett fenyegetés, mivel rabul
ejtette a férfi vendégek képzeletét, és elterelte
figyelmiiket a tisztességes n8krdl és a hagyom4-
nyos hédzassdgrél. Kébor érdeklédése a kdvéhaz
szabélyozatlan szexualitds irdnt része volt a
,modern élet erds erotikus irdnyzata” 4tfogébb
problémakérének. Ezek az 4j médik, vonta le a
kovetkeztetést, ,megmételyezik a férfit, akivel
érintkeznek és sivdr, erotikus lehelletiik meg-
mérgezi a n8ket 1s. A csalddi tiizhely egyre ve-
szit az 8 poézisébdl, Robinsonok menhelye lesz
s a né8k is el-elhagyogatjdk a csaldd négy falit,
melyet elhagyott az § géniusza és dramlanak a
diszes kdvéhazakba...”?

Ahogy Kébor rendkiviili, idénként szenvedé-
lyes hangon hivja fel a figyelmet a budapesti ka-
véhdz morilis veszélyeire, azzal kétségkiviil a
vdrosi zsidé kézéposztily szorongdsdnak ad
hangot. Mégis fontos észrevenniink, hogy nar-
ratfvdja nem értelmezi hatdrozottan a f8varos-
ban szerzett modern tapasztalatot. Mint a kor-
utak, amelyeken elhelyezkednek, a kdvéhazak
értelme, mint a modernitas kifejez8dése is ko-
riilirhatatlan, illékony, megfoghatatlan marad.

VII.
AGAI FELULIRJA
A VAROSI NARRATIVAT

A 20. szdzad els8 évtizedében egyre tébben
érezték sziikségét, hogy konkretizdljadk a mo-
dernitds szinte osztéddssal szaporodé jelentéseit,
hogy 6sszefiiggd 4ttekintést nydjtsanak a véro-
sl tapasztalatrél. Az erre a narrativdra irdnyulé
taldn legfontosabb kisérlet Agai Adolf Utazds
Pestrél — Budapestre, 1845-1907 cim{, varosi esz-
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széket tartalmazé, 1907-ben meg]elent gyljte-
ménye. Agai, a Borswszem Jankd cimi vicclap be-
foly4sos alapitéja és szerkeszto]e szamdara nem
volt ismeretlen terep a vérosi irodalom. Elete
nagy részében tjsdgiré volt és humorista, aki
foltérképezte a terjeszkedd f&varos kulturélis
szinhelyeit és tdrsadalmi csoportjait. Sok tekin-
tetben maga volt a budapesti flaneur megteste-
sit8je, a vdros bens8séges szeretete és ismerete
a vérosi témék széles skaldjan taldlt ndla kifeje-
z8dést, kezdve a karikatiratél, a feuilletonon,
gyermekmeséken 4t egészen a vdrosi esszékig
és szatirdkig. Gy(jteményének bevezet8jében
nyiltan kifejtette tartés elkstelezettségét a flaneu-
rie, a tétlenség hagyomdnya irdnt. Nem 4ll szan-
dékdban, biztositotta olvaséit, ,tudoményos mo-
nografiat” frni, olvaséi ,tokéletességre nem tar-
tanak szdmot”. Skiccel személyes tapasztalaton
és megfigyelésen alapulnak, nincs veliikk komo-
lyabb célja, csak reméli, hogy ,,hozzé.jérulhat—
nak taldn ezen vdiros tiizetesebb meglsmerese—
hez és melegebb méltatdsihoz” % Altalaban
véve a kényv koncepcidja szorosan koveti az
1890-es évek panordmaszévegeit, amelyek a va-
ros valtozé kepet lgyekeztek megragadm Agal
narrativdja azonban nem 4jbéli 6sszefoglaldsa a
korabbi ttikalauzoknak és multbéli, a varossal
kapcsolatos frisoknak. Ink4bb &sszehangolt
eréfeszités a miifaj meghaladdsdra, arra, hogy
nagyratérdbb és dtfogébb képet fessen a féva-
rosrél, amely majd maga lesz a modernitds bu-
dapestl torténete. E célkitlizés fenyeben Agal
flaneur: szerepe ugyanakkor megkérdgjelezhe-
t8 és mddositdsra szorul. Még mikdzben a
flaneurhsz fordul és visszatér a flaneurie jaték-
szabélyaihoz, hogy megteremtse szévegének
narrativ koherencigjat, ugyanakkor elutasitja,
és megbecsiiltebb alteregékkal helyettesiti tipu-
sait, akiknek intellektudlis tekintélye és tdrsa-
dalmi helyzete mintegy biztositéka a térténet
igazsdganak és megkeriilhetetlenségének. Kéte-
tében hol a torténész, hol az orvos, az emberba-
rat, a moralista, hol pedig a m{ivész mezét slti
magéra, mindezt annak érdekében, hogy meg-
teremtse a vdros U) narrativdjit, amely a tdrsa-
dalomtudomdnyok stlyéval és tiszteltre mélts-
sdgéval rendelkezik.

E kiilsnféle szerepek koziil Agal a térténészé-
ben mozog a 1egotth0nosabban. Mint frja, a
nagy francia térténész, Guizot péld4jat kovette,
akinek jelszavét ,pour servir & I'histoire de mon
temps” (hogy a kortérs térténelmet szolgaljam)
tlizte Zé.szlajéra.57 A torténet, amelyet elmesél,

nem mds, mint Budapest dtalakuldsa és elké-
peszt8 méretd terjeszkedése a 19. szdzad mdsodik
felében. Ezt az dtalakuldst azonban mar nem te-
kinti rendszertelen valtozasnak, inkdbb a torté-
nelmi fejl8dés folyamat4dnak. A narrativa egysé-
ges témdja és vezérelve a tudoményos evolicié
és az élet jobbitdsira irdnyulé technolégia ha-
talma. Budapest torténete ilyetén médon részé-
vé valt a hési eposznak amely eppen egybeesett
Agal varosi gyerekkent szerzett elmenyelvel
Mint élénk szinekkel megfesti, roskatag lovas
szekérrel hoztdk a vdrosba, hogy a Rumbach
Sebestyén utcdban, egy ortodox zsidék szdmé4-
ra mikddtetett német nyelvii iskoldban meg-
kezdje tanulményait; s a végén magyar nyelvii
irodalmadr lett bel8le, aki a modern vastit elegans,
vords barsonnyal bevont kupéjdban utazik.

Mikozben a viltozas pozmv oldalat dicséri,
Agal pontosan tisztaban van annak emberi 4ra-
val. A mélabu légkore lengi be az tjjdalakuls
régi véros leromboldsardl irt beszdmolgjat. ,Ve-
gyes érzelmekkel a szivében nézi az ember egy
rohamosan fejl8d8 varosnak elomlé régi utczait
s keletkezg 1j tereit. Illik 6riilni az ifjd holnap-
nak s el kell andalodnunk a bis tegnapon. Ko-
szont)uk az Ujat, bucsuztat)uk a reglt — irja. 58
Agal szdmdra a régi és az 4j kozotti rés kdzpon-
ti szimbdéluma Pest és Buda kapcsolata. Pest
képviselte a modern vildg dinamizmusit, mi-
koézben Buda tovabbra is az élmatag, titkolézé
multba meriilt. Ahhoz egy perCIg sem fért két-
ség, hogy Agal végs§ soron melylkkel szimpati-
z4l, melyikhez hiiséges. ,Tehdt én nagyra tar-
tom Budat — vallotta meg —, ah, de nem isme-
rem; képzeletem hegyvélgyeit nem jarja. Vagy
ha a képzeletem 1gen, de magam nem, 3szintén
megvallom: Eurépa nagyvérosait mind megjér-
tam, de Buda 1degen el6ttem.”®®

Agal térténészi miikodése, aki nosztalglazva
orokiti meg a varosban konydrtelen iramban
bekodvetkezd véltozdsokat, csak egyike szemé-
lyes narrativdinak. Tal4n kiemelked8bb, minde-
nesetre mértékadébb az orvosi szerepe, amely-
nek révén pontos beszdmolét kszol a kérhdzak-
rél és mias egészségiigyl kozintézményekrsl,
amelyek felmutatjdk a vdros modernista bizo-
nyitvanyat. Mint kordnak mds zsidé értelmiségi
tagjal, akik szdmdra az orvostudomdny jelentet-
te az egyetlen lehet8séget a tovdbbtanuldsra,
Agai is orvosi diplom4t szerzett, mielétt az
1860-as években az irodalom és az tjsdgirés
kedvéért hatat forditott az orvostudomanynak
Legtobb kortarsaval ellentétben azonban Agalt
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tovabbra is &szintén érdekelte az orvoslas, és a
védrossal kapcsolatos érdekl8dése az orvos tudo-
mdnyos szakértelmére is kiterjedt. Nem kimélte
olvaséit a vdros tjonnan épiilt kérhdzainak és
kutatdegységeinek részleteitsl. Figyelmét elss-
sorban a lanyanydk és szegény gyerekek sz4-
madra létrehozott intézmények kststték le, mert
ezek a kor orvosi és humanitdrius fejlettségét
egyarant tiikrézték. Hogy mennyire otthonosan
mozog az orvos szerepkérében, az kideriilt ab-
bdl, ahogyan ravette olvaséit, hogy osztalyrdl
osztdlyra vele tartsanak. ,S igy jarok teremrdl-
teremre, mindeniitt épiilve a nagy tisztaségon,
renden, celszerusegen s kényelmen.”® Aligha
meglepo, hogy Agal a modern kor h8sét latta az
orvosban, aki végigkiséri életitjdn az emberisé-
get. ,Az orvos, az ember gyermeket szive elsd
dobbandsatdl az utolséig kiséri 4t az életen, s&t
mdr akkor figyeli meg, midén elsd csirdja ébre-
dez, és haldl4n tudl 1s mellette marad, hogy a hi-
deg tetemben folkeresse, meglelje S megmagya-
rézza okt annak: miért valt haldlra az élet?”®!

Agal orvosi érdekl8dése szoros osszefuggest
mutat humanitarius elkotelezettsegevel amil a
konyv kiilénb6z8 fejezeteiben rendre el8térbe
keriil. Ahogy szét emel az éllatok elleni kegyet-
lenség miatt, kivalt a varos vdgéhidjan tapasz-
taltak kovetkeztében, az taldn mindennél éke-
sebben blzonylt)a mely elkotelezettseget a fel-
véllalt tigyek irdnt. Agal a varos vigéhidjanak
ugyeben kett8s Velemenyenek adott hangot.
Egyrészt biiszke volt az ultramodern intéz-
ményre, amely, mint mondta, ,valésdgos minta-
intézet. Nincs, tdn a Chicagét kivéve, mely fol-
tilmilnd.”®? Ugyanakkor egyiittérzése a haldlra
itélt allatok irdnt feliilkerekedett a tudomanyos
elfogulatlanség érzetén. Részvéte a szerencsét-
len teremtések lattan, és az a kiilonleges képes-
sége, hogy bele tudott helyezkedni az érzésvil4-
gukba a legmegrendit8bb és maradandébb lap-
jai a kotetnek. Nem csupdn a lanyanydk, a
nincstelen gyermekek és az allatok inditottdk
részvétre, hanem mindenki, aki szenved, akar a
csatatéren, ak4r a nagyvéros nyomornegyedel-
ben. Agal érdekl8dése olyan 1ntezmenyekre is
kiterjedt, mint a Véroskereszt és az 1863-as
Genfi Egyezmény, amelyben az emberiség mo-
rdlis és etikai fejlédésének egyértelm jelét vél-
te felfedezni.

Agairdl, a tudomanyos fejlddés és humanitéri-
us egyiittérzés szészolgjardl kideriilt, hogy mo-
ralista, aki egyre inkdbb vegyes érzelmekkel te-
kint a vérosi kultdra olyan jellegzetes intézmé-

nyeire, mint a kdvéhdz vagy a zenés kabaré.
,Soha annyi id8vesztegetést, mint a kdvéhiza-
inkban! — tiltakozott. — Az ember el sem kép-
zelheti, hogy a 1at0gatok egy részének Voltakepp
mi is a becsiiletes mestersége?”® Agal legfékép-
pen a n&k )elenletet klfogasolta a kavéhazakban,
amely 4llit4sa szerint a budapesti élet sajdtossa-
ga, s ami Bécsben vagy Berlinben nem fordul-
hatna el8. A n8k, kivalt a zsidé n8k jelenlétének
elitélése a budapesti kdvéhdzakban 4llandé
téma volt a kortars miivel6déskritikusok koré-
ben, és Agai ennek az altaldnos véleménynek
adott hangot. Mikézben az asszonyok a k4vé-
h4zban pletykdlkodnak, irta, gyermekeiket a
cselédség gondjaira bizzdk, akik szavaikkal
vagy alkoholba mértogatott kenyérrel mérgezik
a klcsmyeket hogy kozben haboritatlanul enye-
leghessenek udvarléikkal. Agal negativ hozza-
alldsa a kdvéhdzakhoz és a n8k kozéleti szerep-
léséhez nem volt 6sszeegyeztethetetlen a mas
dolgokban vallott egyébként liberdlis és haladé
nézeteivel. Szerves részét képezte a haladés és
stabilitds polgéri ideolégidjdnak, amely a fin de
siecle zsidé polgarsidgat mindink4bb jellemezte.

Ennek az ideolégidnak lényegében nem sike-
riilt stabil narrativat biztositania a varosi ta-
pasztalat szdmdra. Agai Budapest-képe a véros
gombamdd szaporodé intézményeivel és egyre
névekvé kulturalis 6sszetettségével végss soron
még téredezettebb, mint az &t megelozo irék
beszédmoléi. Bizonyos fokig Agamak is tudatira
kellett ébrednie ennek konyve utolsé fe]ezete—
ben, amelyben legmélyebbrdl j6v§, leg8szintébb
tehetsége, a m{ivész és humorista bontakozik ki.
A fejezet tudatosan egymds mellett dbrdzolja a
kortdrs Budapest heterogén, 6ntérvénytien
mozgékony arcét, benne a Borsszem Jankd tdvo-
li jov8be vetitett idealista humorist4jdnak képé-
vel. A viarosi ]elenseg két valtozata kozotti el-
lentét egy dlomban meriil fel, amelyet Agal alli-
télag 1873 Gjév éjszakdjan dlmodott. Ebben az
évben fektették le a modern Budapest alapks-
vét, és ekkor indult meg a vdros véget nem érd
épitészeti és torténeti atalakitdsa, amelyre Agai
a konyv korabbi részében ravildgitani igyekezett.

Mikézben Budapest megnyugtatébb véltoza-
tat kereste, elaludt a kanapén, és ezer évvel ké-
s8bb, a 2873-as év Budapestjére ébredt. Ez a j5-
v8beli vdros azonban nem egy tudoményos fan-
tasztikus utépia volt, amit olyan frék dlmodtak
meg, mint Jules Verne, Edward Belemy vagy
Kurt Lasswitz, akiknek munk&ibél Agal a feje-
zet ele)en idézett. Agal almanak Budapest)e a
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Borsszem Jankd vildgédnak utoplsztlkus megele—
venedése. Onmagdra utaldsit jelzends Agal még
kedvenc tdrsadalmi alakjanak, Tojds Danielnek
rovid lefrasat is kozli, akinek a képzeletbeli Bu-
dapest tigyéért tett szolgdlatait a Varosi Park-
ban tetszet8s szoborral héildlja meg az utékor.
Ebben az elképzelt vdrosban minden kiilénbé-
zik attdl a vdrosi vildgtdl, amelyet Agai az imént
maga mégott hagyott. A 19. szdzad Magyar-
orszaganak tlsztelettel)es tarsadalmi elvarasai-
val ellentétben Agal felfedezte az egyenloseg vi-
lagat, amelyben mindenki tegez8dik. A fejls-
dés a tdvoli jov8 hires bakteriolégusdnak
koszonhetd, aki feltaldlta ,a rang- és czimnya-
valya bacillus4t”.®?

De a sznobizmus és dnteltség ostorozdsa csu-
pan egyike a sok tdrsadalmi mételynek, amely-
re Agal kepzeletenek Budapest]en megtalal)a a
megoldast A b4jos hiszéves idegenvezetd alak-
)an keresztiil, aki megmutat)a neki a varos ne-
Vezetessegelt Agal homalyosan a prost1tuc1o
elttinésére 1s utal. Az idegenvezet8, mint kide-
riil, azon hivat4sos hdszezer Vesta-sziiz egyike,
akiknek feladata, hogy a varosba latogatskat
koszontsék, s ezéltal felvirdgoztassik az idegen-
forgalmat. A Clganykerdest hasonléképpen ra-
dikélisan felszdmolték, Agal legnagyobb elké-
pedésére arrél értesiil, hogy cigdnyzenészeket
kell importélni Pé4rizsbdl, mert a Magyarorsza-
gon maradt cigdnyokbdl épitési févéllalkozsk
lettek, akik elhanyagoljdk zenei tehetségiiket.
Nem meglepd, hogy a jov8 Budapestjén zsidés-
kérdés sincs tsbbé — nem azért persze, mert nin-
csenek t6bbé zsidék, ahogy az antiszemitdk
jésoltdk, hanem mert szdmuk csillagdszati mé-
retekben megnétt. A zsidékra vonatkozé sta-
tisztikai adatok éppoly elképeszt8ek és hébor-
tosak, mint minden mds ebben a képzeletbeli
varosban. Az 6tmilliés varosnak, értesiil Agai,
nem kevesebb, mint hiszmillié zsidé lakosa van.
De a hélgy sietve hozzdteszi, hogy a zsidg,
akédrcsak a keresztény lakossdg megmaradt ré-
sze egyre nagyobb szdmban tér 4t a buddhiz-
musra, mert Budapesten manapsé.g ez az elter-
jedt vall4s.

VIIL
A MODERN ZSIDO IDENTITAS
LETREJOTTE A VAROSBAN

A vérosi narrativa szellemes elutasitisa mint a
tarsadalomelemzés és kulturalis 1 lntegraCIO meg-
nyilvdnuldsi formdja Agamal nem vonja maga
utdn a mufa) Vegso kudarcat. A modern varost

nem fogadhatja magéba a vé4rosi narrativa, de
a varosl narrativa befogadhat)a es megszﬂardlt—
hat)a a zsidé identitast. Vegso soron Agal leg—
nagyobb vivmanya az Utazds Pestrél — Budapw[re
cfm( kdnyvében nem a vdros 1j, dtfogé megje-
lenitése, hanem ink&bb egy 1ij, mértékadé hang-
nem kialakitdsa az egyértelmiien zsidé narrétor
szamara. Mikoézben a ﬂaneur/u]saglro sok tulaj-
donsigat megdrzi, Agal elbeszéls en)e a szaka-
vatott polgar tiszteletre meltosagat 18 magara
olti. Tekintélye a flineur sajit, kozvetlen ta-
pasztalatdndl most méar stabilabb alapokon
nyugszik. A halad4s, a tudomény és az erkéles
objektiv térvényei dllnak az oldalan.

Ahogy Agal dsszekapcsolja a flaneur és a
szakértd polgar szerepelt, abban 1ehetetlenseg
nem felismerniink Hannah Arendtnek a zsidé
mint péria és parvenii tipoldgidjat, amelyet
Arendt az 1940-es években irt zsidé esszéiben
kifejtett. Agai és kortarsai szdmdara azonban
ezek a tipusok alapvet8en m4s értelmet és més
visszhangot kapnak, mint Arendtnél. Néla a pa-
ria és a parvenii nem csupén objektiv kategéria,
hanem egyben ideolégiai megtagaddsa is a 19.
szdzadi Kézép-Eurdpa vélt asszimildciéjdnak.
A vélasztds, amellyel az eurépai zsidésdg a mo-
dern id8kben szembenézni kényszeriilt — felté-
telezte Arendt —, nem a tdrsadalmi integricié és
a kiilsnvalds valasztisa, sokkal inkdbb a parve-
niié, aki az integralédést kereste a tirsadalom-
ban anélkiil, hogy elveszitené 6néllésdgat; és a
paridé, aki tudatosan véllalta a zsidé méssdgot,
és szembeszegiilt a kiilvildg {8 értékeivel. A par-
ventii sz6 szerint elfogadta az asszimil4cié felté-
teleit, és a zsidékat elkiiloniilt egyedeknek te-
kintette, akiknek a liberalis dllam politikai és
jogi garancidkat biztosit. A paridkat ezzel ellen-
tétben soha nem fogadta be az emancipicié
politikai irodalma, 8k azt kévetelték, hogy ,a
zsidékat zsidékként fogadjdk be az emberiség
soraiba”.%

Arendt morélis, filozéfiai és végsd soron eg-
zisztencidlis megkiilonboéztetése a parvenii és a
paria kézstt nem védlaszthaté el a térténelmi
kontextustdl, amelyben a zsidé esszék keletkez-
tek. A holokauszt bebizonyitotta, hogy a parve-
niik tévedtek, amikor optimistdn feltételezték,
hogy a zsidésdg szétvélaszthatatlanul feloldéd-
hat a tobbségi kultdrdban, és feltételezték, hogy
a nemzetallamban magukra Slthetik a semleges
polgar szerepét. A tudatos pdria, aki radikélisan
elutasitotta a f6aramlatot, és ragaszkodott kul-
turélis massdgdhoz, ha hatékonyabbnak nem is,
de legaldbb el8reldtébbnak tlint az Eurépdban
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lehetséges zsidé élettel kapcsolatban. Ezeket a
kovetkeztetéseket azonban nem lehetett el8re
latni a viszonylag biztonsdgos, bar kordntsem
elégedettségre okot adé fin de siecle Budapest
kornyezetében. Ennek a vildgnak legtobb laké-
ja szdmdra az emancipacié folyamata nem zsgk-
utcdnak téint, hanem meghatdrozatlan lehets-
ségnek, amely visszatiikr6z8dik a modern kor-
nyezet altal létrehozott tdrsadalmi szerepek
véltozékonysdgéiban.

A kortarsak értékelése szerint nem kellet va-
lasztani a parventi és a péria kozott, mivel e ket-
t8 inkdbb egymdésnak ellentmondé alternativa-
nak tlint. Kézéttiik a szimbolikus hatdrok épp-
oly porézusak voltak, mint a fizikai hatdrok a
lipdtvdrosi kdzéposztaly és a terézvdrosi alsé ko-
zéposztaly kozstt. Mint azt jél tudjuk, a parve-
nii zsidé polgarsdg allandé latogatéja volt a
Kirdly utcdnak, részt vett az alsé kozéposztaly
botrédnyos éjszakai életében és népszerii széra-
kozdhelyeinek latogatdsdban. Az alsé kézéposz-
taly paridi a maguk részérdl lelkesen tdmogat-
tdk a kozéposztdly asszimildciés ideolégidjat,
bar a cél megvalésitdsdhoz sziikséges nyelvtu-
désnak és kulturélis t8kének gyakran nem vol-
tak birtokdban. Mivel ismerjiik a zsidé tdrsa-
dalmi identitds bizonytalansigat a fin de siecle
Budapestjén, nem meglepd, hogy a zsidé parve-
nii id8nként a péaria szerepében taldlta magit, és
megforditva, a paria id8nként magéra oltétte a
parvenii szerepét.

A Borsszem Jankd karikatirai kozt szdmtalan
illusztracigjat talalhatjuk a parveniik és paridk
paradox és nyilvdnvaléan humoros hataratlé-
pésel kozott. A zsidé kdzéposztily nemesi rang-
ra emelkedett tagjait példdul gyakran figurdzta
ki a lap magyar nemzeti viseletiitk miatt, amely
sehogyan sem 4&llt rajtuk, nem beszélve az olda-
lukon ﬁtyeg(i anakronisztikus kardrél, amely
kozveszéllyel fenyegetett barkit, aki a kozeliik-
be merészkedett. Ezek a képek arra utaltak,
hogy a felkapaszkodott zsidé parvenii nyornban
pariava lett, mihelyt 4tlépte a magyar nemesség
vildgdnak hatdrat, akiknek a viseletét oly siker-
teleniil majmolta. A tdrsadalmi ranglétra masik
végén az alsé kdzéposztalyt ugy lattattdk, mint
akik nevetségesen fogékonyak a magyar nacio-
nalizmus retorik4jdra, amit8l a parvenii komi-
kus véltozatdvd véltak. Egy ilyen 1869-ben
megjelent karikatdra egy terézvdros zsidé kévé-
h4zat 4brézol, amelyben a térzskézénség pusz-
tdn a magyar politika megvitatdsitél megrésze-
gﬁl, holott nem fogyasztanak mast, mint sok-
sok ké&vét, forré csokoladét és siiteményt.

ASSIMILACZIO.

i

el Ty
|

Hiszen arra majd .csak .akadunk” honfiak, hogy
ezeket beolvaszszuk,

i .
hanem hé&t ,akadunk-e honlednyok ezek heolvasz-
tasara ?

Borsszem Jankd, 1882

Lényeges, hogy a Borsszem Janksban &brazolt
parveniik és paridk nem az antiszemita ideol-
gia termékei voltak, hanem a f8képp zsidé tjsa-
girék és humoristdk énkivetitésel. Onmaguk
tréfas dbrazoldsa és a zsidé élet nagyravagyasa-
nak és abszurditdsdnak kifigurizasa leginkdbb
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Eorxtes tanys & Eivily-utesiban.

a zsidé hallgatésdgnak, a Borvszem Jankd lelkes
olvasékszonségének szolt. Hogy ez a kozdnség
képes volt nevetni 6nmagan és komikus alak-
nak ldtni a parveniit és a parit, egy tjfajta ér-
zékenységrdl és kulturilis készségrdl drulkodott,
amit nem volt kénnyt a politika nyelvén vissza-
adni. A vdrosi narrativak vildgén beliil a zsidék
szert tettek egyfajta hatalomra, amely képessé
tette 8ket tdrsadalmi helyzetiik nyilvdnvalé és
latszélagos ellentmondédsainak meghaladdséra.
Még arra is képesek voltak — mint arra Agai bu-
dapesti dlomképe utal —, hogy kulturalis reali-
tasként hatdlyon kiviil helyezzék a zsidékér-
dést. A vérosi beszédtémék, amilyen az Agaié
1s, komoly kihivést jelentettek a zsidésdg alap-
vetd azonossigdval, mint megbélyegzett kivii-
lalléval szemben. A huszadik szdzad elejére a
budapesti zsidésdg, ha nem is egész Magyaror-
szdg, de a modern f&varos, amelyben élt, kultu-
ralis beltagjanak érezte magét. Az 1908-ban ala-
pitott, tudatosan modernista irodalmi folyéirat,
a Nyugat létrehozédsival a budapesti zsidésig
készen 4llt, hogy nyiltan kihivja a konzervativ
Magyarorszdg vérosellenes mitolégidjat. Provo-
kativ esszéjében, A vdrosban a lap egyik alapité-
ja, Schopflin Alad4r felelevenitette az 4zsiai ma-
gyar lovas 8stipusdt, amelyet Beothy alig egy
évtizeddel azel8tt megidézett. Schopflin vélto-
zatdban azonban a barbar lovas t6bbé nem a
sztyeppék ellenséget felderits, onelégiilt fia, ha-
nem egy ambivalens martaléc, akit gytilslet és

irigység mardos Réma és Bizdnc vérosai irdnt.
Ezeknek az orszdgdiléknak a modern leszér-
mazottja, vélekedett Schépflin, maig gydlsli
a vdrost, ,mint valami idegen testet tekintette a
magyar a f6varost a maga nemzetének testé-
ben”.%® De mostanra fait accompli fényét vesztet-
te, mivel Budapest szerves része lett az orszag-
nak. A ,magyar” szé jelentésének szdndékos
elhomalyositdsdval Schépflin levonja a kovet-
keztetést:

»2Hidbavalé minden rugdalézds: a magyar meg-
alapitotta a maga vérosdt itt a Duna partjdn —az
egyetlen komolyan v4rosszimba mend vérost,
amelyet a turdni fajnak valaha alapitani sikeriilt
— s ez a tény tiikrdz8dik az irodalomban is.
S tiikréznie kell, ha az irodalom csakugyan hi
titkkre akar lenni a nemzeti életnek. Mi, akik azt
mondjuk, hogy meg kell héditani, az eddiginél
nagyobb mértékben, a vérosi életet az irodalom
szdmdra, igenis, mi képviseljiik hivebben és 1ga-
zabban a magyar nemzeti jelleget, amelyet elle-

niink akarnak forditani.”®”

A Budapest szimbolikus elfoglaldsdért meg-
hirdetett csata nyl’ltan megkezdfidétt — olyan
csata volt ez, amelyet senki meg nem nyerhetett,
senki el nem veszithetett.

FORDITOTTA: DEZSENYI KATALIN

JEGYZETEK:

Budapesten jelent&s szdmt ortodox lakosség élt, amely elutasi-
totta a vildgi bedllitdst, és e korszakban végig elkételezetten
landzsét tort a hagyomanyos életméd és a valldsi gyakorlat mel-
lett. Az asszimilélt, neolég zsidék visszatéritésére tett kisérlet-
rél a torténetirdsban lasd Michael K. Silber, szerk. Magyar zsi-
96 torténelem — mdsképp (Budapest—Jeruzsdlem: Mult és Jové
Kényvek, 2008)

Komoréczy Géza, ed. A zidé Budapest: Emlékek, szertartdsok, tor-
ténelem (Budapest: Varoshiza MTA Judaisztikai Kutatécso-
port, 1995), 11, 634. old.

Scott Spector, ,Modernism without Jews: A Counter-Histori-
cal Argument,” in Hodernism/Modernity, Vol. 14, No. 4, (No-
vember, 2006), 21. old.

Ezeknek a kérdéseknek a hatdsa nem érz8dik a zsidésdg és mo-
dernitds témdjanak teoretikus és filozofikus elmélkedéseiben.
Lasd példanak okaért Yuri Slezkine, The Jewish Century (Prin-
ceton University Press, 2004)

Az effajta tudomdnyos munkéra a legkézenfekvébb példak az
amerikai zsidé torténészek munkdi. Lasd példdul, Hasia R.
Diner, Lower East Side Memories: A Jewtsh Place in America (Prin-
ceton and Oxfird: Princeton University Press, 2000). Lasd
még Hasia R. Diner, Jeffrey Shandler, and Beth Wenger, eds.,
Remembering the Lower East Side: American Jewish Reflections (Blo-
omington and Indianapolis, Indiana University Press, 2000)
Julia Richers, Jiidisches Budapest: Kulturelle Topographien einer
Stadtgemeinde im 19. Jabhrhundert (Jewish Budapest: Cultural To-
pography of an Urban Community at the Turn of the Century),
(Ké&ln, Weimar, Wien: Bohler Verlag, 2009)

7 U.o. 54. old.

S}

o

IS

o

o

e 80 e



e Mary Gluck e
A BUDAPESTI ZSIDO FLANEUR

8 Dan Miron, , The Literary Image of the Shtetle,” in Zhe Image
of the Shtetle and Other Studies of Modern Jewtsh Literary Imaginati-
on (Syracuse, N.Y.: Syracuse University Press, 2000)

9 La4sd Robert Nemes, The Once and Future Budapest (De Kalb, 111.:
Northern Illinois University Press, 2005); John Lucas, Buda-
peat 1900: A Historical Portrait of a City and Its Culture (New York:
Weidenfeld & Nicolson, 1988); Peter Hanak, 7he Garden and the
Workshop: Essays ont he Cultural Hustory of Vienna and Budapest
(Princeton, NJ: Princeton University Press); Gdbor Gyéni,
Parlor and Kitchen: Housing and Domestic Culture in Buda-
pest, 1870-1940 (Budapest: Central European University
Press, 2002; Gyani Gébor, Budapest — til jon és rosszon: A nagyved-
rosl muill, mint tapasztalat (Budapest: Napvildg Kiadé, 2008);
Vérss Karoly, Egy vildgvdros sziiletése (Budapest, 1973)

19 Ady Endre, ,Korrobori”, Nyugat, 1924

1 Bosnydk Zoltan, Févdrosunk elzsidésoddsa (Budapest, Held J4-
nos, 1935), 9. old.

12 Uo. 25. old.

15 Sikléssy Laszls, Hogyan épiilt Budapest? 1870-1950 (Budapest:
Févarosi Kozmunkak Tanédcsa, 1931), 80. old.

14 Uo. 103. old.

Besthy Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre (Budapest, Athenae-

um, 1900), 1. old.

16 Dr. Lechner Jend, A régi Pest és Buda (Budapest: Németh J6-

zsef Technikai Kényvkiadévillalata, 1922), 3. old.

Vezéreikk, ,A hitoktatds ujjdszervezése a févarosban”, Magyar

Z4idé Szemle (1894), 1. kotet 8. szam, 537. old.

18 N. Weiszman, ,A hitkszségek és a hitoktatas”, Magyar Zsdé

Szemle (1888), 11. kotet. 3. szam, 182. old.

Schreiner Mérton, ,Az Gjkori zsidésdg valldsos életérdl”, Ma-

gyar Zsidé Szemle (1888), V. kéotet, 1. szam, 20. old.

20 Sz4anté Eleazar, JTantigy”, Magyar Zsdé Szemle (1890), VIII.
kotet, 1. szam, 54. old.

21 Freyhan Lujza, ,A nénevelésr8l”, Hagyar Zsidé Szemle (1885),
IL. kotet, 4. szam, 396— 398. old.

2 [jjvéri Péter, szerk. ,El8sz8”, Zsidé Lexikon (Budapest: A zsidé
lexikon kiaddsa, 1929).

25 1 evél a szerkeszt8hoz, Magyar Zsidé Szemle (1884), 1. kotet, 1. szam.

4 Hatalmas irodalma van a flaneurnek, akinek térténete elva-

laszthatatlan a modernitds kulturdlis elemzésétsl. Lasd Keith

Tester, szerk. 7he Flaneur (London, New York: Routledge, 1994);

és Mary Gluck, ,The Flaneur and the Aesthetic Appropriation

of Urban Culture” (Culture, Theory and Society 20, no. 5 (Octo-
ber, 2003). Liasd még Walter Benjamin, ford. Harry Zohn,

Charles Baudelaire, A Lyric Poet in the Era of High Capitalism (Lon-

don, New York: Verso, 1973) és Walter Benjamin, 7he Arcades

Project ford. Howard Eiland és Kevin McLaug]’\lin, (Cambrid-

ge, MAss; and London, England: The Belknap Press of Har-

vard University Press, 1999)

Priscilla Pankhurst Ferguson, Parw as Revolution: Writing the Ni-

neteenth-Century City (Berkeley, Los Angeles, London: Univer-

sity of California Press, 1994), 37. old.

John Jervis, ,Street People: The City as Experience, Dream

and Nightmare,” in Exploring the Modern: Patternas of Weastern Cul-

ture and Civilization (Oxford, UK: Blackwell Publishers Ltd.,

1998), 65. old.

% Vahot Imre, Budapesti kalauz (Pest: Nyomtatott Vodianer F.-nél,
1864)

2 Lasd Gelléri Mér, szerk. Budapest a kidllitds alatt (Budapest: Ki-
adja Dobrowsky és Franke, 1885); Budapest févdrosi kalauz (Bu-
dapest: Lamplel R., Wodianer F. Konyvkiadshivatala, 1885);
Dr. Zsiklay Jénos, Budapest ssszes litnivaldyinak kimerits kalau-
za: Az 1885-tki Orszdgos Kidllitds utmutatdja (Budapest: Légrady
Testvérek, 1885)

19

IS
S

29 Hevesi Lajos, BuJ(zpm[ & kirnyéke (Budapest: Kiadja Rath Mér,
1873), 45-47. old.

30 Uo. VI. old.

51 Lasd Walter Benjamin, 7he Arcade Project; John Jervis, Fxplo-

ring the Modern; Raymond Williams, 7he Country and the City

(New York: Oxford University Press); Richard Sennett, 7he

Fall of Public Man (London; New York: Penguin Books, 2002)

Kiss Jézsef (Szentessy Rudolf) Budapesti rejtelmek (Budapest:

Argumentum, 2007), 427. old.

% Uo.

¥ Uo.

% Uo. 428. old.

% Uo. 430-431.

57 Uo. 432.

3 Uo. 429.

3 Uo. 434.

4 Uo. 428.

4 Lasd Peter Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry

James, Melodrama and the Mode of Excess (New Haven: Yale Uni-

versity Press, 1972).

A figura Lesage A wdnta irdsg cim( regényében jelent meg el-

8szor (1706), és késébb tobb iré vette at a varosrdl szélé frasa-

iban. Lésd Priscilla Parkhurst Ferguson, Paris as Revolution, 47—

48. old.

Salamon Odén, ,Budapest a nyugat vérosa”, in Henrik Lenkei,

szerk. A mulaté Budapest (Budapest: Singer és Wolfner, 1896),

15. old.

Gers Odon, ,Budapest fiziognémija”, in Lenkei szerk. A mu-

laté Budapest, 44. old.

4 Uo. 45. old.

4 Viharos [Gers Odon], Az én févdrosom (Budapest: Révai Test-

vérek, 1891), 81. old.

Brédy Séndor, idézi Santa Gabor, ,Vigasztal, dpol és eltakar:

A budapesti kdvéhazak szociolégiai és pszicholégiai természet-

rajza a szdzadfordulén” in Budapesti Negyed 12-13 (1996/2-3)

Holmi Bédog, Kdbor Tamds, az iré és az ember (Budapest: A Szer-

28 kiaddsa, 1935), 16-17.

% Lasd Kébor onéletrajzat, Ki a gettdbsl (Budapest: Franklin Tér-
sulat, 1911)

50 Kébor Tamas, ,,Budapest a kdavéhazban, 1. rész” A Her, 111. k-

tet 52/56 szam, (1892. december 25), 829.

Kébor, ,,Buda.pest a kavéhdzban, 11. rész”, A Heér, VII. kotet.

1/567, (1893. januér 1.), 7.

52 Uo. 6. old.

% Uo. 7. old.

5 Kébor, ,,Budapest a kavéhazban, 111. rész” A Her, 1V. kotet

7/163, (1893. februar 12), 199.

Kébor, ,,Budapest a kavéhazban, 111. rész” A Her, 1V. kotet

16/172, (1893. 4prilis 16), 247. old.

Porzé, (Agai Adolf), Utazds Pestrél — Budapestre, 1845-1907 (Bu-

dapest: Fekete Sas Kiads, 1998), 5. old.

5 Uo. 7. old.

% Uo. 106. old.

% Uo. 138. old.

%0 Uo. 212. old.

! Uo. 189. old.

2 Uo. 225. old.

65 Uo. 238. old.

4 Uo. 440. old.

6 Hannah Arendt, ,The Jew az Pariah: A Hidden Tradition”,
The Jewish Writings szerk. Jerome Kohn and Ron H. Feldman,
(New York: Schocken Books, 2007), 275. old.

66 Schopflin Aladér, ,A védros”, Nyugat (1908. 4prilis 1.) 354. old.

7 Uo. 360-361. old.

3

&

42

43

44

47

48

5

P AR

5

&

5

=N

e 8] e



