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„Megalapítottam Bázelben a zsidó államot” szól
Herzl Tivadar 1897. szeptember 3-i közismert
naplóbejegyzése. Ám a proklamáció svájci helyszí-
ne – vagyis az Elsô Cionista Kongresszusé – csak
egy a sok jel közül, amely Herzl vállalkozásának
Európával való bonyolult összefonódását mutatja.
A cionizmus születésénél minden szempontból Eu-
rópa bábáskodott, földrajzi és politikai realitás,
kulturális és szellemi forrás gyanánt éppúgy, mint
negatív példaként. Csakhogy a mozgalom politikai
és kulturális ontológiáját eleve komplikálttá tette a
kontinens kényes kelet-nyugati megosztottsága,
melybe beleértendô az „Ostjuden” és „Westjuden”
közti vélelmezett különbség. A cionizmus elsôsor-
ban és nyilvánvalóan reakció volt, reagálás az eu-
rópai emancipációs megállapodás látható kudarcá-
ra és a nyomában fellángoló heves antiszemitiz-
musra. Ugyanakkor lényegét tekintve – mind
politikai, mind kulturális értelemben – egy hamisí-
tatlanul európai találmánynak, a nacionalizmus-
nak  a – sajnálatos, kései – terméke. Ám azáltal,
hogy kinyilvánította a zsidó nép  – akár részleges,
akár teljes – kivonulási szándékát a kontinensrôl, a
cionizmus e nacionalizmusnak mindenképp a mos-
tohagyermeke lett. Tartalma és genezise mégis ér-
telmezhetetlen ezen az öntôformán és kontextuson
kívül, fôleg azon a másodlagos nacionalizmuson
kívül, melyet a  birodalmak kisebb és önálló álla-
misággal nem rendelkezô népei használtak fegyver
gyanánt. Nem véletlen, hogy a Herzl-féle zsidó na-
cionalizmus a tizenkilencedik század végi Bécs-
ben, az Osztrák-Magyar Monarchia szívében szü-
letett, akkor, amikor a monarchiát alkotó népek
(csehek, szlávok, ruténok és mások) közül sokan
ugyancsak nemzeti önrendelkezést követeltek.

A cionizmus és Európa viszonya persze ennél jó-
val szövevényesebb. A cionista törekvések változa-
tai – a különféle politikai stratégiák, az Európa el-
utasításától  az utópista ábrándozásig terjedô el-
képzelések – szorosan összefüggtek az európai
történelem viharos fordulataival és sokszínû kultu-
rális diskurzusával. A századvégi Európa különfé-
le tájain élô cionisták igen rövid idô alatt maguké-
vá tették és változatos módon újrafogalmazták

Marxot, Tolsztojt, Nietzschét, Freudot, a Bildung-
humanizmust, a liberalizmust, a romanticizmust, a
szocializmust, az expresszionizmust, a völkisch ide-
ológia és a Lebensphilosophie gondolatait, a degene-
rációról és a regenerációról szóló medico-eugeni-
kus és rasszista ideákat, és beillesztették a zsidó re-
neszánszról alkotott sajátos vízióikba. A születôben
lévô cionista kultúra körvonalait és ideáljait az új
embertípusnak ugyanaz az ethosza és esztétikája
alakította, amely az európai szocializmusra, anar-
chizmusra, feminizmusra és a kor más nacionalista
mozgalmaira hatott.

Ám ez a viszony sosem merült ki csupán a füg-
gésben és a birtokba vételben.  A cionizmusnak az
európai eszméhez és valósághoz fûzôdô kapcsola-
ta sokkal összetettebb és ambivalensebb. Mint a
legtöbb feszült viszonyt, ezt is a csalódás és a cso-
dálat ellentétei jellemezték, dialektikus feszültsé-
gek mozgatták – s ez ma is így van. A változatosan
értelmezett  európai történet  tagadását és utánzá-
sát egyaránt magában foglalta a cionizmus, már a
tizenkilencedik századi kezdetektôl. Miközben ar-
ról beszélt, hogy a zsidók elvágyódnak Európából
(illetve, hogy némelyek, fôleg kelet-európai zsidók
ezt mint belsô parancsot érzékelik), azonközben
lényegében a kontinens újrateremtését, megmenté-
sét hirdette. Arthur Hertzberg találó megfogalma-
zásában a cionizmus „egyrészt megkísérli megra-
gadni a szabadságot, mellyel a modern világ a zsi-
dókat kecsegteti, másrészt ennek még a reményét
is romba dönti; általánosságban arra buzdítja a zsi-
dóságot, hogy legyen része a társadalomnak, s
eközben még intenzívebben propagálja a visszahú-
zódást; teljesebb részvételt követel a modern kul-
túrában, ugyanakkor régebbi típusú, hagyomá-
nyos lojalitást kíván.”2

Ezeken a dialektikus kereteken belül a cioniz-
mus különbözô iskolái és áramlatai más-más súlyt
helyeztek Európa elutasításának és újjáteremtésé-
nek e végleteire, illetve igyekeztek lavírozni vagy
közvetíteni közöttük. Herzl Tivadar, a politikai ci-
onizmus megalapítója mindezen elemeket beépí-
tette vészterhes víziójába. Kötötte magát ahhoz,
hogy a zsidóság különálló nemzet, hogy az eman-
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cipáció liberális terve kudarcra van ítélve, és hogy
az antiszemitizmus nemcsak a hagyományos ke-
resztény közösségben, de a modern társadalomban
is ragályként terjed – mindez nyilvánvaló ellenha-
tás, Herzl kiábrándultságát mutatja abból a huma-
nista–kozmopolita Európából, amellyel korábban
azonosult.  Meggyôzôdése, hogy a zsidókat meg
kell menteni Európa potenciális (addig föl nem is-
mert) barbárságától. Herzlnek e tárgyban igen sú-
lyos elôérzetei voltak (s ezáltal szembenállt kora
zsidóságának alapjában optimista hangulatával).
Hátborzongatóan ecseteli a Rothschild családnak
a zsidókra váró európai sorsot: „Alulról jövô forra-
dalmi kisemmizés lesz vagy felülrôl jövô reakciós
vagyonelkobzás? Elûznek bennünket? Megölnek?
Az az érzésem, hogy ez is, az is meg fog történni, s
még egyebek is.”3

Ám a zsidóság kivonulásának gondolata és az
Európán kívül megteremtendô különálló, szuve-
rén állam terve korántsem Európa tagadását jelen-
tette Herzl számára. A majdani társadalomról al-
kotott elképzelése a régi kontinens  egyértelmû le-
nyomatát viselte magán. Méghozzá úgy, hogy az
európai tudomány és technika legkorszerûbb ered-
ményeit alkalmazó új államkezdemény és új társa-
dalom  várhatóan megelôzi majd európai ôseit. Az
ország elsôdleges nyelve német lesz. (A Herzl-féle
eredeti nacionalizmus nem irányult Cion felé, és
nem is nagyon azonosult a héber nyelv feléleszté-
sével – ez csak késôbb lett az izraeli kultúra és
identitás megteremtésének legfôbb összetartó ere-
je.) A Herzl szerinti kozmopolita Haifa-kép, ahol
„a legkülönbözôbb nemzetiségek nyüzsögnek az
utcán”, nyilvánvalóan a személyes budapesti, bécsi
és párizsi élmények lenyomata. „Esténként, ha tet-
szik, mehetünk operába vagy színházba: németbe,
franciába, angolba, olaszba, spanyolba.” Európai
az az elképzelése is (és naív, bár talán csak így
visszatekintve), hogy a nyugati civilizáció  – a tu-
domány, a politikai intézmények, a mezôgazdaság,
az orvostudomány és a gazdaság – legújabb vív-
mányainak meghonosítása után a helyi lakosság
egycsapásra felismeri majd ezek elônyeit, lelkesen
üdvözli az újonnan jövôket, és befogadja ôket a to-
lerancia és az érdem modern elvein alapuló új
nemzetközösségbe.

Nehéz elgondolni, hogyan másképp képzelhették
volna új világukat az alapító atyák, a politikai cio-
nizmus elsô generációjának képviselôi, Herzl Tiva-
dar és Max Nordau. Hiszen egyértelmûen asszimi-
lált, kozmopolita közép-európai zsidók voltak,
akiknek természetes világképe a köreiket jellemzô
liberális és polgári értékrend lényegi elemeire épült.

Nem csoda, hogy elgondolásukat magától értetôdô
módon átszôtte koruk uralkodó politikai és szelle-
mi kultúrája. Igaz, a  „zsidókérdésre” nem a szok-
ványos liberális és polgári módon tekintettek. Új
társadalmukat menedékként képzelték el, a zsidók
európai megvetése és üldözése termékeként, bizo-
nyos értelemben „a vén kis Európa szenvedélyes el-
ítélése” gyanánt, miként Herzl utópista regénye, az
Altneuland (Ôsújország)4 egyik hôse megfogalmazza.
Ez az együttmûködésen alapuló, haladó társadalom
azonban nem készült sem kizárólagos, sem vallási
„zsidó államnak”, inkább „a zsidók államának” (Der
Judenstaat), melynek szuverenitása és önrendelke-
zése a modern nyugat- és közép-európai liberális,
felvilágosult és világi eszmények szó szerinti leké-
pezése lett volna. Herzl új világa nemcsak a tiszta-
ság, az egészség és termékenység újraélesztett pol-
gári erényeit példázta volna, hanem pontosan azo-
kat a kozmopolita értékeket – a toleranciát és a
meg-nem-különböztetést –, amelyeket Európa ki-
fejlesztett, hirdetett, majd elgáncsolt.5

Herzl Európa-központú cionizmusának van egy
még meglepôbb eleme. Herzl úgy gondolta, a zsi-
dóság kivonulása következtében Európában nem-
hogy megtörnének a felvilágosult törekvések, ha-
nem éppenséggel visszanyernék elveszett huma-
nista kozmopolitizmusukat! A zsidók gazdasági
hatalma, forradalmi tevékenysége és tömeges kele-
ti bevándorlása okozta ingerültség ugyanis lovat
adott a liberalizmusellenes erôk alá, érvel Herzl.
A zsidóság távozása révén csökkenne a nyomás,
amely az európai liberális és haladó erôkre neheze-
dik, s így paradox módon nemcsak megmentené,
hanem vissza is térítené ôket valódi, ideális lénye-
gükhöz. Ettôl a tervtôl Herzl háromszoros hasznot
remélt. Elsôsorban azt, hogy az új állam újjáte-
remtse az európai kultúrát és civilizációt, immár
saját önálló hazájában, s ezáltal a zsidóság végre
szabad és egyenrangú partnerként gyakorolja
ugyanezt az európai kultúrát. Másrészt – amire
még nem volt példa –, hogy európai partnerei elfo-
gadják a zsidóságot. Végül, hogy az újonnan szüle-
tett elfogadás nyomán a zsidók az eddigi nehezte-
lés helyett szeretettel forduljanak az európaiak
felé, akik korábban eltaszították ôket.6 A Herzl-
féle cionizmus, a zsidókérdés e megoldása tulaj-
donképpen megszüntetné a zsidók és az európaiak
közti különbséget, s végül a megbékéléshez vezet-
ne. Lehetséges, hogy mindezek naiv érzelmek, de
az kétségtelen, hogy ez a vízió egyaránt jelentette
az Európával való azonosulást és Európa megta-
gadását. S ebben az értelemben van némi igazság
abban az állításban, hogy a cionizmusnak ez a vál-
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faja voltaképpen a zsidók kollektív európai asszi-
milációjának egyfajta alternatív terve. 

Herzl és Nordau elképzelésének épp ez az „asz-
szimilációs” és „európai” mivolta lett a korai cio-
nizmus belsô feszültségeinek egyik forrása. Éles
vita folyt a mozgalom kelet- és nyugat-európai
képviselôi közti látszólagos különbségekrôl és fe-
szültségekrôl – csakugyan látszólagosakról, ugyan-
is olyan német anyanyelvû fiatal cionisták, mint
Martin Buber, egyértelmûen az „Ostjuden” oldal-
ra álltak. Achad Ha’am (Asher Ginzberg) orosz
gondolkodó megvádolta Herzlt és Nordaut: annyi-
ra elszakadtak a judaizmustól, hogy majdani álla-
mukat „annak az idegen kultúrának a normái fog-
ják alakítani, amelyet ôk magukba szívtak, erkölcsi
nyomással vagy akár erôszakkal is arra töreksze-
nek majd, hogy a zsidó államban ezt a kultúrát ül-
tessék el, hogy a zsidó állam végül majd zsidó né-
metek vagy franciák állama legyen.”7 Nordau a
maga részérôl erre azt felelte, hogy a cionizmusnak
esze ágában sincs lemondani az európai kultúráról,
amelyhez a zsidók olyan nagy mértékben hozzájá-
rultak. Egyébként is: európaiság és zsidóság nem
zárja ki egymást.  „Lehet – jegyezte meg vitriolo-
san –, hogy Achad Ha’amnak idegen az európai
kultúra. Mi majd érthetôve tesszük számára.”
Lévén, hogy az „Európa-központúság” fogalma
ekkor még nem létezett, Nordau bátran hirdette,
hogy „Ôsújföld Európa egy darabja Ázsiában”.
A leendô zsidó állam liberális lesz, Európa nyuga-
ti felének része, nem valamiféle „antikulturális, vad
Asientum-utód, amilyet Achad Ha’am kíván.”8

Ez a feszültség, mely az „egészségesnek” vélt
más nemzetek normáinak, attitûdjeinek átvételére
irányuló úgynevezett „normalizáló” igény és a sa-
játos „zsidó” értékek, hagyományok érvényesítésé-
nek vágya között izzott, nemcsak a cionista moz-
galmat jellemezte, de az izraeli társadalomnak a
mai napig olyan meghatározó és megoldatlan
problémája, mely erôsen rányomja bélyegét kultu-
rális és poltikai önmeghatározására. Erre a mai di-
menzióra írásunk végén még visszatérünk. Most
egy másik kérdést kell érintenünk, mely csak a fel-
színen paradox. A zsidó kulturális reneszánsz és
spirituális tartalom Achad Ha’am-féle cionizmusa
lényegében ugyancsak világias, ideológiaialag eu-
rópai fogalmakban jelent meg. A feltámasztott,
szándékoltan modern judaizmus e képviselôje au-
todidakta „nyugatiasodott” zsidóként9 jellemezte
önmagát, s a zsidó nemzeti lényeg poszt-tradicio-
nális rendszerét és eszméit éppenséggel Herbert
Spencer ihletése nyomán akarta felépíteni!

Achad Ha’amtól eltérôen azonban a nyugat-eu-
rópai cionizmus elsô generációjának legtöbb egy-

szerû képviselôje – jóllehet így vagy úgy a zsidóság
„nemzet” mivoltát vallotta, és érzékenyebb volt az
antiszemitizmus rezdüléseire, mint a liberálisok –
erôteljesen megkülönböztette a „keleti” meg a
„nyugati” zsidókat, és változatlanul kizárólag Eu-
rópa és az európai kultúra koordinátái közt hatá-
rozta meg önmagát. Franz Oppemheimer így ír er-
rôl: „Kulturális értelemben kollektíve németek va-
gyunk [Kulturdeutsche], vagy franciák, és így
tovább… mert szerencsénkre olyan kultúrközös-
ségekhez tartozunk, amelyek a nemzetek élvonalá-
ban állnak… Kulturálisan nem lehetünk zsidók,
mert a zsidó kultúra, abban a formában, ahogy a
Kelet gettóiban a középkorból megmaradt, össze-
hasonlíthatatlanul alacsonyabb nívójú, mint a mi
[nyugati] modern nemzeteink kultúrája. Visszafe-
lé nem fejlôdhetünk, nem is akarunk. A keleti zsi-
dóknak viszont lehetetlen lenne orosszá vagy ro-
mánná lenni… Nekik kulturálisan zsidóknak kell
lenniük…, mert a középkori zsidó kultúra épp
annyival áll a kelet-európai barbárság fölött,
amennyivel Nyugat-Európa kultúrájától elmarad.10

Ez az attitûd bizonyos mértékig érvényes a ké-
sôbbi, jóval radikálisabb közép-európai cionisták-
ra is, akik mélyebb egzisztenciális és pszichológiai
alapot kerestek zsidó elkötelezettségüknek, s akik
kínosan óvakodtak az Európa és a cionizmus köz-
ti túlontúl szoros kapcsolattól. Kurt Blumenfeld, a
maga által „poszt-asszimilációsnak” nevezett né-
met cionizmus vezetôje minden irónia nélkül jelen-
tette ki, hogy „a cionizmus Európa ajándéka a zsi-
dóknak”.11 Hangoztatta, hogy éppen a legszínvo-
nalasabb európai kozmopolita humanizmus és a
német Bildung-hagyomány vezet el „az intenzív zsi-
dó nemzeti tudatossághoz”. Paradox módon azon-
ban, fejti ki Blumenfeld, csak amikor a zsidó nem-
zeti öntudatnak ezt a szintjét elértük,  csak akkor
értjük meg igazán, mennyire „megérint bennünket
a német és az európai humanista kultúra, amely-
nek ezt a hihetetlen erkölcsi felmagasztosulást kö-
szönhetjük”.12 Kurt Blumenfeld korántsem állt
egyedül ezzel a véleményével. Cionista társa, Lud-
wig Strauss azt állította, hogy „az ember mindene-
kelôtt Goethe tanulmányozása révén találja meg
zsidó lényegét”, s ezt a gondolatot Walter Benja-
min is szívvel-lélekkel támogatta.13 Shmuel Hugo
Bergmann prágai cionista közismert kijelentése
így szól: „Fichte nélkül sosem fedeztük volna fel a
zsidó kultúra megfelelô áramlatait, sosem értettük
volna meg a judaizmust.”14

Az olyan asszimilálódott kelet-európai cionisták-
nak, mint Chaim Weizmann, akik egyformán ott-
honosan mozogtak az európai világi kultúrában és
a zsidó témában, a cionizmus a két elem optimális
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kombinációját ígérte: „Amit zsidó kultúrának te-
kintünk, az egészen a legújabb idôkig összekevere-
dett a zsidó vallásossággal, ha pedig a szoros érte-
lemben vett kultúráról beszéltünk, a nyugat-euró-
pai cionisták azt hitték, a kelet-európai oktatási
intézmények fejlesztésérôl van szó. Talán most vi-
lágos lesz […], hogy a cél a zsidó nemzeti elôrelé-
pés, mint egész – különös figyelemmel arra, hogy
összekovácsoljuk az irodalmat, a képzômûvészetet
és a tudományos kutatást az európaisággal, lefor-
dítsuk modern kreativitásra, és egyéni arculatú in-
tézményekben juttassuk kifejezésre.”15 A keleti és
nyugati cionisták találkozója gyümölcsözô lesz,
hirdette meg Weizmann, olyan folyamat, „amely
közel hozza a gettót Európához és Európát a get-
tóhoz”.16 Martin Buber (egy ugyancsak meglehe-
tôsen bizonytalan sztereotípia révén) úgy képzelte
el a találkozást, mint ami majd áthidalja a tragikus
szakadékot a Kelet képviselte Judentum és a Nyu-
gat képviselte emberiség (Menschentum) között. Ez
a találkozó végül gyümölcsözô szintézist hoz, a ha-
ladó modernitás pillérein nyugvó, igazi zsidó rene-
szánszot.17

Csakhogy Buber (ahogyan Achad Ha’am is) a
cionizmusnak egy egészen más vonulatához tarto-
zott, s ez szembehelyezkedett Herzl és Nordau
„politikai” hangsúlyaival és a „zsidó” kultúra ezzel
összefüggô lebecsülésével. Szerintük a Herzl-féle
új társadalomkép mint a német és európai kultúra
és befolyás elôretolt bástyája, valójában a nagyha-
talmak machinációinak és kiegyezésének terméke,
utánzat-mivoltára utal a formális államiság kerete-
inek erôteljes hangsúlyozása is – általában sugár-
zik belôle a kétségbeesett igyekezet, hogy a zsidó-
ság „olyan legyen, mint a többi nemzet”. Úgy érez-
ték, ez az elképzelés egyszerûen kihagyja „a zsidó
lényeget”, amely – a gyökerekbôl kiindulva – a
puszta hatalmon felül elmélyültebb kultúrával és
etikával ruházná fel az új társadalmat. Cionnak az
a lényege, hogy „a népek világossága” legyen.
Márpedig ha az újdonsült ország csak egy újabb
„normális”, izmos állam lesz, vallja Buber, akkor a
zsidóság újjászületése saját  földjén elveszti min-
den morális, metafizikai és történelmi értelmét.

Az elsô világháború és utóhatásai idején különö-
sen felerôsödött a zsidó gyökerekhez való visszaté-
rés igénye, egyúttal összefonódott Európa bírála-
tával és azzal a követeléssel, hogy a zsidóság vonja
ki magát a kontinens bénító befolyása alól. Mind
több fiatal közép-európai cionista állította szembe
egymással a zsidó nép sajátos történelmi-erkölcsi
karakterét, „lényegét” és a nyugati civilizáció ösz-
szeomlását; a tisztább „Kelet” értékrendje és Cion
építése hiteles kontrasztnak látszott a vélt európai

dekadenciával, szenvtelenséggel és barbarizmussal
szemben. Ezért aztán Gershom Scholem, a szinte
ösztönös cionista (aki mint veszedelmes téveszmét
már igen fiatalon elutasította a „német–zsidó”
szimbiózist) azt írta fiatalkori naplójában: világhá-
ború-ellenessége abból a meggyôzôdésébôl fakad,
hogy ez egyáltalán nem cionista ügy, hanem tisztán
európai. A cionizmus félreértése, írta 1915-ben, ha
barátai azt hiszik, hogy „az európai harcterek vá-
góhídjain, a vérben és halálban majd megoldás és
megújulás születik Júda számára. A mi megoldá-
sunk a forradalom, és ahhoz nem a nyugat-európai
idegenek hulláin át vezet az út.”18

Mindezen végletes érzelmek ellenére még itt sem
kell nagyon mélyre ásnunk, hogy megleljük az eu-
rópai függést. Scholem már igen fiatalon kialakí-
tott egy sajátosan vallásos-metafizikus nacionalista
víziót, amely bizonyos korábban elhanyagolt és
(szerinte) erôt adó, sokszor antinomista, misztikus
és messianisztikus források újrafölfedezésén és
megfelelô dialektikus értelmezésén alapult. Kötöt-
te magát ahhoz, hogy ezek nem az európai, hanem
a sajátosan zsidó világkép és történelem részei.
Ámde ahogy Herzl és Nordau lényegében európai
liberális, kozmopolita, antiklerikális pozitivista
nyelven fogalmazta meg cionizmusát, a Scholem
zsidó nemzeti történetfilozófiájába beépített ele-
mek paradox módon éppúgy értelmezhetetlenek
az európai századvég posztliberális antipozitiviz-
mus-hullámán kívül, illetve az „irracionális” fölfe-
dezése meg a mitikus és misztikus mint lényegi és
éltetô emberi erôk nélkül. E kapcsolat egy másik
aspektusának az ifjú Scholem is tudatában volt.
„Paradox helyzet,” írta 1916-ban, „hogy nekem,
Európa igazi, rendíthetetlen ellenségének (Europa-
feind) és az új Kelet hívének, aki egy új Júda meg-
teremtôje akar lenni, be kelljen érnem azzal, hogy
az európai tudomány (Wissenschaft) tanáraként te-
vékenykedem.”19

Scholem önmeghatározása,  „az új Kelet híve”,
aki szembehelyezkedik Európával, ismert polari-
tás volt a közép-európai cionisták között, akik kü-
lönféle módokon próbálták megerôsíteni vagy eltö-
rölni ezeket az ôsi végleteket, illetve igyekeztek na-
vigálni közöttük. (Az eszmecsere javarészt ezen
fogalmakról és vélt „lényegekrôl” zajlott.) Moses
Calvary egyszer ugyan találóan megjegyezte, hogy
„az én álmaim nem a pálmafák tövében, hanem a
fenyôfák árnyékában születtek”20 (!), talán mégis ô
képviselte legvilágosabban a középutat. Tisztában
van vele, írta, hogy a cionistákra egyfelôl a német
nacionalizmus esztelen befolyása hat, másfelôl
a túlzó orientalizmus, s ô maga igyekszik mindkét
erôvel kritikus és racionálisan kiegyensúlyozott vi-
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szonyt fenntartani. „Világos – írta –, hogy külön-
bözünk a német lényegtôl, ám a zsidóként magunk
választotta módokon egyúttal magunkévá tesszük
és megôrizzük az európai örökségként kapott nyu-
gati értékeket.”21

A Calvary emlegette „német nacionalizmus esz-
telen befolyása” lényegében  az integrált naciona-
lizmusnak a völkisch ideológiaként ismert  ágára
utal.22 Azt hihetnénk, hogy – szemben a Bildung tá-
guló kulturális horizontjával és a humanizmus ér-
tékeivel –  ez végzetesen hatott a közép-európai ci-
onizmusra. Ámde itt újfent feltûnô paradoxonnal
találkozunk. Éppen azok a  szenvedélyes közép-
európai cionisták – Shmuel Hugo Bergman, Hans
Kohn, Ernst Simon, Robert Weltsch, Gershom
Scholem, Martin Buber és mások –, akik az elsô
világháború utáni elsô évek óta a legérzékenyeb-
bek voltak a cionizmusnak Palesztina arab lakóival
kapcsolatos morális problémájára, pontosan ôk ke-
rültek a legszorosabb kapcsolatba az organikus,
egzisztencialista  és totális völkisch víziók és ideoló-
gia különféle változataival. Hogyan magyarázható,
hogy ezek a gondolkodók, akik az arab–zsidó
konfliktus egyfajta kölcsönös, kétoldalú megoldá-
sát támogatták, és akik a cionizmus legkevésbé so-
viniszta formáját kialakították, nacionalizmusukat
ugyanôk olyan többszörösen misztikus, neoro-
mantikus és „irracionalista” impulzusokkal fonták
egybe, amelyek a tágabban értelmezett európai
századvég szövetébôl és weimari értelmiségi áram-
latokból valók?

Pontosan azért voltak képesek a nemzetállam
szerintük abszolutizált szerepének, az etnikai szu-
verenitásnak, a többségi kormányzásnak és az erô-
politikának a bírálatára, mert annyira benne éltek
a zsidó spirituális és kulturális ügyekben, és mert
nagy súlyt helyeztek az etikai szempontokra. Sze-
rintük a zsidó „lényeget” külön kell választani, s a
többi ország „normális” „Wille zur Macht” értékei
fölé kell emelni. Ezek a zsidó nacionalista gondol-
kodók – a német nacionalistáktól eltérôen –  lehá-
mozták völkisch ideológiájukról a hierarchikus és
erôpolitikai dimenziókat, s az eszmét a kulturális,
az erkölcsi-spirituális és a befelé irányuló kérdé-
sekre alkalmazták. Jóllehet mind meggyôzôdéses
sôt szenvedélyes nacionalisták voltak és határozot-
tan szembenálltak nem-cionista kortársaik – sze-
rintük – liberális asszimilacionizmusával, ezek a
tulajdonságaik egyúttal sajátos módon bizonyítják
annak a német Bildung-hagyománynak a birtokba
vételét, amely a humanista közép-európai zsidó ér-
telmiségi örökséget mint egészet jellemezte, és
amelynek a példátlan kulturális teljesítmény jórészt
köszönhetô.

Manapság kétségkívül élénk tudományos vita
folyik ezen attitûdök társadalmi és fogalmi gyöke-
reirôl. Miközben egyre nyilvánvalóbb, hogy a ha-
gyományos, belsô zsidó impulzusok valóban fon-
tos szerepet játszottak,23 vitatott kérdés, hogy a tá-
gabb európai hatások mennyiben befolyásolták
ezeknek a közép-európai (különösen prágai) cio-
nistáknak az érzékenységét és nézeteit. Az egyik
kritikus szerint a bi-nacionalisták, vagyis a két-
nemzetiségû (zsidó és arab) Palesztina pártolói
aligha Közép-Európából hozhatták a humanista
tolerancia általános hagyományát, mivel ott nem
volt ilyesmi: az ottani nacionalizmusok elkerülhe-
tetlenül a dogmatikus, integrált változatot képvi-
selték. Az ottani élmények inkább negatív módon
befolyásolták ôket, érvel a kritikus, vagyis az de-
rült ki belôlük, mit kell  a cionizmusnak elkerülnie.
Így például Hans Kohn, aki átélte a csehek és né-
metek konfliktusának kiélesedését – és aki a naci-
onalizmus tudományos vizsgálatának egyik úttörô-
jeként észlelte a befogadó nacionalizmus kirekesz-
tôvé válását –, igyekezett elkerülni ezt a sorsot, és
megóvni a cionizmust egy olyan kétnemzetiségû
megoldással, amely egyrészt lehetôvé tenné a kü-
lönálló nemzeti kultúrák létezésének tiszteletben
tartását, másrészt a megosztott politikai hatalom
megteremtését. Ebben a változatban a kelet- és kö-
zép-európai etno-nacionalizmus alapvetôen nega-
tív élménye adta az ellen-mintát a cionizmus pozi-
tív jövôképéhez.

Egy másik értelmezés ugyancsak helyi tényezôk-
ben látja a nacionalizmus humanista változatának
gyökereit, de ezúttal alapvetôen pozitív dimenzió-
ban. E szerint a prágai zsidók sajátos „köztes”
helyzete, a nem-zsidó cseh és német, illetve a zsidó
kultúra közti  megállapodás igénye természetessé
és szükségessé tette a zsidóság multikulturális al-
kalmazkodását. Az eredmény olyan nyitott nemze-
ti indentitás lett, amelyet a plurális kulturális affi-
nitás nemhogy nem fenyeget, hanem gazdagít, s
amelyet az emberiség egységének kozmopolita
meggyôzôdése hat át.24 E nézet egyik kiemelkedô
képviselôje, Shmuel Hugo Bergman így írja le ezt
a viszonyt: „Egyre inkább úgy látom, hogy ennek
a szintézisnek a megteremtése a zsidóság sajátos
kötelessége, mellyel az emberiségnek tartozik.
Prágában nôttünk fel, ebben a cseh, német és zsi-
dó városban, ahol minden különbözôség ellenére
együtt élt a három nép. A csehországi zsidók
mûködtek hídként –  ez volt legértékesebb szolgála-
tuk. Aligha véletlen, hogy a Brit Shalom („A Béke
Szövetsége”) eszméket a cseh zsidók terjesztették.
Véleményem szerint ezt a tanítást kell átadnunk
utódainknak.25
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Könnyû azonban eltúlozni e humanista naciona-
lizmus „helyi” magyarázatát. Képviselôi igen gyak-
ran a judaista hagyomány prófétikus és erkölcsi fo-
galomrendszerében határozták meg nézeteiket, mi-
közben szellemi és morális érzékenységüket a
felvilágosodás és a Bildung-hagyománynak a speci-
fikusan német ajkú zsidóság által átvett specifikus
változata alakította. A közép-európai zsidók integ-
rációpárti, liberális indíttatásait a bi-nacionalisták
elutasították ugyan, norma- és gondolatrendszerük
sok más elemét azonban ôk is magukénak vallot-
ták, mert a zsidóság törékeny, marginális helyzete
és az egyenjogúságért vívott hosszadalmas küzde-
lem miatt ezek beépültek új zsidó identitásuk lé-
nyegébe is. Ilyen volt egy bizonyos morális, huma-
nista tartás, a kultúra elsôdlegessége, bizonyos
idealista elfogultság, a hatalmi-politikai szféra leki-
csinylése (vagy alábecsülése) és így tovább.26 Sôt,  az
alapjaiban más közel-keleti környezetben a Bildung-
értékek ígérték a gyógyulást, a kölcsönös megértés
esetleges hídját a palesztinai arabok és zsidók közt
tátongó szakadék fölött. Bergman 1926-ban példá-
ul „apró örömrôl” számol be: az arab tanári egyesü-
let vezetôje néhány diákkal ellátogatott a Héber
Egyetem könyvtárába, hogy Freud- és Jung-köte-
teket kölcsönözzön ki. Bergman a következôt szûri
le: „Néha úgy érzem, lassan lebontjuk az emberek
közt magasodó falakat, s a fanatizmusnak ezen a
földjén emberi hajlékot teremtünk.”27

A bi-nacionalisták abban különböztek a diaszpó-
rában élô liberális zsidóktól, hogy kozmopolita és
humanista nézeteik kényelmesen megfértek  a zsi-
dó hagyomány felélesztésére irányuló elszántsá-
gukkal. Hugo Bergman naplóját például ilyen ke-
resetlen bejegyzések tarkítják: „Haladok a Talmud
olvasásával”, írja 1918 januárjában, „az Odüsszeia
java részét már elolvastam görögül, belefogtam
Dante Vita nuovájába és a Divina Comediába”. A
tartós palesztinai – késôbb izraeli – élet csak erôsí-
ti ezt az ártatlan és mûvelt katolicizmust. Az 1959.
december 2-i bejegyzés így szól: „[Hallottam] egy
Scholem elôadást […], este rendesen tanultam:
Fichte: A természetjog és az Én származtatása. Vettem
egy új imaszíjat 8 fontért.”28 Jellemzô, hogy A héber
humanizmus címû dolgozatát németül írja! Berg-
man a németet voltaképpen egyfajta zsidó nyelv-
nek tekinti. Ezt írja 1971-ben: „Mi, egyetemi taná-
rok nem sulykolhatjuk diákjainknak eleget: Tanul-
jatok németül! Nem csupán a német kedvéért,
hanem sokkal inkább azért, mert tudatlanságotok
hat generációnyi zsidó kultúrától zár el bennete-
ket. Német nyelvtudás nélkül nem olvashatjátok a
tizennyolcadik és tizenkilencedik század legfonto-

sabb gondolkodóit, nem olvashatjátok Herzl nap-
lóit, a cionista kongresszusok jegyzôkönyveit,
[Pinskertôl] az Auto-emancipációt, nem olvashat-
játok se Kafkát, se Max Brodot, és persze Schel-
linget, Kantot, Goethét, Schopenhauert, Fichtét
sem…, és … (a sor végtelen).”29

Bergman európai kozmopolitizmusa nem került
összeütközésbe a cionizmus és a judaizmus iránti
mély elkötelezettségével, jóllehet a cionizmusnak
az európai gondolathoz és valósághoz fûzôdô vi-
szonya mindig ellentmondásos volt: hányódott a
nyílt elutasítás és a majmolás, a megvetés és az
irigység végletei között. Milyen ez a viszony ma?
Ugyanazok az ambivalenciák és paradox feszültsé-
gek jellemzik, de a második világháború esemé-
nyei, utóhatásai majd Izrael állam létrejötte miatt
nagyon más körülmények formálják. Bizonyos fe-
szültségek tovább súlyosbodtak. Ha a cionizmus
valamiképp mindig azt üzente, hogy Európa a zsi-
dóknak nem hazájuk, akkor a soá (a holokauszt)
sokak szemében a zsidóság temetôjévé, az elmond-
hatatlan barbárság helyszínévé tette a kontinenst.
A soá lényegi tényezô lett; meg nem szûnô utóha-
tásait, dinamikáját és problematikus manipuláció-
ját az izraeli és az európai kollektív emlékezetben
és közéletben épp eléggé ismerjük ahhoz, hogy itt
ne kelljen taglalnunk. Amirôl mégis beszélnünk
kell, az az, hogy bizonyos fundamentalista izraeli
körökben a gyilkos ellenségességnek ez az észlelé-
se  megerôsített egy másik, mindig jelenlévô po-
tenciális indulatot: a nem-zsidó világ teljes elutasí-
tását, sôt gyûlöletét és egy „törzsökös zsidó” világ-
kép kialakulását. Ahol ez a tendencia létrejött, ott
általában elnémították az ellene ható erôk, de bizo-
nyos telepes körökben fanatikus méreteket öltött:
védjeggyé vált a kirekesztô, agresszív sovinizmus.
Ez a magatartás már nem is állhatna távolabb
Bergman korábbi leírásától, mely szerint a cioniz-
mus „a humanista nacionalizmus lángjának utolsó
felvillanása egy olyan történelmi pillanatban, ami-
kor a nacionalizmus világszerte anti-humanista
mozgalommá vált”.30

Még egy krónikus és változatlanul idôszerû bel-
sô feszültségrôl kell szót ejtenünk. A cionizmus
egész történetén végigvonul, hogy a Kelethez való
visszatérés csak idealizált ellenpont – vagy legjobb
esetben kelletlen társulás – annak a cionizmusnak
a részérôl, amely úgy írja le magát, mint aki elhoz-
za az európai kultúrát és a nyugati civilizáció gyü-
mölcseit a „fejletlen Közel-Kelet” minden lakójá-
nak. A helyzet iróniája, hogy a nyugat- és közép-
európai környezetben éppen a kelet-európai
zsidókat (Ostjuden) nevezték – sztereotíp módon –
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„keletinek” vagy „félázsiainak”. A valóságban
azonban belôlük került ki annak a gyakorlati cio-
nista telepnek a hajtóereje, vezetése és tömege,
amely létrehozott egy modern országot, méghozzá
alapvetôen világi, nyugati normák szerint és intéz-
ményekkel.  Abban az országban, amelynek 1948
utáni bevándorlói túlnyomórészt arab és iszlám or-
szágokból jöttek (egészen az 1990-es évek tömeges
orosz bevándorlásáig), ezeknek a köröknek mind-
untalan azzal a váddal kellett szembesülniük, hogy
leereszkedô módon saját hegemón európai („aske-
názi”) hatalmukat  – intézményeiket, kultúrájukat,
szokásaikat, ízlésüket és elôítéleteiket – erôltetik rá
a  szerencsétlen „mizrahi” (keleti) tömegekre.31 Ha
ezt a csoportot valaha „fél-ázsiainak” bélyegezték,
mostani ellenfeleik velejükig „európainak” címké-
zik ôket, amivel a politikai, társadalmi és kulturális
hatalom birtokában megmutatkozó kirekesztô, el-
itista identitást jellemzik. (Van némi igazság abban
a szellemességben, amely Izraelre alkalmazza az
amerikai felsô középosztályra utaló közkeletû
WASP, vagyis fehér angolszász protestáns elneve-
zést, mondván: az itteni WASP a védett fehér as-
kenázi sabra.)

Ezek a jellemzések persze egy olyan  tágabb, glo-
bális identitáspolitikai áramlat részei, amely bírálja
az Európa-centrikusságot, felhívja a figyelmet a
korábban jogfosztott „nem-nyugati” népek és nép-
csoportok kirekesztettségére, és megfogalmazza
érdekeiket. Valójában nem csupán az „orientáli-
sok” és az „askenázik” ellentétes fogalmai kerültek
a figyelem középpontjába az utóbbi idôben. Izrae-
li tudományos körökben mostanában központi
téma Edward Said nagy port kavaró és sok vitát
kiváltó „orientalizmus-orientalista” ábrázolása. Ez
a vita pontosan tükrözi a tágabban értelmezett ci-
onista örökség és az „európaiság” között meglévô
legfôbb mai feszültségeket. Ahogy az egyik fiatal
radikális tudós fogalmazott: „Sokan ma is arról ál-
modozunk, amirôl a maga idejében Herzl Tivadar:
egy kispolgári, közép-európai kolóniáról, amely
véletlenül  Levantéban van… Az orientalizmus
alapvetôen az identitás meghatározásának eszkö-
ze, általa beleképzelhetjük magunkat a ‘nyugati,
demokratikus, felvilágosult világba’, amely állandó
és feloldhatatlan ütközésben van a ‘keleti, iszlám,
primitív’ világgal, ezért körülsáncolja magát – ez
igazolja az Izrael körüli falak építését, melyekkel
az ország elválasztja és elszigeteli magát közvetlen
környezetétôl.”32

Nem célunk itt, hogy ezt az álláspontot akár tá-
mogassuk, akár vitassuk, és nincs szándékunkban,

hogy elmélyedjünk a cionisták és a palesztinok, il-
letve a tágabban vett arab világ viszonyának meg-
oldatlan problémájában, inkább azt szeretnénk ki-
emelni, hogy az „európaiság” mennyire nem pusz-
tán akadémikus vagy ismeretelméleti kérdés,
hanem döntôen egzisztenciális jelentôségû. Mert
amilyen központi szerepet játszott az Európához
és a „Nyugathoz” fûzôdô sokrétû viszony és at-
titûd a cionizmus önmeghatározásának fejlôdésé-
ben, mind a mai napig ugyanolyan mélyen kötôdik
Izrael állam identitásának és önmeghatározásának
alapvetô dilemmáihoz és bizonytalanságaihoz.
Tény, hogy politikai, gazdasági és kulturális
ügyekben az Egyesült Államok felé leng ki az inga.
Az izraeli intézmények – a parlament, az igazság-
szolgáltatás, a civil társadalom és így tovább – , va-
lamint az ország normarendszere, szellemi és ma-
gas kultúrája azonban jórészt változatlanul az eu-
rópai modell rabja. Izrael állandó hivatkozása
politikája és társadalma „felvilágosult”  mivoltára
implicite és explicite is negatív kontrasztot teremt
közel-keleti szomszédaival és olykor saját lakosai-
val. Más kultúrák szemében ez gyakran leereszke-
désnek és lenézésnek tûnhet. De vajon alakulha-
tott volna-e a helyzet másképp? A modern állam-
építés tizenkilencedik század végi és huszadik
századi folyamata és az új, nemzeti kultúra és iden-
titás megteremtése ugyanis egyúttal kialakította
mindezek európai elveit, illetve (negatív és pozitív)
mintáit.

Ezek a föltevések mára megkérdôjelezôdtek, a
választás tere kitágult (vagy talán éppenséggel
beszûkült). A határok (mind a kulturálisak, mind a
földrajziak),  a politikai irányok, az izraeli társada-
lom önmeghatározása – mint különféleképp (vagy
olykor kizárólag) „zsidó” ország, mint minden pol-
gárának állama, mint multikulturális állam, mint a
Közel-Kelet része, mint nyugati liberális demokrá-
cia  – változatlanul heves vita tárgya, talán minden
eddiginél  hevesebbé. A tét igen nagy, és se gyors,
sem egyszerû megoldás nincs a láthatáron. Az
azonban világos, hogy „Európa” (akárhogyan ér-
telmezzük)  ebben a változó környezetben is állan-
dó viszonyítási pont, a vita elválaszthatatlan része.
Hogy az eredmény megôrzi-e majd annak a huma-
nizmusnak bármely elemét, melyet az alapítók
megóvni reméltek, még teljesen nyitott kérdés.

ANGOLBÓL FORDÍTOTTA: 
NEMES ANNA
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