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Steven E. Aochbheim
Crontzmus és eurdpatsdqg’

,Megalapitottam Bazelben a zsidé 4llamot” szdl
Herzl Tivadar 1897. szeptember 3-i kézismert
naplébejegyzése. Am a proklamacié svajei helyszi-
ne — vagyis az Els§ Cionista Kongresszusé — csak
egy a sok jel koéziil, amely Herzl véllalkozdsdnak
Eurépéval valé bonyolult 6sszefonéddsat mutatja.
A cionizmus sziiletésénél minden szempontbél Eu-
répa babaskodott, foldrajzi és politikai realitds,
kulturélis és szellemi forrds gyandnt éppugy, mint
negativ példaként. Csakhogy a mozgalom politikai
és kulturdlis ontoldgidjat eleve komplikaltta tette a
kontinens kényes kelet-nyugati megosztottséga,
melybe beleértendd az ,Ostjuden” és ,Westjuden”
kozti vélelmezett kiilonbség. A cionizmus elssor-
ban és nyilvdnvaléan reakcié volt, reagélds az eu-
répal emancipéciés megéllapodds ldthaté kudarca-
ra és a nyoméban fellingolé heves antiszemitiz-
musra. Ugyanakkor lényegét tekintve — mind
politikal, mind kulturélis értelemben — egy hamisi-
tatlanul eurdpai taldlmanynak, a nacionalizmus-
nak a — sajnélatos, kései — terméke. Am azaltal,
hogy kinyilvanitotta a zsidé nép — akér részleges,
akér teljes — kivonuldsi szandékét a kontinensrdl, a
cionizmus e nacionalizmusnak mindenképp a mos-
tohagyermeke lett. Tartalma és genezise mégis ér-
telmezhetetlen ezen az 6ntéforman és kontextuson
kiviil, f8leg azon a mdsodlagos nacionalizmuson
kiviil, melyet a birodalmak kisebb és 6n4llé &lla-
misdggal nem rendelkez8 népei hasznéltak fegyver
gyanant. Nem véletlen, hogy a Herzl-féle zsid6 na-
cionalizmus a tizenkilencedik szdzad végi Bécs-
ben, az Osztrdk-Magyar Monarchia szivében szii-
letett, akkor, amikor a monarchidt alkoté népek
(csehek, szldvok, ruténok és masok) kéziil sokan
ugyancsak nemzeti 6nrendelkezést kéveteltek.

A cionizmus és Eurépa viszonya persze ennél j6-
val szévevényesebb. A cionista térekvések valtoza-
tal — a kiilonféle politikai stratégidk, az Eurépa el-
utasitdsatél az utépista dbrdndozésig terjedd el-
képzelések — szorosan osszefiiggtek az eurépai
torténelem viharos fordulataival és sokszini kultu-
rdlis diskurzusédval. A szdzadvégi Eurépa kiilonfé-
le t4jain €18 cionistdk igen révid id§ alatt maguké-
vé tették és véltozatos médon djrafogalmaztik

Marxot, Tolsztojt, Nietzschét, Freudot, a Bildung-
humanizmust, a liberalizmust, a romanticizmust, a
szocializmust, az expresszionizmust, a vdlkisch ide-
olégia és a Lebensphilosophie gondolatait, a degene-
raciérél és a regenerdciérdl szélé medico-eugeni-
kus és rasszista idedkat, és beillesztették a zsidé re-
neszénszrél alkotott sajdtos vizidikba. A sziiletében
1évé cionista kultira korvonalait és idedljait az s
embertipusmak ugyanaz az ethosza és esztétikdja
alakftotta, amely az eurépai szocializmusra, anar-
chizmusra, feminizmusra és a kor méds nacionalista
mozgalmaira hatott.

Ameza viszony sosem meriilt ki csupdn a fiig-
gésben és a birtokba vételben. A cionizmusnak az
eurépal eszméhez és Valéséghoz ftiz6d6 kapcsola—
ta sokkal sszetettebb és ambivalensebb. Mint a
legtsbb fesziilt viszonyt, ezt is a csalédds és a cso-
délat ellentétei jellemezték, dialektikus fesziiltsé-
gek mozgattdk — s ez ma is {gy van. A véltozatosan
értelmezett eurdpai torténet tagaddsit és utdnza-
sdt egyaradnt magéban foglalta a cionizmus, mér a
tizenkilencedik sz4dzadi kezdetektdl. Mik6zben ar-
rél beszélt, hogy a zsidék elvdgyédnak Eurépébdl
(illetve, hogy némelyek, f8leg kelet-eurdpai zsidék
ezt mint bels§ parancsot érzékelik), azonk&zben
lényegében a kontinens tjrateremtését, megmenté-
sét hirdette. Arthur Hertzberg taldlé megfogalma-
zésdban a cionizmus ,egyrészt megkisérli megra-
gadni a szabadsdgot, mellyel a modern vildg a zsi-
dékat kecsegteti, masrészt ennek még a reményét
is romba dénti; dltaldnossdgban arra buzditja a zsi-
désdgot, hogy legyen része a tirsadalomnak, s
ekdzben még intenzivebben propagdlja a visszahu-
z6dast; teljesebb részvételt kovetel a modern kul-
tdrdban, ugyanakkor régebbi tipusd, hagyoma-
nyos lojalitast kivan.”?

Ezeken a dialektikus kereteken beliil a cioniz-
mus kiilénbsz8 iskoli és dramlatai mas-més sulyt
helyeztek Eurépa elutasitdsdnak és djjateremtésé-
nek e végleteire, illetve igyekeztek lavirozni vagy
kozvetiteni kozsttiik. Herzl Tivadar, a politikai ci-
onizmus megalapitéja mindezen elemeket beépi-
tette vészterhes viziéjdba. Koétotte magat ahhoz,
hogy a zsidés4g kiilonallé nemzet, hogy az eman-
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cip4cié liberdlis terve kudarcra van ftélve, és hogy
az antiszemitizmus nemcsak a hagyomanyos ke-
resztény kozosségben, de a modern tarsadalomban
is ragélyként terjed — mindez nyilvdnvalé ellenha-
tas, Herzl kidbrandultsdgat mutatja abbdl a huma-
nista—kozmopolita Eurépabdl, amellyel kordbban
azonosult. Meggy8z8dése, hogy a zsidékat meg
kell menteni Eurépa potencidlis (addig fél nem is-
mert) barbarsigatdl. Herzlnek e tdrgyban igen su-
lyos el8érzetei voltak (s ezéltal szembendllt kora
zsidésdgénak alapjdban optimista hangulatdval).
Hatborzongatéan ecseteli a Rothschild csaldadnak
a zsiddkra varé eurdpal sorsot: L Alulrol Jov3 forra-
dalmi kisemmizés lesz vagy feliilrdl jovE reakcids
vagyonelkobz4s? Eltiznek benniinket? Megélnek?
Az az érzésem, hogy ez is, az is meg fog térténni, s
még egyebek is.”?

Am a zsidésdg kivonuldsdnak gondolata és az
Eurépan kiviil megteremtendd kiilénalls, szuve-
rén 4llam terve kordntsem Eurépa tagaddsat jelen-
tette Herzl szdméra. A majdani tdrsadalomrél al-
kotott elképzelése a régi kontinens egyértelmd le-
nyomatét viselte magdn. Méghozz4 dgy, hogy az
eurépai tudomdny és technika legkorszer(ibb ered-
ményeit alkalmazé 4j dllamkezdemény és 4j tarsa-
dalom véarhatéan megel8zi majd eurépai 8seit. Az
orsz4g els8dleges nyelve német lesz. (A Herzl-féle
eredeti nacionalizmus nem irényult Cion felé, és
nem Is nagyon azonosult a héber nyelv feléleszté-
sével — ez csak késébb lett az izraeli kultira és
identitds megteremtésének legfébb 6sszetarts ere-
je.) A Herzl szerinti kozmopolita Haifa-kép, ahol
»a legkﬁlénbézé’bb nemzetiségek nyﬁzstignek az
utcdn”, nyilvdnvaléan a személyes budapesti, bécsi
és périzsi élmények lenyomata. ,Esténként, ha tet-
szik, mehetiink operdba vagy szinhdzba: németbe,
francidba, angolba, olaszba, spanyolba.” Eurépai
az az elképzelése is (és nafv, bar taldn csak {gy
visszatekintve), hogy a nyugati civilizdcié — a tu-
domény, a politikal intézmények, a mez&gazdasig,
az orvostudomény és a gazdasdg — legdjabb viv-
mdnyainak meghonositdsa utdn a helyi lakossdg
egycsapésra felismeri majd ezek el8nyeit, lelkesen
tidvézli az Gjonnan jovsket, és befogadja Sket a to-
lerancia és az érdem modern elvein alapulé 4j
nemzetkdz8sségbe.

Nehéz elgondolni, hogyan méasképp képzelhették
volna uj vildgukat az alapité atysk, a politikai cio-
nizmus els8 genericiéjanak képviseldi, Herzl Tiva-
dar és Max Nordau. Hiszen egyértelmiien asszimi-
1alt, kozmopolita kézép-eurépai zsidék voltak,
akiknek természetes vildgképe a koreiket jellemz8
liberalis és polgari értékrend lényegi elemeire épiilt.

Nem csoda, hogy elgondoldsukat magétdl értet6ds
médon 4tszétte koruk uralkodé politikai és szelle-
mi kultirdja. Igaz, a ,zsidékérdésre” nem a szok-
vényos liberélis és polgari médon tekintettek. Uj
tarsadalmukat menedékként képzelték el, a zsidsk
eurépal megvetése és iildozése termékeként, bizo-
nyos értelemben ,a vén kis Eurépa szenvedélyes el-
{télése” gyanant, miként Herzl utépista regénye, az
Altneuland (Ouijorszdg)* egyik hése megfogalmazza.
Ez az egyiittm{ikbdésen alapuls, haladé tdrsadalom
azonban nem késziilt sem kizdrélagos, sem valldsi
,zs1d6 allamnak”, ink4bb ,a zsidék allamanak” (Der
Judenstaat), melynek szuverenitdsa és onrendelke-
zése a modern nyugat- és kézép-eurdpai liberalis,
felvilagosult és vildgi eszmények sz6 szerinti leké-
pezése lett volna. Herzl 4j vildga nemcsak a tiszta-
sdg, az egészség és termékenység tjraélesztett pol-
géri erényeit példdzta volna, hanem pontosan azo-
kat a kozmopolita értékeket — a tolerancidt és a
meg-nem—kﬁli)’nbéztetést - arnelyeket Eurépa ki-
fejlesztett, hirdetett, majd elgéncsolt.5

Herzl Eurépa-kézpontd cionizmusénak van egy
még meglep8bb eleme. Herzl gy gondolta, a zsi-
déség kivonuldsa kévetkeztében Eurépaban nem-
hogy megtérnének a felvildgosult térekvések, ha-
nem éppenséggel visszanyernék elveszett huma-
nista kozmopolitizmusukat! A zsidék gazdasdgi
hatalma, forradalmi tevékenysége és tomeges kele-
ti bevandorldsa okozta ingeriiltség ugyanis lovat
adott a liberalizmusellenes erdk al4, érvel Herzl.
A zsidésdg tdvozdsa révén csokkenne a nyomés,
amely az eurépai liberdlis és haladé er8kre neheze-
dik, s igy paradox médon nemcsak megmentené,
hanem vissza is téritené Sket valédi, idedlis 1énye-
giikhoz. Ett8l a tervts]l Herzl hdromszoros hasznot
remélt. ElsGsorban azt, hogy az U 4llam djjéte-
remtse az eurépal kultdrdt és civilizdciét, immar
sajat 6néllé hazdjiban, s ezéltal a zsidésdg végre
szabad és egyenrangu partnerként gyakorolja
ugyanezt az eurdpal kultirdt. Mésrészt — amire
még nem volt példa —, hogy eurépai partnerei elfo-
gadjdk a zsidésagot. Végiil, hogy az djonnan sziile-
tett elfogadds nyomén a zsidék az eddigi nehezte-
lés helyett szeretettel forduljanak az eurépaiak
fel¢, akik koribban eltaszitottdk Sket.® A Herzl-
féle cionizmus, a zsidékérdés e megoldédsa tulaj-
donképpen megsziintetné a zsidék és az eurdpaiak
kozti kiilonbséget, s végiil a megbékéléshez vezet-
ne. Lehetséges, hogy mindezek naiv érzelmek, de
az kétségtelen, hogy ez a vizié egyarant jelentette
az Eurépdval valé azonosuldst és Eurépa megta-
gad4sat. S ebben az értelemben van némi igazsdg
abban az 4llitdsban, hogy a cionizmusnak ez a val-
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faja voltaképpen a zsidék kollektiv eurépai asszi-
mildciéjdnak egyfajta alternativ terve.

Herzl és Nordau elképzelésének épp ez az ,asz-
szimildciés” és ,eurépai” mivolta lett a korai cio-
nizmus bels§ fesziiltségeinek egyik forrasa. Eles
vita folyt a mozgalom kelet- és nyugat-eurépai
képviselsi kozti latszélagos kiilosnbségekrsl és fe-
sziiltségekrdl — csakugyan latszélagosakrdl, ugyan-
is olyan német anyanyelv(i fiatal cionistdk, mint
Martin Buber, egyértelmtien az ,Ostjuden” oldal-
ra 4lltak. Achad Ha’am (Asher Ginzberg) orosz
gondolkodé megvadolta Herzlt és Nordaut: annyi-
ra elszakadtak a judaizmustdl, hogy majdani &lla-
mukat ,annak az idegen kultirdnak a normai fog-
jak alakitani, amelyet 8k magukba szivtak, erkolesi
nyornéssal vagy akdr er8szakkal is arra toreksze-
nek majd, hogy a zsidé 4llamban ezt a kultdrat il-
tessék el, hogy a zsidé 4llam végiil majd zsidé né-
metek vagy francidk 4llama legyen.”” Nordau a
maga részérdl erre azt felelte, hogy a cionizmusnak
esze 4géban sincs lemondani az eurépai kulttirdrdl,
amelyhez a zsidék olyan nagy mértékben hozz4j4-
rultak. Egyébként is: eurdpaisdg és zsidésdg nem
zérja ki egymdst. ,Lehet — jegyezte meg vitriolo-
san —, hogy Achad Ha'amnak idegen az eurépai
kultdra. Mi majd érthetéve tessziik szdmdra.”
Lévén, hogy az ,Eurépa-kézpontiisidg” fogalma
ekkor még nem létezett, Nordau batran hirdette,
hogy ,,ésﬁjféld Eurépa egy darabja Azsidban”.
A leend$ zsidé &llam liberdlis lesz, Eurépa nyuga-
t1 felének része, nem valamiféle ,antikulturilis, vad
Avtentum-utéd, amilyet Achad Ha'am kiv4n.”8

Ez a fesziiltség, mely az ,egészségesnek” vélt
mds nemzetek norméinak, attit@idjeinek &tvételére
irdnyulé dgynevezett ,normalizdlé” igény és a sa-
jatos ,zsid8” értékek, hagyoményok érvényesitésé-
nek vagya kozétt izzott, nemcsak a cionista moz-
galmat jellemezte, de az izraeli tdrsadalomnak a
mai napig olyan meghatdrozé és megoldatlan
problémdja, mely erésen rdnyomja bélyegét kultu-
rdlis és poltikai snmeghatdrozdsara. Erre a mai di-
menzidra frdsunk végén még visszatériink. Most
egy mésik kérdést kell érinteniink, mely csak a fel-
szfnen paradox. A zsidé kulturdlis reneszdnsz és
spiritudlis tartalom Achad Ha'am-féle cionizmusa
lényegében ugyancsak vil4gias, ideoldgiaialag eu-
répai fogalmakban jelent meg. A feltdmasztott,
széndékoltan modern judaizmus e képviselgje au-
todidakta ,nyugatiasodott” zsidéként’ jellemezte
dnmagéat, s a zsidé nemzeti lényeg poszt-tradicio-
nélis rendszerét és eszméit éppenséggel Herbert
Spencer ihletése nyomén akarta felépiteni!

Achad Ha’amtdl eltéréen azonban a nyugat-eu-
répal cionizmus els8 genericiéjanak legtobb egy-

szer(i képvisel§je — jéllehet igy vagy gy a zsidésig
,nemzet” mivoltat vallotta, és érzékenyebb volt az
antiszemitizmus rezdiiléseire, mint a liberélisok —
erSteljesen megkiilonboztette a keleti” meg a
ynyugati” zsidékat, és véltozatlanul kizérélag Eu-
répa és az eurdpai kultira koordinatdi kozt hat4-
rozta meg énmagét. Franz Oppemheimer igy fr er-
rgl: , Kulturilis értelemben kollektive németek va-
gyunk [Kulturdeutsche], vagy francidk, és igy
tovabb... mert szerencsénkre olyan kultirkszos-
ségekhez tartozunk, arnelyek a nemzetek élvonal4-
ban &llnak... Kulturdlisan nem lehetiink zsidék,
mert a zsidé kultdra, abban a formédban, ahogy a
Kelet gettéiban a kézépkorbsl megmaradt, dssze-
hasonlithatatlanul alacsonyabb nifvéjd, mint a mi
[nyugati] modern nemzeteink kultdrdja. Visszafe-
1¢ nem fejlédhetiink, nem is akarunk. A keleti zsi-
déknak viszont lehetetlen lenne orossz4 vagy ro-
mannd lenni... Nekik kulturdlisan zsidéknak kell
lenniiik..., mert a kézépkori zsidé kultira épp
annyival 4ll a kelet-eurépai barbdrsdg folstt,
amennyivel Nyugat-Eurépa kultiréjstél elmarad.!”

Ez az attitlid bizonyos mértékig érvényes a ké-
sébbi, jéval radikélisabb kézép-eurépai cionistak-
ra is, akik mélyebb egzisztencidlis és pszicholdgiai
alapot kerestek zsidé elkételezettségiiknek, s akik
kinosan évakodtak az Eurépa és a cionizmus kéz-
ti tdlontil szoros kapcsolattdl. Kurt Blumenfeld, a
maga &ltal ,poszt-asszimildciésnak” nevezett né-
met cionizmus vezet8je minden irénia nélkiil jelen-
tette ki, hogy ,a cionizmus Eurépa ajdndéka a zsi-
déknak”.!! Hangoztatta, hogy éppen a legszinvo-
nalasabb eurépai kozmopolita humanizmus és a
német Bildung-hagyoméany vezet el ,az intenziv zsi-
dé nemzeti tudatossdghoz”. Paradox médon azon-
ban, fejti ki Blumenfeld, csak amikor a zsidé nem-
zeti dntudatnak ezt a szintjét elértiik, csak akkor
értjitk meg igazdn, mennyire ,megérint benniinket
a német és az eurépai humanista kultdra, amely-
nek ezt a hihetetlen erkélcsi felmagasztosulast k-
szonhetjiik”.!? Kurt Blumenfeld korantsem a&llt
egyediil ezzel a véleményével. Cionista tarsa, Lud-
wig Strauss azt allitotta, hogy ,az ember mindene-
kel&tt Goethe tanulmédnyozdsa révén taldlja meg
zsid6 lényegét”, s ezt a gondolatot Walter Benja-
min is szivvel-lélekkel tdmogatta.!> Shmuel Hugo
Bergmann prigai cionista kézismert kijelentése
igy szél: ,Fichte nélkiil sosem fedeztiik volna fel a
zsidé kultira megfelel§ dramlatait, sosem értettiik
volna meg a judaizmust.”

Az olyan asszimil4lédott kelet-eurépai cionistak-
nak, mint Chaim Weizmann, akik egyforman ott-
honosan mozogtak az eurépai vildgi kultdrdban és
a zsid6 témdban, a cionizmus a két elem optimélis
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kombindci¢jat igérte: ,Amit zsidé kultirdnak te-
kintiink, az egészen a legijabb id8kig 6sszekevere-
dett a zsid6 vall4dsossdggal, ha pedig a szoros érte-
lemben vett kultdrardl beszéltiink, a nyugat-eurs-
pai cionistdk azt hitték, a kelet-eurépai oktatési
intézmények fejlesztésérél van szé. Taldn most vi-
lagos lesz [...], hogy a cél a zsidé nemzeti el8relé-
pés, mint egész — kiilonss figyelemmel arra, hogy
dsszekovdcsoljuk az irodalmat, a képz8miivészetet
és a tudomdnyos kutatdst az eurépaisiggal, lefor-
ditsuk modern kreativitdsra, és egyéni arculatd in-
tézményekben juttassuk kifejezésre.”!® A keleti és
nyugati cionistdk taldlkozéja gyiimélessz8 lesz,
hirdette meg Welzmann, olyan folyamat, ,,amely
kozel hozza a gettét Eurépshoz és Eurépit a get-
téhoz".'® Martin Buber (egy ugyancsak meglehe-
tésen bizonytalan sztereotipia révén) dgy képzelte
el a taldlkoz4st, mint ami majd 4thidalja a tragikus
szakadékot a Kelet képviselte Judentum és a Nyu-
gat képviselte emberiség (Henschentum) kozétt. Ez
a taldlkozé végiil gytiméles6z8 szintézist hoz, a ha-
ladé modernités pillérein nyugvé, igazi zsidé rene-
szénszot.!”

Csakhogy Buber (ahogyan Achad Ha'am is) a
cionizmusnak egy egészen més vonulatdhoz tarto-
zott, s ez szembehelyezkedett Herzl és Nordau
,politikai” hangsilyaival és a ,zsid6” kultdra ezzel
Ssszefiiggd lebecsiilésével. Szerintiik a Herzl-féle
4j tarsadalomkép mint a német és eurépai kultdira
és befolyés el8retolt bastydja, valéjdban a nagyha-
talmak machinécidinak és kiegyezésének terméke,
utdnzat-mivoltdra utal a formélis dllamisdg kerete-
inek erételjes hangstlyozésa is — 4ltaldban sugar-
zik beléle a kétségbeesett igyekezet, hogy a zsidé-
sdg ,,olyan 1egyen, mint a t6bbi nemzet”. [jgy érez-
ték, ez az elképzelés egyszer(ien kihagyja a zsidé
lényeget”, amely — a gyskerekbdl kiindulva — a
puszta hatalmon feliil elmélyﬁltebb kultdraval és
etikdval ruh4zn4 fel az 4j tdrsadalmat. Cionnak az
a lényege, hogy ,a népek vildgossidga” legyen.
Mérpedig ha az djdonsiilt orszdg csak egy tjabb
,normdlis”, izmos 4llam lesz, vallja Buber, akkor a
zsidésdg Ujjésziiletése sajat foldjén elveszti min-
den morilis, metafizikai és torténelmi értelmét.

Az elsg vildghdbort és utéhatésai idején kiilons-
sen felerdsddstt a zsidé gyskerekhez valé visszaté-
rés igénye, egyuttal dsszefonédott Eurépa birdla-
taval és azzal a koveteléssel, hogy a zsidésdg vonja
ki magét a kontinens bénité befolydsa alsl. Mind
tobb fiatal kézép-eurépai cionista allitotta szembe
egymdssal a zsidé nép sajétos torténelmi-erkslesi
karakterét, ,lényegét” és a nyugati civilizacié 6sz-
szeomldsdt; a tisztdbb ,Kelet” értékrendje és Cion
épitése hiteles kontrasztnak latszott a vélt eurépai

dekadencidval, szenvtelenséggel és barbarizmussal
szemben. Ezért aztin Gershom Scholem, a szinte
6sztdnds cionista (aki mint veszedelmes téveszmét
méar igen fiatalon elutasftotta a ,német—zsidé”
szimbidzist) azt frta fiatalkori napléjaban: vildgha-
bort-ellenessége abbdl a meggyéz8désébsl fakad,
hogy ez egyéltaldn nem cionista tigy, hanem tisztdn
eurépai. A cionizmus félreértése, frta 1915-ben, ha
barétai azt hiszik, hogy ,az eurépai harcterek va-
géhidjain, a vérben és haldlban majd megoldds és
megtjulds sziiletik Jida szdméra. A mi megolda-
sunk a forradalom, és ahhoz nem a nyugat-eurépai
idegenek hulldin 4t vezet az ut.”!8

Mindezen végletes érzelmek ellenére még itt sem
kell nagyon mélyre 4snunk, hogy megleljiik az eu-
répai fiiggést. Scholem mér igen fiatalon kialaki-
tott egy sajdtosan valldsos-metafizikus nacionalista
viziét, amely bizonyos kordbban elhanyagolt és
(szerinte) erét adé, sokszor antinomista, misztikus
és messianisztikus forrdsok wjrafolfedezésén és
megfelels dialektikus értelmezésén alapult. Kétot-
te magéat ahhoz, hogy ezek nem az eur(’)pai, hanem
a sajitosan zsidé vildgkép és torténelem részei.
Amde ahogy Herzl és Nordau lényegében eurépai
liberdlis, kozmopolita, antiklerikdlis pozitivista
nyelven fogalmazta meg cionizmusat, a Scholem
zsidé nemzeti térténetfilozéfidjdba beépitett ele-
mek paradox médon éppugy értelmezhetetlenek
az eurdpai szdzadvég posztliberdlis antipozitiviz-
mus-hulldmén kiviil, illetve az ,irraciondlis” folfe-
dezése meg a mitikus és misztikus mint lényegi és
éltetd emberi erdk nélkiil. E kapcsolat egy maésik
aspektusdnak az ifjd Scholem is tudatdban volt.
,Paradox helyzet,” frta 1916-ban, ,hogy nekem,
Eurépa igazi, rendithetetlen ellenségének (Zurgpa-
Jeind) és az 1) Kelet hivének, aki egy ¢ij Juda meg-
teremtdje akar lenni, be kelljen érnem azzal, hogy
az eurépal tudomdny (Wuwenschaft) tandraként te-
vékenykedem.””

Scholem énmeghatdrozasa, ,az Gj Kelet hive”,
aki szembehelyezkedik Eurépéval, ismert polari-
tés volt a kézép-eurdpai cionistdk kozétt, akik kii-
lnféle médokon prébaltdk megerdsiteni vagy elts-
rolni ezeket az 8si végleteket, illetve igyekeztek na-
vigdlni kozottilk. (Az eszmecsere javarészt ezen
fogalmakrsl és vélt ,lényegekrsl” zajlott.) Moses
Calvary egyszer ugyan taldléan megjegyezte, hogy
,az én 4lmaim nem a palmafik tévében, hanem a
fenyéfak arnyékaban sziilettek ™ (1), taldn mégis &
képviselte legvildgosabban a kozéputat. Tisztdban
van vele, frta, hogy a cionistdkra egyfelsl a német
nacionalizmus esztelen befolydsa hat, masfelsl
a tdlzé orientalizmus, s 8§ maga igyekszik mindkét
ergvel kritikus és racionélisan kiegyenstlyozott vi-
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szonyt fenntartani. ,,Vilégos — irta —, hogy kiilon-
boziink a német lényegtdl, 4m a zsidéként magunk
vélasztotta médokon egyittal magunkéva tessziik
és megdrizziik az eurépai 6rokségként kapott nyu-
gati értékeket.”!

A Calvary emlegette ,német nacionalizmus esz-
telen befolydsa” lényegében az integrélt naciona-
lizmusnak a volkisch ideolégiaként ismert 4géra
utal.?? Azt hihetnénk, hogy — szemben a Bildung ta-
gulé kulturilis horizontjdval és a humanizmus ér-
tékeivel — ez végzetesen hatott a kézép-eurépai ci-
onizmusra. Amde itt djfent felt(ing paradoxonnal
talalkozunk. Eppen azok a szenvedélyes kézép-
eurépai cionistdk — Shmuel Hugo Bergman, Hans
Kohn, Ernst Simon, Robert Weltsch, Gershom
Scholem, Martin Buber és masok —, akik az elsd
vildghdbord utdni elsg évek éta a legérzékenyeb-
bek voltak a cionizmusnak Palesztina arab lakéival
kapcsolatos moralis probléméjéra, pontosan 8k ke-
riilltek a legszorosabb kapcsolatba az organikus,
egzisztencialista és totdlis volkisch vizidk és ideols-
gia kiilsnféle valtozataival. Hogyan magyardzhatd,
hogy ezek a gondolkoddk, akik az arab-zsidé
konfliktus egyfajta kélcsoénos, kétoldald megold-
sdt tAmogattédk, és akik a cionizmus legkevésbé so-
viniszta formdjat kialakitottdk, nacionalizmusukat
ugyan8k olyan tobbszérésen misztikus, neoro-
mantikus és ,irracionalista” impulzusokkal fontak
egybe, amelyek a tdgabban értelmezett eurépai
szézadvég sz6vetébdl és weimari értelmiségi dram-
latokbdl valék?

Pontosan azért voltak képesek a nemzetéllam
szerintiik abszolutizalt szerepének, az etnikai szu-
verenitdsnak, a tobbségi kormdnyzdsnak és az erd-
politikdnak a birdlatdra, mert annyira benne éltek
a zsidé spiritudlis és kulturélis tigyekben, és mert
nagy sulyt helyeztek az etikai szempontokra. Sze-
rintiik a zsid6 ,lényeget” kiilon kell vélasztani, s a
tobbi orszdg ,normélis” ,Wille zur Macht” értékel
folé kell emelni. Ezek a zsidé nacionalista gondol-
koddék — a német nacionalistiktdl eltéréen — leha-
moztdk volkisch ideolégidjukrdl a hierarchikus és
erépolitikai dimenzidkat, s az eszmét a kulturilis,
az erkolesi-spiritudlis és a befelé irdnyulé kérdé-
sekre alkalmaztidk. Jéllehet mind meggy8z8déses
s6t szenvedélyes nacionalistdk voltak és hatdrozot-
tan szembenélltak nem-cionista kortarsaik — sze-
rintiik — liberdlis asszimilacionizmuséval, ezek a
tulajdonsdgaik egyuttal sajitos médon bizonyitjdk
annak a német Bildung-hagyomanynak a birtokba
vételét, amely a humanista k6zép-eurépai zsidé ér-
telmiségi 6rokséget mint egészet jellemezte, és
amelynek a példatlan kulturdlis teljesitmény jérészt
készonhetd.

Manapsig kétségkiviil élénk tudoméanyos vita
folyik ezen attittidsk tdrsadalmi és fogalmi gyoke-
reirl. Mikézben egyre nyilvanvalébb, hogy a ha-
gyoményos, belsg zsidé impulzusok valéban fon-
tos szerepet jatszottak,? vitatott kérdés, hogy a ta-
gabb eurépai hatdsok mennyiben befolyasoltdk
ezeknek a kozép-eurépai (kiilonssen pragai) cio-
nistdknak az érzékenységét és nézeteit. Az egyik
kritikus szerint a bi-nacionalistdk, vagyis a két-
nemzetiségli (zsidé és arab) Palesztina partoléi
aligha Koézép-Eurépabdl hozhattdk a humanista
tolerancia 4ltaldnos hagyomdnyat, mivel ott nem
volt ilyesmi: az ottani nacionalizmusok elkeriilhe-
tetleniil a dogmatikus, integralt véltozatot képvi-
selték. Az ottani élmények inkdbb negativ médon
befolyésolték Sket, érvel a kritikus, vagyls az de-
riilt ki bel@liik, mit kell a cionizmusnak elkeriilnie.
fgy példéul Hans Kohn, aki 4télte a csehek és né-
metek konfliktusdnak kiélesedését — és aki a naci-
onalizmus tudoményos vizsgélatdnak egyik tttors-
jeként észlelte a befogadé nacionalizmus kirekesz-
tévé valasat —, igyekezett elkeriilni ezt a sorsot, és
megévni a cionizmust egy olyan kétnemzetiség(i
megolddssal, amely egyrészt lehet&vé tenné a kii-
l6nall6 nemzeti kultdrdk létezésének tiszteletben
tartdsdt, masrészt a megosztott politikai hatalom
megteremtését. Ebben a véltozatban a kelet- és k-
zép-eurdpal etno-nacionalizmus alapvet8en nega-
tiv élménye adta az ellen-mintdt a cionizmus pozi-
tiv jovSképéhez.

Egy mdsik értelmezés ugyancsak helyi tényez8k-
ben ldtja a nacionalizmus humanista véltozatdnak
gyokereit, de ezittal alapvet8en pozitiv dimenzié-
ban. E szerint a prigai zsidék sajitos ,koztes”
helyzete, a nem-zsidé cseh és német, illetve a zsid$
kulttdra kozti megéllapodds igénye természetessé
és sziikségessé tette a zsidésdg multikulturélis al-
kalmazkodds4t. Az eredmény olyan nyitott nemze-
ti indentités lett, amelyet a plurdlis kulturalis affi-
nitds nemhogy nem fenyeget, hanem gazdagit, s
amelyet az emberiség egységének kozmopolita
meggy8z3dése hat 4t.24 E nézet egyik kiemelkedd
képvisel8je, Shmuel Hugo Bergman igy frja le ezt
a viszonyt: ,Egyre inkdbb dgy l4tom, hogy ennek
a szintézisnek a megteremtése a zsidésdg sajétos
kotelessége, mellyel az emberiségnek tartozik.
Prigdban néttiink fel, ebben a cseh, német és zsi-
dé védrosban, ahol minden kiilsnb6z8ség ellenére
egyiitt élt a hdrom nép. A csehorszdgi zsidék
mikodtek hidként — ez volt legértékesebb szolgéla-
tuk. Aligha véletlen, hogy a Brit Shalom (,A Béke
Szévetsége”) eszméket a cseh zsidok terjesztették.
Véleményem szerint ezt a tanitast kell 4tadnunk
utédainknak.?
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Kénny( azonban elttilozni e humanista naciona-
lizmus ,helyi” magyardzatit. Képvisel6i igen gyak-
ran a judaista hagyomany préfétikus és erkslesi fo-
galomrendszerében hatéroztdk meg nézeteiket, mi-
kozben szellemi és mordlis érzékenységiiket a
felvildgosod4s és a Bildung-hagyomanynak a speci-
fikusan német ajku zsidésdg altal atvett specifikus
véltozata alakitotta. A kézép-eurépai zsidék integ-
raciépdrti, liberdlis indittatisait a bi-nacionalistdk
elutasftottdk ugyan, norma- és gondolatrendszeriik
sok mds elemét azonban 8k is magukénak vallot-
ték, mert a zsidésdg torékeny, marginélis helyzete
és az egyenjogusdgért vivott hosszadalmas kiizde-
lem miatt ezek beépiiltek Gj zsidé identitdsuk 1é-
nyegébe is. Ilyen volt egy bizonyos mor4lis, huma-
nista tartds, a kultdra elsédlegessége, bizonyos
idealista elfogultsdg, a hatalmi-politikai szféra leki-
csinylése (vagy aldbecsiilése) és igy tovabb.?® Sét, az
alapjaiban mas kozel-keleti kérnyezetben a Bildung-
értékek igérték a gydgyuldst, a kolesonss megértés
esetleges hidjit a palesztinai arabok és zsidék kozt
tétongé szakadék folstt. Bergman 1926-ban példé-
ul ,apré 6rémrél” szdmol be: az arab tandri egyesii-
let vezet8je néhany didkkal ellitogatott a Héber
Egyetem kényvtardba, hogy Freud- és Jung-kote-
teket koleséndzzon ki. Bergman a kovetkezst sziiri
le: ,Néha tgy érzem, lassan lebontjuk az emberek
kozt magasodé falakat, s a fanatizmusnak ezen a
foldjén emberi hajlékot teremtiink.””

A bi-nacionalistdk abban kiilsnbéztek a diaszps-
raban €18 liberélis zsidéktdl, hogy kozmopolita és
humanista nézeteik kényelmesen megfértek a zsi-
dé hagyomdany felélesztésére irdnyulé elszantsa-
gukkal. Hugo Bergman napléjat péld4ul ilyen ke-
resetlen bejegyzések tarkitjdk: ,Haladok a Talmud
olvasisdval”, frja 1918 janudrjdban, ,az Odiisszeia
java részét mir elolvastam gérogiil, belefogtam
Dante Vita nuovédjiba és a Divina Comedidba”. A
tartds palesztinai — kés8bb izraeli — élet csak erdsi-
t1 ezt az artatlan és mivelt katolicizmust. Az 1959.
december 2-1 bejegyzés gy szdl: ,[Hallottam] egy
Scholem el8adést [...], este rendesen tanultam:
Fichte: A természetjog és az En szdrmaztatdsa. Vettem
egy 4j imaszfjat 8 fontért.””® Jellemz3, hogy A héber
humanizmus cfm@ dolgozatat németiil frjal Berg-
man a németet voltaképpen egyfajta zsidé nyelv-
nek tekinti. Ezt frja 1971-ben: ,Mi, egyetemi tand-
rok nem sulykolhatjuk didkjainknak eleget: Tanul-
jatok németiill Nem csupdn a német kedvéért,
hanem sokkal ink4bb azért, mert tudatlansdgotok
hat generdciényi zsidé kultdratsl zar el bennete-
ket. Német nyelvtudds nélkiil nem olvashatjitok a
tizennyolcadik és tizenkilencedik sz4zad legfonto-

sabb gondolkodéit, nem olvashatjatok Herzl nap-
16it, a cionista kongresszusok jegyzfikényveit,
[Pinskert8l] az Auto-emancipéciét, nem olvashat-
jétok se Kafkit, se Max Brodot, és persze Schel-
linget, Kantot, Goethét, Schopenhauert, Fichtét
sem..., és ... (a sor Végtelen)."z9

Bergman eurépai kozmopolitizmusa nem keriilt
dsszelitkdzésbe a cionizmus és a judaizmus irdnti
mély elkotelezettségével, jéllehet a cionizmusnak
az eurépai gondolathoz és valésdghoz fiz8d8 vi-
szonya mindig ellentmonddsos volt: hdnyédott a
nyflt elutasitds és a majmolds, a megvetés és az
irigység végletei kozott. Milyen ez a viszony ma?
Ugyanazok az ambivalencidk és paradox fesziiltsé-
gek jellemzik, de a mdsodik vildghdbord esemé-
nyel, utéhatdsai majd Izrael 4llam létrejstte miatt
nagyon mds kériilmények formaljsk. Bizonyos fe-
sziiltségek tovabb silyosbodtak. Ha a cionizmus
valamiképp mindig azt iizente, hogy Eurépa a zsi-
déknak nem hazdjuk, akkor a o (a holokauszt)
sokak szemében a zsidésdg temet8jévé, az elmond-
hatatlan barbérség helyszinévé tette a kontinenst.
A vod lényegi tényezd lett; meg nem sz{ing utdha-
tésait, dinamik4jat és problematikus manipuldcié-
jat az izraeli és az eurépai kollektiv emlékezetben
és kozéletben épp eléggé ismerjiik ahhoz, hogy itt
ne kelljen taglalnunk. Amirgl mégis beszélniink
kell, az az, hogy bizonyos fundamentalista izraeli
korskben a gyilkos ellenségességnek ez az észlelé-
se megerdsitett egy mésik, mindig jelenlévs po-
tenciélis indulatot: a nem-zsidé vildg teljes elutasi-
tasdt, sét gytlosletét és egy ,torzsskos zsids” vilag-
kép kialakul4sat. Ahol ez a tendencia létrejstt, ott
dltaldban elnémitottak az ellene haté erék, de bizo-
nyos telepes korokben fanatikus méreteket sltstt:
védjeggyé vélt a kirekeszts, agressziv sovinizmus.
Ez a magatartds méar nem is 4llhatna tdvolabb
Bergman korabbi lefrds4tél, mely szerint a cioniz-
mus ,a humanista nacionalizmus ldngjdnak utolsé
felvillandsa egy olyan torténelmi pillanatban, ami-
kor a nacionalizmus vildgszerte anti-humanista
mozgalomm4 valt”.30

Még egy krénikus és véltozatlanul id8szer( bel-
s8 fesziiltségrél kell szét ejteniink. A cionizmus
egész torténetén végigvonul, hogy a Kelethez valé
visszatérés csak idealizalt ellenpont — vagy legjobb
esetben kelletlen tirsulds — annak a cionizmusnak
a részérél, amely Ggy frja le magét, mint aki elhoz-
za az eurépal kultirat és a nyugati civilizacié gyii-
molcseit a ,fejletlen Kézel-Kelet” minden lakéj4-
nak. A helyzet irénidja, hogy a nyugat- és kézép-
eurépai kdrnyezetben éppen a kelet-eurépai
zsidékat (Outjuden) nevezték — sztereotip médon —
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Jkeletinek” vagy ,félazsiainak”. A valésdgban
azonban beléliik keriilt ki annak a gyakorlati cio-
nista telepnek a hajtéereje, vezetése és tomege,
amely létrehozott egy modern orszdgot, méghozza
alapvet8en vildgi, nyugati normék szerint és intéz-
ményekkel. Abban az orszdgban, amelynek 1948
utdni bevdndorléi tdlnyomdérészt arab és iszldm or-
szégokbdl jottek (egészen az 1990-es évek tomeges
orosz bevandorldséig), ezeknek a kérsknek mind-
untalan azzal a vaddal kellett szembesiilniiik, hogy
leereszked8 médon sajit hegemén eurépai (,aske-
nézi”) hatalmukat — intézményeiket, kultirgjukat,
szokdsaikat, {zlésiiket és eléitéleteiket — ergltetik ra
a szerencsétlen ,mizrahi” (keleti) ttimegekre.51 Ha
ezt a csoportot valaha ,fél-4zsiainak” bélyegezték,
mostani ellenfeleik velejiikig ,eurépainak” cfmké-
zik 8ket, amivel a politikai, tdrsadalmi és kulturalis
hatalom birtokdban megmutatkozé kirekesztd, el-
itista identit4st jellemzik. (Van némi igazsig abban
a szellemességben, amely Izraelre alkalmazza az
amerikai fels§ kozéposztilyra utalé kozkeletd
WASP, vagyis fehér angolsz4sz protestans elneve-
zést, mondvén: az itteni WASP a védett fehér as-
kenazi sabra.)

Ezek a jellemzések persze egy olyan tégabb, glo-
bélis identit4dspolitikai d&ramlat részei, amely birdlja
az Eurépa-centrikussigot, felhivja a figyelmet a
koriabban jogfosztott ,nem-nyugati” népek és nép-
csoportok kirekesztettségére, és megfogalmazza
érdekeiket. Valéjdban nem csupdn az ,orientdli-
sok” és az ,askendzik” ellentétes fogalmai keriiltek
a figyelem kézéppontjdba az utébbi iddben. Izrae-
li tudomdnyos kérskben mostandban kézponti
téma Edward Said nagy port kavaré és sok vitat
kivalté ,orientalizmus-orientalista” dbrazoldsa. Ez
a vita pontosan tiikrézi a tdgabban értelmezett ci-
onista 6rokség és az ,eurdpaisig” kozdtt meglévd
legf6bb mai fesziiltségeket. Ahogy az egyik fiatal
radikalis tudés fogalmazott: ,Sokan ma is arrdl 4l-
modozunk, amirdl a maga idejében Herzl Tivadar:
egy kispolgéri, kézép-eurdpai kolénidrdl, amely
véletleniil Levantéban van... Az orientalizmus
alapvet8en az identitds meghatdrozdsinak eszko-
ze, altala beleképzelhetjiitk magunkat a ‘nyugati,
demokratikus, felvildgosult vildgba’, amely 4llandé
és feloldhatatlan titkézésben van a ‘keleti, iszlam,
primitfv’ vildggal, ezért kériilsdncolja magit — ez
igazolja az lzrael koriili falak épitését, melyekkel
az orszég elvalasztja és elszigeteli magit kozvetlen
kérnyezetétsl.”s?

Nem célunk itt, hogy ezt az 4lldspontot akar t4-
mogassuk, akdr vitassuk, és nincs szdndékunkban,

hogy elmélyedjiink a cionistédk és a palesztinok, il-
letve a tdgabban vett arab vildg viszonydnak meg-
oldatlan problémé4jban, inkabb azt szeretnénk ki-
emelni, hogy az ,eurépaisdg” mennyire nem pusz-
tdn akadémikus vagy ismeretelméleti kérdés,
hanem dént8en egzisztencidlis jelent8ségi. Mert
amilyen kozponti szerepet jitszott az Eurépéhoz
és a ,Nyugathoz” fliz8d8 sokrétli viszony és at-
titild a cionizmus énmeghatirozdsédnak fejlédésé-
ben, mind a mai napig ugyanolyan mélyen kotsdik
Izrael 4llam identitdsdnak és 6Snmeghatdrozdsanak
alapvetd dilemma&ihoz és bizonytalansigaihoz.
Tény, hogy politikai, gazdasdgi és kulturélis
tigyekben az Egyesiilt Allamok felé leng ki az inga.
Az izraeli intézmények — a parlament, az igazsig-
szolgaltatss, a civil tdrsadalom és fgy tovdbb —, va-
lamint az orszdg normarendszere, szellemi és ma-
gas kulttrdja azonban jérészt véltozatlanul az eu-
répai modell rabja. Izrael allandé hivatkozasa
politikdja és tarsadalma ,felvildgosult” mivoltdra
implicite és explicite is negativ kontrasztot teremt
kozel-keleti szomszédaival és olykor sajat lakosai-
val. M4s kultdrdk szemében ez gyakran leereszke-
désnek és lenézésnek tlinhet. De vajon alakulha-
tott volna-e a helyzet masképp? A modern &llam-
épités tizenkilencedik szdzad végi és huszadik
szézadi folyamata és az 4j, nemzeti kultdra és iden-
titds megteremtése ugyanis egyuttal kialakitotta
mindezek eurépal elveit, illetve (negativ és pozitiv)
mintait.

Ezek a foltevések mdra megkérdgjelezsdtek, a
vélasztds tere kitdgult (vagy taldn éppenséggel
besztkiilt). A hatdrok (mind a kulturalisak, mind a
foldrajziak), a politikai irdnyok, az izraeli tdrsada-
lom 6nmeghatdrozdsa — mint kiilsnféleképp (vagy
olykor kizarélag) ,zsid6” orszdg, mint minden pol-
gére’mak 4llama, mint multikulturdlis 4llam, mint a
Kozel-Kelet része, mint nyugati liberlis demokra-
cia — véltozatlanul heves vita tirgya, talin minden
eddiginél hevesebbé. A tét igen nagy, és se gyors,
sem egyszeri megoldds nincs a lathatiron. Az
azonban vil4gos, hogy ,Eurépa” (akdrhogyan ér-
telmezziik) ebben a véltozé kérnyezetben is 4llan-
dé6 viszonyftdsi pont, a vita elvalaszthatatlan része.
Hogy az eredmény megérzi-e majd annak a huma-
nizmusnak barmely elemét, melyet az alapitsk
megévni reméltek, még teljesen nyitott kérdés.

ANGOLBOL FORDITOTTA:
NEMES ANNA
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