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Kevesek elôtt ismert, hogy a legelsô Commedia-
adaptáció héberül készült, Dantét ugyanis elsô-
ként egy zsidó kortársa követte túlvilágjáró út-
ján. Pedig római Immánuel nem csupán ezért
emlékezetes: a 13–14. századi itáliai zsidó iroda-
lom legfontosabb alakja volt, egyben a legjelen-
tôsebb zsidó a Commedia utóéletében, valamint
az elsô, aki héberül szonettet írt.1 A Commedia
közvetlen utóéletének pedig fontos és különös
sajátossága, hogy hét évvel Dante halála után
már utánozták – méghozzá zsidó közönség szá-
mára, héberül, sôt az is meglehet, komikus éllel.

1. BEVEZETÉS: 
SZÁMÛZÖTTEK BARÁTSÁGA

Immánuel ben Slomo ha-romi / Manoello giu-
deo nehezen fér az általunk ismert kategóriákba,
még akkor is, ha tisztában vagyunk vele, hogy a
középkori zsidó (ante litteram) „értelmiségi” sok-
oldalú volt, és pályája más-más szakaszaiban
sokféle szerepet tölthetett be.2 Amos Luzzatto is
kellemetlenül feszeng, amikor röviden kellene
„besorolnia” Immánuelt:3

Összességében hogyan ítélhetjük meg?
Talán még ma nem tudjuk ezt megválaszolni. Annyi
bizonyos, hogy nemigen találunk más zsidó diaszpó-
rákban olyan Szerzôt, aki a szokványos zsidó kép-
zettség egészének nyilvánvalóan híján van (vagyis
nem „rabbi”); aki nem illeszkedik semmilyen írói ka-
tegóriába (nem igazi liturgiai pajtan, nem filozófus,
nem valódi egzegéta vagy nyelvész); aki egyoldalú-
an, de alaposan felkészült; s aki komoly verseket fel-
váltva ír tréfákkal és teljesen kötetlenül megfogalma-
zott gúnyokkal.

Mértékadó becslések szerint 1261-ben szüle-
tett, az egyházi államban, feltehetôen a Frosino-
ne melletti Cepranóban (legalábbis erre mutat

egyik héber neve, Cifroni).4 Pályája kezdetén a
kenyérkeresetért vándorolt sokat – több közép-
itáliai városban volt tehetôs bankárok gyerekei-
nek házitanítója –, késôbb pedig lakóhelyet és
mecénást keresve. Orvostudományt tanult, de
gyakrabban „praktizált” héber írnokként (szó-
fér): zsidó községek alkalmazták – leginkább
Rómában és Anconában –, hogy hivatalos leve-
lezésüket vezesse.5 Az egyházi állam e két – leg-
népesebb – hitközségében zsinagógai kántor-
ként is dolgozott. Emellett Perugiában, Fabria-
nóban, Fermóban, Camerinóban, Veronában,
sôt a Rhône-menti Vienne-ben is megfordult.

Csakúgy, mint a Commedia, Immánuel túlvi-
lágjáró költeménye is számûzetésben készült.
Történt ugyanis, hogy Anjou Róbert nápolyi ki-
rály felesége 1321 tavaszán elérte XXII. János
pápánál, hogy kiûzze a zsidókat Rómából. Ami-
kor a rendelet híre elérte a várost, a hitközségi
elöljárók – elsô rémületükbôl felocsúdva – tôke-
erôs küldöttséget bocsátottak útjára, hogy ráve-
gyék a pápát a rendelet visszavonására. A kö-
vetség vezetôje minden valószínûség szerint a
tekintélyes szerzô és fordító, Kalonimosz ben
Kalonimosz volt, aki személyes ismeretségben
állt Róbert királlyal (a megbízásából több fordí-
tói munkát végzett már el, és éppen a király kül-
detésében tartózkodott Rómában). A delegáció
elsôre sikeresnek tûnt, ám végül ráfizetésnek bi-
zonyult: a pápa busás váltságdíj fejében vissza-
vonta ugyan a határozatot, de még mielôtt ennek
híre hazaért volna Avignonból, a kiûzetésrôl szó-
ló rendelet hatályba lépett, és a római zsidóknak
el kellett hagyniuk a várost. A legnagyobb cso-
port (Immánuellel) északra, Umbria felé indult.
Ekkoriban félanarchikus állapotban voltak a
Róma körüli területek, ahol a vidék urai marta-
lócaikkal portyáztak. A kiûzötteket megtámad-
ták és kirabolták; többek között a költô apósa,
Sámuel rabbi ezen a vándorúton vesztette életét.

Benke László

Alef, bét, gimel, Dante: római 
Immánuel héber Commedia-adaptációja



A kilátástalan helyzetben nem várt segítség ér-
kezett. A maroknyi orvietói hitközség a kiûzetés
hírére kisebb sereget fogadott zsoldjába, és an-
nak oltalma alatt saját házaiba kísérte a mene-
külteket.6 Ezek között volt Immánuel is, aki
soha nem felejtette el a jótéteményt. Orvieto vi-
szont egyhamar szûknek bizonyult neki, ezért
innen Perugiába – egy helyi bankár „udvartartá-
sába” –, majd még északabbra: Gubbióba állt to-
vább. Itt ugyanis régi pártfogója és barátja, egy
Dániel nevû tehetôs bankár élt, aki a tanulmá-
nyok és a költészet mecénásaként jeleskedett.
A sors viszont újabb balfordulatot tartogatott a
költô számára: alig érkezett meg, amikor barátja
meghalt, Immánuel pedig újfent egyedül, anyagi
támasz nélkül találta magát. Öröm volt az üröm-
ben, hogy a városban hamarosan megismerke-
dett Bosone da Gubbio és Cino da Pistoia köl-
tôkkel, sôt az elôbbivel közeli barátságba került. 

Ez idô tájt vitathatatlanul Bosone dei Raffael-
li volt a legnevezetesebb gubbiói. Élete java ré-
szét önkéntes vagy kényszerû számûzetésben
töltötte, de mintegy két évvel Immánuel megje-
lenése elôtt (ismét) visszatérhetett szülôvárosá-
ba.7 (Maga Dante – akivel Bosone még elsô
számûzetése idején, feltehetôen Arezzóban talál-
kozott –, nem sokkal Immánuel érkezése elôtt

vendégeskedett Gubbióban.) A másik elôkelô
irodalmár, Cino (avagy Guittoncino di ser Fran-
cesco dei Sigisbuldi) jogász és költô, Dante kö-
zeli barátja pedig nyaranta szintén Gubbióban
idôzött, útban akkori lakhelyérôl, a marchei Ca-
merinóból a sienai egyetemre. Immánuel oly-
annyira otthonra talált Gubbióban, hogy e két
barátjának címzett szonettjei a Manuel çudeo/zu-
deo dagobio feliratot viselik.8

Immánuel és Bosone Dante halála után, vala-
mint Cino és ismét Bosone Immánuel halála
után váltott – összesen négy – szonettje alapján
a 19. században, elsôsorban Samuel David
Luzzatto munkái nyomán elterjedt a nézet, hogy
Dante és Immánuel személyes ismeretségben
álltak.9 A múlt század elejéig tényként kezelték
a két költô barátságát – aki csak római Immánu-
elrôl vagy Danténak a zsidó hagyományelemek-
kel való kapcsolatáról értekezett, kötelezô tiszte-
letkörként megemlékezett róla –,10 mígnem Um-
berto Cassuto meggyôzôen rámutatott, hogy ez
nem több fikciónál.11 (Pedig Miguel Asín y Pa-
lacios spanyol iszlámkutató és követôi fôként
Immánuelben látták a közvetítô kapcsot Dante
és az arab hagyomány között a kutatástörténet
egy olyan idôszakában, amikor részben muszlim
forrásokból eredeztették Dante látomásának a
túlvilág felépítésére vonatkozó részleteit.12)

De lássuk a szonetteket! Immánuelt 1321 szep-
temberének végén éppen Gubbióban érte Dan-
te halálhíre, s ez idô tájt a zsidó költôt személyes
veszteség is érte. Az utóbbi elhunyt láthatóan
nagy megbecsülésnek örvendett a városban is:
Bosone vigasztalás gyanánt Immánuelnek cím-
zett szonettjében (lent, balra) a két közeli halá-
lesetet, mint a világot ért két, egyenlô súlyú
veszteséget kapcsolja össze – Dante és a másik
személy ugyanúgy „világossága” volt a világnak.
Immánuel ugyancsak szonettben válaszolt (jobb-
ra), mégpedig Bosone rímeit végigcsengetve.13
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A flamand Quentin Massys A bankár és felesége címû, 

1514-ben készült festménye. A középkori Itáliában a kis

összegû kölcsönzés jellegzetesen zsidó foglalkozás volt; 

a hitközségek magvát bankár- és zálogházas családok

alkották. Az egyház ugyanis tiltotta, hogy keresztények 

kamatot számoljanak fel – a zsidók részérôl azonban 

általában megtûrte a kölcsönzést



Duo lumi son di nuovo spenti al mondo,
in cui virtù et bellezza si vedeva,
piange la mente mia che già ridea
di quel che di saper toccava ’l fondo.

Pianga la tua del bel viso giocondo,
di cui tua lingua tanto ben dicea,
o me dolente, che pianger devea
ogni homo che sta dentro a questo tondo.

E pianga dunque Manoel Giudeo,
e prima pianga ’l suo proprio danno,
poi pianga ’l mal di questo mondo reo.

Ché sotto ’l sol non fu mai peggior anno;
ma mi conforta, ch’io credo che Deo
Dante abbia posto ’n glorioso scanno.14

Io che trassi le lagrime dal fondo
Dell’abisso del cor, che in su le invea,
Piango che il fuoco del dolor mi ardea,
Se non fosser le lacrime in che abbondo.

Ché la lor piova ammorta lo profondo
Ardor che del mio mal fuor mi traeva;
Per non morir, per pener altra vea,
Al percoter sto forte e non affondo.

E ben può pianger cristiano e giudeo,
E ciaschedun sedere in tristo scanno;
Pianto perpetual m’é fatto reo,

Perch’io m’accorgo che quel fu il mal anno;
Sconfortomi ben ch’io veggio che Deo
Per invidia del ben fece quel danno.15
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Az i.sz. 2. században épült Octavia porticusa – a középkori és

kora újkori „zsidó Róma” szíve és halpiaca – Ettore Roesler

Franz 1880 körül, egy évtizeddel a gettó végleges fel -

szabadulása után készült akvarelljein és napjainkban



Bosone alkalom szülte költeményének fô ele-
me az elkötözöttek siratása (minden második
sorra esik a piangere valamilyen alakja), s végül a
vigasztaló hit, hogy Isten dicsô trónra ültette a
firenzeit. A kutatók véleménye megoszlik ab-
ban, hogy kicsoda a másik közös ismerôs, aki-
nek elvesztését Bosone Dante halálával egyenlô
súlyú veszteségnek láttatja. Roth határozottan
közli, hogy a szonett Immánuel barátjáról és
pártfogójáról, Dániel bankárról emlékezik meg.16

A romanticizmusra hajló Modona szerint Immá-
nuel „saját kára” alatt nem egy másik személy
értendô, hanem az, hogy Immánuel mindenki
másnál fájdalmasabban érzi át Dante eltávozá-
sát.17 Battistoni filozofikus olvasata szerint Bo-
sone versében „az emberi értelem két világossá-
ga”, közelebbrôl a tudás és az erény szerepel.18

Cassuto a leginkább meggyôzô: felhívja a figyel-
met arra, hogy a „bellezza” és „bel viso giocondo”
kifejezések egyértelmûen fiatal nôre utalnak.19

Aki nem lehetett a költô felesége: Immánuel neje
csaknem bizonyosan megérte 1328-at.20 Mind-
ezek miatt Cassuto arra következtet, hogy Boso-
ne Immánuel egyik szeretôjére utal, akirôl sok
szépet hallott a zsidó költôtôl („tanto ben dicea”),
így a „két fény” valójában Dante erénye (virtù) és
a hölgy szépsége (bellezza).

Immánuel olasz válaszszonettje a zsidó költô-
nek csupán elsô olyan munkája volt, amelyben
Dante megjelent. Héber költeményei egyér-
telmûen Dante hatása alatt készültek; a jelen
dolgozat célja, hogy ebbe közelebbi betekintést
nyújtson.

2. DOLCE STIL NUOVO, 
AVAGY SZIGNÓN HADAS MATOQ

Immánuel termékeny szerzô volt, és nem csu-
pán költô: ha a sors úgy akarta volna, hogy más
munkái maradjanak fenn, ma talán Biblia-kom-
mentátorként emlékezünk rá. A Biblia csaknem
minden könyvéhez írt ugyanis filozofikus értel-
mezést, de az egyetlen, amely fennmaradt (egy
Példabeszédek-kommentár, amelyet már 1487-
ben, Velencében kiadtak), egy másik Immánuel
neve alatt jelent meg – a posztumusz balszeren-
cse jellegzetes példája a könyvnyomtatás hajnal-
korán. A héber ábécé misztikus hatalmáról írt
mûve úgyszintén elveszett; míg egy másik nyel-
vészeti–hermeneutikai munkája, az Even bohan
(„Próbakô”) máig nem jelent meg nyomtatásban.21

Héber költeményei szintén elkallódhattak vol-
na, de amikor élete alkonyán, 1328 körül Fer-

móban (Marche d’Ancona) élt, ottani pártfogó-
ja tanácsára a verseit egyetlen összefüggô
gyûjteménybe rendezte, hogy megôrizze ôket az
utókor számára. A gyûjtemény kerettörténete
tárja elénk a jelenetet, ahogy egy bôséges purimi
evészet után néhányan versekkel próbálják mu-
lattatni a vendéglátót és a bágyadt vendégeket.
Költônk akkor még nem háborodik fel, amikor
valaki az ô versét a sajátjaként mondja el. Ami-
kor viszont egy újabb vendég elôáll, hogy elsza-
valja római Immánuel versét, majd botrányos
kecskerímekbe kezd, Immánuel felcsattan. Fer-
mói vendéglátója ekkor javasolja neki a diván
megszerkesztését. Eleinte szabadkozik – köny-
nyebb a diaszpórát összegyûjteni, mint az ô ver-
seit –, majd belátja, hogy csak így védekezhet a
plágium és ferdítés ellen. Az antológia a Mahbe-
rot Immánuel („Immánuel költeményei”) címen
maradt ránk.22

A költeményeket összefogó, nagy vonalakban
megírt narratív kerettörténet egyébként – ideali-
zált – önéletrajzi elemekbôl építkezik; alkalma-
zására nemcsak a Vita nuova adhatott ötletet
Immánuelnek, hanem a korban népszerû héber
versgyûjtemény, az andalúziai Jehuda Al-Hari-
zi (1170–1235) Tahkemonija is. Rímes prózában
íródott,23 s általában az adott mahberetben talál-
ható mû(vek) keletkezésének körülményeit be-
széli el, a költô és pártfogója közötti – olykor
meglehetôsen üres – párbeszédek formájában.
(Az utóbbi, akit „fejedelemnek” szólít, a fermói
bankár lehet, akinél ez idô tájt élt.)

Immánuel mentségére legyen mondva, a keret
csak arra szolgál, hogy lazán összefogja a tartalmat
– ami a változatosnál is változatosabb. A gyûjte-
ménynek nincs rendezô elve; a szerzô a huszon-
nyolc fejezetben az összes költeményét halomba
hordja: epigrammákat, szójátékokat, szatírákat,
gúnyiratokat, elégiákat, sírfeliratokat, vallásos
himnuszokat, elbeszélô verseket, de még bûnbá-
nó és aszkétikus imákat és saját nekrológját is.
Az I. fejezet fájdalmas visszaemlékezés a boldog,
gondtalan idôkre, valamint panasz a sors igaz-
ságtalansága ellen, amiért méltatlanokra paza-
rolja kegyét. A II. a szép nô (Támár) dicsérete és
a csúnya (Berijjá) csúfolása. A III. a szerelem
könyve; egy további a vénségrôl szól; egy másik
a csillagképekrôl; a többinek pedig nincs saját
címe, sem egységes tartalma. A XX–XXVII.
öregsége komor, halálváró írásait tartalmazza,
XXVIII. fejezetként pedig a pokolról és édenrôl
szóló látomását csatolta hozzá. A gyûjtemény
változatos hangnemére jellemzô, hogy a szerzô
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szeretôjét egyszer trubadúrhangon eszményíti;
másszor hódításairól a Decameron lapjaira illô
módon dicsekszik, és büszkén „a szerelem her-
cegének” nevezi magát. Mi több, elôfordul, hogy
egy római zsinagógának címzett, emelkedett
hangvételû levelet pajzán anekdoták kísérnek.
(Mint például a költôi kérdés, hogy a Virgo csil-
lagkép hogyan ôrizhette meg érintetlenségét ily
hosszú ideig.) Némelyik életrajzírójának az
ilyesmi meglehetôsen csípi a szemét24 – és meg
kell hagyni, az ájtatosság úgy illik Immánuel tol-
lára, mint a szentgyónás a Decameron megátalko-
dott hazudozója, Ser Ciappelletto szájába.

Bár héber költeményeiben Immánuel a rímes
prózát alkalmazza a leginkább magabiztosan, az
itáliai hatás a versformáiban is tetten érhetô.
Az elsô héber szonetteket a Mahberot tartalmaz-
za (a négyes sorokban rima chiusával, a terzinák-
ban rima alternatával). Szintén a kor hatása az
alexandrinus, a szatirikus szirventesz és az aján-
lóvers, amelyeket a gyûjteményben (elsôsorban
a VIII. mahberetben) találunk. A versformák
kapcsán még megjegyzendô, hogy a diván litur-
giatörténeti szempontból is bír némi fontosság-
gal, mert a himnuszok között a zsinagógai szer-
tartásrendbe késôbb beépült Jigdal egy változa-
tát is tartalmazza.25

Tartalmilag a dolce stil nuovo – közelebbrôl a
Vita nuova – lenyomata egyértelmû a szonettek-
ben. Immánuel szeretôje angyali lény, aki hódo-
lóját magasabb szférába emeli.26 Más nôk a föld
porából teremttettek, az ô hölgye viszont az égi
seregekkel és az arkangyalokkal egy idôben al-
kottatott; teste más anyagból való, amibôl a föl-
di nôké; emelkedettsége pedig meghaladja az
emberi értelmet (II. mahberet). Dantéhoz hason-
lóan a halált kéri, szabadítsa meg a kínjaitól (III.
mahberet);27 ugyanitt az emberi test alkotásával
megbízott angyalt dicsôíti, amiért Istennek ily
gyönyörû szentélyt alkotott, mint a szeretett nô
teste; hiszen így az angyal dicsôségérôl is képet
kaphatunk.28 Immánuel (ugyancsak a III. mah-
beretben) arról is megemlékezik, hogy csak höl-
gye révén ért el a tudás és a költôi kiválóság
ilyen magas szintjére (az imádott hölgy itt kivé-
telesen a felesége). 

Érdekes párhuzam, hogy Immánuel is szakrá-
lis helyen találkozik Sárával, ahogy Dante Beat-
ricével a templomban: elsô alkalommal a zsina-
góga bejáratánál pillantja meg.29 Hölgye is más
fiatalasszonyok társaságában van.30 A költô, ami-
kor észreveszi, elragadtatásában felkiált: „Áldott
az Isten, aki zafírokra alapozott téged!”31 Immá-

nuel zavarát látva, a hölgy tréfálkozik vele,
ahogy Dantéval a Gentilissima.32 Immánuel –
Dantéhoz hasonlóan – verseket írogat a szere-
tett nônek. Sára halálát követôen a halálhoz kö-
nyörög, mint Dante tette Beatrice halála után,33

s a hölgy imádásával ezután sem hagy fel.34

Végül Dantéhoz hasonlóan Immánuel is látja a
szeretett nô lelkét angyalokkal együtt, felhôben
az égbe emelkedni.35

A népnyelvi költészet – nem dantei – hatásáról
árulkodik a IX. mahberetben álló költemény,
amelynek a kerettörténete is elárulja, hogy Im-
mánuel egy olasz verset használt mintául. Mecé-
nása („fejedelme”) a fejezet bevezetôjéül szolgá-
ló párbeszédben elmeséli, hogy olvasott egy „ke-
resztény” népnyelvi verset, amelyet a szerzô
mindenféle mûvészetrôl, mesterségrôl, tudo-
mányról, különbözô tájakról és emberekrôl írt, s
kifejezi óhaját, hogy hasonló költeményt héberül
is olvashasson.36 A költô megígéri, hogy még az
est beállta elôtt elôáll a vers héber megfelelôjé-
vel. Ígéretét megtartja: megszületik a költe-
mény, amely minden emberi tevékenységet és
foglalkozást fölsorol (az elôsorolást a rímelteté-
sen kívül láthatóan semmilyen más kritérium
nem rendezi). Hogy melyik lehetett a „keresz-
tény” modell, Immánuel kutatói nem jutottak
egyhangú álláspontra. A 19. századi irodalom-
történészek a provanszál Peire Corbiac Tezaur-
jára gondoltak;37 az örök ellenpont, Umberto
Cassuto viszont a Serventese del maestro di tutte
l’arti c. verset ajánlja, amit ebben az idôszakban
egy ismeretlen költô szerzett.38

3. KÓSER PARADICSOM: 
A ZSIDÓ COMMEDIA

Ha hihetünk a kerettörténetnek, Immánuel
még gubbiói barátjával határozta el, hogy emlé-
ket állít saját, számûzetésekor ért szenvedései-
nek és kedvese elvesztésének: így jött létre a
gyûjtemény legjelentôsebb költeménye, a Mah-
beret ha-tofet veha-éden („Költemény a pokolról és
a paradicsomról”).39 Mindemellett a leginkább
meggyôzô datálás csak 1328-ra teszi a mû kelet-
kezését.40

Immánuel 1026 soros, rímes prózában írt láto-
mása a kor egyik népszerû versformája, a cento
mintájára önmagukban össze nem tartozó, elté-
rô kontextusból kiszakított szövegelemeket épít
egybe. A szöveget Immánuel a héber Bibliából
(s elenyészô részben a posztbiblikus zsidó vallá-
si irodalomból) „ollózta össze”: az olvasó soron-
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ként 2–5 szó szerint „bevágott” bibliai idézettel,
szókapcsolattal találkozik. Nyelve tehát nem
misnai/középkori, hanem bibliai héber. Immánu-
el nyilván úgy tartotta, hogy a látomását bibli-
kus nyelven lehet a leghitelesebben szavakba
önteni – véli az összes kutató, mindössze Leo-
nello Modona és Amos Luzzatto kivételével,
akik ebben a költeményben (is) a komikus szán-
dékot látják. De errôl bôvebben késôbb; most
kísérjük el Immánuelt túlvilági útján!41

A költemény életrajzi elemekkel indul.42 Ami-
kor Immánuel hatvanadik életévét betöltötte,
legdrágább barátja, egy kiváló és erényes fér-
fiú,43 élete delén váratlanul44 meghal. Ez a vesz-
teség arra indítja a költôt, hogy bûntudattól ter-
helten átgondolja, milyen sors vár a lelkére a jö-
vendô világban (a halálba való átmenetel
leírásához Józsué könyvébôl, a Jordánon való
átkelés leírásából kölcsönöz kifejezéseket45).
Az elmélkedés lesújtja és felkavarja.46 Miközben
e töprengésre „adja a szívét”,47 fölhevült szív-
vel48 kesereg49 élete elvesztése fölött,50 amiért
lelke a pokol rabszolgájául adatik el51 (könnyei
folyását a vízözöntörténet és Jób szóhasználatá-
val írja le52). A Magasságoshoz53 kiált válaszért,
és Dánielt hívja segítségül, mutassa meg neki a
síron túl reá váró jövendôt.54 Isten kegyelmére
számít: ha az „nem jön elébe”,55 menthetetlen.
Fájdalmát Ezékiás király imájának kifejezései-
vel,56 félelmét pedig az Ábrahám rettegésérôl
szóló beszámoló szavaival írja le.57 A próféta se-
gítségül hívásának és érkezésének leírása teljes
egészében Dániel 10. fejezetének eseménymene-
tét és szóhasználatát veszi át: a „kedves férfiú”
ugyanúgy jön el Immánuelhez, ahogy 19 évszá-
zaddal korábban Gábriel jött el a prófétához.
Dánielhez intézett könyörgése jellegzetes példá-
ja, mennyire eltérô kontextusból ragadja ki a
költô a bibliai szövegrészeket.58 Imájára látomás
jelenik meg elôtte,59 az ijedtség miatt könnyekre
fakad60 (szíve verdesésére a villámlás metaforá-
ját veszi át, amellyel Jehezkiél az „élôlények”
mozgását festette le61): erôs szél és tûzláng tá-
mad, majd halk hang hallatszik,62 végül pedig a
napfénynél hétszerte ragyogóbb világosság veszi
körül.63 Dániel belépôje az Endorban megidé-
zett Sámuel megjelenésére emlékeztet (feltûné-
sekor Immánuel földre esik és megnémul, mint
egykor Saul).64 Megjelenése, mint Isten angya-
láé:65 láttára a költôt minden ereje elhagyja. Dá-
niel azokkal a szavakkal serkentgeti, amelyekkel
Jónást keltegették a matrózok, és amelyekkel
Mikha ébresztgette kortársai lelkiismeretét.66

Ahogy a próféta szól hozzá, megerôsödik, meg-
ragadja annak köpenyét, és lábai porát csókol-
ja.67 Immánuel felkiáltása, amellyel az égi tüne-
mény nevét kérdezi, szintén több bibliai jelenet-
bôl összeollózott szövegrész.68 Bemutatkozását
követôen Dániel kijelenti: könyörgésének kez-
detén szózat támadt,69 amely úgy rendelkezett,
hogy Immánuelt szörnyû és titkos dolgok isme-
retébe vezesse be.70 Ahogy ôt hajdan Gábriel,
felszólítja Immánuelt, hogy nyissa fel a szemét,
és értse meg a látást,71 mert a pokol mélyét s az
ég magasát fogja megmutatni,72 és nem késle-
kedhetnek.73 Immánuel esedezni kezd, hogy
megláthassa saját túlvilági örökrészét.74 A jele-
net végére már a költô veszi át az irányítást:
Dániel tôle kérdi meg, merre induljanak. Immá-
nuel határoz: „kezdjük a pokollal, azután jöhet a
paradicsom!”).75

A költônek szorosan a próféta palástjába kell
kapaszkodnia, mert ahova mennek, a halál árnyé-
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kának földje, a „holtak völgye”,76 ahol nincs
rend.77 Egy sötét és göröngyös úton lefelé indul-
nak, s egy romos hídhoz érnek, amely mély sza-
kadék fölött ível át; alatta sebes folyó hömpö-
lyög. A halál angyalai e pallón ûzik át az elve-
szett lelkeket; ezeket a pokol kapujában démoni
alakok biztosítják, hogy sosem jutnak ki az alvi-
lágból.

A kapu fölött, amin keresztüllépnek, villogó
lángpallos függ.78 A pokolban a költô és vezetô-
je elôször bibliai alakokkal találkoznak, akik
izzó kemencében szenvedik megérdemelt bünte-
tésüket. Nevük felsorolása negyven soron át
hömpölyög, majd a lista észrevétlenül átcsúszik
az ókori filozófusok enumerációjába: egyebek
mellett itt szenved Arisztotelész, amiért hitt az
anyag örökkévalóságában; Galénosz, amiért el-
lentmondott Mózes törvényének; Avicenna (ibn
Sziná), amiért hitt abban, hogy lehetséges szin-
tetikus embert építeni;79 Platón, mivel prófétai
értékûnek tartotta a saját szavait; és Hippokra-
tész, amiért szûkmarkúan élt a neki juttatott böl-
csességgel, és elrejtette orvosi könyvét.

Ezt követôen a kárhozott bûnösök mintegy
húsz csoportját látogatják végig, és sablonos
kérdések mentén mindegyik csoporttal beszéd-
be elegyednek. Az újabb csoportok tárgyalását
Immánuel az „és ahogy onnét továbbindultunk,
láttuk, hogy…” formulával vezeti be; ismerteti
az adott büntetést, és kikérdez egy bûnhôdôt –
vagy amennyiben a kárhozott nincs vallatható
állapotban (például levágták a nyelvét, amiért
apját gyalázta80), Dániel beszél helyette. 

Elôször a bûnös nôk csapatához érkeznek,
akik könnyes arccal, „mint a völgyek galamb-
jai”,81 nyögve sorakoznak egy rezet, vasat, ónt és
ólmot olvasztó tüzes katlan elôtt, amelybe a po-
kol szolgái – kárhoztató szavakkal – egymás
után dobálják be ôket. Majd oroszlánokkal, pár-
ducokkal, kígyókkal és skorpiókkal telt verem-
hez érnek, amelybôl rémes átkozódás hallatszik:
a kockajátékosok verme, magyarázza Dániel.82

Ezt követôen egy anconai fösvénnyel találkoz-
nak, aki a földön vagyonából senkinek sem
adott, most pedig azzal bûnhôdik, hogy végig
kell néznie, amint a felesége egy idegen férfi
mellett tékozolja el a kincseket, amelyek felhal-
mozásáért ô a földön nélkülözött. Fösvényekkel
késôbb is találkozunk, még egy olyannal is, aki a
bibliai törvényekbôl gúnyt ûzött (a salamoni
„adj részt hétnek vagy nyolcnak is”83 rendha-
gyást úgy tartotta meg, hogy alamizsnálkodás-
kor egyetlen csirkét nyolcfelé vágott; a „nyisd

meg kezed a szûkölködônek” parancsot pedig
úgy töltötte be, hogy a szegényeket pofonvágta).
Immánuel Izrael vakon bolyongó, hajdani veze-
tôit is megpillantja; majd a kénköves tûzben
gyötrôdô öngyilkosokat; és a csalókat, akiknek
fához szegezett testébôl sasok tépik a húst, míg
szemüket hollók vájják. Egy féktelen szoknya-
pecér a legváltozatosabb gyötrelmeket szenvedi;
a képmutató kevélyeket nyílzápor borítja el.
Immánuel – talán orvosi hivatása folytán – a ku-
ruzslókat is szigorúan bünteti, ezek ugyanis a
gyilkosok közt szenvednek.

A rettentô kínok láttán Immánuel felkiált:
nincs több ereje a pokoli utazáshoz; inkább ve-
zetôjét kéri, foglalná össze az alvilág többi rész-
legét. Dániel 77 soros monológja a kárhozottak
mintegy huszonöt további csoportját ismerteti,
az egyes elemeknek még a szórendje is meg-
egyezô. A költôben végül felébred a bûntudat, s
reszketve kérdi, vajon ôreá is ilyen büntetések
várnak-e. A próféta megnyugtatja a költôt: hosz-
szasan méltatja, és megnyugtatja, hogy elévülhe-
tetlen Biblia-kommentárjaival biztosította örök
lakhelyét a paradicsomban. 

A poklot elhagyván egy lajtorján hágnak fel,
majd megpillantják a megdicsôült lelkeket, akik
lépcsôzetes sorokban ülnek, és az isteni jelenlét
kisugárzásából mint erôs, tiszta fénybôl része-
sülnek. Immánuelt a boldogult lelkek örömuj-
jongással fogadják; ezután a bibliai és a Biblia
utáni idôk zsidó nagyjainak terjedelmes (és egy-
hangú) lajstroma következik. 

Immánuel egy különleges dicsôséget élvezô
csoportot is megpillant. Kik ezek, akik arcuk fé-
nyével elhomályosítják a napot? – kérdi.84 Meg-
tudja, hogy a világ nemzeteinek igazait látja,
akik a rabbinikus hagyománnyal összhangban
örök üdvösséget élveznek – e mennybéli helye-
ket talán azoknak a keresztény barátainak tartja
fenn, akik Gubbióban segítségére voltak. Késôb-
bi zsidó jótevôit már nyíltan jutalmazza, amikor
leírást ad a paradicsomban fenntartott helyek-
rôl, amelyek a római delegációt vezetô Kalo-
nimosz ben Kalonimoszt; vendégszeretô peru-
giai házigazdáit; s mindenekelôtt a számûzötte-
ket katonai erôvel védelmezô, nemes lelkû
orvietói bankárokat illetik. A paradicsomjárás
itt történeti forrásszöveg: Immánuel sorra veszi
a kortársait – a római rabbikat, anyját és férfiro-
konait, még élôket is, akiket méltóknak talált
arra, hogy paradicsomában elhelyezzen. Újabb
életrajzi elemmel találkozunk, amikor a költô
észreveszi azokat, akik a Rómából való kiûzetés
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után, a zaklatások során veszítették az életüket:
az ekkor elszenvedett sérelmek engesztelést sze-
reztek a bûneikre. Immánuel az unokabátyja,
Jehuda ben Mose ben Daniel filozófus (avagy
Giuda romano, Róbert király hébertanára) ré-
szére fenntartott trónszéket is megpillantja. 

A sok üdvözült láttán Immánuel aggódva gon-
dol „testvérére”, aki bolyongásaiban közel állt
hozzá. Roth itt is Dániel bankárt látja; Cassuto
egyszerûen egy meg nem nevezett rokonra gon-
dol; Gábor Ignác pedig úgy véli, a „testvér”
maga Dante.85 Ez a szakasz itt éri el a csúcsát:
Dániel megmutatja neki a „testvére” számára
aranyozott elefántcsontból, Becalél mester rajza
alapján elkészült trónszéket, amelynek díszíté-
sén még sürgô-forgó angyalsereg dolgozik.
A költô itt egy megdicsôült lélekkel beszélget,
majd szûnni nem akaró dicséretet és forró kö-
szönetet kap a bibliai könyvek szerzôitôl kom-
mentárjaiért, mert csak Immánuel magyarázatai
– így a mennybéliek – ragadták meg igazán írá-
saik értelmét. A záró epizódban a költô tíz trón-
széket lát. Kérdésére tájékoztatják, hogy azok
tíz vértanúhoz tartoznak, olyan rabbikhoz, aki-
ket a római császár öletett meg a hitükért. „Hol
vannak most ôk?” – kérdezi a költô, mire meg-
tudja: a mártírok elhagyták helyüket, hogy Im-
mánuel apósával (!), Sámuel rabbival együtt az
Örökkévaló trónja elôtt könyörögjenek azokért
a számûzöttekért, akik még a földön szenved-
nek. (Cecil Roth itt ismét kijön a béketûrésbôl,
és újabb szemrehányást tesz Immánuelnek „sze-
gényes képzelôerejéért”.86)

Ezzel a látomás véget ér. Mielôtt vezetôje
eltûnne a költô elôl, lelkére köti, hogy mindent
írjon le, amit látott, hogy a kinyilatkoztatás má-
soknak is a hasznára legyen, hiszen ez volt túlvi-
lági látogatásának célja. Míg Dánielt keresi, a
költô felriad álmából. Azonnal nekifog látomása
megírásának, azzal az imádsággal, hogy Isten
valóban adja meg neki az örök élet kegyelmét és
mennyei lakhelyet „a csillagként ragyogó üdvö-
zültek mellett”.87

4. CSÖRGÔSIPKÁVAL A POKOLBAN? 
IMMÁNUEL COMMEDIA-ADAPTÁCIÓ-

JÁNAK ÉRTÉKELÉSE

Különös, hogy Immánuelt mennyire másként
látják az olaszos irodalomtörténészek, mint a hé-
beresek: az italianisták mind komikus poeta vol-
garénak tekintik (olaszul fennmaradt négy szo-
nettjét és egy frottoláját a komikus irodalom an-

tológiái tartalmazzák);88 míg a hebraisták egy
része az olasz versekre nincs tekintettel, és in-
kább a korban szokatlanul szabad szájú héber
verselôként, kevéssé eredeti Biblia-kommentá-
torként, valamint gyenge Dante-epigonként ke-
zeli.89 Pedig a kettô nem választható el egymás-
tól, ha Immánuelt értékeljük, sôt a komikus poe-
ta volgare kulcsot adhat a héber, pokoljáró
költôhöz. 

Mindenekelôtt ismerjük meg, hogy Immánuel
milyen personát személyesített meg, amikor ola-
szul verselt! Az olasz antológiák helyesen sorol-
ják Immánuel népnyelvi szonettjeit a komikus
költemények közé. Alfie elemzi mélyebben – a
költô kettôs identitása, kívülállása, egy margina-
lizált csoporthoz való tartozása tükrében –, hogy
Immánuel miért lett komikus költô, és ennek ré-
szeként miért azonosult a korban igencsak pejo-
ratív csengésû giudeo címkével (NB: Immánuel a
„romano” megnevezést csak a már „politikailag
korrekt” modern kiadóknak köszönheti).90

„Immanuel komikus költô volt, amely iskolának
egyik jellemzôje volt, hogy a költô egy megbíz-
ható, a tekintélyt teljes mértékben nélkülözô per-
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sonát vett magára” – írja Alfie, s tény, hogy A zsi-
dó költônek a „kiszámíthatatlan kívülálló” szere-
pe biztosított egyedi hangot a kor költôi kö-
zött.91 Leginkább az alábbi két szonettjében
domborodik ki a hiteltelen, önironikus, csetlô-
botló figura, aki azzal áll a tortadobálók elé,
hogy saját magán sem igazodik ki. Ahogy átuta-
zik a félszigeten, kaméleonként változtatja poli-
tikai nézeteit – sôt vallási nézeteit is: a nagy val-
lásalapítók inkább játsszák le maguk között,
hogy kinek van igaza, ô majd a gyôztes mellé
áll!92

In steso non mi conosco, ogn’ om oda,
che l’esser proprio si è ghibellino:
in Roma so’ Colonnes’ ed Ursino,
e piacemi se l’uno e l’altro ha loda.

Ed in Toscana parte guelfa goda;
in Romagna so’ ciò ch’ è Zappetino;
mal giudeo sono io, non saracino:
ver’ li cristiani non drizzo la proda.

Ma d’ogni legge so’ ben desiroso
alcuna parte voler osservare:
de’ cristiani lo bever e ‘l mangiare,

e del bon Moisès poco digiunare,
e la lussuria di Macòn prezioso,
che non ten fé de la cintura in gioso.93

..........................................................................................................

Se san Pietro e san Paul da l’una parte,
Moisès ed Aaròn da l’altra stesse,
Macòn e Trivicàn, ciascun volesse
ch’eo mi rendesse a volontà né a parte;

ciascun di lor me ne pregasse in sparte:
duro mi par ch’eo gli ne credesse,
se non da dir a chi me’ mi piacesse:
– Viva chi vince, ch’io so’ di sua parte! –

Guelfo né ghibellin, nero né bianco;
a chi piace il color, quel se nel porte:
che ferirò da coda e starò franco.

E mio compar tradimento stia forte: 
ch’ i’ di voltar mai non mi trovo manco
e aitar ciascun che vince, infin a morte.94

Immánuel – gyökértelenségével – egyszerre
idézi fel a bolygó zsidó mítoszát, ugyanakkor
egyfajta Zelig-alakra is emlékeztet: valahol csak
jár, be kíván illeszkedni, azonosulni akar a hely-

béliekkel. Közben vállaltan megtestesíti a zsi-
dókról alkotott sztereotip képet. Ô a minden bi-
zonyítékkal dacoló, megátalkodott hitetlen; a
következetesen következetlen; a köztünk élô, de
velünk sohasem azonosuló, javíthatatlan kívülál-
ló; a született irracionalitás; a szándékos antité-
zis; minden keresztény erény inverze. És éppen
a paprikajancsi sérthetetlensége teszi lehetôvé,
hogy Immánuel a keresztény hittel is óvatosan
elbohóckodjon: ô már csak megmarad „rossz
zsidónak” (mal giudeo), és nem lesz muszlim vagy
keresztény, bár a nagy vallásokban igencsak
vonzó számára az eszem-iszom és a bujálkodás.
Nem kell haragudni rá, hiszen az állhatatlan an-
tihôsre nem is lehet haragudni – csak az vétkes,
aki esetleg egy percig is komolyan veszi.

Különös, hogy a XXVIII. mahberet sok kutató-
jának nem tûnt fel, hogy Immánuel Commedia-
adaptációjában sem tudta levetkôzni a komikus
szerepet. Kevéssé meglepô, hogy Roth – az izra-
eli „új történészek” által „zokogó történetírás-
nak” nevezett irány mûvelôje – elôtt fel sem me-
rült a komikus szándék; még akkor sem, amikor
egyértelmûen a túlzás vagy a képhalmozás, sôt
képzavar eszközeivel találkozik.95 (Roth az
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olasz szonettekben sem veszi észre a komiku-
mot; Immánuel eredetiségét elismeri, de a konk-
rét mûvektôl iszonyodik. „Balettszoknyát adott
a megfontolt, érett héber múzsára!” – forgatja a
szemét, amikor a Mahberotban a nôcsábász be-
szél Immánuelbôl.96) Annál furcsább, hogy Al-
fie, bár mélyrehatóan elemzi a börleszk-szerepet
az olasz versekben, nem jut el arra a következ-
tetésre, hogy a XXVIII. mahberet egyes pontjain
Immánuel bizony önmaga és mások mulattatá-
sára zsonglôrködik a bibliai idézetekkel; pedig
közel kerül ehhez a következtetéshez, amikor
rámutat, hogy a komikus Immánuel a blaszfémia
határáig is kész elmenni.97 Legjobb tudásom
szerint Leonello Modona az elsô (1904), és száz
éven át az egyetlen, akiben ez a következtetés
felmerül, mégpedig a költemény nyelvezete – a
héber Biblia verseinek makaronikus halmozása
– kapcsán:98

hôsünk [...] még a bibliai kifejezéseket is félrecsavar-
ja, hogy olyasmit fejezzenek ki, ami alkalmasint tel-
jes mértékben elüt a szent szövegben hordozott tar-
talmuktól; hogy parodisztikus sôt sikamlós jelentést
vegyenek fel – s így a szent és a profán, a komoly és
a tréfás összekeveredjen.

Másodikként pedig Amos Luzzattóban (2000)
a Mahberot hangneme – közelebbrôl egy örök
kárhozattal tréfálkozó  szonett – ültette el a ké-
telyt, hogy Immánuel talán nem vette komolyan
túlvilági utazását, hanem parodisztikus írásgya-
korlatot végzett:99

Mégis mit jelent Immánuel számára ez a nevezetes
költeménye? Talán azt hiszi, hogy elég néhány ala-
kot kicserélnie Dante poklában és paradicsomában –
így, mondhatnók, „zsidósítania” [Dantét] –, hogy a
héber hagyomány képes legyen elfogadni, sôt azono-
suljon vele? [Immánuel] egyik komikus szonettje sú-
lyos kétségeket hagy a túlvilág-felfogása komolysá-
gát illetôen. Ebben [a szonettben] a költô megvetés-
sel szól a paradicsomról, és kifejezi, mennyivel
szívesebben választaná a poklot, hiszen ez utóbbiban
bizonyosan szép hölgyek fogadnák, akikkel üzeked-
hetne – nem így a paradicsomban. Már-már úgy
tûnik, a szerzô számára is tudatos, hogy fômûvével
legföljebb egyfajta paródiát alkotott; mintha pusztán
csak írásgyakorlatot végzett volna – ha mégoly érté-
keset is.

Immánuel más kutatói nem látták meg a komi-
kus olvasat lehetôségét. Pedig a XXVIII. mahbe-
retben lépten-nyomon elôbukkanó komikumról
egy sor belsô sajátossága és külsô körülmény

árulkodik; csak össze kell kötni az erre mutató
pontokat. (1) Ahogy már fentebb említettem,
népnyelvi szonettjeit az italianista kutatók a co-
mico–giocoso alá sorolják: nem feltételezhetjük
legalább azt, hogy Immánuel egy komolynak
szánt munkában sem tudta magát teljesen meg-
tagadni?100 A massimo poeta és az ignoto poeta köl-
csönhatásának végtére is csak egyik lehetséges
módja a tiszteletteljes imitáció. Tagadhatatlan,
hogy Immánuel, a héber költô részben abból él,
hogy a nagyvilági, olasz trendeket azonnal „át-
hangszereli” (ennek köszönheti elsôségét több
versformában is); külsô minták alapján alkot
egy zártabb, belterjes közösség számára.
Ugyanakkor az átvétel Immánuelnél nem hódo-
latteljes meghajlással történik: több héber szo-
nettje és szirventesz-utánzata is tanúsítja, hogy ô
imitáció közben szeret fricskát nyomni az imitált
szerzô orra alá. (2) A XXVIII. mahberet gyakori
eszköze a túlzás és a képzavar,101 nyelvezete pe-
dig bibliai makaróni – ha olasz fordítása már a
19. században elkészül,102 aligha kétséges, hogy
e költemény egyes részei is helyet kapnak a gio-
coso költészeti antológiákban, talán egyenesen
Commedia-paródiaként. (3) A prózavers a héber
költészetben (ahogy eredetileg az arabban is),
legalábbis még ebben a korai idôszakban, a ko-
mikum eszközének számított.103 (4) Száz évvel
késôbb Mose ben Jichak da Rieti (1388–post
1460) „ledér és csúfolódó versei miatt” zárta ki Im-
mánuelt a hírneves történelmi személyiségek so-
rából, amelyben ô a zsidó bölcseket saját Com-
media-imitációjában, a Mikdas meatban felsorolja
(1415/1416). A közvetlen utókor tehát, úgy
tûnik, „értette a viccet, csak nem szerette”, és
meg kívánta mutatni, milyen egy komoly héber
Commedia-adaptáció.104 (5) Végül, ami szerintem
a leglényegesebb: a kiûzetés elôtt Rómában élt,
és Immánuel baráti köréhez tartozott a már em-
lített Kalonimosz ben Kalonimosz is, aki éppen
Rómában készítette el egyik legnagyobb hatású
mûvét, a Masszekhet Purim címû fiktív Talmud-
traktátust. A rabbinikus érvelés karikatúrája
nagy sikert aratott a Talmud nyelvezetéhez szo-
kott olvasók között (késôbb számos kiadásban
megjelent: Pesaro, 1513, és 1520; Velence, 1552
stb.). Kalonimosz ugyanazzal a komikus eszköz-
zel él tehát, mint késôbb a Secchia rapita, a Don
Quijote vagy a Helység kalapácsa, ráadásul szent
szöveget parodizál – amiben egészen a felvilágo-
sodásig nemigen talált követôre.105

Ha Immánuel – ahogy Roth kezeli – komoly
Commedia-adaptációt akart készíteni, a szándéka
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visszafelé sült el: a mû önmaga paródiája lett.
A fentiek alapján viszont úgy vélem, hogy Im-
mánuel a XXVIII. mahberetben sem tudta meg-
tagadni komikus énjét, és ahol csak tehette, Ka-
lonimoszéhoz hasonló paródiára váltott – azzal a
különbséggel, hogy nem a talmudi érvelés, ha-
nem a Biblia veretes fordulatainak, emelkedett
kifejezéskészletének halmozásával érte el a mu-
latságos hatást. A XXVIII. mahberet komoly vál-
lalkozásként – Immánuel öregkori, komor ver-
seinek nyomán, és hasonló felütéssel – indult, de
a komoly pokoljáróból rendszeresen „kiszól” a
komikus persona; így a végeredmény részben –
legalább a nyelvi eszközök szintjén – komikus
lett. Nyelvezetén és túlzásain túl a költemény-
ben nincs komikum – Immánuel már csak a kor
kötöttségei, a fermói hitközségre való ráutaltsá-
ga miatt sem vállalhatta fel, hogy eleve a Biblia

verseivel féktelenül tréfálkozzon. Immánuel érez-
hetôen rettegett a haláltól, de legalább ugyan-
annyira jól is szórakozott, amikor a túlzó, har-
sány jelenetekkel még egy utolsót komédiázha-
tott.

Magyar irodalmi párhuzam gyanánt: a XXVI–II.
mahberetet – keletkezését, a szerzô életmûvében
elfoglalt helyét, valamint eszközeit tekintve – a
Babits-féle Jónás könyvéhez tekintem hasonló-
nak. Számos egyezés kínálkozik: a költô élete
végén – komor, halálváró idôszakában – isten-
keresésbe fog, bibliás témával foglalkozik és ön-
vallomást ír, az eredmény mégsem teljesen ko-
moly. Mindkét mû az emelkedett pátosz mellett
az irónia hangján is megszólal, s a komikumot
Babitsnál is részben a fennkölt, archaikus hang-
zású elemek szolgálják.

5. MOST MÁR 
KOMOLYAN A POKOLBAN? 

Immánuel halála után (1328–1336 között, az
évszám bizonytalan) Cino egy Bosonénak cím-
zett szonettben a zsidó költôt Dantéval együtt a
Rondabugyrodban festi meg, ahol – mindketten
a házasságtörôk között – az utóbbi által oly ér-
zékletesen leírt büntetéseket szenvedik:106

Messer Boson, lo vostro Manoello,
seguitando l’error della sua legge,
passato é nello inferno, e prova quello 
martir ch’é dato a chi non si corregge.

Non é con tutta la comune gregge,
ma con Dante si stà, sotto al cappello
del qual, come nel libro suo si legge,
vide coperto Alessio Interminello. 

Tra lor non è sollazzo, ma corruccio, 
del qual fu pieno Alessi com’ un orso [...]107

Cino szerint Bosone barátja – amiért paráz-
nálkodott és nem volt hajlandó „megjavulni”,
értsd: nem tért keresztény hitre – elkárhozott.
A köznéppel („comune gregge”) viszont a túlvilá-
gon sem elegyedik, hanem élvezheti más költôk,
köztük Dante társaságát. A megengedôbb Boso-
ne válaszában ragaszkodik ahhoz, hogy majd
mindketten részesei lesznek a „nagy szabadítás-
nak” („lo gran soccorso”):

Manoel, che mettesti in quello avello;
ove Lucifero più che altri reggie;
non é del regno di colui, ribello [...].
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épült, amikor Immánuel az umbriai városkában idôzött



E benché fosse in quello loco fello
ove il ponete [...]
n’avea dipinto il ver vostro pennello,
che lui e Dante copria tal lavegge. [...]

Dante e Manoello compiono lor corso
ov’é lor cotto lo midollo e il buccio
tanto che giunga lor lo gran soccorso.108

Bosone szövege eléggé homályos, értelme
több ponton is kérdéses. A gubbiói költô vélhe-
tôen nem ért egyet Cino ítéletével, és inkább a
purgatórium paráznái között helyezi el zsidó ba-
rátját, ahol csak idôlegesen bûnhôdik, várván Is-
ten kegyelmét, „a nagy szabadulást”.109 Minde-
nesetre beszédes, hogy két neves irodalmár – aki
Dantét és Immánuelt egyaránt ismerte – össze-
kapcsolta a keresztény és a zsidó költô emlékét,
a túlvilágon egyiket a másik mellé állítva. 

Héber Commedia-feldolgozásával Immánuel az
olasz és héber irodalmi hagyományban is tisztes
helyet vívott ki magának, méghozzá mindkettô-
ben egyszerre bennfentesként és újítóként. Ha-
lála után is elsôségre tört: ô volt az elsô zsidó
költô, akinek a mûvét egészében adták ki –
a Mahberot Immánuel 1491-ben, Bresciában jelent
meg.110 1535-ben Konstantinápolyban újra kia-
dásra került, ekkorra azonban már számottevô
ellenállás alakult ki ellene. A már említett Mose
da Rieti bírálatát követôen Joszéf Káro tör-
vénykódexében, a Velencében 1563-ban kiadott
Sulhan arukhban megtiltotta Immánuel olvasá-
sát, mûveinek kiadását pedig a közerkölcs meg-
sértésének nevezte.111 Persze a késôbb kitárult
Dante–Immánuel „barátság-horizontra” sem il-
leszkedett, hogy – az elméletileg – a költôóriás-
barátnak emléket állító verssorok komikusak le-
hetnek, de bizonyára a rabbinikus tilalom is hoz-
zájárult ahhoz, hogy az olasz és a héber
Immánuel különváljon, s egy idô után már ne is-
merjen egymásra.
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radicsomi látomásában a feleségét nem említi az üdvö-
zültek között, ahol viszont minden elhunyt rokonát –
még anyósát is – felismeri.

21 A kiadók talán azért is vonakodhattak, mert nem tartot-
ták eredetinek: Immánuel kortársa, a fentebb említett
Kalonimosz ben Kalonimosz legnagyobb sikerû munkája
ugyanezt a címet viselte (készült: 1322 k.; megjelent: Ná-
poly, 1489; Velence 1546).

22 E.sz.: mahberet, „költemény”; t.sz. mahberot. A Mahberot az
ELTE könyvtárai közül a Hebraisztikai és Assziriológiai
Tanszék könyvtárában található meg (K–Jar. 1): Jar-
dén, Dov (szerk.), Mahberot Immanuel ha-romi. Jeruzsá-
lem, Moszad Bialik, 1957. A jelen tanulmányhoz Jardén
szövegkiadását használtam.

23 A Mahberotban Immánuel a melicá (a bibliai héberben:
„rigmus”, „mondóka”, a modern héberben: „szóvirág”)
héber szóval nevezi ezt a versfajtát, az arab makáma hé-
ber megfelelôjét. A makáma rímes próza, amelyben egyen-
lôtlen terjedelmû szövegrészek – többnyire mondatvégek
– rímelnek. Eredetileg rímes formában elôadott anekdo-
tikus történetet értettek alatta, késôbb a formai megol-
dásra értették. Az elsô héber makáma/melicá a 12. sz. elsô
felébôl maradt fenn; a versforma legkiemelkedôbb mes-
tere al-Harizi lett.

24 Ld. Roth, The Jews in the Renaissance, 93.
25 A vers a Maimonidész Misna-kommentárjában található

tizenhárom hittételen alapul; a páros rímekkel kapcsoló-
dó sorok mindegyike egy–egy hittétel megvallása.

26 Vö. Vita Nuova XXVI., ld. még Cino da Pistoia Gli occhi
vostri gentili és Chiaro Davanzati Non me ne maraviglio szo-
nettjét vagy Lapo Gianni Dolce è il pensier balladáját.

27 Vö. Vita Nuova XXIII.
28 Vö. Vita Nuova XXI – Dante számára idealizált asszonya

az üdvözülés útja is: puszta látványára megjobbulnak a
férfiak, aki pedig beszélni hallja, szívében nemesség fa-
kad.

29 Vita Nuova V. NB: Immánuel „kénytelen” hölgyével a zsi-
nagógán kívül találkozni, hiszen odabent a nôk a férfiak-
tól elkülönítve, a karzaton foglalnak helyet.

30 Vö. Vita Nuova XIV.
31 Vö. Vita Nuova XXVI, „Che sia benedetto il Signore, che sì mi-

rabilmente sa operare!”
32 Vita Nuova XIV.
33 Vita Nuova XXIII.
34 III. mahberet, ahol Immánuel teljes egészében átveszi a

Vita nuova egyik versét. Itt a halál tudomására hozza: bár
azt hihette, lealacsonyíthatja szerelmét, ha elragadja, ép-
pen fordítva történt – hölgye tette a halált nemessé.

35 A dolce stil nuovo elveivel szembeni egyetlen lényeges elté-
rést az „Amor non lesse mai l’Ave Maria” kezdetû olasz
szonettje tartalmazza: a Szerelem vallási hovatartozástól
függetlenül, mindenkinek kegyetlenül parancsol – míg
Dante a Szeretetet/Szerelmet Ágoston nyomán az isteni
Szentháromsággal azonosítja (Vita Nuova XII, 4). (Alfie
szerint itt is a kívülálló komédiás szól Immánuelbôl; Im-
manuel of Rome, 315.)

36 Megszokott volt, hogy tehetôs zsidó bankárok – akik „ki-
csiben” hasonló „udvartartást” vezettek, mint a fejedel-
mek – így rendeljenek mûalkotásokat. Ez olykor különös
eredményhez vezetett, különösen, amikor keresztény mûvé-
szeknek adtak megbízást: héber kódexek díszes iniciálé-
in nem ritkák a kisebb-nagyobb következetlenségek,
mint a hajadonfôtt imádkozó zsidók, az Ámor–fiúcskák
és más mitológiai alakok, de még az Örökkévaló (!) áb-
rázolása is elôfordul. A többségi kultúrával való kevere-
dés a vallási életben is jelentkezett: máshol és máskor
nem történhetett volna meg, hogy rabbik a „szûzi Dianát”
hívják segítségül prédikációikban; hogy egy nem zsidó
hölgyhöz írt pikáns óda egy héber imakönyv elôzéklap-
jaira legyen felírva; s hogy ortodox talmudisták egy Pél-
dabeszédek-kommentárban arról vitázzanak, vajon Pet-
rarca Laurája valós személy volt-e. (Ezekhez és további
példákhoz ld. Roth, The Jews in the Renaissance, 211 skk.)

37 Ilyen pl. Sacerdote, Gustavo, The ninth Mehabbereth of
Emanuel da Roma and the Tresor of Peire Corbiac.
Jewish Quarterly Review 7 (1895), 711–728.

38 Cassuto, Dante e Manoello, 70–72. A szirventeszhez bô-
vebben ld. Pio Rajna, Scritti di filologia e linguistica italiana
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e romanza, I., a cura di Guido Lucchini, Roma, Salerno
Editrice, 1998, 602–657.

39 Annyi mindenképpen hihetô, hogy 1321-ben, Bosone
vendégeként ismerte meg a Commediát; errôl bôvebben
ld. Roth, New Light, 26–32. 

40 Immánuel kutatói e mû keltezése kapcsán sem tudnak
megegyezni: Cassuto az egyik legkorábbi (Wilheimer–
féle) szövegkiadásban talált adatok alapján datálja 1328-
ra (Dante e Manoello, 76); Roth viszont a kerettörténetnek
hisz, és Dante halálának évét, 1321 ôszét jelöli meg (The
Jews in the Renaissance, 99). Érdekes körülmény, hogy eb-
bôl az idôszakból, Rómából fennmaradt egy kézirat,
amely a Commedia egyes részeinek héber betûs átiratát
tartalmazza. Bernheimer szerint az átirat Immánuel
mûve; Sermoneta szerint Immánuel unokabátyja, a filo-
zófus Jehuda készíthette; ld. Bernheimer, Carlo, Una
trascrizione ebraica dalla Divina Commedia sugli inizi del
sec. XIV. Giornale storico della letteratura italiana 66
(1915), 122–127; Sermoneta, Giuseppe, Una trascrizio-
ne caratteri ebraici di alcuni brani filosofici della Divina
Commedia. Romanica et Occidentalia: Ètudes dedièes à la mè-
moire de Hiram Peri (Pflaum), szerk. Moshè Lazar, Jeru -
zsálem, Magnes Press, 1963, 23–42.

41 A bevezetô részrôl (amely a költeménybôl 32 sort tesz
ki) részletesebb vázlatot adok, hogy bepillantást adjak a
költemény cento-szerû összeállításába.

42 A XXVIII. mahberet részleteit Dov Jardén kritikai kia-
dásának sorszámozása alapján idézem; Jardén, Mahberot
Immanuel, 511–554. 

43 2. sor, vö. 2. Sám. 23:20.
44 1–2. s., vö. Num. 6:9.
45 7. s., vö. Jehósua 1:11.
46 4. s., vö. Zsolt. 55:5; Jób 20:25.
47 10. s., vö. Préd. 9:1.
48 10. s., vö. Zsolt. 39:4.
49 11. s., vö. Gen. 50:10–11; Eszter 4:50.
50 11. s., vö. Num. 24:20.
51 12. s., vö. Gen. 49:15.
52 12. s., vö. Gen. 7:11; Jób 50:24.
53 6. s., vö. Hósea 11:1. Salamon jóslatát látja magán betel-

jesedni: Példabeszédek 1:18.
54 Bûntudattól terhes kiáltását vö. Zsolt. 120:5; ill. Ézs.

45:17, vallomását pedig – vö. 1Kir. 8:37; Dán. 9:15; ill. a
fôpap Jóm Kippurkor elmondott imájával, valamint vö.
Zsolt. 69:3. A vallomás további része a 2Kró. 33:23–ból,
és a Préd. 2:7–bôl áll össze.

55 8. s., vö. Zsolt. 59:11. Istent a Jóm Kippurkor mondott
muszáf-ima nevezi így. Érthetô, hogy Immánuel a liturgi-
kus elemek közül a Jóm Kippur önvizsgálatot, bûnbána-
tot tükrözô imáit választotta a költemény bevezetô ré-
széhez. 

56 Ézs. 38:10–20.
57 15. s., vö. Gen. 15:12.
58 Az imádság Jób, a Zsoltárok és Jesája egyes kifejezése-

ibôl áll össze, vö. Jób 23:3; 40:7; Zsolt. 36:9; 39:8; Ézs.
66:1. (Mivel Dánielt megszólítja, a birtokos suffixumo-
kat s. 2.-re cseréli.)

59 16. s., vö. Dán. 8:1–2.
60 18, 25. s., vö. Zsolt. 119:136; Sir. 1:16.
61 16–17. s., vö. Ezékiel 1:14.
62 17–19. s., vö. 1Kir. 19:11–12.
63 19. s., vö. Ézs. 30:26.
64 19. s., vö. 1Sám. 28:14.
65 20. s., vö. Bír.13:6.

66 20. s., vö. Jón. 1:6; Mikeás 2:10. Dániel további szavait
a szombat kimenetelét köszöntô liturgikus énekbôl köl-
csönzi.

67 Vö. Jer. 49:23.
68 24. s., vö. Gen. 32:30; 43:20; Ex. 33:13,16.
69 25. s., vö. Dán. 9:23.
70 26. s., vö. Jer. 33:3.
71 27. s., vö. Dán. 9:18,22,23; 11:11.
72 27–28. s., vö. Ézs. 7:11.
73 Vö. Gen. 19:16, 22.
74 29. s., vö. Ézs. 30:33; 66:1; Kiddusin 29. 
75 32. s., e szavakkal ér véget a látomás bevezetôje.
76 Vö. Jer. 31:39.
77 34. s., vö. Jób 10:22.
78 39. s., vö. Gen. 3:24.
79 97. s.
80 307. s.
81 104. s., vö. Ezékiel 7:16.
82 111. s.
83 Préd. 11:2.
84 715. sor. sk.
85 Roth, The Jews in the Renaissance 91; Cassuto, Dante e Ma-

noello, 43; Gábor, Manoello, 31.
86 Roth, ibidem.
87 A Dániel 12:3-ból vett idézettel a költemény egyik utol-

só szava: „csillag” – ahogy a Commedia mindhárom canti-
cájának is.

88 Marti, Immanuele Romano, 315–327; és Il fissarsi della
tradizione dei giocosi minori del Trecento. Cultura e stile
dei poeti giocosi del tempo di Dante. Pisa, Nistri-Lischi, 1953,
171–188; Massèra, Aldo Francesco, Immanuele Romano.
Sonetti burleschi e realistici dei primi due secoli, I. Bari, Later-
za, 1920, 145–146; Vitale, Maurizio, Immanuele Romano.
Rimatori comico-realistici del Due e Trecento, II. Torino,
UTET, 1956, 91–112; Previtera, Carmelo, Immanuel Ro-
mano. La poesia giocosa e l’umorismo. Milano, Vallardi,
1939, 162–164. Immánuelt szintén a komikus szerzôk
közé sorolja Apollonio, Mario, Uomini e forme nella cultu-
ra italiana delle origini. Firenze, Sansoni, 1934. Ezekrôl az
antológiákról még érdemes megjegyezni, hogy mivel Im-
mánuel öt fennmaradt népnyelvi versét idézik, viszony-
lag jelentéktelen szerzônek tüntetik fel. A kortársak
azonban nem így látták, legalábbis erre utal, hogy Im-
mánuel neve a korból fennmaradt kódexek közül hatban
szerepel a legfontosabb stilnovisti között (Immánuel nép-
nyelvi verseinek kéziratos hagyományáról ld. Alfie, Im-
manuel of Rome, 312–313).

89 A Mahberot kapcsán már eleget idéztem a szörnyülködô
Rothot; Immánuel kommentárjait illetôen pedig Franco
Michelini Toccihoz irányítom az olvasót: Il commento di
Emanuele Romano al capitolo I della Genesi. Roma, Centro di
studi semitici, 1953.

90 Alfie, Immanuel of Rome, kül. 311: „Immánuel átmeneti
korszakban élt. Ezt megelôzôen a zsidók megbélyegzet-
tek és láthatatlanok, ezt követôen viszont láthatók és ve-
szélyben voltak.” Alfie ugyanakkor felhívja a figyelmet:
„Ebben az összetett értelemben kell »perifériára szorult«
költôként értelmeznünk, és nem valamiféle kétdimenziós
»áldozati« szerepben. [...] Immánuel arra tesz kísérletet,
hogy szövegeivel áthidalja a kisebbségi és a többségi kul-
túra közötti szakadékot” (ibidem). A fentebb felsorolt
olasz antológiák nem fordítottak figyelmet arra, hogy
Immánuelt pusztán a zsidósága milyen eszmei lavírozás-
ra késztette, így idônként sommásan „leírják”, pl. Previ-
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tera, Immanuel Romano, 163: „faragatlan és gondatlan
felületesség, semmi több; a pillanatnyi jókedv diktálta,
kifejezéstelen mosoly.” Alfie mellett két másik kutatót ta-
láltam, aki – ha érintôlegesen is – számol Immánuel zsi-
dó identitásával mint aminek szerepe lehetett a giocoso té-
maválasztásban: Lopez, Roberto Sabatino, Ebrei di pas-
saggio nella letteratura medievale italiana. Italia Judaica:
Atti del I Convegno Internazionale, Bari 18–22 maggio, 1981.
Roma, Pubblicazioni degli archivi dello stato, 1983, 455–
466; és De Benedetti, Santorre, I sonetti volgari di Im-
manuele Romano. Studi filologici, Milano, Franco Angeli,
1986, 9–18: „[Immánuel] szavai, bármennyire szomorú
is erre rámutatni, hûen tükrözik a középkori Itália zsidó-
ságának általános közérzetét” (11).

91 Alfie, Immanuel of Rome, 311–314.
92 A politikai alkalmazkodásra való képesség emlegetésével

a tréfás szonett egy periférián élô népcsoport sajátos
helyzetébôl indul ki. Mivel a zsidó községek meghívásos
alapon telepedhettek le egy adott városban, és jogilag –
Nyugat-Európában servi camerae regis státuszban – köz-
vetlenül az uralkodó alá tartoztak, mindig a fennálló ha-
talom fennmaradásában voltak érdekeltek. (A status quo
változása ritkán hozott jót; erre emlékezetes magyaror-
szági példa a Porta mellett a végsôkig kitartó, budai zsi-
dók veszte 1686-ban.) Marti félreérti a helyzetet, amikor
Immánuel politikai alkalmazkodását „szkepticizmusnak,
sôt opportunizmusnak” nevezi (Immanuele Romano,
318).

93 Tartalmi fordításban: „Saját magamat sem ismerem –
hallja csak mindenki –, / hogy vajon [csakugyan] ghibel-
lin vagyok-e, / [mert] Rómában Colonna és Orsino is va-
gyok, / és nem bánom, hogy akár egyik, akár másik sze-
rez / dicséretet. // [Felôlem] és Toscanában örüljön a gu-
elf tábor, / Romagnában pedig a Ciappettino[-párt]-é
vagyok! / Rossz zsidó vagyok én, nem szaracén, / de a
keresztények révébe sem hajózom. // Pedig minden tör-
vénybôl igen szívesen / betartanék én ezt vagy azt: / a ke-
resztényekébôl az eszem-iszomot, // a jó Mózesébôl a ke-
vés böjtölést, / és a bujálkodást a becses Mohamedtôl, /
aki övön alul nem ismer hitet.”

94 Tartalmi fordításban: „Az egyik oldalon Szent Péter és
Szent Pál, / a másikon Mózes és Áron állna, / [meg] Mo-
hamed és Termagant, és mindegyik azt akarná, / hogy
szívem szerint, s ne érdekbôl válasszak; // mindegyikük
félrevonva kérlelne: / kötve hiszem, hogy hinnék nekik, /
legfeljebb annyit mondanék annak, aki a leginkább ked-
vemre lenne: / – Éljen a gyôztes, mert én a pártjára állok!
– // Se Guelf vagy ghibellin, fekete vagy fehér – / akinek
tetszenek a színek, csak viselje ôket: / én inkább a sor vé-
gére állok, és maradok szabadnak. // Árulónak bizonnyal
gerinces vagyok, / mert a köpönyegforgatásnak sosem
vagyok híján, / és bárki legyen, a gyôztest segítem mind-
halálig.”

95 A harsány bibliai képek mellett (pl. „megnyílának sze-
mem csatornái”) lépten-nyomon túlzásokba ütközünk,
pl. az egyszerre „rezet, vasat, ónt és ólmot olvasztó, tüzes
üst, amelybe az ördögök a „strucchangon” és „galamb-
hangon” nyöszörgô paráznákat vetik (104. s.); a szok-
nyapecér rémtetteinek lajstroma és büntetései, (203–
224. s.); egyes kárhozottak szemét egyszerre háromféle
madár vájja (330–334. s.); mások a legkülönbözôbb ra-
gadozó állatokkal és kígyókkal teli vermekben gyötrôd-
nek (443. s.). Immánuel minden jelenethez annyi bibliai
képet, szófordulatot vág be, amennyi csak eszébe jut –

a harsány kakofóniát pedig vagy nem érzékeli, vagy ép-
pen ez szórakoztatja. Máskor profán/pajzán kézirat-illu-
minációra emlékeztetô képet látunk, mint a „Tóra-teker-
cset felcsévélô szamár” (390. s., Dániel így és több ha-
sonló képpel jellemzi a második Szentély korabeli zsidó
vezetôket). Megint máskor Immánuel ismerôi találhat-
ták mulatságosnak a jámborságával való szerénytelen
kérkedést, különösen ahogy Dániel az elévülhetetlen
Biblia-kommentárok kapcsán dicséri a költôt: míg kor-
társai elmerültek az élvezetekben, Immánuel éjt-nappal-
lá téve a Tórát tanulmányozta, s ezért duhaj társai csú-
folták (639. s. skk).

96 Roth, The Jews in the Renaissance, 94. Félrevezetô – írja –,
hogy Immánuelt „zsidó Danteként” emlegetik, pedig té-
maválasztása alapján inkább a „zsidó Boccacciónak” ne-
vezhetnénk; Dante és Immánuel mûvei sem szerkeze-
tükben, sem mélységükben, sem terjedelmükben vagy
irodalmi értékükben nem vethetôk össze. Immánuelé ki-
dolgozatlan, néhány nap alatt sebtében papírra vetett
költemény, amelyben nyoma sincs az Inferno szerkezeté-
nek vagy az elkárhozottak tragikus nagyságának, amely-
lyel még a pokolban is együttérzést váltanak ki. A pró-
zavers, amit eszközéül választ – így Roth – még „az ün-
nepélyesség szándéka mellett is” a jelentéktelenség
benyomását kelti.

97 A fentebb idézett, Bosonénak írt versében Immánuel
arra panaszkodik, hogy Isten irigykedett rá az öröme mi-
att, és azért okozta neki a kettôs veszteséget: „Isten a jó
iránti irigységébôl okozta e kárt.” Alfie észrevétele (Im-
manuel of Rome, 324): „Megszemélyesíti, és – ad absur-
dum – kicsinyes figurává alacsonyítja Istent.”

98 Modona, Vita e opere, 54.
99 Amos Luzzatto, Prefazione, ix–x.
100 Immánuel egyébként a héber versekben is gyakran bo-

hóckodik; nem csak hódításainak eltúlzásával, hanem
például a serventese-utánzattal is, amelyben elôadja, hogy
ô minden létezô mesterséghez ért.

101 Ld. a 95. jegyzetben idézett példákat.
102 Olasz fordítása megjelent: Immanuello Romano, L’Infer-

no e il Paradiso, szerk. Giorgio Battistoni, ford. Emanue-
le Weiss Levi, Firenze, La Giuntina, 2000.

103 Ld. Abraham Meir Habermann – Angel Saenz-Badillos,
Maq ma. In Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Vol.
13, 508–509: „A makáma sziporkázó versforma volt, tele
szertelen, modoros szónoklatokkal és jó adag humorral.
Történetei olyan – valós vagy karikírozott – alakokat
ábrázoltak, akiket szokványos versben sohasem lehetett
volna bemutatni. Emellett kevésbé volt formális és köz-
keletû, mint a költészet. [...] A klasszikus makáma úgy
jött létre, hogy a narrátor egy talpraesett és éleseszû –
ügyesen élcelôdô és gúnyolódó – hôst személyesített
meg, [...] aki nyelvi és irodalmi bravúrjaival hivalko-
dott, és hallgatóit, olvasóit humoros megjegyzésekkel és
történetekkel mulattatta.”

104 Rieti egyébként késôbb saját mûvével is elégedetlen
volt, túlságosan profánnak és nem eléggé zsidósnak tar-
totta. Bevezetés gyanánt ld. David, Yonah, Moses Ben
Isaac Da Rieti. In Encyclopaedia Judaica, Second Edition,
Vol. 17, 297.

105 Kalonimosz Immánuelre gyakorolt hatására mutathat,
hogy Immánuel egyik munkájának ugyanazt a címet
adta, mint Kalonimosz, ahogy a 21. jegyzetben említet-
tem. (Egyébként a Kalonimosz-féle Even Bohan is szati-
rikus munka, a korabeli provanszál zsidókról.)
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106 Pokol XVIII.
107 Tartalmi fordításban: „Bosone úr, az Ön Manoellója, /

miután törvénye tévelygését követte, / a pokolba jutott,
és ama kín gyötri, / amely annak jár, aki meg nem javul.
// Nem a köznép egészével van együtt, / Hanem Danté-
val áll ugyanazon „kalap” alatt, / amellyel  – ahogy
könyvében olvasható – / Alessio Interminellót látta fed-
ve. // Nem cimboraság, hanem harag van közöttük, /
amivel Alessio is telve volt, akár egy medve, [...]” (Dan-
te Poklának ebben a körében a kárhozottak ürülékben
fuldokolnak.)

108 Tartalmi fordításban: „Manoel – akit Ön ama sírgödör-
be helyez, / ahol Lucifer mindenkinél inkább uralkodik
– / nem ama lázadó birodalmában van [...]. // De ha
mégis ama szörnyû helyen volna, / ahova Ön helyezi
[...], / [Akkor] sem ábrázolta az Ön tolla helyesen, /
hogy ô és Dante efféle „fürdôbe” jutnának. [...] // Dan-
te és Manoello a futásukat végzik, / ott, ahol a velejük és
az irhájuk sül, / míg a nagy segítség el nem éri ôket.”

109 Cassuto, Dante e Manoello, 23 (vö. Purgatórium XXV–

XXVI). Cassuto ugyanitt azt is megjegyzi: nem bizo-
nyos, hogy a versek egyáltalán Cinóhoz és Bosonéhoz
tartoznak. Nem világos, hogy itt miért kellene megkér-
dôjelezni a két római kódex feliratait (ld. a 8. lábjegy-
zetet).

110 Összehasonlításképpen: Jehuda Halévi összegyûjtött
verseit csak a 19. században nyomtatták ki. Az utókor
elismeréséhez tartozik, hogy Jakov Frances (szül. Man-
tova, 1615) barokk héber verselô „költôcsászárnak” ne-
vezte Immánuelt, akit a héber nyelv „feltámadása” után
több modern irodalmár is mesterének tekintett (konkré-
tumokhoz ld. Luzzatto, Prefazione, ix).

111 Orah Hajjim 207:16. Érdekes rokonság a kor rabbinikus
judaizmusa és a katolicizmus között, hogy a Decameron
szinte ugyanekkor, hasonló okokból került IV. Pál Inde-
xére. Egy, már a gettók idôszakában élt itáliai zsidó köl-
tô, Immánuel Frances (1618–1710 k.) a Meteg szefatajim
(„Az ajkak zablája”) címû, prozódiáról írt értekezésében
római Immánuel költeményeit szintén ledérségük miatt
vetette el.
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