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A TISZAESZLARI REGENY

Kévér Gyorgy: A twzaeszldri Irdma,

Osiris, 2011.

Csak kozhelyszerti megéllapitdsokra jutndnk
(noha a kozhely mindig érvényes igazsdgot is
hordoz magédban), ha a jeles gazdasdg- és tarsa-
dalomtérténész, Kévér Gyorgy tisszaeszlari mo-
nografidjardl kijelentenénk, hogy a jelenkori tér-
ténelemtudomény kiemelkedd, médszereiben uj,
s ezért eredményeiben revelativ mélységeket fel-
taré alkotdsarsl van szé. Megitéléséhez kozelebb
visz, ha az egyszer(inek t{in§ cimét értelmezziik.
Ez két ismert hivészavat/fogalmat kot ossze.
A gyaszos emlékid helységnév mar 6nmagdban
hordozza a drdmét, vagy eredeti neve szerint: a
tragédidt. A maga megosztottsdgdban, hiszen
ezek a modern kori vérvadak gyskeresen eltérd
asszocidcidkat és érzelmeket valtottak s véltanak
ki a mai napig Magyarorszdgon. (S mivel a Tisza
menti helyiség neve szomort vil4ghirre is szert
tett — a magyar vildgon kiviili recepcié egyér-
telmiibb: az 1882-es vérvdd a modern kori anti-
szemitizmus torténetének fordulsksve. Hiszen az
eurépai figyelmet felkelts per két évvel megel8z-
te, az ugyanebben a jelenségsorban szdmon tar-
tott, Dreyfus-iigyet.) Azért jogos a drdma mint
érzelmi-pszicholégiai szitudcié megjelslése, mert
a két ellentétes érzelmi azonosulds a tiszaeszlari
perrel kapcsolatban a mai napig titkozik, s teremt
fesziiltséget. (A faluban nem régiben szobrot
emeltek Solymosi Eszternek — antiszemiték sza-
méra egyfajta zardndokhelyiil.) Ha a kényveim
alatt m{ifaji megjelolést értiink, azzal vitatkoznék.
A regény pontosabb, a lényeget megragadébb lenne.

Ugyanis Kévér Gyorgy munkéjanak erénye az
epikdhoz f(izédik. (A tragédidnak annyiban van

A négy recenziébdl hirom a Nepszabadsigban jelent meg —
sokkal révidebb terjedelemben, 2011 masodik felében. A Ho-
lokauszt-évkonyvrél sz6lé ismertetés is oda késziilt, no-
vemberi elfogaddssal — 4m azéta nem jelent meg.

hozz4 kéze, hogy ebbél a
karakterek egész vildgat
hordozé miifajbdl fejlsdstt
— vagy fokozédott le — a
,minden egész eltdrott”-
vildgkép kovetkezménye-
ként az epika. Eppen a
részletek vagy az egész-
bél kiragadott vizsgaléda-
si szempontjal ok4n.)

A térténelemtudomany
régen feszegeti mfifaja ha-
tarait. Kézgazdasdg-, szo-
ciolégia- és pszicholégiai
tudoményok mér régeb-
ben follazitottsk és kitagi-
tottdk a kereteit és vizsgaléd4si szempontjait — és
ekként az elbeszélése lehet8ségeit. Azaz: egyre
inkdbb megkozelitették a kimondott fikcié sok-
rétliségének a polifénidit — azzal a feltétellel, hogy
adatait mondatrél mondatra, adatrél adatra — szi-
gordan szdmon kérd labjegyzet-prébanak vetik
ald. (Bér, vagy épp ezen &sszehasonlitds ismérvei
okén is, akkor j6 és igaz egy tarsadalmi vagy tor-
ténelmi regény, ha atmoszférajat, kovetkeztetése-
it a torténelemtudomdany is hasznositani tudja.)
Ké6vér munkdja erre a nagy teljességre valé to-
rekvésnek mennyiségb8l mindségivé emels pél-
d4ja. Anndl is ink4bb, mert a tiszaeszlari ,regény-
be” egy sereg 1j diszciplinat von be — térképésze-
tet, folklért, kriminalisztik4t, perrendtartdst,
korboncoldst. Szdmomra a legizgalmasabbak a —
magyar tudomdnyossidgban oly sajnélatosan alig
létez8 — sajtétorténelem, vagy inkdbb a médium-
kutatds, médszerei a toérténelemtudomédny kere-
tében. Ahogyan a korabeli lapok hétterét, ira-
nyait és azok dinamik4jit bemutatja. S nem
forrasként kezeli 8ket, hanem jelenségnek. Majd
mésfélszdz év tévlatdbdl a lapok hasibjain fenn-
maradt tudésitdsokat sokszor leleplezg kritika-
nak veti al4 — a rend&rségi jegyz8konyvek és per-
anyagok alapjdn. Ezzel a gyokerénél — mert a
kezdeteinél — ragadja meg a modern kor egyik {8

KOVER GYORGY

A tiszaeszlari
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jellemzgjét: a médiumokban rejl8 politikai és ma-
nipulécids erdt.

Ahogy minden fikcié alapja az alaphelyzetet ki-
akndzé otlet, Kovér miivéé is az. A témavélasztdsa
telitaldlat. Mi a téméja? A tiszaeszlari per és ko-
vetkezményei? Nem. Hanem a fijdalmas dtme-
net a feudalis és a modern Magyarorszdg kozott
— amelybe, meghat4rozé szerepléként, belépett a
magyarrd valé zsidésdg. Ugyanis a magyarsdg-
nak ezt a sokak szdmdra egzisztencia- és dnbe-
csiilésvesztéssel jaré dtalakuldst a polgéri vildgba
a polgarsidghidny hatranyaval kellett, hogy meg-
lépje. S ezzel eleve etnicizalédott a m4s tarsadal-
mak, népek szdmdra is fdjdalmas és véres struk-
tiravaltds. Ezért remek — s regényiréhoz mélté —
vélasztds Kovér részérdl, hogy elbeszélését a ti-
szaeszlari vérvad és per koré rendezte. Ugyanis
ez a dramai helyzet félvonultatja a konfliktus va-
lamennyi szerepl8jét: a hatalom és a privilégiu-
mok sdncai mogiil kibuké dzsentrit (az egykori
politikai nemzetet, a magyar nép alig 5%-4t), va-
lamint annak liber4lis, a polgari valtozdsokra nyi-
tott 4gat is (Estvos Karoly, a hires véds alakja),
a szintén privilégiumait vesztd egyhézat s a alsé-
papségat, a felvildgosult dllami kézigazgatist s a
varmegyék feudalizmust konzervilé tarsadalmat,
a sokrétii — és vidéki — zsidésdgot: bérlket és pa-
raszti sorban és életmédban €18 kiszsidékat, vala-
mint a magyar falu — szintén a maga nincstelen-
ségében széles skaldn mozgé — népét. Ebben a
nagy tabléban a Tisza menti falu féldbirtokviszo-
nyainak mikroszkopikus pontossigt felmérése s
azon valé gazdalkodds 4talakuldsban 1évé rendje
osztja ki a szerepeket — miutdn a feudalizmus jogi
konstrukcidja, az elbeszélés kozelmiltjdban mar
lebomlott.

A déntés, hogy Kévér egy drdmai elem koré
szervitette elbeszélését (vagy ha tgy tetszik torté-
nelmi vizsgdlédésait, megengedte szdmdra, hogy
egyéni figurdk szdzaival népesitse be a torténetet
— azonban ezek a regényszerepl8ként fungilé fi-
gurdk megannyi levéltdri, sajtétorténeti kutatds
eredményeibdl villantjak fel karakteriiket s cse-
lekvésiik dinamik4jat, s nem a szerz8 képzelete
alapjdn. (Az igazi fikciéban szintén nem lehet a
szerepléformélds 6nkényes, hanem szintén a kor-
szak jelenségeinek mély elsajatitdsan kell, hogy
alapuljon.)

E szerencsés valasztdson kiviil még egy csavar
emeli meg a m{i hat4sat. Michel Tournier francia
iré nagy elméleti és miivészeti Gjitdsa volt, hogy a
regényirdsnak nem kell 4j témdkat, torténeteket
kiizzadnia magdbél, hanem a meglév, mar mito-
szokkd vélt elbeszélések kereteibe dmlesztheti 4t

a sajat mondandéjat és vildglatasat. (Robinson —
Péntek vagy a Coendes-éeedn végoidéke, Haromkira-
lyok — Gdupdr, Menybert, Boldizair). Kévér is igy
tesz friss és atfogé kutatdsaival, amikor mér az
irodalmi és a koztudatba bedgyazott, tsbb nagy-
hatdsti dokumentaris és fikciés feldolgozas — Eot-
vos Karoly: A nagy per, Bary Jézsef: A tiszaeszliri
biinper, Mikszath Kélman: Tdrcdk, cikkek, tdviratok
a nyireqyhdz tirgyaldsrél, Kriady Gyula: Tizacsz-
ldri Solymoosi Eszter, Sdndor Ivan: A vizugdlat iratat,
Elek Judit: Zutajosok, Erdély Miklés: Verzio és
Anna Margit tobb festménye nyomé&n mitossz4
valt térténetbe szerviti a 21. szdzadi tuddsat.

Ahogy Kévér az el8széban lefrja — a ,véletlen”
(egy konferencia-meghivés) débbentette r4, hogy
a mindenki 4ltal kézismertnek vélt eset mennyire
feltdratlan s mennyire koncepciés narrativikon
alapszik. A tudom&ny mennyire hozz4 sem nyuilt,
hogy a valédi eredéket feltarja.

Hény és hdny hamis mitosz, fél- és feliiletes tu-
dés akadalyozza, hogy a szabadd4 valt Magyar-
orszag bevéltsa lehet8ségeit s vele végre megvalt-
sa magat. Kévér Gysrgy munkdja nem csak igaz,
felszabadité tuddst ad — noha elsajétitdsa nem ke-
vés intellektudlis erdfeszitést igényel —, hanem
arra is vigasztalé példat nyujt, hogy mivel kellene
foglalkozni, mibe fektetni a nem kevés pénzt és
az alkoté energidt — hiszen a nagy regények mo-
gétt is nagy vagyonok 4llnak, hat még a kutatés
mogott.

FOLYOIRAT-TORTENET
NOI NEZETBEN
Borgos Anna — Szﬂagyl Judit: Néirok és irondk.
Irodalmi és néi szerepek a Nyugatban

(Noran Kényveshdz, 2011)

Az irodalmi folyéirat az a médium, ahol az iro-
dalom a maga gazdag tdrsadalmi és esztétikai
erterében és mozgdsdban érhetd tetten és értel-
mezhet8ek torténelmi osszefiiggéseikben. A két
papirlap kézé szoritott nyomtatott oldalak nem
(illetve nem csak) kiilsnbsz8 miifajd és minéségt
szévegek megjelenési és tarhelyei, hanem egy
igen sokrétd, bonyolult eszmei, tdrsadalmi és em-
beri Vlszonyrendszer nagy mélységélességii le-
nyomatai is egyben. Egy parsoros impresszumbél
a beavatott kortéars, vagy egy tudés kutaté meg-
annyi er8viszonyt, drdmét bonthat ki — nemcsak
egy mithely, de egy korszak rajzat, hierarchigjat,
kénonjat, vagy kdnonteremtd torekvéseit.
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Mindez fokozattan érvényes ez a magyar folyé-
iratokra — mivel a klasszikus modern irodalmunk
folyéiratok szellemi er8terében, s textudlisan is a
folysiratok hasibjain bontakoztak ki. (Ez a jelen-
ség éppen az utébbi idékben van megsz{inében.
Irodalmi folyéiratainknak egyszerre kellett meg-
kiizdeniiik a Gutenberg-galaxis helyére 1ép8 digi-
talis kultdrdval, s a rendszervéltdsbsl eredd di-
rekt politizalds tdlsdlydval.) Egy-egy iré neve, s
egy-egy fogalomm4 homogenizal6dé-emblemati-
z4l6dé folyéiratcim egyméshoz viszonyitésa szin-
te automatikusan kerekiti ki egy-egy esztétikai
vagy politikai irdnyzat elbeszélését. Ehhez képest
meghékkent8en hidnyoznak az irodalom- és tar-
sadalomtérténetiinkben a folyéirat monografidk.
Pedig ezek nélkiil az 6rvendetesen nagy szdmban
elkésziilt iré életrajzok és értékelések majdhogy-
nem értelmezhetetlenek. (Klasszikus értelemben
csak Széchenyi Agnes a Vilasz folysiratrél ké-
sziilt két konyve torte meg ezt a meglepd hia-
nyossigot.) A legfdjdalmasabb Grt a Nyugat-mo-
nogréafia nélkiil6zése jelenti. A folyéiraté, amely-
ben, vagy amely ellen, teremt8d6tt meg a magyar
irodalomnak az a hagyomanyoroksége, amelybe
— szerz8k és olvasék egyardnt — magunk is illesz-
kediink. Annak ellenére — kiilénésen a 100 éves
évfordulé kapcsdn — hogy sok résztanulmany,
konferencia kétetbe formdban térténd kiaddsa,
vagy folyéirat tematikus szdm foglalkozott a té-
méval. (S8t: még a Nyugat be sem fejezte palydjat,
amikor egy kis példdnyszdmban publikéldsra
is keriil8 egyetemi disszertdcié — megérezvén az
id8k szavat — le is fektette az alapokat: Farkas
Lujza: A Nyugat és a szdzadelejel irodalomforduls,
1935.)

Borgos Anna és Szildgyi Judit kényve sem pé-
tolhatja ezt a szerintem egyre elviselhetetlenebb
és érthetetlenebb szakadékot, amely a modern
klasszikus irodalom és kibocsaté forrasa kozott —
tudédsban, feldolgozdsban — fesziil. Azonban az
utébbi idében ez a legnagyobb szabast kisérlet
arra, hogy a Nyugat mozgalmét kozelebb hozza,
tarsadalmi hétterét kidomboritsa és a klasszikus
szobrokk4 merevedett arcokat emberk&zelbe
hozza. S ekézben szdmtalan joggal vagy éppen
jogtalanul elfeledett szerzdt visszahozzon a koz-
tudatba — abbdl az eleven irodalmi pezsgésbél,
amelybdl a kdnon teremtés, vagy kdnon harcok
csak keveseknek juttattak alig évszdzados mara-
dandéségot.

Mint minden sikeres elbeszélés egy j6, illetve:
j6l mtiksds stleten alapszik. Egy szempont kiva-
lasztdsdn, ami aztdn magétdl gorgeti az anyag-
gy(jtés és rostalds, majd a mozaikok dsszerakésa-

nak irdnyait. A szerz8péros szdmdra ez a vélasz-
tas a ndirék jelentették. Szerencsére nemcsak a
nék 4ltal irt irodalmat, vagy magukat a n8szerzsk
teljesitményét vizsgaltdk, hanem ennél jéval tsb-
bet. Hiszen a néi szerz8k — ahogy megéllapitot-
tak — csupdn 2%-ot képviseltek a 33 évfolyam né-
pes szerz8gard4jabsl. Annak ellenére, hogy a
Nyugat hatdrozott ,ndpolitikdval” rendelkezett —
azaz a 20. szdzadel§ modernitdsat a néi egyenjo-
gusdg, illetve a n8k tarsadalmi szerepvéltdsanak
az elmozditdsdval is demonstralta. Azonban,
ahogy a felvezets tanulmany taldléan megéllapit-
ja: minden Nyugat irénshéz egy (vagy tobb) Nyugat
férfi is tartozott. Mégpedig a legmeghatarozéb-
bak: Osvét, Babits, s mellettiik Ady, Karinthy, és
még sokan masok. {gy az el-
beszélés nem egy érdekes,
margindlis jelenségcsokor-
rél szél, hanem egy olyan,
kevésbé megvildgitott, noha
koézponti  kapcesolatrend-
szerrdl, amely képes megra-
gadni magét a Nyugat jelen-
séget. A soha sem teljesen
,csak” magénélet szovevé-
nyeibdl vildglik ki a Nyugat
sikerének zéloga: a ,semle-
ges tér” jellege és funkcidja
— Jakov Katz fogalma azok-
ra a terekre (elsésorban sza-
lonokra — a Nyugat torténete
is bévelkedik benniik), ahol
zsid6 és nem zsidé szellemi emberek egyenld fél-
ként vitattdk meg a tédrsadalom és a miivészet
problémait. A n&iréknal is leképez&dik, ami a fér-
fiaknal még markénsabban: a zsidé nagy- és kis-
polgarsdg, valamint a lecstisz6 kéznemesi hattér —
és szovetségiik, kiilondsen a folyéirat 1919-ig tar-
té aranykorszakdban. Az antolégiaszertien dssze-
allitott mozaik-monogréfia f8szerepléi a Nyugat-
ban legtobbet publikdlé ndk: Kaftka Margit,
Lesznal Anna, Lanyi Sarolta, Térsk Sophie, Bo-
huniczky Szefi, Gyulai Mdrta, Kovdcs Méria,
Kosaryné Réz Lola és Kad4r Erzsébet. (De min-
den egyes ndi szerzdrél szél révid ismertetés és
mijegyzék, aki valaha a folyéiratban szerepelt.)
Az tjszerd ndi téma mellett, a feldolgoz4s, ha
lehet, még t6bb szokatlan szemponttal szolgél. Az
utébbi évtizedekben vildgszerte kibontakozott
Gender-tanulmanyok eredményeit és szemszogeit
otvozték alkotéan az irodalom- és tarsadalomtu-
doményi médszerekkel. Az egyes hdsnék vizsga-
latdndl meghatdrozé stilyt helyeztek a tdrsadalmi
héttér és az emberi kapcsolatrendszerek feltérké-
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pezésére, a pszicholégiai elemzésre, valamint a
n8kérdésben elfoglalt &llaspontra, a férfiakkal
valé kapcsolatuk jellegére. Ehhez rengeteg tj for-
rast, levéltari anyagot, levelezést, interjit hasz-
néltak fel. (A konyv gazdagabb befogadashoz fel-
tétlen ajanljuk a szerz&tars Borgos Anna Portrék a
Mdosikrdl. Alkotondk és alkotdtdrsak a milt szdzadelén
cfm@ konyvét. A hasonlé téméjid munka Torsk
Sophie-t, Kosztoldnyiné Harmos Ilonat s Karinthy-
né Bshm Arankat dllitja a kézpontba. E kényv
els harmada a magyar némozgalom kibontako-
z4sat és szellemi csatorndit vildgitjia meg. Kiilons-
sen érdekes a mindkét konyvben szerepld Babits-
né eltéré szempontok szerint elbeszélt portréjat
osszevetni.) Kiilén erénye a szerz8 pérosnak,
hogy Borgos Anna pszicholdgus és Szildgyi Judit
irodalomtorténész (a PIM munkatarsa), akik, a
sajat szakmdjuk hatdrait feszegetve egy egységes
és rendkiviil egyéni elbeszélést hoztak létre — egy
meghatdrozott, eddig fehér foltként tdtongé je-
lenség foltarasara. Igen fontos alapozds ama meg-
frandé Nyugat-monogréfia épiiletéhez.

UJ ISMERETEK A REGI TRAUMAHOZ

Tanulmdnyok a holokausztrél V.
(Szerk.: Randolph L. Braham,
Balassi Kiadg, 2011)

A mai magyar kozéletben, mint egy elmérgese-
dett, soha be nem forradt, s ezért rendre f5l-f5l-
kapart seb, rendre félszakad a magyar holoka-
uszt traumdja, gydsza, szégyene — kinek-kinek
milyen hangsulyokkal. Vulkanjgbdl végtelennek
ttinik a fslémelyedd botranysorozat. (Epp Ker-
tész Akos gyfiloletszévegén, s az ahhoz kapcsols-
dé6 — hasonlé indulatd és min8ségti reakcié-sklen-

dezéseken vagyunk tdl /?/

—, de batran boritékolha-
TANULMANYOK

téak a kovetkezsk a ledllit-
hatatlanul fortyogé kra-
terbdl.) Ama gyégyité
kibeszélés rendre elod4-
z6dik, vele a megbékélés,
a gydszmunka s kovet-
kezménye: a traumdk mé-
regtelenitésének esélye.
A magyar holokausztrél
sz6l6 kozdiskurzus meg-
osztja a magyar tarsadal-
mat, ahelyett, hogy vala-
mi ko6zos katarzis révén

V.

SEERKESETT RANDOLPH L BRAHAM

kitdpaszkodna egyre mé-

lyiils meghasonlottsdgdbdl. A katarzishoz vezetd
szembenézéshez megfelel§ ismeret sziikséges a
trauma targyardl, s batorsdg az alaposan feltart
tudéssal szembenézni.

A holokausztrél és a magyar holokausztrdl (e jel-
z8vel elkiilonitett distinkcié oly lényeges) rendel-
kezésre 4ll6 szakirodalom alapos és vildgszinvo-
nald. Nagyrésziik a rendszervéltds utdn keletke-
zett — a korszak kezdetén, amelynek egyik igérete
volt a nagy trauma kibeszélése-folold4sa.

Nincs még egy olyan orszdg, amelynek a holo-
kausztja egy tobbszér is bévitett konyvben —
Randolph L. Braham: A népirtds politikdja. A Holo-
kauszt Magyarorszdgon, Budapest, 1997 — ne lett
volna feldolgozva. (A Désen sziiletett szerz8t
Heller Agnes, e kényvrdl sz6l6 tanulményaban,
,a holokauszt Tinédijanak” nevezte.) Sok neves
kiilfoldi szerz8, pl. Lucy Dawidovicz vagy Saul
Friedlinder munkéi is olvashatéak magyarul,
nemkiilsnben a holokauszt el8zményeirsl Jakov
Katz sszefoglals, vildgszerte ismert és elismert
miivébsl. (Az elsitélettsl a tomeggyilkossdgig, Buda-
pest, 2001.) Szdmtalan egyéni életrajz és napl is
megjelent — noha a trauma mélységére jellemzs
jelenség, hogy a magyar holokauszt tilélék nagy
része nem magyarul frta visszaemlékezését, ha-
nem az orszdg nyelvén, ahol a trauma elszenve-
dése utdn hazira taldlt. A szépirodalmi reprezen-
taciét két Nobel-dfj is mindsiti. A maramarosi
Elie Wiesel La Nuit (Az éjszaka) cimii kényve az
elsd holokauszt tanidsdgok egyike. Noha nem iro-
dalmi Nobel-dfjjal tiintették ki, vildghirnevét ennek
koszonheti. Kertész Imre Sorstalansdgat, s szere-
pét a vildgirodalomban, nem kell bemutatni.

E tudds, ismeret, tantsag, tapasztalat vajon el-
jut-e a cimzettekhez? (A széls8séges partok, szer-
vezetek tobbségét alkotja az utébbi 20 évben esz-
mélkedett fiatalember.) Ott van-e ez az ismeret-
anyag az iskoldkban, a kézkényvtari halézatban?
S amirél soha nincs sz6 — a tandri szobdkban, ta-
néri és didkkonyvtarakban? Nincsenek ott! A mai
magyar koztudat dllapota is tandsitja. Két példa
a tudds és a tudds alanyai kézott hizéds mély
drokra. Amikor a P4va utcai Holokauszt Doku-
mentaciés Koézpontot felavatdsakor az elsd kialli-
tdson bemutattdk a szintén vildghiri s szintén
magyar vonatkozdst (mert két kdrp4taljai kisva-
ros auschwitzi megérkezését rogzitd) album fots-
it, s ennek alkalmabdl leforditottdk és kiadtik az
errdl sz6l6 konyvet — a diplom4ciai testiiletek és
egyéb protokoll szerveken kiviil a kényvhoz a
mai napig nem férhetett hozz4 a magyar kézon-
ség, noha az akkori kulturdlis minisztérium milli-
Skat 6lt bele. A végre nagy kinkeservvel beindult
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Mérai-program ismeretterjesztd és szépirodalmi
kollégiumai egyetlen holokauszttal kapcsolatos
konyvet nem ajénlottak ki a konyvtarak szdméara.

Mindezért nem titkolhaté az aggodalom, hogy
a most recenzeélt m{ sem talél olvasékra — intéz-
ményesen és irdnyitottan — a tarsadalmi béke
megteremtésének j6 szandék4tsl vezérelve.

Randolph Braham nemcsak hogy megirta nagy
opusét, de a holokauszt kutatdsat és diskurzusat
tovabbra is ébren tartja. Ennek a mithelye az idén
6todszérre megjelent antolégiaszerd évkonyv,
amelyben — legtobbszor az 4ltala vezetett alapit-
véany 6sztondfjaval tdmogatott — holokauszt-kuta-
ték munkéit adjdk kézre. Mint minden nagy tra-
gédia torténete, nem egyszeri krénika, hanem
tarsadalomtérténet, szociolégia — és helytérténet.
Olyan terep, amely folyamatosan termeli az 4j is-
mereteket, amely Gjabb 6sszegzéseknek és ming-
ségibb tuddsnak 4gyaz meg. Ennek megfelelden
az antolégidk struktirdja is sokrétien tagolt: az
irasok egy része a holokausztot megérlel8 eszme-
és tarsadalomtorténetet kutatja. E kényvben Su-
lyok Izabella Teleki P4l és Bethlen Istvén eltérd
zsidépolitikdjat hasonlitja 6ssze. Zakar Jézsef
,Fajvédsk az 1920-as évek Magyarorszdgan” cfm{i
tanulmdnya, olyan jelenségeket mutat be, amely-
nek megvannak a mai alltiziéi is.

A szerkeszt8, Braham professzor, hdrom tanul-
ménya mitoszokat szembesit a valésdggal — a ho-
lokauszt 4ldozati szdmait illet8en, valamint hany
zsid6t mentettek meg keresztény emberek és in-
tézmények? Osszehasonlitja a hitleri Németor-
szag kiilonb6z8 szovetségeseinek az igencsak el-
térd szerepét a masodik vildghdbord zsidék ellen
viselt frontjan. Tibori Szabé Zoltdn kismonogra-
fidnak beill§ frésa szintén egy fdjdalmasan szem-
besitd tabut vizsgél: kihez, hogyan jutott el a ne-
vezetes Auschwitzl jegyzékonyy — két megszokott
szlovék zsidé hiteles hiradédsa a haldlgy4r miks-
désérdl — és ki hogyan hasznilta fel felelgsséggel
ezt az informdciét? A helytorténeti részben Baki
Attila az ipolysagi, Vorss Istvan Karoly a moha-
csi zsidék sorsdval ismertet meg — a 18 szdzadi
kezdetektsl a visszajstt tilélék mai napig mor-
zsol6dé torténetén keresztiil. Dunai Andrea azok-
nak a magyar DP (hazt vesztett) magyar zsi-
déknak a hdnyédasait és életksriilményeit kutatta
fel, akik a felszabadulds utdn németorsz4gi tdbo-
rokban évekig nem taldltak magukra élményeik
sokkjatsl s tandcstalan apéatidban vartdk sorsuk
jobbraforduldsat.

RO - FILOZOFUSI SZEREPBEN
Konrdd Gyirgy: Zsidékrél. Eurépa, 2010

Mesteremhez, Heller Agneshez nem egyszer
vittem frék — szdmomra filozéfiainak tetsz8 — szo-
vegeit (leginkdbb Kertész Imréét és Szomory
Dezs8ét), hogy mondana, csoddlatomban meg-
erdsitd, véleményt réluk, de 8 valahdnyszor kije-
lentette, hogy ,nem szereti, ha irék filozofélnak”.

Nem gy8zott meg — tovébbra is zavartalanul tu-
dok gydnysrksdni frék tiszta gondolati teljesit-
ményében. Sét, arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy
bizonyos filozéfiai (emberi)
problémékat éppen az fréi Zsidékrél
gondolkodds képes a legin-
kébb megkozeliteni, vagy a
kozdiskurzus részévé tenni.
Ez a készség a nagy kolté-
szet tomorits lényeglatdsa-
val rokon — s minden bizony-
nyal ez lehet az oka, hogy a
20. szdzad eleji irodalmi
nyelviink Szomoryt, Kridyt
vagy Brédyt poétaként irta
le. Ilyen paradigmatikus lét-
helyzetet megragadé mon- RUROPA

KONRAD GYORGY

datot csak {ré vethet papfrra:
,Nem tudom, hogy mi az a makacssdg bennem,
hogy nem kivénok tartésan messze lakni attél
a kapualjtél, ahol majdnem leléttek.”

Konrad Gyérgy a Zsidékrdl cimii kényve méso-
dik oldal4n bukkan fel ez a mondat/gondolatmag,
s e szellemes paradoxon és parabola — mint egy
hasadé-felez8d8 urdnrudacska — képes sarkan-
tyizé impulzusokkal elldtni kényve gondolatait.
Ott szikrazik fel Konrdd gondolkodéi teljesitmé-
nye, ahol az élethelyzetébdl leparolt f4jdalmas el-
lentmondas elemet titkéznek. Az fréé, aki kzvetlen
megfigyeléseit folyamatosan elemzi, hogy azokat
maradandé elméleti stkra emelje.

Legtjabb, Zsidskrél cim@ kényve a zsidésdg a
mads népekétdl oly elkiiléniilt sorsardl, torténelmi
szerepéré| val6 folyamatos gondolkod4s eredménye.
Az esszék (a szé kisérletet, prébalkozast jelent
sz6téari értelmében) sora minden tudoményos se-
géderd igénybevétele nélkiil prébalja definidlni,
ami ldbjegyzetek erdejével felfegyverzett nekifu-
tasoknak sem sikeriilt: mi a zsidésdg, s ami még
jobban izgat benniinket: mi a magyar zsidésdg?
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Az elmélkedések szinhelyei: a legtermékenyebb
gondolatoké kimutathatéan — a hely szelleme — Jeru-
zsdlem, valamint: Budapest és Berlin. A gondolatok
csomépontjai: vallds, tradicié, nép, asszimilcié, a
zsidésdg vendég szerepe és helyzete, a holokauszt
hatdsa, Izrael és a Diaszpéra, zsidé szerep és tel-
jesitmény az eurdpai és a magyar térténelemben.

Annyiban mégis Heller Agnesnek kell igazat
adjak, hogy a gondolkod4s mélységélességét elsa-
jatitott tuddsnak kell megalapoznia. Szerintem
ilyen tudds az, amely az iré sajat, folyamatosan és
tudatosan vizsgalat tdrgyava tett egzisztencidja-
bél fakad. Konrdd mindezt abbél nyerte, hogy is-
kolatdrsai Auschwitzban égtek el, s hogy & a tob-
biekétdl eltérd helyzetmegitélés, valamint més

természetli szerencsesorozatnak koszénhette
életben maradé4sat. Ez az dllandéan nyugtalanko-
dé6 tud4s alapozta meg iréi magatartasat: azt a fe-
lelgsségérzetet, amelyet megmenekiiléséért sajat
magdra rétt. A magyar zsidésdgnak a Kddar-kor-
ban jatszott szerepérdl szélé passzusok mogott
ott 8ll — ha nem is idézve — a Szelényi Ivdnnal
végzett tudomdnyos vizsgéléddsainak aranyfede-
zete (Az értelmiséy iitja az ovztdlyhatalomboz, 1978).
S nemkiilénben azé az egzisztencidlis kiviildll4sé,
amelynek a gyiimélcse, ez a szerintem az 1d§ elé-
rehaladtdval ismét felértékel6dd hi lefrds a mai
mindennapjainkat még mindig a leginkdbb meg-
hatdrozé térténelmi periédusrdl. A megszenve-
dett és megkutatott valésdganyag eztttal a zsidé-
sdgra fékusz4lé teriileten is, szinte automatiku-
san hozza az Gjszer( és 1d6tll6 meglatisokat:

,Tény, hogy mind a rezsim kulturlis apparatuséban,
mind pedig a demokratikus ellenzékben a zsidék — az §
tényleges budapesti statisztikai ardnyukhoz képest — ttil
voltak reprezentdlva. Annyi keresztez6dé aramlatban

tintek fel a zsidék, hogy antiszemita legyen a talpén,

aki mindezt egy vel@s 4ltaldnositdsban csomézza dssze.
A Kédar-korszakban, amely egy restaurdlt diktattira
lasst fellazuldsdnak torténete, ebbe a kommunista ud-
vari kultirdba sokan polgari puhasdggal fészkelték be
magukat. Még ma is sokan bizonytalankodnak, hogy
rajongjanak-e olyan nagyon azokért a polgéri szabad-
sdgértékekért.” Felkinaltdk a részvételt a kzmegegye-
zés latszatdban, lehetett bekapcsolédni a Kadar-kor-
szak simulékonyan székimondé és hallgaté elitjébe, le-
hetett elfogadni a dfjakat, a kegyajdndékokat, de a kényes
dolgokrdl hallgatni kellett, pontosan kimérve a hatéro-
kat. Zsidé {rék nem mondtdk magukrdl, hogy 8k zsidék.
Mér nem a munkdasosztalyba stilizaltdk 4t magukat, ha-

nem a keresztény kézéposztilyba.”

A tlizzel megperzselt tud4s legdramaibb moz-
zanata, amikor a halélraitéltetettségben a gyere-
kek felngtté valnak. Sét: a feln8tteknél is bol-
csebbekké. (A jelenség legtokéletesebb lefrdsa
Kertész Sorstalansiganak utolsé lapjain taldlha-
té.) A gyermekkorban szerzett koravén tudés vil-
ldmfényében Konrdd sokkal hitelesebben 4llitja
dssze a magyar holokauszt hiteles elbeszélését és
»emberi tényezdit” sok-sok kutatés eltdvolits ,ob-
jektivitdsanal”:

A megszallt és a csatlés Eurépaban azért ment ardny-
lag kénnyen a zsidétlanitds, mert a megszallsk, a helyi
nemzeti hatésdgok, valamint a kérnyéken él§ civilek
egymdsra taldltak a rablott javakon valé osztozasban, és
ezzel a gyarapodéssal csillapitottdk erkolesi kétségei-
ket. Lehetett érdekelteket taldlni, mindig akadt valaki,
akinek jél jott, hogyha egy haz megiiriilt. Akit8l a ha-
bord utén elvették, amit a habord utolsé évében kapott,
az igazsdgtalan er8szak dldozatdnak érezte magét, és
ezt az érzést gyermekeire is sikeriilt 4torokitenie, hogy
a politikai antiszemitizmusnak legyenek meggy8z8dé-
ses harcosai.

A hivatalnok, aki a habort utolsé évében német nyo-
mdsra a zsidék deportaldsédban és javaik kisajatitdsaban
kozremtikodstt, az a habort utdn, ha megmaradhatott
az lldsdban (a kisnyilasokbdl ugyanis kis kommunistak
lettek), ugyanilyen szorgalommal jirt el a magyarorsza-

gi németek kitelepitésében és javaik tjraelosztdsdban.”

S tipikus {réi magatartds a fdjdalom és forrdsai
paramétereibdl levonni a kovetkeztetéseket: hogy
azokat le-(vissza-)forditsa a leghisbav4gébb eg-
zisztencia nyelvére. Itt ér 6ssze a ,filozéfia” a tet-
tel, vagy inkdbb az azt megel4z8 kérdés, nem kis
béatorsdgot igényld kimondédsdval: ,De vajon
akarja-e a magyarsdg a megmaradt zsidék tovab-
bi itt maradds4t? Most, amikor ennek az orszig-
nak a polgdrai merészebben kezdenek beszélni,
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nem lehet elkeriilni, hogy sz6 essen a zsidésdg itt-
létérsl. Személyek és kozosségek bemutatkoz-
nak.” ...

,Meg kell fontolnunk azt a lehet&séget is, hogy a tsbb-
ség a tdvozasunkat kivanja. Lehet, hogy az egyiittélési
kisérlet, kiilonbsz8 hibdk miatt nem megy. Egy valéds
sohasem csak az egyik fél hib4jabdl torténik. Elmehet-
nénk mindnyé&jan Izraelbe, mert van egy orszdg, amely
befogad, ahol jogunk van az 4llampolgérsighoz. Ha a
mérvadé tobbség ismét népidegennek mond, akkor el
kell menniink oda, ahol sem a népidegen, sem az
oszélyidegen sz6 nem szerepel a kormdnyzat és a kéz-

o PP
vélemény szétardban.

Kér, hogy a létbevags gondolatok nincsenek jél
felépitve, megszerkesztve. Ugyanis — mint ezt a
kotet tobb recenzense is szévd tette — a kdnyv
anyaganak nagy része mar a Ldthatatlan hang (1997)
cfmfi, szintén zsidé tematikdju esszégytijtemény-
ben is szerepelt. Sét: az frdsok nagy része més ko-
rabbi esszégy(ijteményekben is rendre felbukkant.

Nem az tjrakozléssel van baj, hanem azzal,
hogy sem direkten (egy els- vagy utészéval), sem
a tagolds ritmuséval nincs aktualizalva a 2010 vé-
gén 4j cimmel megjelent kényv, amelybe néhany
friss alkalmi frast is felvett. (Pl. Amos Oz Buda-
pest-nagydfjdnak 4taddsa alkalmabsl mondott
koszontét. Pedig ha {rérél van szé, szomortan és
érthetetleniil hidnyzik innen a Kertész Imre No-
bel-dfja kapcsén sziiletett alkalmi frds — amely a
virtudlis magyar Nobel-dfj vairomanyosoké koziil
a leginkabb a targyaval azonosulé reakcié volt.)
A kényvben elvétve — ,vagy mindenhol, vagy
sehol” elve jobb lett volna — utal egy-egy drva év-

szédm a keletkezésre. Ez azért is hiba, mert a meg-
jelenés, az Gjragondolés, vagy csak az tjragereb-
lyézés torténelmi jelenideje is emblematikus, s le-
het ,zsid6é szempontbél” még inkabb az, vagy an-
nak latszik. A sokszori 4trostdlashoz képest a
vékony kéotetben rengeteg a nemcsak a gondola-
t1, hanem a kifejezetten azonos mondatokkal ope-
ralé ismétlés, ami ront a hitelen — ak4r bizonyos
témak elsajatitatlan héttere. Idetartozik az O- és
Ujszévetség, az egyetemes, de még a magyar zsi-
dé torténelem is, nemkiilonben az arab-izraeli
konfliktus, amely meg sem prébalja érteni a
muszlim kultirat és szempontot. (Ugyanis ez te-
szi reménytelenné az Gn. ,megoldé4st”, amelyre —
mint ezt a napi hirekbél is érzékeljiik — alkalmat-
lanok az arabokétdl oly idegen gyoskerti és azo-
nossagu liberalis, demokratikus és huménus esz-
mék.) Lehet, az iréi konferencidkra szant felszé-
laldsok mds intenzitdst felkésziilést igényelnek,
mint a filozéfiai el8addsoké — a témdban valé el-
mélyiilt ismeretek hfjdn, az iréi lendiilet is csak
felszinen szankdz. Ki kell emelni egy ilyesfajta
szereplés soran keletkezett rendkiviil mély meg-
l4t4st, amelynek kibontdsa egy egész 1j konyv té-
méja is lehetne:

,Eddigi tapasztalataimat 6sszegezve, keresztények ré-
szér8l Berlin varosdban tapasztaltam a legkomolyabb
szembenézést azzal, ami tértént. Azok az er8k, amelyek
a német zsidék polgdri beilleszkedését egykor el8segi-
tették, végeredményben ersebbnek bizonyultak a sza-
bad polgarosodis elutasitéinal. Zsidék hidnyaban a kri-
tikai iréniat keresztény németeknek kellett gyakorolniuk.
Ami mar majdnem annyi, mintha azt mondanam, lényiik

”

egy részében a németeknek kellett zsidév4 lenniiik.

MAZSIHISZ SZERETETKORHAZERT KOZHASZNU ALAPITVANY
kéri, hogy személyi jovedelemaddjanak 1%-1dl az alapitvany
javara rendelkezzen.

AZ ALAPITVANY CELJA:

A MAZSIHISZ Szeretetkorhazban a korszerd betegellatasi struktara kialakitasa,
az intézmény egészségiigyi, rehabilitaciés, apolasi tevékenységének timogatasa,
tovabba a kérhaz mindennapos m koédésének — a hitéleti kovetelmények
megtartasanak folyamatos segitése.

Adészamunk:
18173503-1—42

Koszonjiik a tdmogatdsdt
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