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Végh Ddntel
Cervantes irot véndja

A Don Quiyote és a converso-trodalom

1. ,SEMMI SEM AZT JELENTI,
AMIT JELENT”

»[...] nem célom Cervantest az ellenreforma-
cié békés hivévé tenni, sem azt sejtetni, hogy fel-
tétel nélkiil elfogadta volna kordnak politikai
rendszerét. Egyszertien csak figyelmeztetni sze-
retném az olvasét, hogy Cervantes nagysdgat —
tolerancidjit és emberségét, a bizonysigainkat
megkérdgjelez8 és az emberi lélek 6rok vonésa-
it megmutaté képességét — lényegében nem ma-
gyardznd meg, és szerintem csdppet sem nével-
né, ha egyszer csak csodélatos médon felfedez-
nénk, hogy zsidé 8ssktsl szdrmazott, gytilslte
Lerma rendszerét meg az inkviziciét, és konyv-
tdrdban bizonyitottan Erasmus-, Montaigne-,
Giordano Bruno-, Pomponazzi- stb. kétetek vol-
tak” — frja a Cervantes-filolégia doyenje, An-
thony Close.! Figyelmeztetése ellenére id8rél
idére akadnak irodalméirok és eszmetorténé-
szek, akik azt kutatjak, milyen vér csérgedezett
Cervantes ereiben, s erre — céfolhatatlan bizo-
nyossdggal kecsegtetd dokumentumok hfjan —
iré1 véndjabdl igyekeznek visszakodvetkeztetni.
Cikkiinkben réviden a médszer térténetére, ve-
szélyeire és természetesen eredményeire is kité-
riink, tovdbb4 megkisérliink néhany érvvel hoz-
z&szélni a Don Quijote szerz8jének &llitélagos
converso szdrmazésardl folyé vitdhoz.

Téméank a magyarorszdgi hispanisztikdban
meglehet8sen kevéssé bedgyazott. Cervantes
esetleges zsidé gydkereir8l magyar nyelven
el8szér — ha nem tévediink — a 2004-05-6s jubi-
leumi év, a Don Quyote elsd kdtete megjelenésé-
nek négyszdzadik évforduléja alkalmabél publi-
k4lt tanulményok tettek emlitést. A nagykszén-
ség szdmdra hozzdférhetd forrdsok kozott
els8ként érdemel emlitést Csuday Csaba Holmi-
ban megjelent tanulmanya,? illetéleg a Don Quijote
Benyhe J4nos-féle legutébbi, 2005-6s 1) magyar
kiaddsanak (forditdsianak??) elGszava.

A hispén zsidésdgot érint8 hazai kutatdsok
mind ez id4ig szintén csak érint8leg foglalkoztak

a kérdéssel. Ladanyi-Turéczy Csilla a Palimp-
azeszt 2000/14. szdmaban megjelent tanulmény4-
ban, mely a 16. szdzadi ibériai szefard, illetve
converso irodalmat tdrgyalja, értelemszertien
nem emliti a némileg késébbi aranysz4zadi frék-
koltsk, igy Cervantes nevét sem. Tanulménya
mégis fontos kiindulépont, hiszen a converso re-
gényrdl irt sorai érvényesnek latszanak a Don
Quijotére is: ,a valtozatos miifajokban alkoté frék
és koltsk tobbnyire abban is hasonlitanak egy-
mdsra, hogy vissza- és visszautalnak a kénysze-
rattérések kovetkeztében 4ltaldnossd valt lelki
meghasonlottsig, belsd szam{izetés, 6nvad, kitt-
talansdg érzésére, mely érzéseket azonban nyil-
tan kifejezni nem lehet: ha a reneszdnsz iroda-
lomra 4ltaldban is igaz, hogy semmi sem azt je-
lenti, amit jelent, akkor a conversék mfiveire
kiilsnésen: nem véletlen, hogy annyira kedvel-
ték a regény miifajat, mely magéban hordja a jel
és a jelentés alapvetd kiilsnbségének iizenetét”.?
Anderle Addm a 2004-ben megjelent Zsidisrig a
huwpdn vildgban cim( konferenciakétet programa-
dé frdsdban — Americo Castro és Julio Caro
Baroja patinds tanulmdnyaira hivatkozva —
mind&ssze annyit kdzol, hogy ,Lope de Vega,
Géngora, Cervantes, Tirso de Molina [...] con-
versék voltak”.® A spanyol-portugal converso iro-
dalom szélesebb kérti meghatdrozdséra Pere-
miczky Szilvia tett kisérletet a Palimpszeszt 2006/
25. szaméaban,® aki a Cervantes-szévegek judai-
z4l6 vonésainak szentelt bekezdéseiben a vonat-
kozé kutatdsok problematikus voltéra is réira-
nyftotta a figyelmet.

A legfontosabb kérdés, amivel szdmot kell vet-
nie a témdhoz hozzdszélénak, hogy Cervantes
converso szdrmazdsit kivdnja-e bizonyitani
miivei alapjdn, vagy feltételezve Cervantes zsidé
gyokereit, a miivek converso irodalomhoz sorol-
hatésdga mellett keres-e érveket. Mivel az
egyenletnek két ismeretlene van, megold4sa sz4-
mos buktatét rejt, a Cervantes converso szdrma-
z4sérél megjelent elméletek egy része pedig en-
nek megfelelSen értelmezésnek 4lcdzott speku-
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l4cié. Ennek oka, hogy az okfejtések elsésorban
irodalmi miivek szévegkdrnyezetiikbél kiemelt,
vélt vagy valés dnéletrajzi vonatkozasainak ki-
bontdsdra, vagy a feltételezett szerzdi szdndék
rekonstruéldsira épiilnek, illet8leg 4ltaldnossa-
gokat tiintetnek {5l dontd jellegzetességként.
A(z éltalunk ismert) vonatkozé bibliografidban
kevés olyan tétel taldlhats, amely megfelelne a
szoros szbvegelemzésbdl kiindulé, koherens és
konzekvens interpretdciéval szemben tdmasz-
tott kovetelményeknek. A jelenség hétterében
tovabb4 az 4ll, hogy az intézményes keretek ko-
z6tt folyd, spanyolorszdgi kézponti Cervantes-
kutatdsok f8sodra (azaz a legfelkésziiltebb, leg-
tobb ismerettel biré kutaték) nem foglalkoznak
érdemben a kérdéssel: szinte egyediili kivétel-
ként az Amerikai Cervantes-T4rsas4g karolta fel
a converso-témét. A kévetkez8kben férumuk, a
Cervantes cim@ folyéirat hasdbjain 2004-ben
megjelent, Michael McGaha tolldbél szarmazé
kutatdsi 6sszefoglalét” kovetve kiséreljiik meg a
,converso volt-e Cervantes?” kérdés torténetét
felgdngyéliteni, s az értelmez8k 4ltal hivatkozott
Don Quiote-szévegrészekhez sajdit komment4-
runkat hozzaf(izni.

2. SZALONNAS TOJAS, AVAGY
KINOK ES FEJTORES

A 20. sz4zad elsd felének meghat4rozé hispa-
nistdl a nemzetkarakterolégia, a szellemtorté-
net, illetve az egzisztencializmus filozéfidi felsl
kozelitettek a 16-17. szdzadi spanyol kultdrtsr-
ténethez. A kényveiket esszé form4ban megiré
tudésok egy csoportja: Américo Castro, Julio
Caro Baroja, Marcel Bataillon és mésok az uj-
korba 1ép8 Spanyolorsz4g tdrsadalmanak hete-
rodox mivoltat igyekeztek bemutatni. Erdekls-
désiik kdzpontjadban az Inkviziciéval, és altala-
ban a dogmatikus gondolkod4ssal és kulttiraval
szembehelyezked8 erazmistdk, illetve a kike-
resztelkedett zsidék 4lltak. (A dogmatikus kife-
jezést szé szerint kell érteni: gondoljunk csak
az Un. autos sacramentales-ra, azaz olt4riszent-
ség-jatékra, ami a spanyol barokk szinhédz be-
vett miifaja volt.) Castro 1925-6s El pensamien-
to de Cervantes cimf, a Franco-korszakban betil-
tott kényvében, illetve Bataillon 1937-ben
publikdlt Erasmo y Espaiia cim( kétetében a Don
Quijote szerz8jét elnyomott protestdnsnak lat-
tatja. Castro késébbi tanulményaiban egy sze-
fard zsidé szdrmazdst djkeresztény arcélét va-
zolja fel, akit gyants szdrmazdsa miatt mell§z-
tek a polgéri életben és az irodalmi kérskben.

Anthony Close szavaival ,Castro a 16. szdzadi
spanyol-zsidé értékrend legmagasabb szintd
kifejez8désének tekinti a Quijotét, s Cervantest
is ehhez a kérhéz sorolja. Ezeket az értékeket —
allitja Castro — a réteg szorongaté szocidlis
helyzete sziilte, e helyzet ellensulyozaséra: a re-
gény egy utépikus képet titkréz arrdl az elkép-
zelt Spanyolorszdgrél, amelyben nincsenek
marakodésok és kibékithetetlen ellentétek.”®

E tanulményok jellemz8en a szerzd ismert
életrajzi adataibél indulnak ki. Cervantes felme-
néi kdzott ugyanis orvosok és adébehajtsk vol-
tak — a korszak szakértéi szerint tipikusan kon-
vertitdk gyakoroltdk ezeket a hivatdsokat.” Ezt
az érvet ismétli Harold Bloom is nagyhatdsa Zhe
Weostern Canon cfmi kdnyvében. Bar Bloom
amellett foglal 4ll4st, hogy a Don Quijote szerz8je
feltehet6en nem converso szdrmazast, a Cervan-
tes-fejezetet 4t- meg 4tszdvi a converso-tedria
mint lehet8ség.!” A biografiai adatokat Cervan-
tes miiveibdl vett 6néletrajzi utaldsokkal, sét, a re-
gényhdssk és a szerzd sorsa kozstt pdrhuzamot
hizva egészitik ki az értelmezdk. Amint az
1492-es és késdbbi kitizetés-, illet8leg 4tkeresz-
telkedés-hulldmok utdn a zsidékat és mohame-
dénokat, dgy Don Quiotét is minduntalan inzul-
taljak, félreértik, zaklatjgk, nevetségessé teszik.
Am jelent-e ez anndl tébbet, mint hogy a regény
szerz8je egy heterodoxnak t{ind hést teremtett
meg? Mi tobb, a regényben szinte minden konf-
liktus kivéltéja és okozéja maga az 4j id8khosz
alkalmazkodni nem kivané kébor lovag.!! Ko-
vetkezetesen végiggondolva tehdt — ha Don
Quijotét conversénak fogadjuk el — a széveg azt
mondja, hogy a valédi beolvaddsra képtelen
konvertitdk csakis maguk (illetve olvasménya-
ik!) tehetnek az dllandé meghurcoltatisrél. Ke-
véssé valészind, hogy hasonlé beldtdsra egy gyo-
kereihez ragaszkods, de legaldbbis azok irdnt
nosztalgiat érzd kripto-zsidé jutna, s még kevés-
bé tartjuk valészintinek, hogy azt a Don Queote
groteszk stilusdval juttatnd kifejezésre.

Igaz, mar Américo Castro életében, s haldla
utdn még élesebben megfogalmazédott, hogy
nem minden apriorisztikus {télettdl és prekon-
cepciétél mentesen vetette papirra Cervantes és
az aranyszdzad nagyjainak converso szdrmaza-
saval kapcsolatos tételeit.!? Castro és nemzedék-
tarsainak értekezéseivel mindazonaltal az a leg-
stilyosabb probléma, hogy mivel a hermeneutikai
és dekonstruktivista fordulatok elétt sziilettek,
nem vetnek szdmot az irodalmi széveg stitusa-
val: a fikcié, a retorika stb. jatékaival, s nem kér-
dgjelezik meg, hogy a kiiléonb6z8 szereplék sz4-
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jabdl elhangzé kijelentések bizonyosan a szerzd
véleményével azonosithatéak-e. (A posztmodern
irodalomelméletek azéta is igen nehezen tal4l-
nak utat a rendkiviil z4rt, és nem kevésbé kon-
zervativ filolégiakdzpontt spanyol irodalomku-
tatdsba.)

Epp ebben a vonatkozésban gondolta tjra az
(6n)életrajzi vonatkozasokra épit8 converso-te-
ériat José C. Nieto El renactmiento y la otra Ev-
paiia cim@ 1997-ben publikélt kényvének ideva-
g6 fejezetében, melynek téziseit Csuday Csaba
foglalta 6ssze hivatkozott tanulmény4ban. Csu-
day szerint a szerz8 a Don Quiole ,bonyolult
‘metairodalmi’, az irds folyamatdra és a mfire
magéra reflektdls, a két, s6t hirom (egyesek
szerint &t) szerz8-elbeszélgvel operals) rendsze-
rét valamiféle ‘egzisztencidlis bijscokdnak’ latja.
Arra utal, hogy Cervantes esetleges converso’ (ki-
keresztelkedett zsidé) szdrmazédsa volna a gyo-
kere Cervantes szerepjatszdsianak. Szerzé-elbe-
szél8je azért (is) mentegetdzik, azért (is) bonyo-
litja a 'ki beszél?” kérdését, mert az iré tul akar
jarni mindenkinek, de f8ként a cenzoroknak és
az inkvizitoroknak az eszén. Hogy igazi (ifjiko-
rdnak humanista szellemiségébsl maradt sza-
badgondolkodéi) min8ségében rajta ne kapjak
‘mdssdgén’, valédi dlldspontjat soha {5l ne fed-
jék. ‘Gondolkodom, hogy rejtezkedjem, irok, hogy dlar-
caimban fol ne fedezzétek, ki is vagyok igazin.” Az
elsé mondat kodositése” akar mar e disszidensesz-
tétika elsé megnyilatkozasaként is felfoghats.”!
Az irodalmiasség teriiletén felismerni vélt hete-
rodoxia kétségkiviil meggysz8en hat, kérdésiink
minddssze az: vajon a tétel megfordithaté-e,
azaz 4ll-e minden rejt8zk6dé elbeszélésre, hogy
a szerz8je lelkiismereti okokbdl maga is titkols-
zésra kényszertil?

A converso-elmélet mellett érvel8k mindene-
setre mdr a regény elsé fejezetének els§ monda-
tdban Cervantes tjkeresztény szdrmazdsdnak
bizonyitékat latjak.

,La Mancha egyik helységében — sehogy
sem akar eszembe jutni a neve — élt nemrég
egy nemesember, olyasféle, akinél a fogason
dérda, régi bérpajzs fiigg, van egy girhes pa-
ripdja meg egy nyughatatlan agara. Az in-
kabb marha-, mint juhhisbél késziilt ragule-
ves, esténként husszelet, szombaton szalon-
nés tojaslepény, pénteken lencse, vasirnap
rdaddsul valami vadgalambsiilt mar fel-
emésztette jovedelmének haromnegyedét”

— kezdi a torténetet Cervantes elbeszéléje.
A converso-teéria kovetdi arra hivjdk fel a fi-
gyelmiinket, hogy ldtvdnyosan hidnyzik a disz-

néhis a lovag étrendjébsl; mig az elmélet ellen-
z81 azt hangsilyozzdk, hogy (sziikségképpen
sertésb8l szdrmazé) szalonna fogyasztdsa nem
éppen volt szokvanyos a hagyomdanyaikat titkon
8rz8 kikeresztelkedett szefardok kérében. Igaz,
a cervantesi eredeti kevésbé egyértelmd: a sza-
lonn4s tojds helyén a spanyol szévegben a tal4-
nyos ,duelos y quebrantos” kifejezést taldljuk.
Az 1732-ben kiadott Diccionario de Autoridades
tantsdga szerint a szépér a 18. szdzadban mar
valéban szalonnés (vagy kolbdszos) omlettet je-
lentett, 4&m Sebastidn de Covarrubias 1611-es,
vagyis a Don Quijotéval egykord, hasonmds kia-
dédsban az interneten is béngészhet8 Zesoro de la
lengua castellana cimi szészedete a rogziilt jelen-
tést még nem emliti. A ,duelo” szé definiciéja-
ként szinonimikat ad meg (fdjdalom, siralom,
jajveszékelés, viszontagsig), a ,quebrantar” ige
magyarizatidban pedig a 'megtori a kenyeret’
példaval érzékelteti a kifejezés jelentésmezejét,
kétségkiviil megengedve, hogy zsidé vallasi
szertartdsokra asszocidljunk. Fontos kiilénbség
azonban, hogy a szombati kaldcs megtérése ha-
gyoményosan drémiinnep, s nem a sz{ikolksdés
ideje. Az etimolégiai magyardzat a kenyértorés
és a pénteki bojtos lencse motivuméaval a keresz-
tény hagyomanyt is bevonja az értelmezés lehet-
séges korébe. Américo Castro Cervantes y los cas-
tictomos espafioles cim@ kényvében a fesziiltséget
tgy oldja fel, hogy a kényszer(iségbél elfogyasz-
tott szalonnds tojds minden bizonnyal valésigos
kinokat és nem kevés fejtorést okozott a kon-

vertitdk szdméra...!?

3. ,LETT VOLNA OTT MEG
SOKKAL JOBB ES REGIBB NYELV” —
ZSIDO IRODALOM
A DON QUIJOTEBEN

Hasonléan sokat elemzett, 4m nem kevésbé
kétséges eredménnyel kecsegtetd szakasz a Don
Quijote héber nyelvre torténd elsd kézvetlen uta-
ldsa. Az elsé kotet kilencedik fejezetében szdmol
be az elbeszél8 arrdl, hogyan tett szert a hébor-
tos kébor lovag torténetének kéziratdra:

,Amint egyszer Toledéban az Alcanan 16ds-
régtem, fiatal sitheder lépett egy selyemke-
resked8hoz, s holmi régi papirokat és irat-
csomdkat kinalt neki. En szenvedélyes olva-
s6 vagyok, kész még az utcin fekvd
papirdarabot is felvenni, ett8l a természetes
hajlamtdl indittatva, fogtam az egyik iratot,
melyet a fid 4rult, s amint belepillantottam,
lattam, hogy arabul van. Ezeket a bettiket is-
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merem ugyan, de azért olvasni nem tudom.
Koriilnéztem hat, nem latok-e valami moris-
c6t, hogy elolvassa. Nem volt nehéz ilyen tol-
mécsot taldlnom, mert lett volna ott még sok-
kal jobb és régibb nyelvet ért8 is.”'® — adja
tudtunkra az elbeszélg.

Az irodalmi szévegek értelmezésében kevésbé
jératos kutaték azonnal levonjdk a kovetkezte-
tést: Cervantes szerint a héber sokkal jobb
nyelv, mint az arab; tehdt Cervantes converso.
Igen 4m, de egyrészt ezt a sorrendet nem Migu-
el Cervantes de Saavedra, hanem az elbeszél§
allitja fsl, m4srészt csupdn az arab nyelvhez ké-
pest tartja jobbnak. A részlet egyittal a 16-17.
szézadi Spanyolorszdg masik konvertita kisebb-
ségére, a moriszkékra irdnyitja a figyelmiinket.
Ellentétben a ritkan felbukkané (és akkor tobb-
nyire szidott) zsidé szdrmazdstakkal, szdmos
moriszké szerepl8vel taldlkozik Don Quijote, és
ezek kozott legalabb annyi pozitiv, mint negativ
figurat taldlunk. A két iildszstt, illetSleg beol-
vasztott népcsoport koziil tehét egyfeldl — a koz-
vetlen reprezentécié szintjén — a moriszkdk felé
billen a mérleg nyelve. M4sfel8l az arab kultirara
rendkiviil kevés utalds esik a szévegben, 4m an-
nal tsbb az Oszdvetség konyveire.”” S az idézett
részletnél maradva is tovabbi rejtett utaldsra
bukkanhatunk: az Alcana kézismerten a toledéi
juderfa, azaz zsidénegyed leghiresebb iizletsora
volt, mely igen kozel volt taldlhaté a maig 4ll6
zsinagégékhoz.!

Az arab kézirat toérténetének szdlat az elbe-
sz€l8 az elsd kotet utolsé fejezetének legvégén
veszi fel Gjra. A narrdtor nem tudott volna meg
a kébor lovag tovabbi sorsrél semmit, ha ,a jé
szerencse egy oreg orvossal 6ssze nem hozza,
aki egy Slomszelencét tartogatott; 4llitdsa sze-
rint egy régi remetelak romjai kozott taldltdk,
amikor tjra felépitették.””” Bar a széveg szerint
ezuttal gét betlis iratokrdl van szé, az utalds
mégis egyértelmi: a granadai moriszkék titkos
irataira céloz itt az elbeszélg, melyeket az utol-
séként visszafoglalt andaliziai varos katedrali-
sdnak épitése soran 6lomladikéba zarva taldl-
tak meg. Ezek az iratok arab kozvetitéssel Ibé-
ridba juttatott, a keresztény és mohameddn
vallds kozds vondsait kidomborité apokrif
evangéliumnak tlintek, 4m eredetiségiiket a
kezdetektsl fogva megkérdgjelezték. Teljes
joggal, azéta ugyanis kideriilt, hogy hamisitva-
nyok, amit a spanyol kézigazgatdsban magas
poziciét betsltd moriszksk készitettek, az
Gjabb és djabb kitizési rendeletekkel fenyegets
II. és I11. Fiilsp megenyhitésére.?’

Meg kell azonban jegyezziik, hogy a megtal4lt
kézirat a lovagregények fikcidképzs eszkoztara-
nak el8szeretettel haszndlt motivuma, ami az
irodalmiség, az irodalmi hagyomany fontossiga-
ra figyelmeztet. Amikor Cervantes regényének
potencidlisan converso motivumait vessziik
szdmba, sziikséges megemliteni, hogy igen
gyakran széles korben felbukkané toposzokrdl
van sz6. A lovagregények és a pikareszk regé-
nyek gazdag hagyominyabdl dtemelt elemek
kapcsén kénytelenek volnank korabbi el8fordu-
14s1 helyiikon is a szerz8k converso szdrmazésa-
ra gyanakodni? A Lazardlo de Tormes, vagy az
Amadis de Gaula vonatkozdsdban nem &ll rendel-
kezésiinkre ilyes bizonyiték.

Megjelenik mindazonaltal néhany bizonyosan
converso szerz8 kanonikus mive is a Don Quijote
lapjain. A hires méglya-jelenetben — amit szokés
az Inkvizicié kultdrapusztité tevékenységére tett
utaldsként érteni — megmenekiil tsbbek kozott
Jorge de Montemayor Dwna cim(i pésztorregé-
nye. Montemayor Dwndja esetében a kényv Don
Quijotéra gyakorolt hatdsa és a szerz8 converso
szdrmazésa felsl sem lehet kétségiink.?! A con-
verso-teéria igenl8i szerint a kézismerten con-
verso szerz8 miive azért menekiilhet meg, mert
Cervantes szimpatizalt hitsorsosaival. Adédik
azonban kézenfekvd irodalmi magyardzat is,
amit maga a szoveg kindl: térténetirds és — az er-
kolesokre karosnak itélt — fikcié egészen mds
ardnyokban keveredik a Dindban, mint a mag-
lyan elégetett lovagregényekben.? S tegyiik hoz-
z4, Don Quijote unokahigénak javaslatira ke-
ményen cenzirdzzék is a széveget. Ha a konyvet
metonimaként értelmezziik, s a conversékra vo-
natkoztatjuk: ha a t(izkeresztségre nem is keriil
sor, a fennmaradds érdekében elfogadhatd, ha
aldvetik az Inkvizicié direktivainak, s eltavolitjak
beldle a tisztitalan részeket? Ismét az 1j, conver-
so allapotot igenleni l4tsz6, s nem a régi folstt
nosztalgidzé attittiddel 4llndnk szemben?

A Don Quyote szévegében felbukkand szdmos
kulcsszé és -motivum zsidé értelmezését adta —
a spanyol irodalomtérténet részérdl kemény kri-
tik4val, vagy ignorancidval fogadott — kényvei-
ben Dominique Aubier. A francia professzor-
asszony szerint Cervantes miive egyenesen kab-
balisztikus irat, beavaté kényv. Péld4i azonban
ingatag ldbakon 4llnak: Aubier értelmezése sze-
rint a kébor lovag neve, Quixote [kisot] 'igaz-
sdg’-ot jelent ardmi nyelven, polgari neve, a Qui-
jano [kihano] pedig a héber E/1 személyes név-
mds, az Anokhi anagrammdja. Igaz, csak akkor,
ha kovetkezetlentiil, egyszer a kézépkori, mésszor
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a modern kiejtés szerint frjuk 4t a [x] hangot. Au-
bier és kovetdi tovabb4 nem tudjék ténnyel vagy
adattal bizonyftani, hol és milyen nyelv kozveti-
tésével ismerte meg Cervantes a zsidé misztika
tanftdsait?

Emlitést kell tegyiink végezetiil a forrdstulaj-
donitds kényes témakéorérsl is. A kdzépkori iro-
dalom — amibdl b&ségesen tdplalkozik a rene-
sz4dnsz és a barokk korszak is — kiilénssen az
arab, zsidé és keresztény kultirgk olvasztétége-
lyeként miik6d8 Ibériai-félszigeten mindhdrom
kultirksr legendakincsébdl gazdagon meritett.
Emiatt szinte lehetetlen megéllapitani, az adott
térténet milyen kozvetitéssel keriilt (jelen eset-
ben) a Don Quijote szévegébe. Példénkat a maso-
dik kotet 47. fejezetébsl vessziik, amikor San-
cho szigeti uralkod4sa sordn térvénykezésbe
kezd, s a botba rejtett aranytallérok esetével
szembesiil a derék fegyverhordozé. Amint arra
Bernardo Baruch 1988-ban rdmutatott, az elbe-
szélés szorosan koveti a Talmud Rab4d botjarél
sz616 torténetét (Nedarim — Fogadalmak 25A),%
ami Cervantes zsid6 szent kényvekben valé ja-
ratossdgdt bizonyitan4, ezittal intertextudlis ér-
vekkel megtdmogatva. A cervantolégia azonban
ugy tartja, hogy Jacobus de Voragine Legenda
Aurea cimli gy(ijteményébdl vette a tdrténetet
Cervantes. A dolog pikantérigja, hogy az Arany-
legenddban, Szent Miklés piispsk torténetében a
pénzt kolcsonzd szerepld zsidé szarmazdsdy, és a
torténet végén keresztény hitre tér (1).2A szét-
tart6 értelmezési lehet8ségek felolddsat ezuttal is
a szdvegelemzésben véljiik felfedezni, a torténet
ugyanis Sancho k&vetkezd megjegyzésével ér
véget: ,egyébként hallott 8 mar ilyen torténetet
a papjatsl odahaza”.?® Az elbeszél tehit legiti-
mélja a parafrdzist azzal, hogy azt Sancho a
templomban, valamely prédikacié részeként hal-
lotta. Erds kisértést érziink, hogy ezt a megjegy-
zést autobiografikus utaldsként értelmezziik...

4. ,,TORZSOKOS SPANYOL IS
VOLNEK VAGY MI” — A FAJI
KERDES CERVANTESNEL

José C. Nieto idézett miivében a kétséges bib-
liai referencidk felfejtése ellen felhoz egy meg-
fontolandé érvet. Azt allitja ugyanis, hogy a bib-
liai idézeteknél stilyanédl sokkal jelentésesebb
mozzanat a kébor lovag laikussdga, azaz teljes
egyhédzon-kiviilisége.?® A kébor lovag hosszi
véndorldsai sordn ugyanis egyszer sem megy
templomba. Taldn épp ezért térténnek mindig
uton vagy lakatlan helyeken a kalandok, hiszen

igy nem feltling, hogy hidnyzik a valldsgyakorlat
megjelenitése? Nieto feltételezése anndl is ink4bb
valészinti, ugyanis az apokrif masodik kétet, az
allitélag Avellaneda altal irt folytatds Don Qui-
jotéja e tekintetben tiikrst tart Cervantes sze-
repléje elé, ugyanis kifejezetten 4jtatos. Ilyen ér-
telemben tudunk egyetérteni Peremiczky Szil-
via véleményével, aki szerint ,Cervantes a Don
Quujote lapjain gyakran egyhdzellenes véleményt
képviselt”.?”

Daniel Eisenberg tébb kényvében toviabba
arra hivatkozik, hogy mig Sancho szdmos izben
bizonygatja régi keresztény szdrmazasat,”® Don
Quijote 4drulkodéan hallgat az iigyben. Ruth Rei-
chelberg pedig Rocinante és La Mancha nevei-
nek etimoldgiai elemzésével tdimogatja meg a fel-
tételezést, miszerint Don Quijote szdrmazésaval
bizony gondok lehettek.”” Covarrubias idézett
szétara szerint a Rocinante (szé szerinti fordi-
tasban: geberég) nevében szerepld l6fajta azért
hitvdny, mert rossz fajbél szdrmazik (,no ser de
buena raza”); a mancha 'folt’ széra adott magya-
rdzatdban pedig a 'szdrmazdson esett folt’ példa-
jat hozza fel (,mancha en un linaje”). Kétségte-
leniil meggy8z8 érvek ezek — azonban pusztin a
regény f8hd&sének szdrmazdséra tett utaldsként
értelmezhet8ek, és semmiképpen sem 4rulkod-
nak a szerzd esetleges converso mivoltardl.

Erdemes révid idére kitekinteniink a Don Qui-
Jote vilagabdl, hogy felidézhessiik a Cervantes-
életmli egyik legtaldnyosabb részletét, ahol a
szerepl8k nyiltan ,zsidéznak”. A magyarra Coo-
daszinpad cimmel leforditott entremésrél, azaz
kozjatékrdl van szé. Az egyfelvondsos bohézat
egy vandor babszinh4zas trupp falusi vendég-
szereplését jeleniti meg. Az el8adds azonban
puszta szemfényvesztés: a bibosok diktélta sza-
bélyok értelmében — bar szinpad sincs, és a kel-
lékek is hidnyoznak — csak az nem latja a szinja-
tékot, ,akiknek csalddjdban nem mindenki
8sspanyol, vagy aki nem térvényes hdzassdgbdl
sziiletett”.’" Az el6késziiletek és az eladds fo-
lyamén a néz8k gyandusitgatjdk egymadst, és egy-
més szdrmazédsin élcelddnek. A falu oktondi
elsljaréja persze nem lat semmit, de ezt magé-
nak is alig meri bevallani, hiszen mind ez id4ig
Ugy tudta, hogy ,térvényes dgybdl szdrmazom
és torzsokos spanyol is volnék vagy mi”.3! Cer-
vantes converso szirmazdsinak igenléi e tépeld-
dés és bizonytalankodds (duelos y quebrantos,
kinok és fejtérés?) hatterében a szerzd hasonlé
gondjait vélik kihallani.

A kirély 4j ruhdjardl szél6 ismert vardzsmese,
valamint a spanyol barokk dramairodalom egyik
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8 tém4janak, a becsiilettel 6sszefiiggd vér tisz-
tasdganak problematikdja®? a kozjatékban azon-
ban kap egy csavart. A lathatatlan szinpadon
Sszbvetségl jeleneteket mutatnak be a csepira-
g6k, s amikor a Herédids tdncéra keriil sor, a fa-
lubelieket is biztatjak, hogy kérjék fel a szépsé-
ges zsid6 hajadont. Am az egyik nézé fejébe szo-
get iit, ,zsidé létére & meg hogy latja ezeket a
csoddkat?” ,— Minden szabély aldl van kivétel”
— feleli a babjatékos. Elsg olvasatra tgy tlinhet,
a szbveg a zsidék egyenrangtisidgat mondja ki,
hiszen szdrmazdsuk ellenére latjadk a cselek-
ményt. Am a mar-mér skumenikus, megengedd
attit@id a fikciéba bedgyazott fiktiv, lthatatlan,
csupén illizisként megjelenitett Herédidsra vo-
natkozik, a térténet szerinti his-vér szerepl8kre
nem. Mi tsbb, azzal, hogy a csodaszinpadra &¢-
zdrdlag 6szbvetségl személyeket és motivumokat
(Sdmson, Noé, a Jorddn folys) vardzsolnak a
vandorszinészek, akar arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy a zsidék nem lathatésdgét mondja ki
a kozjaték? Mivel ezt nem a mds converso szer-
z8knél eléfordulé rezignilt, illet8leg indignalt
regiszterben, hanem parédidba hajléan formélja
meg Cervantes, ismét neheziinkre esik azt gon-
dolni, az egyfelvondsos iréjit a converso szerzdk
kozé kellene soroljuk.

Mint lathatjuk, éppen az irodalmi malkotés
tobbféle értelmezhet8sége miatt nem donthe-
tiink pusztdn szovegelemzés alapjdn a szerzd
valldsi vagy ideolégiai 4llasfoglaldsarsl. Mind-
addig tehat, amig nem bukkan fél hiteles doku-
mentum Cervantes szdrmazésaval, vagy a conver-
so irodalomrdl alkotott nézeteivel kapcsolatban, a
legalaposabb szévegelemzéssel is legfsljebb arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Don Quijote
alakjat, vagy a regény elbeszélgjét alkotta meg
Cervantes dgy, mintha converso lett volna. De
hogy ez pusztén irodalmi jaték, avagy ideolégiai
allasfoglalds részérsl, aligha donthetjiik el csu-
pan a mivek alapjdn. Egy szerz8 zsidé (vagy
converso) szdrmazdsa és miiveinek zsidéként
(vagy converséként) megitélhet8sége ugyanis
egyaltaldn nem sziikségképpen kévetkezik egy-
mésbdl. Példa lehet erre Radnéti Miklés
életmiive, aki Komlés Aladdrnak még kikeresz-
telkedése elétt irott levelében igy fogalmazott:
,nem érzem zsidinak magam, a valldsra nem ne-
veltek, nem sziikségletem, nem gyakorlom, a
vérrogot, a talajgyokért, az idegekben remegd
8si banatot baromsdgnak tartom és nem ’szelle-
miségem’ és lelkiségem’ és 'kolt8iségem’ megha-
tarozéjdnak. Még szocidlisan is csupdn botcsi-
nélta kozosségnek ismerem a zsidésigot. Ilyenek

a tapasztalataim. Lehet, hogy nincs igy, én igy
érzem, és nem tudnék hazugsdgban élni. A zsi-
désdgom ’életproblémam’, mert azz4 tették a ko-
rilmények, a térvények, a vildg. Kényszerbsl
probléma. Kiilsnben magyar kolts vagyok [...].

Nem hiszek hat a 'zsidé6 iré’-ban, de a 'zsidé iro-

dalom’—ban sem."35
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Sokféle torténelmet jegyeznek fel a kronikak egy-egy
adott idészakban. Ahany ember, nézet, annyi torté-
nelem.

Ha mar a tavalyi (2010) utolsé szamunk idén (2011-
ben) jelenik meg — villantsuk fel ezt a felpergetett és
siritett torténelmi id6t, amely a 21. szdzad masodik
évtizedének indulasat jellemezte. Masoknak persze
ugyanez az id6, ugyanezekkel a szereplékkel mast
jelent és emel ki. Szamunkra azt, amit éppen a ma-
sik nézet (érdek, indulat, begyokerezettség) csak job-
ban kikristalyositott. A Mdlt és J6v6 torénelmét?
Abban egy sziget-torténelmet, a sziget-Magyarorsza-
got, amely a kultdraban él, lélegzik — és kdszoni ol
van —, akaratlanul is hajazva és valaszolva a korkér-
désiinkben felvetett dilemmakra.

Januar 13-an, az irék Kényvesboltjaban mutattuk be
az (akkor) Uj Budapest-szamunkat, a varos legauten-
tikusabb és torténelmi léptékl személyiségével — aki
éppen ebben a mozzanatban kezdte meg visszaval-
tozasat konyvekhez kapcsolédo értelmiségivé. Két
oran keresztill csak a kdnyvérdl beszélgettlink — Ujabb
konyvek igéretében. Egy késébb nevezetes TV fel-
lépésrdl az eseményre sietve (nem sokkal a nagysi-
ker(i est utdn mar meg is tekinthettlik), Heller Agnes
méltatta Demszky Gabort mint egy értékes torténel-
mi szociografia szerzdjét, s az olvasdk kérdéseire
legtjabb kényve (kényviink) A mai torténelmi regény
alapkoncepcidjat vazolta.

folytatas a 79. oldalon
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