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A, alábbi ids' - d mindvé
gig szem előtt kell tartani - egy 
hosszabb munka kezdeti stádiumá
nak részeredményeit, legalapvetőbb 
kérdéseit igyekszik vázlatszerűen 
összefoglalni. Fontos továbbá, hogy 

"AlI sorrows can be borne 
if you put them into a story or tell a story about them."':' 

e munka szempontjai nem sorolha
tók be közvetlenül egy "szaktudo
mány" meghatározottságai alá: nem 
filozófiai, azaz nem politikai, törté
neti, morálfJozófiai stb., ám nem is 
politológiai eredetűek. Ez éppen az 
egyik legérzékenyebb és szorosan ! 

az arendti gondolkodásmód elem
zéséhez tartozó probléma, így erről 
később még lesz szó. 

Ma közkedvelt megfogalmazás
sal élve egy formai és egy tartalmi 
megjegyzés látszik szükségesnek ah
hoz, hogy a dolgozat megértését elősegítsük. A formai 
megjegyzés: esszét szeretnék írni, ami eleve kísérletet 
jelent - így a paradox helyzet elkerülhetetlen, hiszen 
a műfaj a - számomra szükséges - be nem fejezettsé
get, tökéletlenséget igazolja, ugyanakkor nem nyújt
hat mentséget a perfekcionizmus feladására. Így a tö
kéletlenséget vállaló kísérlet és a perfekcionizmust el 
nem áruló esszé szintézisét kell megalkotnia. Az ered
mény megítélése természetesen nem a szerző dolga. 

A tartalmi megjegyzés: az esszé két, csak közvetve 
érintkező részből áll. Az első részben elvi és távlati 
kérdéseket szeretnék felsorolni - ezek elemzésére vagy 
akár részletesebb kifejtésére nem kerülhet sor: pusz
tán jelzik azt a pályát, amely Arendtről való gondol
kodásom "szalagkorlátait" képezi. E fejtegetések első-

sorban két mű gondolatmenetének 
horizont jára irányulnak. A két mű: 
The Hllmall COllditúm2 és ll1tÍLt &1 JO'VŐ 
ki/ZÖ"tt. 3 Erre elsősorban a további 
munkáim számára nélkülözhetetlen 
visszajelzések, bírálatok miatt van 
szükség, ám igyekszem kimutatni, 
hogy e tágabb elméleti háttér nélkül 
Arendt alapállása az Eicbmann in 
Jerusalem, illetve politikum-felfo
gásának vonatkozásában nem érthe
tő meg. 

A második részben egy szűkebb 
kérdéskörre koncentrálok, amely
nek magvát Arendt egyik legismer
tebb és kétségkívül legvitatottabb 
műve adja: az EichtJUlll1l til Jerwa
Icm. 4 Ez a mű egyúttal egy éppen 
folyamatban lévő fordítói műhely

munka tárgya is, amelyből egy fejezetet a következők
ben közlünk is. 

[ ... ] 

II 

Hannah Arendt Eichmann-története nagyon komoly 
vitákat váltott ki az EichllUlll1l in JertMalcm című kötet 
1963-as megjelenését követően. A holocaust után az 
egyik legnagyobb botrány volt az, hogy egy náci há
borús bűnös jeruzsálemi peréről és halálra ítéléséről egy 
Németországból az Egyesült Államokba vándorolt, 
zsidó származású, elismert filozófusnő, korábban a 
cionizmus híve oly módon tudósított, hogy a közép-eu
rópai zsidóság vezetőit az Ostjuden megsemmisíté-

" Minden bánatot el lehet viselni, ha egy történetet mondunk róla, vagy elmeséljük. H. Arendt: Múlt éd JIY,'ir kö'::ii'tt. Nvolc 
.gyakorlat a poLitikaipol1JoLkoJád terén. Ford.: Módos Nlagdona. Osiris Kiadó-Readers International, 1995. 
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séért, Izrael állam vezetőit pedig háború utáni politi
kájukért vonta felelősségre - mi több, a magas rangú 
náci tisztről viszont nem mint a testet öltött Gonosz
ról, hanem mint ostoba pojácáról, egy hatalmas gépe
zet önhitt,. ám jóformán jelentéktelen fogaskerekéről 
beszélt. 5 

Különös, hogy a vita elsősorban az Egyesült AUamok 
zsidó értelmiségi köreiben, illetve Izraelben folyt le -
eddigi olvasmányaim alapján az öreg kontinens szer
felett óvatosan kezelte, jóformán kerülte az egész kér
dést. Ez talán azzal magyarázható, hogy az Üjvilág
ban a szólásszabadság élvezői szeretik egyenesen és ha
tározottan támadni és védeni egymást; Izraelben ter
mészetesen osztatlan .az Arendt-ellenesség, hiszen Iz
rael állam létét látják megtámadottnak. Ami pedig Eu
rópát illeti, a holocaust súlyát nemcsak a tragikus ada
tok mutatják, hanem az is, milyen elevenen él .a törté
neti emlékezetben (nem csak a zsidóság esetében!) 
még fél évszázad múltán is - nem beszélve az elfojtott 
traumákról, feldolgozatlan indulatokról. Felnövőben 
van azonban eKY nemzedék, amelyik jóval a kataszt
rófa után született, így az számára nem megélt élményt, 
hanem a. visszaemlékezések különös élményét jelenti 
- ami természetesen egészen más perspektíva. Ezért úgy 
tűnik, a feladat nem a vita lezárása, nem a kérdések vég
leges megválaszolása, számolni kell viszont azzal a ve
széllyel is, hogy a puszta ismétlés a kiüresedés kocká
zatával jár. A távolság a tárgyilagosság lehetőségét 
nyújtja, ugyanakkor az ismétlés, a történetek "teleleve
nítése'" a humanizmus, a tolerancia és a felelősség kér
dés einek folytonos szem előtt tartására kell hogy kény
szerítsen. Jelen esszé e gondolat jegyében születik. 

lVlindez arra is utal, hogy Arendt körüli vizsgálódá
somnak nem lehet célja sem az ő felmentése, sem elíté
lése: az Eichmann-ügyben már csak azért sem, mert a 
vita ar~yaga szinte felmérhetetlen, és egyre nagyobb táv
latokat nyit meg, amelyek túlságosan messzire vezet
nek; valóban, történészi-politikai kérdésekre itt nem ke
res hetek választ, mindössze a könyv fontosabb prob
lémáit és Arendt módszerét elemzem, amelyek segít
hetnek megérteni álláspont ját- szembesítve bírálóinak 
és védelmezőinek legjellegzetesebb érveivel. 

Arendt az E~:hmanll in Jeru<la!em - A Report o/z the 
Bana!ily of Evit cfmű riportkötetében nagyon bonyolult, 
egymásba átívelő és egymást keresztező kérdéseket 
tárgyal,. nem sokkal egyszerűbb elbeszélői alapállásról. 
Nem szabad elfelejtenünk, hogy Arendt riportot ír egy 
folyóiratnak, h tehát nem történeti, politikai vagy filo
zófiai szakkönyvet, és nem is pamfletet vagy irodalmi 
művet. Olyan ingoványos területre merészkedett, aho-

vá "komoly" filozófusok, szakemberek nemigen tették 
be a lábukat, amely közeg viszont hatékony közvetí
tést tesz lehetővé elsősorban a közvélemény felé, és 
ahol a játékszabályok önkényesebben értelmezhetők. 
A kockázat tehát jóval nagyobb - különösen ha figye
lembe vesszük a téma kényes voltát. lVlint tudjuk, 
Arendt habozás nélkül és lelkesen ragadta meg az al
kalmat. mintha elképzelni sem tudott volna jobb lehe
tőséget: úgy vélte talán, hOl!;)' egyebek mellett az "iga
zi politikai gyakorlatra" is példát adhatT 

Arendt tehát az Eichmann-könyvben egy rendkívül 
súlyos tartalomhoz egy sokkal könnyed ebb, szinte bi
zarr formát választ.8 Elsősorban a tartalomra szeret
nék koncentrálni, mégpedig három síkot vélek elkü
löníthetőnek, melyek mindegyike további rétegekre 
bontható: 

l. elméleti síkon politikaelméleti, illetve a fi
lozófiával rokonítható kér'dések: felvilágosodás, kultú
ra, válság, valóság stb., harmadszor amorális - a rossz 
banalitásának kérdése; 

2. gyakorlati-történeti síkon: nemzetálIam, 
asszimJáció, cionizmus; a zsidóság önértékelési kérdé
sei, Izrael állam; 

3. személyes sík: ICientitás; egyéni, és általános 
"írástudói" felelősség. Elsősorban irányok kijelöléséről, 
felsorolásróllehet szó; csupán a gonosz banalitása kér
dését emelem ki. 

Az első kérdés politikaelméleti szinten jelenik meg. 
Vajon az Eichmann-könyv megállapításai mennyiben 
igazolják korábbi műveinek téziseit, illetve milyen kö
vetkeztetésekre sarkalIta Arendtet az Eichmann-ügy? 
Meg kell azonban jegyezni, hogy e mű nem látszik 
függetlennek Arendt általános gondolkodói horizont
jától- nem csupán A totaLitariunlM.tlyiikerei9 cÍrnű köny
vével áll szoros kapcsolatban, ami kézenfekvő, hanem 
más művekkel is, a továbbiakban a Rache! Varnhagen, IO 

illetve a The HIlIIUlIl COllditu.m ll cÍmű könyveit kell meg
vizsgálni e szempontból. Ez utóbbit az Eichmann
könyv filozófiai hátterének, a Varnha.qent történeti, míg 
a T,rtalitarizmlMt politikaelméleti előzménynek tekint
hetjük. 

Egy későbbi elemzésben kísérletet szeretnék tenni 
arra, hogy megvizsgáljam .azokat a pontokat, amelyek 
ezeket az összevetéseket megengedik. Felteszem, hogy 
Eichrnann figurája szubjektíve, egy élettörténet példá
ján mutatja be, milyen ve~;zélyeket rejt magában az a 
világ nélküli világ, a polisz ellenében győzedelmeske
dő "társadalom", amelyikben az átlagember (nem cső
cselék!) képtelen - bármilyen tekintélybe kapaszko
dik is-az értelmes és értelmetlen cselekvés és beszéd, 
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a hamis és igaz állítás megkülönböztetésére, és ame
lyikben -lévén az élet, a saját életének fenntartása az 
egyetlen érték - nem igazodhat el, ami által szinte sors
szerűen elbukik, ám ez a bukás egyáltalán nem hor
dozza magán a tragédia jegyét. Röviden, az animai 
laborans "világa" és a totalitarizmus "világa" nincs-e va
lamilyen szorosabb kapcsolatban, illetve amennyiben 
egy adott történelmi pillanatban a kettő egybeesik, 
nem jelenti-e önmagában katasztrófa előidézésének a 
lehetőségét? Nem szabad elfelejteni a The Human 
Condition előszavát, illetve azt a ritkán, ám hangsúlyo
zottan előforduló arendti gondolatot, miszerint töme
gek elpusztítása a jövőben csupán hasznosság kérdé
se lesz, és technikailag roppant egyszerű - morális ér
telemben pedig egyszerűen megítélhetetlen. 

A tét maga az emberi világ, az emberek közösségé
nek világa, ami Arendt szerint - ha jól értelmezzük -
maga a politikum, ami a metafizika "világával" szem
ben képes a halál legyőzésére. Természetesen a görög 
polisz-emlékezet-halhatatlanság összefüggéséről van 
ismét szó: az erényesség feltételeiről, diszkurzivitásról 
és a - számunkra valódi - politikai kategóriákról: a ha
talom, az erőszak, a pluralitás fogalmairól. Természe
tesen itt már a fIlozófIa és a morál kérdései is vizsgá
lat tárgyává lesznek, viszont nem szabad elfelejtenünk 
azt a zavaró körülményt, hogy Arendt - e vizsgálatok 
dimenzióihoz képest - puszta riportkönyvet ír, s így 
műfaji szempontok szerint messze meghaladja egy tu
dósítás kereteit. 

Vizsgáljuk meg tehát az etikai területhez sorolt 
"banality of evil", a gonoszl2 banalitásának fogalmát, 
ami Arendt egyik legmerészebb invenciója, kissé ko
molytalanul nevezhetnénk az Eichmann-sokk elméle
ti lecsapódásának.13 Arra utalok, hogy Arendt mennyi
re megdöbbent, amikor Jeruzsálemben meglátta a 
vádlottat: "I am flabbergasted" - a fokozhatatlan meg
rökönyödés, amit elsősorban Eichmann önfelnagyítá
sa és elismerés iránti vágya váltott ki. Talán ez volt az 
egyik olyan ,,invenció", amelyikért legtöbbet támadták. 
Gersehom Scholem, a támadók között az első és leg
radikálisabb, a további kritikák iniciátora, külön kitért 
erre: "Tulajdonképpen az a meggyőződésem, hogy a 
gonosz sohasem lehet »radikális« ....; mivel nem más, 
mint szélsőség, és nem bír sem démoni dimenziókkal 
[ ... ] csak a jó bír mélységgel, csak a jó lehet radiká-
l· "14 
IS. 

Különös, hogy Scholern - úgy tűnik - minden szán
déka ellenére valami nagyon hasonlót állít, mint Arendt: 
részben azért, mert mindkettő meg akarja haladni Kant 
RaJikalbÖde fogalmát, részben mert pozitív módon is pár-

huzamba állíthatók: Scholern is megtagadja a gonosz
tól a mélységet, éppenséggel nem földöntúli erő ("nincs 
démoni dimenziója"), ugyanakkor azonban rendkívü
li jelenség: Arendt maga is különösnek, megdöbben
tőnek tartja Eichmann karakterét, viszont mégis ab
ból az elgondolásból indult ki, amit férje, Karl Blücher 
oly szívesen emlegetett, vagyis, hogy a gonosz valami 
"felületes jelenség". Ez inspirálta a kötet alcímét is. IS 

Blücher volt az, aki évek múltán - az AUtúátolc meg 
Arturo Uit! jegyzetei között - rátalált egy Brecht-szö
vegre: "A nagy politikai bűnözőket be kell mutatni, 
méghozzá nevetségessé kell őket tenni. 6k ugyanis 
nem nagy politikai bűnözők - pusztán olyan emberek, 
akik nagy politikai bűnöket követtek el, és ez két kü
lönböző dolog. Vállalkozásainak kudarca nem arra 
utal, hogy Hitler idióta volt, ugyanakkor a vállalkozá
sainak méretei nem tették őt nagy emberré. Az ural
kodó osztályok egy piti szélhámosnak megengedhetik, 
hogy nagy szélhámos legyen, ez azonban még nem jo
gosíthatja fel őt arra, hogy valami kiváltságos helyet 
foglaljon el történetszemléleilinkben. Tehát az a tény, 
hogy nagy szélhámos lett, illetve hogy tetteinek fel
mérhetetlen következményei vannak, nem ad semmit 
az ő nagyságához. [ ... ] Azt mondhatnánk, hogy a tra
gédia nem foglalkozik az emberiség szenvedéseivel 
olyan komolyan, mint a komédia." 16 

Ezúttal Nathan Rotenstreich bírálatát vizsgálom 
meg, mivel az ő kritikája kizárólag e "lconceptuálM dm
lat" vizsgálja. 17 Arendt - szól a bírálat - a könyv során 
egyáltalán nem határozza meg, mit ért a gonosz bana
litásán, sőt az sem világos, hogy csak egy speciális eset
ről van-e szó - ti. csak Eichmannról-, vagy általában 
valamilyen jelenségről, a gonosz eredetéről. Arendt 
maga az általános szóhasználatra hagyatkozik, mely
nek alapján a banalitás jelentése nem más, mint az 
"eredetiség hiánya", "valami átlagos vagy triviális", 
amit "ismerősnek vagy megszokottnak találunk." 18 

Rotenstreich vizsgálata így arra irányul, hogy a könyv
ben olyan nyomok után kutasson, amelyek megfelel
nek e képnek. Három ilyen "nyomot" talál: Eichmann 
számára az emigráció szervezése mindennapos rutin
ná vált; soha nem döntött egyedül, mindig utasításo
kat kért; általánosságban pedig a "the evil of 
interference" kifejezés utal a tárgyra. Ez utóbbin a 
kényszeremigrációt érti, s azon túl, hogy minden cse
lekedet "interferenciának" számít, ez esetben - állapít
ja meg a bíráló - Eichmann bizonyára tisztában volt 
azzal, hogy amit ő cselekszik, az mások akarata elle
nére, beleegyezése nélkül történik, tehát bűn - és sem
miféleképpen nem valami banalitás. 19 
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A másik két esetben is egyszerűnek látszik eldönte
ni a kérdést: a rutin jelentheti azt, hogy a résztvevő mo
rális érzéke eltompul, ám ez nem engedi meg azt, hogy 
a kezdet kezdetén ne tudta volna pontosan, hogy bűnt 
követ el. Végül: Eichmann soha nem volt a parancsok 
eredeti forrása, ez azonban nem jelenti, hogy ne kel
lett volna a maga számára eldöntenie, hozzájárul-e 
részvételével a gépezet működéséhez és működtetésé
hez. Összességében Rotenstreich azt állítja, hogy a 
bűn ismérve a tudatosság és a szándékosság, s Eich
mann esetében - az Arendt által említett esetekben is 
- mindkettő igazolható, így tehát Eichmann bűnös, 
továbbá ha a totális bűnt nem nevezzük banális nak, 
akkor az abban aktív szerepet vállaló személy sem le
het banális, még ha némely tulajdonsága triviális vagy 
hétköznapi is.20 

Szintén a következmények tudatának igazolásával cá
folja a kritikus }I.rendt ama állítását, hogy Eichmann 
figurája bizonyos értelemben groteszk, illetve -- széle
sebb horizonton - hogya horror nemcsak hátborzon
gató lehet, hanem egyenesen mulatságos is. 21 

Rotenstreich e ponton értetlenségének ad hangot, és 
mindössze azt a példát mutatja be, hogy Eichmann 
egy közönséges levélkézbesít,5höz hasonlítható, ami 
azért alaptalan, mert egy kézbesítő felelőssége is fel
vethet6, illetve feladata végrehajtásának korlátaira rá 
lehet kérdezni, ha a kézbesít6 tudja, hogy levélbom
bát keH a címzetthez eljuttatnia. Márpedig Eichmann 
tudta, hogy a levélnek mi a tartalma - hiszen ő is részt 
vett például a wannseei konferencián. 22 

Nathéln Rotenstreich további elemzései - a kanti 
bűnfelfogásról, Eichmann lelkiismeretéről, Eduard 
von Hartmann normális gonosz-fogalmának alkal
mazhatóságáról - végeredményben ugyanazt a vég
következtetést hivatottak alátámasztani: a banalitás 
terminust Arendt tisztázatlanul és alaptalanul hasz
nálja. 

Ugy tűnik azonban,. hogy Rotenstreich kritikája, ha 
nem téves is, de egyszeruen nem érti vagy nem akarja 
megérteni fuendt intencióját. Kétségtelen viszont, hogy 
nem könnyű fuendt ,;lntenciójáról" beszélni, ugyanis a 
szöveg maga valóban nem tartalmaz semmiféle pontos 
meghatározást, de még csak körülírást sem. Ezen a pon
ton a l~l'itikának teljes mértékben igaza van - feltéve, 
hogy nem vesszük figyelembe azt a lehetőséget: fuendt 
szándékosan kerüli a defmiálást, a pontos meghatáro
zást. Ebben az esetben viszont mire támaszkodhatunk, 
ha körvonalazni akarjuk fuendt "intencióját"? Valóban 
nyomok után keU kut'ltnunk, ám egészen más irányba 
indulunk el, már csak azért is, mert az említett kritika 

kísérletének eredménye nem igazolja él választott mód
szert: a tudatosság és a szándékosság lehet a bűn krité
riuma, ám ez még nem elégséges a bűn banalitása lehe
tőségének megértéséhez. Hl a könyv alcíme értelmez
hető úgy, hogy Arendt Eichmann-története éppen er
ről él banalitásról szól, akkor nem elégséges csupán né
hány kiifejezésből, fordulatból kiindulni, hanem az egé
dut kell tekiinteni, mivel a történet lényege éppen ez -
ha Ggyl~lembe akarjuk venni a szerző lehetséges szán
dékát. 

Arendt mintha az egész könyvben azt az egy mon
datot szándékozna kifejteni, megérteni és igazolni, ami 
roppant banálisan hangzik: ,,Eichmann lA dllmm."23 A 
teljes mondat így hangzik: ,,Eichmann IJoftalcéppen Odto-
6a, C~I vaLahogy 111l{q,lem az." Ezen ítéletét pontosította 
fuendt, illetve a könyvbe ennek különböző variánsai 
kerültek. Így például: ,,Az ügyészség minden erőfeszí
tése dacára mindenki szám.ira világos volt, hogy ez az 
ember nem egy »szörnyeteg«, viszont valóban nehéz 
volt nem arra gyanakodni, hogy pojáca."24 fuendt to
vábbá részletesen elemzi: Eichmann képtelen volt a né
met nyelvvel megbirkózni, az ugyanis szüntelen felül
múlta az ő képességeit, a rendőrségi kihallgatás - né
met nyelvű - jegyzőkönyve fuendt szerint igazi kin
csesbánya lehetne a pszichológusok számára. Szerin
te muIatságos, ahogyan Eichmann mindenáron "gel
Lt{qelte 11.J;7ó"rte" használatával igyekszik komolyságát bi
zonyítani, ám nem képes többre, mint hogy unalomig 
koptatott frázisokat és közhelyeket ismételgessen.25 

fuendt következtetése: "Mjnél tovább hallgatta vala
ki, annál inkább nyilvánvalóvá válhatott számára, hogy 
[Eichrnann] beszédre való képtelensége szorosan össze
függ a gondolkodásra való képtelenségével, nevezete
sen azzal, hogy képtelen bármit is más szemszögéből 
átgond olni. "26 

Kétszeresen is meghatározó ez a kép: fontos szere
pet kap Eichmann portréjának, élettörténetének meg
raj zolá sában, másrészt módszertani jelentősége van. 
Ez utóbbi szemponthoz mérvadó fuendt kérdése: mi 
akadá..\yozta meg Eichmannt abban, hogy gondolkod
jék 727 Ha elfogadjuk, hogy fuendt valóban meg akar
ta érteni Eichmann saját önértelmezését, és ennek alap
ján vizsgáljuk a művet, akár azt is megállapíthatjuk, 
hogy a könyv legsikerültebb és legeredetibb részei ép
pen az erre vonatkozó passzusok. Valóban csak a Go
nosz megtestesülését - és él hús-vér embert egyáltalán 
nem - látja az, aki nem találja komikusnak, ahogyan 
Eichm.ann saját múlt jához viszonyul. Részletes bemu
tatás helyett ezúttal csak néhány mozzanatra utalok. 
Gyermekkorának kudarcsorozatában, iskolázatlansá-
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gában is valami sorsszerűt lát, születéséről így vall je
ruzsálemi börtönében: "Ma, tizenöt évvel és egy nap
pall945. május 8-a után, gondolataimat visszavezetem 
az 1906-os évnek ahhoz a bizonyos március 19-jéhez, 
amikor Solingenben, a Rajna-vidéken reggeli öt óra
kor emberi megjelenési formában a földi életbe léptem." 
28 Eichmann náci csatlakozásáról is igen kiterjedt vi
ták folytak, s az igazságtól függetlenül kétségtelen, 
hogy Arendt egy igen szemléletes - és természetesen 
Eichmanntól származó - képpel támasztja alá saját el
képzelését. Miután Kaltenbrunner tanácsára csatla
kozott a mozgalomhoz, és kiképzőtáborba került, ha
marosan óriási csalódással vette tudomásul, hogy nem 
az következett be, amire számított. Mire számított 
Eichmann? Egyszeru: "lVlivel én úgy gondoltam, hogy 
ez az, amiről a Miinchener JLLuAricrte Zeitungban olvas
tam; amikor a magas rangú pártvezérek végighajtot
tak, kommandós őrök kísérték őket, akik a kocsik fel
hágóján álltak. [ ... ] Tehát összetévesztettem a 
Reichsführer SS Biztonsági Szolgálatát a Birodalmi 
Biztonsági Szolgálattal [ ... ], és senki nem világosított 
fel, és senki nem mondott semmit. Mivel a leghalvá
nyabb fogalmam sem volt arról, ami aztán megvilágo
sodott előttem." 29 Érdemes volt otthagyni az unalmas 
ügynöki pályát? - Nem, ezen már nem lehetett változ
tatni, minden ment az egyre megszokottabb kerékvá
gásban, ahogyan ambíciója is diktálta, és ahogyan a kö
rülmények és képességei engedték. Avagy minden bor
zalma ellenére nem komikus, amint Izrael bírái és a zsi
dó nép természetesen elfogódott közönsége előtt is 
magyarázkodott, hogy milyen akadályok miatt nem 
kerülhetett feljebb a ranglétrán? És Arendt vég nél
kül sorolja a példákat, történeteket, egészen az akasz
tófáig, melynek árnyékában sem tagadta meg magát 
Eichmann. Miután kifejtette, hogy nem keresztény, 
és nem hisz a túlvilágban, csupán - náci módra -
Gottglaubiger, utolsó szavaival a jelenlévőkhöz for
dult: "Nem sok idő fog eltelni, uraim, és mindnyájan 
ismét találkozni fogunk. Ez minden ember sorsa. Él
jen Németország, éljen Ausztria, éljen Argentína! So
ha nem foglak elfelejteni! "30 

Természetesen nem feledhetjük - mint ahogyan min
den szemrehányás dacára Arendt sem feledi -, hogy 
milyen szörnyűségek bűnrészesének ügyében kell ítél
kezni. Az "I am Flabbergasted" éppen annak az ab
szurditásnak szól, hogy Eichmann képes volt Jeruzsá
lemben kijelenteni: "Nyilvánosan akasztanám fel ma
gam, figyelmeztető példaként a világ összes antiszemi
tája számára!" - amint a háború utolsó pillanatában is 
képes volt kimondani: "Nevetve fogok a síromba ug-

rani, mivel tudom, hogy zsidók millióit küldtem halál
ba! "31 A rejtély nyitja: e kijelentések az adott pillanat
ban "emelkedettség érzetével" töltötték el abeszélőt. 

Arendt tehát a brechti szabály értelmében jár el. 
A szerény képességű és ennek megfelelő pálya előtt ál
ló kisember önbecsapása, illetve a totalitárius államban 
óriási bűnöket elkövető személy önfelnagyítása nem 
szabad, hogy megtévessze realitásérzékünket: ezzel 
éppen "mágiájuk" áldozataivá válnánk. A totalitárius 
uralmak és a bennük aktívan részt vevők megítélésé
nek Arendt számára oly fontos kérdésében lényeges 
szempontot kapunk, és az sem véletlen, hogy ezúttal 
- a korábban is említett - irodalmiság is megjelenik. 
Arendt nem ad pontos meghatározást sem a banalitás
ról, sem Eichmann esetéről, amint abszurd vállalko
zás volna az "eigentlich dumm" kifejezés pontos definiá
lása is. Hannah Arendt tudósításában történetekkeL 
életképekkel, anekdotákkal igyekszik visszaadni Eich
mann figuráját, a gonosz banalitását és még sok más 
kategóriát. 32 

Ennél is fontosabb az "eigentfich JUlIlm" tétel módszer
tani elemzése. Mi a lényege az ő ostobaságának? Va
lóban ez a feladat látszik a legnehezebbnek, minthogy 
a szövegben igen kevés erre utaló nyom található. Az 
egyik az említett gondolkodásra való képtelenség ama 
mozzanata, hogy Eichmann képtelen volt más helyé
be gondolni magát, más pozíciójának logikáját felfog
ni, megérteni. Nehéz alátámasztani, de mindenkép
pen úgy tűnik: Arendt - levonva ebből a következte
tést - arra a kockázatos feladatra vállalkozik, hogy 
megértse Eichmann logikáját, ti. ha nem ezt teszi, 
ugyanazt a hibát követi eL amit Eichmann. Természe
tesen a megértés nem jelenthet felmentést - amint 
David Watson is rámutat - valószínűleg e félreértés
nek köszönheti Arendt az őt ért támadások zömét.33 

Elemzendő egy másik mozzanata az "eigentlich dumm" 
perspektívának, illetve általában a kérdésnek: "Nem 
volna más ez, mint a hamis hit, a megdöbbentő osto
basággal ötvözött hazug önámítás iskolapéldája ? Vagy 
egyszeruen az örök önfelmentő bűnöző esete (amint 
Dosztojevszkij egyszer megjegyezte naplójában, Szi
bériában gyilkosok, erőszaktevők és rablók tucatjai 
között eggyel sem találkozott, aki elismerte volna, hogy 
bűnt követett el), aki nem engedheti meg magának, 
hogy szembenézzen a valósággal, mivel bűne részévé 
és »poggyászává« vált?"34 

Eichmann esetében tehát nem egyszerűen arról van 
szó, hogy egy bűnöző banda védeImét élvezné a nem 
bűnözők társadalmával, a valósággal szemben, hanem 
arról: számára elég volt pusztán felidézni a múltat, 
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hogy megerősítse magát abban a hitben: nem hazudik, 
és nem csapja be önmagát, mivel ő és ama világ, ame
lyikben élt, egyszer tökéletes harmóniában volt. 36 

Éppen ez az a mozzanat, amelyik a későbbiekben a 
politikum, illetve a fIlozófia fdíJI értelmezett politikum 
világába vezet. Egyrészt a &che! Varnhagen felől kö
zelítve a kollektív ön-félreértelmezés és a romantikus 
szubjektív önref]exió veszélyeinek elemzését kell meg
kísérelni. Másrészt, a The HwrulI1 Conditioll felől olvas
va, az emberi világ totalizálásának és - a természettu
dományos-technikai eredményeknek is tulajdonítható 
- elidegenülésének rendkívüli veszélyeit kell megvizs
gálni, harmadsorban pedig a zsidóság sorskérdéseit 
elemzlJ arendti gondolatokat, amelyek szintén össze
függésbe hozhatók a valósággal való szembesülés meg
kerülésének veszélyeivel. 

Hannah Arendt, a történetek elbeszélője, az Eich
I1UlIlIl Úl Jerlldaú:m vitájának közvetlen tapasztalatait az 
Jga;::"(~9 1.. po!itilca című írásában foglalta össze, egy idé
zet ezen írásából talán rávilágft arra, mely perspektíva 
lehet lényeges az ő gondolkodásában: "A valóság más 
és több, mint a tények és az események összessége, 
amely egyébként ellenőrizhetetlen. Aki azt mondja, ami 
van [ .. ,.J, mindig történetet mond el, és ebben a törté
netben az egyes tények elveszítik esetlegességüket, és 
egyfajta emberileg fellfogható jelentést nyernek."36 
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