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Peremuiczky Szilvia

A forditd magdnyossdga

Kortdrs magyar kolték Izraelben

LAz, bogy a mifforditds kozponti helyet foglal el az iro-
dalmi tobbrendszeren beliil, azt jelents, hogy aktivan
részt vesz a rendszer kizéppontiinak az alakitdsdban.
Ebben a helyzetben mindent egybevetve, az ijité erék
azerves részének tekinthetjiik, és ebben a szerepében az
éppen zajld irodalomtirténet nagy eseményeinek a sord-
ba ileszthetjiik. Ez azt is jelenti, hogy ilyen kiriilme-
nyek kozolt nincs éles hatdrvonal az eredeti’ és a fordi-
lolt” milvek kizitt, ér gyakorta éppen a kor vezeld irdi
(vagy az ifjii élesapat tagjai, a jovends vezetd irdk) azok,
akiktdl a leginkdbb figyelemreméltd és elismert forditd-
vok szdrmaznak. Riaddsul abban a belyzetben, amikor
iy trodalmi modellek vannak oziiletben, jo esély van
arra, hogy a forditds az iy jitékldr kidolgozdsinak, for-
mdldsdnak az eszkizévé viljek.”

Itamar Even-Zohar, az izraeli forditdstudomé-
nyi iskola egyik alapitéja és doyenje a tel-avivi
egyetemen, fent idézett soraiban olyan fontos
kérdésekre vildgit r4, amelyek djra és djra fel-
bukkannak az Itdmar Jdoz-Keszt forditdsban és
szerkesztésében napvildgot latott Kortdrs magyar
koltészet? cimi antolégidban, amely a kortars ma-
gyar koltészet keresztmetszetét nydjtja. Even-
Zohar egy olyan nyelv és kultira szempontjabél
tekint a miiforditdsra, amely a magyarhoz ha-
sonléan periféridnak szdmit a modern vil4giro-
dalmat els8dlegesen meghatdrozé angol, francia,
német, spanyol nyelvii irodalmak szempontjabdl.
Even-Zohar idézett tanulménydban azt is vizs-
gélja, hogy a forditds milyen szerepet jatszik egy-
egy nemzeti irodalom form4léd4séban, moderni-
zéldsdban. Az 4ltala emlitett jelenséget, amely
szerint a forditék gyakran az alkoték elitjét kép-
viselik, a magyar és a modern héber irodalom
torténete is hangsilyozza. A vildgirodalom ma-
gyar forditéit vézlatosan 4ttekintve, lathatjuk,
hogy Shakespeare sorai Arany Jinos, Véros-
marty Mihély, Mészoly Dezsd forditdsdban szé-
lalnak meg, a szdzadvég francia koltészete Kosz-
tolanyi Dezs8, Babits Mihaly és Téth Arpad, a

,5z€p hiitlenek” 4tkoltéseiben, Villon pedig Fa-
ludy Gyérgy magyaritdsdban. A vildgirodalom
egyik, ha nem a legszebb lutent vzinjiték fordi-
tdsa Babits mtve, A gyirik urdt Goncz Arpad-
nak, az Ulyssest Szentkuthy Miklésnak koszén-
hetjiik, Homérosz eposzait Devecseri Gdbornak.
A sort hosszan folytathatnank, egészen a kor-
tars, fiatal nemzedékek tagjaiig. A modern héber
irodalom Homérosz4t Csernihovszki teszi le az
asztalra, Don Quipotejat Bialik, Petrarcdjit Lea
Goldberg. A magyar irodalom egyik elsd 20. sz4-
zadi héber forditéja pedig Avigdor Hameiri, az
inaeli irodalom na&] klasszikusainak e&/ike-
Pet&fit8l Adyn &t Jékaiig és Madach 7ragédid)a-
ig terjed az 4ltala forditott miivek sora.’

Itdmar Jdoz-Keszt nem egyszer(ien felveszi a
hagyomény fonaldt, és folytatja, hanem 4j ha-
gyomdnyt teremt azzal, hogy a magyar klasszi-
kusok koltészete mellett rendszeresen forditja a
kortdrs magyar koltészetet is. Petéfi-forditasks-
tete és haromkatetes koltészeti antoldgidja utdn,
amely a magyar koltészetet a kezdetektsl napja-
inkig mutatjta be: legtijabb, 2009-ben megjelent
antolégidja kiilénleges alkalomhoz kapcsolédik,
a magyar-izraeli diploméciai kapcsolatok felvé-
telének huszadik évforduléjghoz, és magyar-iz-
raeli kulturdlis egyiittmksdés eredményeként
jelent meg, a Psaifas kiilonkiad4saként. A kotet
Juhész Ferenc, Lator L&szls, Csoéri Séndor,
Gergely Agnes, Tandori Dezs8, Nadasdy Ad4m,
Rakovszky Zsuzsa, Oravecz Imre, Kantor Pé-
ter, Balla Zséfia, Zaldn Tibor, Kukorelly Endre,
Turczi Istvdn, Vérss Istvdn, Téth Krisztina,
Jész Attila, Schein Gé4bor, Térey Janos, Lackfi
Janos, Szanté T. Gabor, Kiss Judit Agnes, Roh-
rig Géza, tn memortam Mezei Andrés és Székely
Magda verseit tartalmazza, révid életrajz, néha
az eredeti magyar széveg és a kélt8hoz kapeso-
16d6 egyéb dokumentumok tarsasigaban. Igy ol-
vashatjuk Juhdsz Ferencnek 1986-os izraeli 14-
togatdsdrdl szdlé révid visszaemlékezését, egy
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harom kérdésbél 4ll6 ,interjit” Gergely Agnes-
sel, és egy hosszabb beszélgetést Turczi Istvan-
nal. Ezek a beszélgetések prébaljgk megvildgita-
ni a kortdrs magyar koltészet helyét, jellegét, for-
rasait. Ugyanezt a célt szolgélja [tdmar Jdoz-Keszt
bevezetd tanulmanya, K&banyai Jdnos tanulma-
nya (,Virdgzds a haldl utdn is”). Noha a kéotet
el8szor tdlsdgosan is karcstnak tiinik, hiszen
mindéssze 6tvendt oldalas, a révid, de vel8s esz-
szék mégis kell§ kontextust teremtenek egy
alapfoku ismeret megszerzéséhez a magyar kol-
tészetrdl.

Kiilén hommage-ként foghaté fel a hosszabb
Radnéti-osszedllitss a kotet végén, amelynek ak-
tualitdsdt Radnéti sziiletésének szdzadik évfor-
duléja és sorsa adta. Radnéti kiilénés, tragikus
médon bér, de mégis a magyar kéltészet par ex-
cellence holokauszt-kslt8je, akinek neve a nyuga-
ti irodalomtorténetben Paul Celan mellett eggyé
valt a sodval, olyan kéltsként, aki a holokauszt
legmélyebb 1enyegenek legautentikusabb koltsi
kifejezését nytjtia. Az Erdltetett menet, az A la re-
cherce, a Hetedik ecloga és a Razglednicdk forditasai
szerepelnek a vélogatdsban.

Az ilyen antolégidk esetében természetesen
mindig felmeriil a kérdés, hogy miért éppen az
adott vers szerepel a kétetben, miért nem egy
mésik. Ez esetben nem helytallé a kérdés, hiszen
amikor csak egy-két versnek jut hely, akkor
egyetlen objektiv és integrans vdlasz létezik: a
fordité sajat vélasztisdnak szabadséga. Ez a va-
lasztds &sszefiigg azzal, amit Lanyi Eszter a tel-
avivi Magyar Kulturdlis Intézet igazgatdja ir el -
szavdban: [tdmar J4oz-Keszt ,Gjraértékelte, 4t-
alakitotta a régebben szintén 8éltala tolmdcsolt
alkotasokat is”.* A kolt8-fordité djraértelmezésé-
nek, vélogatdsi szabadsdgdnak tiikrében a kiva-
logatott anyag legitim, és teljesen feleslegessé te-
szi a ,miért éppen ezt a verset” kérdését. E kér-
dés helyére sokkal izgalmasabb és immar valédi
kérdések lépnek: milyen képet, milyen (djra)ér-
telmezést kapunk a magyar koltészetrdl a szer-
keszt8-fordité szemiivegén keresztiil, miért ala-
kul(hat)ott ki ez a kép egy izraeli koltd szemé-
ben, és egy sokkal magasabb szinten veti fel a
,miért éppen ezt a verset’ problémdjit. Maga-
sabb szinten, mert immdr ez a kérdés nem azt
tartalmazza, hogy miért nem egy sokkal
jobb/fontosabb kéltemény keriilt be a vélogatds-
ba, hanem az, hogy miért éppen ezek a versek ér-
dekesek egy kiilfoldi, adott esetben izraeli kslts,
fordité szdmdara. Végiil djra felbukkan a fordit4s
orok kérdése, a szdveghiiség és az 4tkoltés, a

szbveget értelmezd forditds kozotti fesziiltség
problémdja; létezik-e ez a fesziiltség, vagy merd-
ben teoretikus kérdés, lehetséges-e a pontos for-
dités, vagy csupén illizi6?

Even-Zohar idézett szévegében utal r4, hogy a
formdlédé irodalmak szdmaéra a forditas egyfajta
tanulési folyamat is, és a fent idézett magyar és
héber irodalombdl vett példdk igazoljak ezt az
allitast. Igaz ez azonban az erds, méds irodalma-
kat formalé irodalmakra is, amelyek 4j utakat
keresnek, vagy egyszertien nyitottak 1 hatdsok-
ra, miifajokra, esetleg a mds koltészetekben ré-
géta létez, de a befogadé irodalom szdmdra vj-
nak haté impulzusokra. Igy hatott Hameirin ke-
resztiil Ady a héber koltészetre. Amennyiben a
vildgirodalmat lényegében formazé irodalmakrsl
beszéliink, természetes folyamat, hogy az dgyne-
vezett periféridlis irodalmak igyekszenek kovet-
ni a ,nagy irodalomban végbemend véltozdso-
kat, és ez a térekvés megjelenik a fordit4siroda-

a ,,nagy"

részérdl a forditds az egzotikum irdnti érdekls-

lomban is. M4sik oldalon, irodalmak
dés kifejez()'dése éppugy lehet, mint frissit6-meg-
termékenyits dj formak keresése.

Erdekesebbé valik a kép, ha azt vizsgaljuk,
hogy egyik ,kis” irodalom miért fordul egy masik
Jkis”

sors, a sorsazonossig lehet az egyik ok, amely

irodalomhoz. A kézos torténelmi mult és

egyik irodalmat a mésik felé vezeti, gondoljunk a
magyar irodalom lengyel, német-osztrédk vagy
olasz ismertségére. De ugyanilyen ok lehet az 1s-
mert kolt8 nyelvtudésa, kulturdlis ismerete, mi-
ként Hameiri és Jdoz-Keszt esetében, aki sajit
személyes tekintélyének és forditdsainak magas
szinvonala miatt olyan tolmécsolést biztosit, ami
l{epes magas szinten visszaadni az adott irodalom
értékét. Es Vegezetul de nem utolsésorban, egy
hasonlé problémakkal szembesiil8 irodalom nyel-
vi, formai és miifaji kisérleteinek megismerése,
Vizsgélata, hasznos tapasztalatokkal szolgé.lhat.
Mindhdrom lehetséges ok tetten érhet a
gyljtemény anyagdban. A vélogatds természete-
sen nagy hangsﬁlyt helyez a magyar zsid6 koltsk
munkésséga’.ra, a zsido’ség sod- és rendszervaltds-
élményének lirai reflexidira. Arra a sorskozos-
ségre, amely a nem magyar szadrmazdsu izraeliek
szdmdra is ismerds lehet, ugyanakkor kicsit ta-
volibb 1 1s, vagy azért, mert nem élték 4t szemé-
lyesen a holol{ausztot, vagy azért, mert egy gzab-
re szdmara a kortdrs diaszpéra vildga mar nem a
szemelyes sors része. Radnéti emlitett versei,
Gergely Agnes Apuja, Turczi Istvdn, Mezei Andrés,
Székely Magda, Szanté T. Gébor vagy Schein
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Gébor egy-egy verse prébélja ezt az érzés- és ta-
pasztalati vildgot kdzvetiteni.

A kortars magyar koltészet tobbi kiemelkedd
képvisel8jének bemutatdsa ,tisztdn” azokat a
koltéi életutakat, modern poétikai irdnyzatokat,
vagy éppen a minden irdnyzattdl fiiggetlen, erds
koltsi egyéniségeket villantja fel, akik az izraeli
lira szdmdra is képesek lehetnek inspirdciét
nydjtani. Az erdteljes népies-realista hatdsokat a
modern, posztmodern irdnyzatokkal &sszeol-
vaszté Juhdsz Ferenc és Csoéri Sandor mellett a
klasszikus eurépai koltészet szépségidedljat idé-
z8 Lator Laszl6, a koltészet és altaldban az iro-
dalom jitékos-filozofikus viligit megragadsé
Tandori Dezs8, vagy Nadasdy Adam, Kantor
Péter mellett a fiatal nemzedék talén legizgalma-
sabb egyénisége, a magyar koltészetre annyira
jellemz8 frankofén vonalat folytats, beskatu-
lydzhatatlan Lackfi Jdnos, vagy Téth Krisztina
is helyet kapott.

Itamar Jdoz-Keszt tehiat nem kevesebbre val-
lalkozott, mint arra, hogy a kortars magyar kél-
tészet minél tdgabb spektrumét mutassa be. A vé-
kony, 6tvenét oldalas antolégia képes volt ezt a
célt teljesiteni. Nem kivant elmélyiilni, részletes
képet adni, viszont az 4ltala felvillantott néhany
véazlatkép markans képet ad, és képes érdekls-
dést kelteni az olvaséban, mikézben abban sem
kelt hidnyérzetet, aki nem szeretne tovabb foglal-
kozni a kortdrs magyar koltészettel. Ugyanakkor
egy tobbszerz8s antolégia mindig magéban rejti
azt a veszélyt, hogy a fordité esetleg nem képes a
legkiilsnb6z8bb koltdk nyelvét, stilusdt magaéva
tenni. Avigdor Hameiri olyan szerz8ket forditott,
akiknek nyelve, stilusa kozel 4llt hozz4, ezt a lu-
xust azonban jelen esetben Itdmir J4oz-Keszt
nem engedhette meg magénak, még ha a véloga-
tds sorén figyelembe vette is sajit szempontjait.
A probléma, amivel szembesiilni kell, ez4ltal en-
nél is bonyolultabb. A forditistechnikdnak és a
forditaselméletnek hatalmas szakirodalma van,
amely nemcsak arra terjed ki, hogy egyes korok,
egyes szerz8k milyen miiveket és szerz8ket ré-
szesitettek elényben, de a konkrét technikai kér-
déseket is szdmos iskola és szakirodalom igyeke-
zett megvalaszolni. A Vulgdta forditéjatsl, Jero-
mostél a dekonstrukeié pépédjaig Jacques
Derriddig terjed azon szerz8k sora, akik a ,)6”
fordit4s fogalmat kivantdk definidlni. Mely fordi-
tds j6?7 Az, amelyik szovegh, fogalmilag pontos,
vagy az, amely megprébélja visszaadni az erede-
t1 md nyelveben megbuvo nyelVI )atekokat, rit-
mikdt, zeneiséget, liiktetést, kultirantropolégiai

tartalmat, amely a fogadé nyelvben nem létezik,
nem visszaadhaté pontos magyarizat nélkiil. Eb-
bédl a szempontbdl kiiléndsen a szépirodalom, és
még ink4bb a koltészet van nehéz helyzetben, hi-
szen gyakran az is megneheziti a kolt8 dolgét,
hogy a vers zenei eszkozeit, ritmikdjat, rimelését
visszaadja, s8t, gyakran kell vélasztani, hogy a
prozédiét, a zeneiséget dldozza fel a fogalmi pon-
tossag oltaran, avagy forditva. Ebben az esetben
kiilonos jelent(’isége van annak a ténynek, hogy a
fordité képes-e belehelyezkedni a kolts nyelvi vi-
légéba. A halatlan feladat, ame]y arra is késztet-
het, hogy a fordité feladja sajit egyéniségét, f8-
leg, ha maga is erds, 6nall$ stilussal rendelkezd
alkoté, &/akran odéig vezet, hogy a fordité — ezt
elkeriilend6 — minden szempontbdl djjdértelme-
z8je és ujjdalkotdja lesz a szévegnek. Ok a ,szép
hiitlenek”, akik 4j mdalkotdst hoznak létre,
amelynek az eredeti vershez immar kevés koze
van. A magyar koltészetbsl jél ismert Faludy
Gyorgy példdja, aki inkdbb nevezhetd Villon és
més koltgk ,tarsszerz8inek”, mint forditéinak.
Az egyenst’ﬂy megtalélésa a széveght’iség és a sa-
jat személyiség megtartdsa kozott gyakorlatilag
lehetetlen, de mindenképpen nehezebb még a fo-
galom és a zenelség egyenstﬂyénak megtalélé.sé—
nél is. A fordité csak egy valamit tehet, miutdn
atszlirte magan a szoveget, megértette és értel-
mezte: eltdvolitia magétdl, és kiviilrgl kozeliti
meg, hogy egyforma tévolsé.got tartson a szoveg-
t8l és sajat személyiségétsl.

Ez a fajta kolt8i attitlid segit egy tobbszerzds
antolégia forditdsakor is, és ugyanez az attittid
az, amelynek koszénhet8en Itdmér Jdoz-Keszt
forditasai egyszerre képesek pontos és érzékeny,
plasztikus és erételjes nyelven megszélalni, dgy
belesimulni a héber nyelvbe, hogy a vers ne vél-
jon 4j kolteménnyé, de magén viselje a fordité
értelmezését is. Kiilonssen érzékelhet§ ez Ger-
gely Agnes emlitett versének forditésan. Az Apu
forditiasa elsd plllantasra konnyu feladatnak
tinik, mivel Gergely Agnes nyelvezete letisztult,
és merész képei ellenére fogalmilag vildgos.
(,Emléke napszini falakban. / A falak h{lt helye
a Napban. / [...] A temetd nem szerves kémia.”
,Szinképésan elrémiil a sziv.”)® Ugyanakkor a
képek fényképszertiek, vdratlanul és gyorsan
valtakoznak, és a mozaikok 8sszerakdsa mar ko-
moly munkat kévetel a magyar nyelvii olvasétél
és az értelmez8 forditétdl. Itdmar Jdoz-Keszt
forditdsa semmit nem vesz el az eredeti szdveg-
bdl, és gy értelmezi, hogy semmit nem ad
hozza.
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Az idézett vers forditdsdban l4thaté forditéi
képesség két £ pilléren alapul. Az egyik a két
nyelv, a forrdsnyelv és a célnyelv magas fokdi is-
merete, beleértve az irodalmi nyelvet és az iro-
dalmi hagyoményt. A mdsik egy olyan szigory,
logikus gondolkodds, amely képessé teszi arra a
forditét, hogy megértse és értelmezze a szdveget,
és magas szint{i nyelvi és irodalmi tud4s&bél azo-
kat az elemeket vélassza ki, és alkalmazza szigo-
ri kévetkezetességgel, amelyek a leghtiségeseb-
ben kévetik a széveg fogalmi vildgat, liktetését,
egyszer s mind visszaadja a fordité értelmezését.
A forditds miivészetének ez a legnehezebb kihi-
vésa, amit Kosztoldnyi Dezs§ taldléan tdgy jel-
lemzett, hogy ,forditani annyi, mint giizsba két-
ve tancolni”. A Kortdrs magyar kiltészet alapjan el-
mondhaté, hogy Itdmar Jdoz-Keszt taldn glizsba
kétve tdncol, de sikerrel hajtja végre a legna-
gyobb forditéi bravirt: nem latjuk a koteleket,
csak a fegyelmezett, mégis szabad tdncot. Ezzel
pedig, eddigi munk4ssidgdhoz hiien tjabb fontos
adalékkal jarul hozzd a magyar kultira izraeli
megismertetéséhez.
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