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„Az, hogy a mûfordítás központi helyet foglal el az iro-
dalmi többrendszeren belül, azt jelenti, hogy aktívan
részt vesz a rendszer középpontjának az alakításában.
Ebben a helyzetben mindent egybevetve, az újító erôk
szerves részének tekinthetjük, és ebben a szerepében az
éppen zajló irodalomtörténet nagy eseményeinek a sorá-
ba illeszthetjük. Ez azt is jelenti, hogy ilyen körülmé-
nyek között nincs éles határvonal az eredeti’ és a ’fordí-
tott’ mûvek között, és gyakorta éppen a kor vezetô írói
(vagy az ifjú élcsapat tagjai, a jövendô vezetô írók) azok,
akiktôl a leginkább figyelemreméltó és elismert fordítá-
sok származnak. Ráadásul abban a helyzetben, amikor
új irodalmi modellek vannak születôben, jó esély van
arra, hogy a fordítás az új játéktár kidolgozásának, for-
málásának az eszközévé váljék.”1

Itamar Even-Zohar, az izraeli fordítástudomá-
nyi iskola egyik alapítója és doyenje a tel-avivi
egyetemen, fent idézett soraiban olyan fontos
kérdésekre világít rá, amelyek újra és újra fel-
bukkannak az Itámár Jáoz-Keszt fordításban és
szerkesztésében napvilágot látott Kortárs magyar
költészet2 címû antológiában, amely a kortárs ma-
gyar költészet keresztmetszetét nyújtja. Even-
Zohar egy olyan nyelv és kultúra szempontjából
tekint a mûfordításra, amely a magyarhoz ha-
sonlóan perifériának számít a modern világiro-
dalmat elsôdlegesen meghatározó angol, francia,
német, spanyol nyelvû irodalmak szempontjából.
Even-Zohar idézett tanulmányában azt is vizs-
gálja, hogy a fordítás milyen szerepet játszik egy-
egy nemzeti irodalom formálódásában, moderni-
zálásában. Az általa említett jelenséget, amely
szerint a fordítók gyakran az alkotók elitjét kép-
viselik, a magyar és a modern héber irodalom
története is hangsúlyozza. A világirodalom ma-
gyar fordítóit vázlatosan áttekintve, láthatjuk,
hogy Shakespeare sorai Arany János, Vörös-
marty Mihály, Mészöly Dezsô fordításában szó-
lalnak meg, a századvég francia költészete Kosz-
tolányi Dezsô, Babits Mihály és Tóth Árpád, a

„szép hûtlenek” átköltéseiben, Villon pedig Fa-
ludy György magyarításában. A világirodalom
egyik, ha nem a legszebb Isteni színjáték fordí-
tása Babits mûve, A gyûrûk urát Göncz Árpád-
nak, az Ulyssest Szentkuthy Miklósnak köszön-
hetjük, Homérosz eposzait Devecseri Gábornak.
A sort hosszan folytathatnánk, egészen a kor-
társ, fiatal nemzedékek tagjaiig. A modern héber
irodalom Homéroszát Csernihovszki teszi le az
asztalra, Don Quijoteját Bialik, Petrarcáját Lea
Goldberg. A magyar irodalom egyik elsô 20. szá-
zadi héber fordítója pedig Avigdor Hameiri, az
izraeli irodalom nagy klasszikusainak egyike.
Petôfitôl Adyn át Jókaiig és Madách Tragédiájá-
ig terjed az általa fordított mûvek sora.3
Itámár Jáoz-Keszt nem egyszerûen felveszi a
hagyomány fonalát, és folytatja, hanem új ha-
gyományt teremt azzal, hogy a magyar klasszi-
kusok költészete mellett rendszeresen fordítja a
kortárs magyar költészetet is. Petôfi-fordításkö-
tete és háromkötetes költészeti antológiája után,
amely a magyar költészetet a kezdetektôl napja-
inkig mutatjta be: legújabb, 2009-ben megjelent
antológiája különleges alkalomhoz kapcsolódik,
a magyar-izraeli diplomáciai kapcsolatok felvé-
telének huszadik évfordulójához, és magyar-iz-
raeli kulturális együttmûködés eredményeként
jelent meg, a Psaifas különkiadásaként. A kötet
Juhász Ferenc, Lator László, Csoóri Sándor,
Gergely Ágnes, Tandori Dezsô, Nádasdy Ádám,
Rakovszky Zsuzsa, Oravecz Imre, Kántor Pé-
ter, Balla Zsófia, Zalán Tibor, Kukorelly Endre,
Turczi István, Vörös István, Tóth Krisztina,
Jász Attila, Schein Gábor, Térey János, Lackfi
János, Szántó T. Gábor, Kiss Judit Ágnes, Röh-
rig Géza, in memoriam Mezei András és Székely
Magda verseit tartalmazza, rövid életrajz, néha
az eredeti magyar szöveg és a költôhöz kapcso-
lódó egyéb dokumentumok társaságában. Így ol-
vashatjuk Juhász Ferencnek 1986-os izraeli lá-
togatásáról szóló rövid visszaemlékezését, egy
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három kérdésbôl álló „interjút” Gergely Ágnes-
sel, és egy hosszabb beszélgetést Turczi István-
nal. Ezek a beszélgetések próbálják megvilágíta-
ni a kortárs magyar költészet helyét, jellegét, for-
rásait. Ugyanezt a célt szolgálja Itámár Jáoz-Keszt
bevezetô tanulmánya, Kôbányai János tanulmá-
nya („Virágzás a halál után is”). Noha a kötet
elô ször túlságosan is karcsúnak tûnik, hiszen
mindössze ötvenöt oldalas, a rövid, de velôs esz-
szék mégis kellô kontextust teremtenek egy
alapfokú ismeret megszerzéséhez a magyar köl-
tészetrôl. 
Külön hommage-ként fogható fel a hosszabb
Radnóti-összeállítás a kötet végén, amelynek ak-
tualitását Radnóti születésének századik évfor-
dulója és sorsa adta. Radnóti különös, tragikus
módon bár, de mégis a magyar költészet par ex-
cellence holokauszt-költôje, akinek neve a nyuga-
ti irodalomtörténetben Paul Celan mellett eggyé
vált a soával, olyan költôként, aki a holokauszt
legmélyebb lényegének legautentikusabb költôi
kifejezését nyújtja. Az Erôltetett menet, az À la re-
cherce, a Hetedik ecloga és a Razglednicák fordításai
szerepelnek a válogatásban.   
Az ilyen antológiák esetében természetesen
mindig felmerül a kérdés, hogy miért éppen az
adott vers szerepel a kötetben, miért nem egy
másik. Ez esetben nem helytálló a kérdés, hiszen
amikor csak egy-két versnek jut hely, akkor
egyetlen objektív és integráns válasz létezik: a
fordító saját választásának szabadsága. Ez a vá-
lasztás összefügg azzal, amit Lányi Eszter a tel-
avivi Magyar Kulturális Intézet igazgatója ír elô -
szavában: Itámár Jáoz-Keszt „újraértékelte, át-
alakította a régebben szintén ôáltala tolmácsolt
alkotásokat is”.4 A költô-fordító újraértelmezésé-
nek, válogatási szabadságának tükrében a kivá-
logatott anyag legitim, és teljesen feleslegessé te-
szi a „miért éppen ezt a verset” kérdését. E kér-
dés helyére sokkal izgalmasabb és immár valódi
kérdések lépnek: milyen képet, milyen (újra)ér-
telmezést kapunk a magyar költészetrôl a szer-
kesztô-fordító szemüvegén keresztül, miért ala-
kul(hat)ott ki ez a kép egy izraeli költô szemé-
ben, és egy sokkal magasabb szinten veti fel a
„miért éppen ezt a verset” problémáját. Maga-
sabb szinten, mert immár ez a kérdés nem azt
tartalmazza, hogy miért nem egy sokkal
jobb/fontosabb költemény került be a válogatás-
ba, hanem az, hogy miért éppen ezek a versek ér-
dekesek egy külföldi, adott esetben izraeli költô,
fordító számára. Végül újra felbukkan a fordítás
örök kérdése, a szöveghûség és az átköltés, a

szöveget értelmezô fordítás közötti feszültség
problémája; létezik-e ez a feszültség, vagy merô-
ben teoretikus kérdés, lehetséges-e a pontos for-
dítás, vagy csupán illúzió?    
Even-Zohar idézett szövegében utal rá, hogy a
formálódó irodalmak számára a fordítás egyfajta
tanulási folyamat is, és a fent idézett magyar és
héber irodalomból vett példák igazolják ezt az
állítást. Igaz ez azonban az erôs, más irodalma-
kat formáló irodalmakra is, amelyek új utakat
keresnek, vagy egyszerûen nyitottak új hatások-
ra, mûfajokra, esetleg a más költészetekben ré-
góta létezô, de a befogadó irodalom számára új-
nak ható impulzusokra. Így hatott Hameirin ke-
resztül Ady a héber költészetre. Amennyiben a
világirodalmat lényegében formázó irodalmakról
beszélünk, természetes folyamat, hogy az úgyne-
vezett perifériális irodalmak igyekszenek követ-
ni a „nagy” irodalomban végbemenô változáso-
kat, és ez a törekvés megjelenik a fordításiroda-
lomban is. Másik oldalon, a „nagy” irodalmak
részérôl a fordítás az egzotikum iránti érdeklô-
dés kifejezôdése éppúgy lehet, mint frissítô-meg-
termékenyítô új formák keresése. 
Érdekesebbé válik a kép, ha azt vizsgáljuk,
hogy egyik „kis” irodalom miért fordul egy másik
„kis” irodalomhoz. A közös történelmi múlt és
sors, a sorsazonosság lehet az egyik ok, amely
egyik irodalmat a másik felé vezeti, gondoljunk a
magyar irodalom lengyel, német-osztrák vagy
olasz ismertségére. De ugyanilyen ok lehet az is-
mert költô nyelvtudása, kulturális ismerete, mi-
ként Hameiri és Jáoz-Keszt esetében, aki saját
személyes tekintélyének és fordításainak magas
színvonala miatt olyan tolmácsolást biztosít, ami
képes magas szinten visszaadni az adott irodalom
értékét. És végezetül, de nem utolsósorban, egy
hasonló problémákkal szembesülô irodalom nyel-
vi, formai és mûfaji kísérleteinek megismerése,
vizsgálata, hasznos tapasztalatokkal szolgálhat.            
Mindhárom lehetséges ok tetten érhetô a
gyûjtemény anyagában. A válogatás természete-
sen nagy hangsúlyt helyez a magyar zsidó költôk
munkásságára, a zsidóság soá- és rendszerváltás-
élményének lírai reflexióira. Arra a sorsközös-
ségre, amely a nem magyar származású izraeliek
számára is ismerôs lehet, ugyanakkor kicsit tá-
volibb is, vagy azért, mert nem élték át szemé-
lyesen a holokausztot, vagy azért, mert egy szab-
re számára a kortárs diaszpóra világa már nem a
személyes sors része. Radnóti említett versei,
Gergely Ágnes Apuja, Turczi István, Mezei András,
Székely Magda, Szántó T. Gábor vagy Schein
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Gábor egy-egy verse próbálja ezt az érzés- és ta-
pasztalati világot közvetíteni.     
A kortárs magyar költészet többi kiemelkedô
képviselôjének bemutatása „tisztán” azokat a
költôi életutakat, modern poétikai irányzatokat,
vagy éppen a minden irányzattól független, erôs
költôi egyéniségeket villantja fel, akik az izraeli
líra számára is képesek lehetnek inspirációt
nyújtani. Az erôteljes népies-realista hatásokat a
modern, posztmodern irányzatokkal összeol-
vasztó Juhász Ferenc és Csoóri Sándor mellett a
klasszikus európai költészet szépségideálját idé-
zô Lator László, a költészet és általában az iro-
dalom játékos-filozofikus világát megragadó
Tandori Dezsô, vagy Nádasdy Ádám, Kántor
Péter mellett a fiatal nemzedék talán legizgalma-
sabb egyénisége, a magyar költészetre annyira
jellemzô frankofón vonalat folytató, beskatu-
lyázhatatlan Lackfi János, vagy Tóth Krisztina
is helyet kapott.
Itámár Jáoz-Keszt tehát nem kevesebbre vál-
lalkozott, mint arra, hogy a kortárs magyar köl-
tészet minél tágabb spektrumát mutassa be. A vé-
kony, ötvenöt oldalas antológia képes volt ezt a
célt teljesíteni. Nem kívánt elmélyülni, részletes
képet adni, viszont az általa felvillantott néhány
vázlatkép markáns képet ad, és képes érdeklô-
dést kelteni az olvasóban, miközben abban sem
kelt hiányérzetet, aki nem szeretne tovább foglal-
kozni a kortárs magyar költészettel. Ugyanakkor
egy többszerzôs antológia mindig magában rejti
azt a veszélyt, hogy a fordító esetleg nem képes a
legkülönbözôbb költôk nyelvét, stílusát magáévá
tenni. Avigdor Hameiri olyan szerzôket fordított,
akiknek nyelve, stílusa közel állt hozzá, ezt a lu-
xust azonban jelen esetben Itámár Jáoz-Keszt
nem engedhette meg magának, még ha a váloga-
tás során figyelembe vette is saját szempontjait.
A probléma, amivel szembesülni kell, ezáltal en-
nél is bonyolultabb. A fordítástechnikának és a
fordításelméletnek hatalmas szakirodalma van,
amely nemcsak arra terjed ki, hogy egyes korok,
egyes szerzôk milyen mûveket és szerzôket ré-
szesítettek elônyben, de a konkrét technikai kér-
déseket is számos iskola és szakirodalom igyeke-
zett megválaszolni. A Vulgáta fordítójától, Jero-
mostól a dekonstrukció pápájáig Jacques
Derridáig terjed azon szerzôk sora, akik a „jó”
fordítás fogalmát kívánták definiálni. Mely fordí-
tás jó? Az, amelyik szöveghû, fogalmilag pontos,
vagy az, amely megpróbálja visszaadni az erede-
ti mû nyelvében megbúvó nyelvi játékokat, rit-
mikát, zeneiséget, lüktetést, kultúrantropológiai

tartalmat, amely a fogadó nyelvben nem létezik,
nem visszaadható pontos magyarázat nélkül. Eb-
bôl a szempontból különösen a szépirodalom, és
még inkább a költészet van nehéz helyzetben, hi-
szen gyakran az is megnehezíti a költô dolgát,
hogy a vers zenei eszközeit, ritmikáját, rímelését
visszaadja, sôt, gyakran kell választani, hogy a
prozódiát, a zeneiséget áldozza fel a fogalmi pon-
tosság oltárán, avagy fordítva. Ebben az esetben
különös jelentôsége van annak a ténynek, hogy a
fordító képes-e belehelyezkedni a költô nyelvi vi-
lágába. A hálátlan feladat, amely arra is késztet-
het, hogy a fordító feladja saját egyéniségét, fô-
leg, ha maga is erôs, önálló stílussal rendelkezô
alkotó, gyakran odáig vezet, hogy a fordító – ezt
elkerülendô – minden szempontból újjáértelme-
zôje és újjáalkotója lesz a szövegnek. Ôk a „szép
hûtlenek”, akik új mûalkotást hoznak létre,
amelynek az eredeti vershez immár kevés köze
van. A magyar költészetbôl jól ismert Faludy
György példája, aki inkább nevezhetô Villon és
más költôk „társszerzôinek”, mint fordítóinak.
Az egyensúly megtalálása a szöveghûség és a sa-
ját személyiség megtartása között gyakorlatilag
lehetetlen, de mindenképpen nehezebb még a fo-
galom és a zeneiség egyensúlyának megtalálásá-
nál is. A fordító csak egy valamit tehet, miután
átszûrte magán a szöveget, megértette és értel-
mezte: eltávolítja magától, és kívülrôl közelíti
meg, hogy egyforma távolságot tartson a szöveg-
tôl és saját személyiségétôl.
Ez a fajta költôi attitûd segít egy többszerzôs
antológia fordításakor is, és ugyanez az attitûd
az, amelynek köszönhetôen Itámár Jáoz-Keszt
fordításai egyszerre képesek pontos és érzékeny,
plasztikus és erôteljes nyelven megszólalni, úgy
belesimulni a héber nyelvbe, hogy a vers ne vál-
jon új költeménnyé, de magán viselje a fordító
értelmezését is. Különösen érzékelhetô ez Ger-
gely Ágnes említett versének fordításán. Az Apu
fordítása elsô pillantásra könnyû feladatnak
tûnik, mivel Gergely Ágnes nyelvezete letisztult,
és merész képei ellenére fogalmilag világos.
(„Emléke napszínû falakban. / A falak hûlt helye
a Napban. / […] A temetô nem szerves kémia.”
„Szinkópásan elrémül a szív.”)5 Ugyanakkor a
képek  fényképszerûek, váratlanul és gyorsan
váltakoznak, és a mozaikok összerakása már ko-
moly munkát követel a magyar nyelvû olvasótól
és az értelmezô fordítótól. Itámár Jáoz-Keszt
fordítása semmit nem vesz el az eredeti szöveg-
bôl, és úgy értelmezi, hogy semmit nem ad
hozzá.
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Az idézett vers fordításában látható fordítói
képesség két fô pilléren alapul. Az egyik a két
nyelv, a forrásnyelv és a célnyelv magas fokú is-
merete, beleértve az irodalmi nyelvet és az iro-
dalmi hagyományt. A másik egy olyan szigorú,
logikus gondolkodás, amely képessé teszi arra a
fordítót, hogy megértse és értelmezze a szöveget,
és magas szintû nyelvi és irodalmi tudásából azo-
kat az elemeket válassza ki, és alkalmazza szigo-
rú következetességgel, amelyek a leghûségeseb-
ben követik a szöveg fogalmi világát, lüktetését,
egyszer s mind visszaadja a fordító értelmezését.
A fordítás mûvészetének ez a legnehezebb kihí-
vása, amit Kosztolányi Dezsô találóan úgy jel-
lemzett, hogy „fordítani annyi, mint gúzsba köt-
ve táncolni”. A Kortárs magyar költészet alapján el-
mondható, hogy Itámár Jáoz-Keszt talán gúzsba
kötve táncol, de sikerrel hajtja végre a legna-
gyobb fordítói bravúrt: nem látjuk a köteleket,
csak a fegyelmezett, mégis szabad táncot. Ezzel
pedig, eddigi munkásságához hûen újabb fontos
adalékkal járul hozzá a magyar kultúra izraeli
megismertetéséhez.                            
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A Zsidó negyed szívében, a Kazinczy utca 31-ben található a Carmel étte-
rem, amely 1987 óta áll az oda látogató vendégek rendelkezésére. 2008
áprilisától GLATT KÓSER ÉTTEREMKÉNT üzemel, Rav Weiszberger or-
todox rabbi felügyelete alatt. Az új étlapon nemzetközi és magyaros étels-
pecialitások, zsidó ételkülönlegességek egyaránt megtalálhatók. Az igé-
nyesen felújított 100 férôhelyes étterem két szinten üzemel. Egy 25, 16 és
egy 10 fôs különteremmel is rendelkezik, mely ideális lehetôséget nyújt
családi, üzleti és egyéb összejövetelek megrendezésére.

A GLATT KÓSER CARMEL ÉTTEREM csapata mindig örömmel, és szívélyesen fo-
gadja Önt és asztaltársaságát! Catering szolgálatunk vállalja kóser esküvôk, Bar-micvak,
Brit milák éttermen kívüli teljes lebonyolítását.

legyen a vendégünk!
NYITVA TARTÁS: vasárnap – péntek: 12–23 óráig;
szombat délben: 12–14 óráig; szombat este: 18–23 óráig.
A péntek esti és szombat déli menü elôre fizetendô.
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