
IV. Henrik kasztíliai és leóni király (1454–1474)
minisztere és bizalmasa, Diego Arias Dávila zsi-
dó családba született, de még gyerekfejjel, szüle-
ivel együtt katolikus vallásra tért a zsidóellenes
térítés egyik csúcsidénye során, amikor a domi-
nikánus Vincent Ferrer, az ibériai zsidók aposto-
la és ostora ezreket terelt a keresztelôkápolnák-
ba. Az „ókeresztények” persze nem ölelték
keblükre újdonsült testvérüket, sôt gúnyos rig-
musokat terjesztettek felôle, mint amilyenek a
Coplas del provincial („A rendfônök strófái”) címû
verses szatírában is ránk maradtak: „A ti, fray Di-
ego Arias, puto / que eres y fuiste Judío, / contigo no me
disputo, / que tienes gran señorío” (szabad fordítás-
ban: „Diego Arias, no ide hallgass, / zsidó voltál,
és az is maradsz; / de lám, csak jó az isten, jót ád,
/ hogy felvitte a kend dolgát”). Mi tagadás, Kasz-
tília királyi pénzügyminisztere némiképp rá is
szolgált, hogy a köznép rajta köszörülje a nyel-
vét: az ország egyik legbefolyásosabb tisztviselô-
jeként „kipróbálta” a zsidó imádságokat; szom-
batonként hamint fogyasztott (az askenázi világ-
ban ismert szombati sólet egyik szefárdi
megfelelôjét); és egy ízben szemtanúk állították,
hogy nem adott kellô tiszteletet egy szent kép-
másának. Mégsem tartotta magát akár a legke-
vésbé zsidónak, sôt ami a kortársak számára
csak bonyolította a megítélését: feljegyezték róla,
hogy általában a vallással – minden vallással –
szemben kifejezte kétkedését. 

Dávila tehát keresztény volt, zsidó, vagy ante
litteram agnosztikus? Netán mindegyik: pillanat-
tól függôen „érdekkeresztény” vagy „nosztalgia-
zsidó”, aki azonban a vallások mélyebb üzenetét
illetôen közömbössé vagy szkeptikussá vált?
Annyi bizonyos, hogy a miniszter jellemzô példa
a conversók sajátos, többrétû világára, amelynek
vallási és kulturális miliôje több szempontból is
egyedülálló volt. Mindenekelôtt: a hellenizáció
óta ebbôl a háttérbôl emelkedtek ki az elsô zsidó
valláskritikusok, és ebben a miliôben kellett je-
lentôs lélekszámú zsidó közösségeknek számol-

niuk a jelenséggel, amit a kutatók  – jobb megha-
tározás híján – „vallási közömbösségnek” nevez-
nek. Sokan, még amikor boldogabb éghajlatú or-
szágokba jutottak is, vonakodtak a zsidó hit fel-
vételétôl: miután „megszabadultak” az egyik
„nyomasztó babonaságtól”, s a félelemtôl, amely
„létrehozza, fenntartja és táplálja a babonát” és
„elveszi az ember eszét” (Spinoza), nem akarták
a másik „babonaságnak” alávetni magukat. Ôk
(Renée Levine Melammed szavaival) „kulturális
ingázókká” váltak a két világ között, zsidó iden-
titásuk pedig „homályos” volt (Levine Melammed
2004, 133.). Érthetô, hogy az igazodás, színlelés
és konfliktus változó intenzitású, de folytonos
kényszere nyomán sok conversóban alakult ki „al-
lergia” a vallási dogmákkal és egyházi tekintély-
lyel szemben: a vallomásaikat tartalmazó jegyzô-
könyvekbôl is kitûnik, hogy sokan még az inkvi-
zítor atyák elôtt sem becsülték nagyra az
üdvözítô hitet. Sajátos módon ezek a conversók
nem kereszténységre cserélték a judaizmust, ha-
nem „inkább vallási közömbösségre és szkepti-
cizmusra, miközben megnövekedett érdeklôdés-
sel fordultak az evilági, szekuláris ügyek felé”
(Yovel 2009, 241.). E „közönyösek” és „ingázók” a
vallási szektarianizmussal áthatott kor egyik leg-
különlegesebb jelensége voltak, amit mindkét tá-
bor igyekezett is kiküszöbölni: az egyházi tör-
vényszékek erôfeszítései mellett minden bizony-
nyal az ô számlájukra írható a zsidó térítôirodalom
17. századi felvirágzása is. 

További egyedi vonás a fôként a többgenerá-
ciós conversók között megfigyelhetô erôs szinkre-
tizmus. A rejtekben megôrzött judaizmus tartal-
ma – könyvek és képzés híján – egyre vékonyo-
dott az évek múlásával: az inkvizíció vigyázó
tekintete alatt még az emlékezetben jól megôr-
zôdött micvákat sem lehetett hiánytalanul meg-
tartani, titkos ismeretekhez pedig csak „fû alatt”
lehetett jutni. A jiddiskájtra vonatkozó tudnivaló-
kat a háziasszonyok adták-vették egymás közt,
akik otthonukban – a titkos judaizálás szenté-
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lyében – kvázi-házirabbikká alakultak. Emellett
– paradox módon – az inkvizíció által a zsidó
vallás elemeirôl az informátorok számára kiadott
jegyzékek nyújtottak sok hasznos támpontot a
judaizmust megismerni vágyóknak. A lavíro-
zás engedményekhez vezetett, és a „megélhetô”
micvák idôvel az egyedüliek lettek. Az ismeretek
pedig a „szellemképes” közvetítés során jelentô-
sen torzulhattak, s így akik titokban szombaton-
ként gyertyát gyújtottak, a teológiát illetôen ál-
talában teljes zûrzavarban éltek. Az 1718-ban
Río de Janeiróban judaizálás vádjával ôrizetbe
vett Theresa Paes de Jesús esete beszédes pél-
dát nyújt rá, milyen tohuvabohu uralkodott a fe-
jekben. Az inkvizítor atyák arra vonatkozó kér-
désére, hogy kihez szokott imádkozni, Theresa
így válaszolt: „Amikor még megtartottam Mózes
törvényét, a Miatyánkot imádkoztam, és az Üd-
vözlégyet Eszter királynôhöz, mert én úgy tud-
tam, Eszter királynô a Miasszonyunk, Mózes az
Isten, Eszter pedig Mózes anyja. Úgy hittem,
hogy Jézus Krisztus azonos Mózessel, Eszter
királynô fiával, s hogy ô a zsidók királya, akit
zsidók és keresztények egyaránt imádnak” (idé-
zi: Galasso 2007, 242–243.). Az eszmei kevere-
désnek a herrerai beata is ékes példája. A beaták
– a 16. század elejétôl a népi vallásosság által fel-
karolt misztikus nôalakok – „hivatalból” katoli-
kusok voltak, a Sevillához közeli Herrerában
azonban a néphit egy conversát avatott beatává,
aki karizmatikus tekintélyével valóságos judai-
zálási mozgalmat indított el a környék conversói
közt. A herrerai beata álmában ragadtatott el a
mennyországba, ahol angyali vezetôje tárta fel
elôtte „a kárhozottak gyötrelmét és az üdvözül-
tek dicsôségét”, valamint „a tisztítótûzben szen-
vedô lelkeket”. A dantei jelenet meglepô fordu-
latot vesz, és a marrano martirológiát tükrözi,
amikor a leány trónszékeken ülô igazakat lát, az
angyal pedig tudatja vele, hogy azokat „meg-
égették a földön”. Késôbbi mennyei útjairól a be-
ata azzal az üzenettel tér vissza, hogy Isten kész
a conversókat elvezetni az ígéret földjére. „Hosz-
szasan beszélte el nekünk – vallotta egy tanú az
inkvizítor atyáknak –, hogy Illés és a Messiás el-
jövetele a küszöbön áll”, s hogy meg kell tartani
Mózes Törvényét, mert az vezet üdvösségre
(idézi: Yovel 1983, 547.). A beata hatására – míg le
nem tartóztatták – sokan kezdték a sabbatot
megtartani, vagy más módon judaizáltak.

Mások, akiket ugyanezen vád alá helyeztek,
úgy hitték, Eszter királynô a conversók védôszent-
je; fogyasztották az általuk „szent kenyérnek”
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nevezett maceszt; a korai kereszténységre emlé-
keztetô mártírkultusszal övezték a szent hivatal
némelyik áldozatát; megint mások pedig minden
szempontból megfeleltek az egyház elvárásai-
nak, csak abban volt fogyatkozásuk, hogy gyer-
mekeiket szombaton akarták megkeresztelni,
mert ennek a napnak kiemelt jelentôséget tulaj-
donítottak. A marranók imádságai jom kippur
(saját kifejezésükkel: dia pura) alkalmával nem
csupán bûnbocsánatért fohászkodtak, hanem
„üdvösségért” és „isteni malasztért” is. Az egyik
imádság az „angyalokat és arkangyalokat” kéri,
hogy esedezzenek Isten elôtt a böjt kedvezô fo-
gadtatásáért. Más imák és himnuszok is hem-
zsegnek a keresztény jelképektôl. „Hatalmas,
mindenható Isten – könyörög egy leány, akit
vizsgálat alá vont az inkvizíció –, aki Jó Pásztor-
ként [keresztény szimbólum] tereled a juhaid
vissza a legelôjükre [a judaizmushoz], ne hagyd,
hogy egy idegen pásztor [Jézus] árthasson ne-
kik!” (idézi: Yovel 1983, 546.) Emellett az inkvizí-
ciós akták több száz judaizáló marranótól jegyzik
fel az elhíresült mondást: „az üdvösség nem
Krisztus, hanem Mózes Törvénye által nyerhetô
el”. (A rabbinikus judaizmusban a lélek üdvössé-
ge nem így, és nem elsôdleges vallási kérdésként
jelenik meg, a „megváltás” pedig nemzeti, kollek-
tív esemény.) 

Többen a bûnbeesés és az eredendô bûn ke-
resztény fogalmaival magyarázták hányattatott
sorsukat: atyáik vétkeztek, amikor megtagadták
a judaizmust, s ezért a leszármazottak bukott lé-
nyekként élnek. Puszta létükben is megbélyegzi
ôket a bûn, a bálványimádás, a felemásság: hiába
judaizálnak, igaz zsidókká már sohasem válhat-
nak. A bukottság érzete és a mardosó bûntudat
alapvetôen a kor katolicizmusának sajátja volt,
ami a marranók közt – sajátos helyzetüknél és
hátterüknél fogva – könnyen gyökeret vert, és az
önértékelésük meghatározó elemévé vált. A két
identitás határmezsgyéjén, több évszázad során
tehát különös, hibrid eszmeiség alakult ki köz-
tük, melyben az „üledékes” judaizmus – a marra-
no identitás magva – keresztény szimbólumokkal
és kategóriákkal telítôdött, sôt olykor keresztény
fogalmi keretbe ágyazódott. 

A sodródó, parttalan converso sors talán legtalá-
lóbb jelképe az a törött árbocú, ellentétes szelek-
tôl hányt-vetett gálya, amely az Itáliába szakadt
marrano közösség legjelentôsebb irodalmi mun-
kája, az 1553-as Ferrarai Biblia címlapját díszíti
(kirívó ellentétben az Amszterdamba csapódott,
sokszínû ibériai zsidó községek által 1638-ban



közösen alapított Talmud Tóra zsinagóga jelké-
pével, a fônixmadárral). A judaizáló marranók
ugyanis kettôs számûzetésben éltek, idegenként
a zsidó és a keresztény közösség, sôt még önma-
guk számára is. Mindenekelôtt, mivel – legalább
spirituális értelemben – azonosultak a zsidóság-
gal, osztoztak vele a nemzetek közti számûzeté-
sében. Másodsorban, mivel szándékuk szerint
zsidók voltak, de a való életben nem, saját lénye-
güktôl, identitásuk alapjától is elidegenedtek, és
feloldhatatlan ellentét feszült belsô lényegük és
külsô életvezetésük között. Ráadásul sokukat a
zsidó közösség nem fogadta be, még azokat sem,
akiket az egyház „visszacsúszónak” tekintett.
A rabbik megosztottak voltak a kérdésben, de
legtöbbjük nem ismerte el zsidónak a judaizáló
marranókat: a responsumok arról tanúskodnak,
hogy egyszerûbb volt az örökösödési és más ne-
héz ügyeket kategorikus elutasítással megoldani
– jóllehet a marranók életüket tették kockára,
hogy részben vagy egészben gyakorolják, amit
atyáik vallásának hittek. Az ibériai titkos judai-
zálók kitörettek a zsidó élet fájából, amely Ibéri-
án kívül tovább virágzott: a számûzetésen belül
is számûzetésben éltek. Ebben az értelemben
Ibéria volt számukra Babilon, melynek „folyói
mellett” nem a hajdan volt Cion után kívánkoz-
tak, hanem az eszmei Cion után, a judaizmus el-
veszett lényege után, amelynek emléke és tudata
még mindig titokzatos jelentôséggel, várakozás-
sal és önértékeléssel töltötte meg az életüket, de
amelynek tényleges tartalma – ahogy a kiûzetés-
kor vitorlát bontó hajók – egyre távolodott tôlük
a látóhatáron. Életvitelük szerepjátszás, a beil-
leszkedés eszköze, azonosságtudatuk legmegha-
tározóbb eleme pedig egy messzeségbe tûnô esz-
ménykép lett. 

Hasonló eszmei keveredés zajlott le a zsidó hit-
re visszatérôk közt. Még azok sem vonhatták ki
magukat az ibériai katolicizmus hatása alól, akik
a zsidó vallás újrafelvételére menekültek el a fél-
szigetrôl, hiszen több nemzedék templombajárá-
sa, gyónása és szentkultusza nyomán óhatatlanul
magukévá tették a vallás egyes elemeit. Talán
maguk is érezték a ruhájukba ivódott tömjénsza-
got, és ezért munkált bennük az erôs önigazolás
és kompenzálási vágy: az ember ilyenkor legádá-
zabb küzdelmét egykori énje ellen vívja, mert el-
keseredetté teszi a felismerés, hogy sohasem lesz
képes teljesen felülírni önmagát. Ezért lehetett,
hogy a nyíltan judaizálók közül kerültek ki a leg-
ádázabb anti-conversók (éppen úgy, ahogy a juda-
izmus esküdt ellenségei közül többen a kitérôk

közül kerültek ki). A judaizmusba visszatért con-
versók (David B. Ruderman kifejezésével) olyan
„újjászületett zsidók” voltak, akik személyes dön-
tés, tudatos választás alapján váltak zsidóvá.
Többgenerációs „újkeresztények” akartak teljes
jogú zsidóvá lenni: az új bevándorlókból szabad
közösségek születtek, amelyek zsidókként akar-
ták meghatározni magukat, de az alefbétnél kellett
kezdeniük. A vallási „újjászületés” vágya és élmé-
nye mellett azonban sok tekintetben úgy gondol-
kodtak és viselkedtek, mint korábbi környeze-
tük, a katolikus Ibéria, amelytôl éppen eltávolod-
ni igyekeztek. Erre mutatnak az Uriel da Costa,
Juan de Prado és Spinoza elleni inkvizíciós han-
gulatú eljárások, az intoleráns ortodoxia (da Cos-
ta megnevezésével: az „amszterdami farizeu-
sok”). Emellett a nación tagjainak tartják magu-
kat, és kerülik a keveredést az askenázi
zsidósággal – ezzel a „vértisztaság” (limpieza de
sangre) ibériai ideáljának egyfajta zsidó változatát
követik. Messianisztikus rajongásuk – kiváltképp
Manassze ben Jiszrael erôfeszítései és a Sabbatái
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Cvi által a köreikben kiváltott lelkesedés – pedig
a keresztény végidôvárásra emlékeztet. 

Számos egyedi sajátosságuk mellett is egy je-
lenség összeköti a converso közösségeket; a nôi
vallásosság elôtérbe kerülése, amely ekkoriban
általában a szefárdi világra is érvényes volt. Leg-
utóbb Roni Weinstein mutatott rá, hogy a 16.
század második felében és a 17. században a sze-
fárdi közösségekben a vallási élet olyan területe-
ire léptek be – vagy vették át szinte teljesen –
nôk, amely mindaddig elsôdlegesen a férfiak ha-
táskörébe tartozott (Weinstein 2007, 167skk).
Asszonyok nem csupán megoszthatták látnoki és
eksztatikus kinyilatkoztatásaikat, álmaikat és
próféciáikat, hanem ezekrôl a kor rabbinikus és
kabbalista tekintélyei is értekeztek. A szefárdi
„emancipáció” különösen annak fényében figye-
lemre méltó, hogy a kor rabbinikus tekintélyei
általában idegenkedtek a nôi mûveltségtôl: szük-
ségesnek tartottak annyi tanultságot, amennyi
egy istenfélô asszonynak és családanyának fel-
tétlenül szükséges és „ékességére válik”, de óva
intettek a mélyebb tanulmányoktól. Egy asszony
ugyanis nem lehet egyszerre ékesszóló és sze-
mérmes, és a „túlképzett” nôk férjük titkait is ki-
fecseghetik – sôt egyesek felvetették, hogy egy

mûvelt nô „nemet válthat”, ve-hájít le-ís (ebben az
aggodalomban egyébként a kor keresztény te-
kintélyei is osztoztak).

A judaizmust titokban megôrzô conversa házi-
asszony pedig csakugyan egyfajta házirabbivá
avanzsált – ez olyannyira így volt, hogy a conver-
so vallásosságot rendszerint olyan munkák is
érintik, amelyek egyébként a nôi vallásosságot,
írástudást vagy olvasási szokásokat taglalják. A
conversók közt ugyanis a szakrális tevékenység
java és a rejtett zsidó identitás megtartásának fe-
lelôssége a „házi vallásgyakorlat” szférájába, s
így fôként nôi kezekbe került. A „titkos zsidó”
családokban az otthon mûködött zsinagóga gya-
nánt, s az otthoni hitgyakorlat tartotta életben a
hagyományt – kutatóink eljátszadoznak a „csak
gyertyafény mellett zsidó” és a „gyertyagyújtás
identitása” találó kifejezésekkel (pl. Miriam Sha-
viv, „Jewish by Candlelight”, Haaretz 2009. 05.
09.). A converso közösségek példaképévé a bibliai
Eszter, a nem-zsidók közt élô, vallását titkoló ki-
rálynô vált, aki a conversák vallásosságának min-
den alapvetô elemét kifejezte: a megmenekülés
reményét, a titkolózást, a színlelést, a böjtölést,
és a vezetô-szabadító szerepbe emelkedett nô
alakját. (Az Eszter-tekercs – a Purim ünnepén
felolvasott bibliai szakasz – amúgy is az egyetlen
szent szöveg volt, amelybôl a zsinagógában nôk
is felolvashattak, s így lehetôséget adott, hogy
nôk is sajátos vallási ismeret hordozóinak érez-
hessék magukat.)

Az ibériai keresztény társadalom a homogene-
itás mítoszát kergette, amikor megpróbált meg-
szabadulni a „tisztátalan” és „idegen” elemektôl,
s közben erôfeszítései rendre visszafelé sültek el.
A sors fintoraként a zsidók áttérítése nem iktat-
ta ki a „mást”, hanem éppen beemelte a keresz-
tény társadalom szívébe. A képlékeny identitású,
immár belül lévô másság ellen idônként erôszak-
hullámok törtek ki, és rendeletek születtek: tör-
vény tiltotta meg, hogy közhivatalt töltsenek be,
s ezzel másságuk alapjává – vallásuk helyett –
vérbeli másságuk vált. (Az európai gondolkodás-
nak ez a nagy horderejû változása évszázadokkal
megelôzte az Észak-Európában végbement ha-
sonló gondolati átmenetet: a nürnbergi törvé-
nyek ugyanis a 19. századi gondolkodásban le-
zajlott változás eredményei voltak, amely a spa-
nyol elôzménytôl függetlenül zajlott le.)
1480-ban, amikor a conversók már egy évszázada
fájó társadalmi problémát jelentettek, a judaizáló
„újkeresztények” vizsgálatára megalakult a spa-
nyol inkvizíció. A hivatal természetesen nem vet-
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te tekintetbe a converso identitás finom árnyalata-
it, és „titkos” judaizálónak nyilvánította mind-
azokat, akikben a zsidó hagyományhoz való kö-
tôdés legcsekélyebb jelét észlelte. (Így például
Dávilát – aki talán csak nosztalgiából rendelt ha-
mint az asztalára – posztumusz perben elítélték,
ami derékba törte fia, egy szépreményû püspök
egyházi pályafutását.) 1492-ben Ferdinánd és
Izabella királyi rendelettel ûzték ki a  megmaradt
zsidókat Spanyolországból, amiért azok abban
mesterkedtek, hogy „keresztényeket [értsd: „új-
keresztényeket”] térítsenek el a hittôl”. S ismét,
a zsidótlanítási kísérlet nem várt hátulütôkkel is
járt: a rendelet hatására több ezer zsidó áttért,
ami tovább súlyosbította a converso-kérdést. A Spa-
nyolországot elhagyó, mértékadó becslések sze-
rint 60–80 ezer zsidó pedig fôként Portugáliába
utazott, ahol megint csak az áttérés vagy
számûzetés között választhattak; a spanyolorszá-
gi probléma tehát áttevôdött a szomszédos ki-
rályságra is.

A kora újkori rabbinikus döntvényezôkhöz ha-
sonlóan történészeink sem tudtak megegyezni,
hogy az inkvizíció által háborgatott conversókat
általában igaz szívbôl áttért, s csak gazdasági-
politikai indíttatásból zaklatott keresztényeknek
kell-e tekintenünk, vagy – ahogy az autos-da-fé
jegyzôkönyvei sugallják – vallási okokból perbe
fogott „visszacsúszóknak”, azaz judaizmusukat
titokban megôrzô zsidóknak, akik csak a túlélés
érdekében hajoltak a keresztvíz alá. Benzion Ne-
tanyahu és mások úgy vélik, hogy az eretnekbí-
róságok hamis vádak alapján jártak el az ôszin-
tén kereszténnyé lett zsidók ellen, hogy egy sike-
res gazdasági érdekcsoportot ellehetetlenítsenek
– hozzá hasonlóan az akkori rabbik többsége is
„teljes értékû” katolikusnak tartotta ôket, akik
csak szokásból, nosztalgiából vagy társas okok-
ból tartanak meg bizonyos zsidó hagyományo-
kat. A Cecil Roth és Fritz Baer nyomdokain járó
történészek azonban alapvetôen elfogadják az
inkvizíciós feljegyzéseket, és kitartanak amellett,
hogy a conversók valójában atyáik hitéhez hû
„kripto-zsidók” voltak kényszerû áttérésük után
is. Ez a kedvezôbb, romantikusabb kép él róluk
a modern közgondolkodásban is: a conversók ti-
tokban zsidók maradtak, akiknek katolicizmusa
mélyebb átélés nélküli álca volt csupán, hogy el-
fedje ôket a hatóságok elôl. 

Amíg a történészek általában nem tudnak el-
vonatkoztatni leegyszerûsített, két ellenpólusból
álló vonatkoztatási rendszerüktôl, addig a conver-
so identitástudat(ok) és a converso vallásosság lé-

lektanának árnyalt feldolgozása is várat magára.
Fontos lépést jelent ebben az irányban Yirmiya-
hu Yovel 2009-es könyve („A belül lévô más: A
marranók – Hasadt identitás és a modernitás megjele-
nése”), amely a „hasadt” vagy „kettôs” identitás-
tudatot „az emberi lét meghatározó állapotának”
tekinti, ami azonban csak a modern korban vált
elfogadottá. „A korábbi idôkben – állítja a jeru-
zsálemi Spinoza Intézet elnöke – a többrétû
identitástudat rendhagyó és tilalmas állapotnak
számított, súlyos társadalmi és metafizikai
bûnnek, amelyet az inkvizíció, majd késôbb a na-
cionalista és hasonló »integralista« mozgalmak
büntetni próbáltak.” Ebbôl a szempontból a con-
versók a modernitás elôhírnökei – és talán bizo-
nyos szempontból katalizátorai – voltak. 

A converso-kérdés csakugyan sokkal összetet-
tebb, semhogy kategorikus fogalmakkal leírható
lenne, s nem kis részben éppen az összetettsége
miatt nevezhetô a converso identitás problémája
„modern” jelenségnek, amelynek megismerése
ma zajló folyamatok megértésében is segíthet.
Közelmúltunk és jelenkorunk is köszön vissza a
conversók nyomán megjelent jelenségekbôl: leple-
zett vagy elfeledett hitgyakorlat felvállalása vagy
felelevenítése; a vallási öntudat elfojtásának kö-
vetkezményei; a gyökerek újrafelfedezése; újke-
letû fundamentalizmus és vallási intolerancia;
fundamentalista közösségekbôl való kiszakadás,
vallási közömbösség és szinkretizmus; valamint
az aposztáziára és a vallástalanságra adott orto-
dox válaszok. (Nem csoda, hogy a párhuzamok
bôsége láttán a marranizmus jelenségét tárgyaló
néhány szerzô hajlamos felületesen bánni a „val-
lástalanság”, „katolikus és zsidó mentalitás” és
egyéb kifejezésekkel, amelyek mellé modern asz-
szociációkat rendel.) Mostanáig annak beható
vizsgálatára sem került sor, hogy a tömegesen
visszatérô conversók milyen hatást gyakoroltak a
judaizmusra  – pedig a kitérés nem mindig járt a
személyes és családi kapcsolatok megszakításá-
val, és így a converso közösségek már Ibériában is
mûködhettek a zsidó és a katolikus vallás közöt-
ti kommunikációs csatornákként. A sajátos kö-
zösség így a katolikus vallást is újabb elemekkel
gazdagíthatta. (Spanyolország mai védôszentje,
Avilai Teréz például, akinek „újkeresztény”
nagyapját judaizálás vádjával ítélte el az inkvizí-
ció, rendhagyó módon a gondolatban, s nem a
cselekedetekben élô igaz vallásosságban hitt  –
hasonlóan a zsidóságukat titokban számon tartó
conversókhoz, akik az egyik vallásban hittek, s
a másikat gyakorolták.) Annál is inkább, mert
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a judaizálók minden jel szerint kisebbségben
voltak a marranók táborán belül: többségük vé-
gül felszívódott a keresztény társadalomban, és
sokan olyan lelkiismeretes keresztényekké vál-
tak, mintha nem a kényszer hajtotta volna ôket
vagy felmenôiket a keresztvíz alá. Aki betér egy
vallásba, hajlamosabb törekedni annak mélyebb,
autentikusabb megértésére és megélésére, mint
aki beleszületik – különös módon erre a conversók
közt is találunk igazolást (ez válthatta ki például,
hogy Erasmus ibériai követôi között igen magas
volt az „újkeresztények” aránya).

A különbözô identitástudatok keveredésére és
összeolvadására több modern analógia is adódik.
Talán a legtalálóbb párhuzamra Miriam Shaviv
hívja fel a figyelmet, a The Forward címû New
York-i zsidó napilapban „Modern marranók? A kö-
zépkori Spanyolországtól a posztmodern képzet-
társításokig” címmel 2009. májusban megjelent
írásában. Shaviv cikke nem ismeretterjesztô
munka, hanem programirat: az újságíró szerint a
„kettôs identitású” conversók „fél évezred távlatá-
ból ma jelentôsebbek, mint bármikor korábban”,
hiszen a példájukból kell a zsidó közösségeknek
megtanulniuk, hogyan viselkedjenek a nagyszá-
mú „kiházasodóval”. A vegyesházasságokból
születô legtöbb gyerek – utal rá Shaviv – olyan
háztartásban nô fel, ahol a judaizmus nem az
egyetlen vallás: a hanukka, a peszach és más zsi-
dó ünnepek együtt élnek a keresztény húsvéttal
és a karácsonnyal; az így felnövô gyerekek egy
év során ugyanannyiszor látogatnak el templom-
ba vagy gyülekezetbe, ahányszor zsinagógába;
és a húsvéti széder vagy a bar micva többszörös
vallási jelentést is nyerhet. E családokban hason-
ló vallási szinkretizmusnak lehetünk tanúi, mint
amilyen a többgenerációs converso közösségek-
ben lezajlott. Shaviv idézi Sylvia Barack Fish-
man, a Brandeis Egyetem professzora „Dupla
vagy semmi? Zsidó családok és a vegyesházas-
ság” címû 2004-es tanulmányát. A Fishman által
bemutatott észak-amerikai zsidó-keresztény ve-
gyes családokban egyfajta „hibrid szubkultúra”
alakult ki: a felmérései rámutattak, hogy a tizen-
évesek, akiknek egyik szülôje templomba is eljár,
s családjuk a karácsonyt is megünnepli, két val-
lás örököseinek tekintik magukat; a gondolatvi-
lágukban a két vallás különös szimbiózisban él, s
így jelentôsen eltér mind a fôárambeli judaiz-
mustól, mind a kereszténységtôl. 

A The Forward honlapján Shaviv cikkét kísérô
olvasói vélemények tanúsítják, hogy a marraniz-
mus kérdése nem csak modern képzettársításo-
kat, hanem parázs vitákat is kivált, s hogy a con-

versók leszármazottai ma is szenvednek az into-
leráns ortodoxiától, amelyben az „amszterdami
farizeusok” szelleme él tovább. „Marranó va-
gyok, ortodox judaizmust tanultam Jeruzsálem-
ben, és szívvel-lélekkel gyakorlom zsidó hitemet
– írta Nancy Cuevas Guzman 2009 novemberé-
ben. – De az askenáziak annyira kegyetlenek
voltak velem, hogy nehezemre esik elhinni,
hogy ôk is Ábrahám leszármazottai lennének,
aki a kedvességérôl ismert. Megrázó, hogy olya-
nokkal tartozom egy közösségbe, akik rátámad-
nak a megítélésük szerint nem megfelelôképpen
vallásos zsidókra. Rendszeresen zaklattak az
ultraortodox huligánok, akik nem is ismertek, s
akikkel angolul nem is lehetett szót érteni – pe-
dig ortodox viseletet hordtam, és az ortodoxiát
gyakoroltam, ahogy ôk is. [...] Most önkéntes
számûzetésemet töltöm Spanyolországban, mi-
után közel három évig tartottam a frontot Jeru-
zsálemben. Kívül tágasabb.” „Yovel tanulmá-
nyának legfontosabb üzenete, hogy a marrano-
kérdést csak árnyalt gondolkodással lehet
megérteni – fogalmazott egy Francesca nevû hoz-
zászóló szintén novemberben. – Nem könnyû
megragadni, különösen, ha az ember családja
nem élte meg nemzedékeken át. A »velünk vagy
ellenünk« tipikus askenázi hozzáállás, ami nem
hagy teret a kölcsönösségnek, sem egymás tanul-
mányozásának és megértésének – amire Yovel és
mások szerencsés kísérletet tesznek. Egy másik
hátrányos megítélés, amivel gyakran találkoz-
nunk kell, hogy árulók volnánk. Igaz, hogy dél-
olaszországi felmenôimnek a II. világháború alatt
nem kellett sárga karszalagot viselniük, de a csa-
ládom részvételével zsidó földalatti mozgalom
mûködött, amely emberéletet és mûkincseket
mentett. [...] Ahogy Arias Dávilának, úgy ne-
künk sincs rá szükségünk, hogy »megtérjünk« a
judaizmushoz. Amit szeretnénk, s amiben ritkán
van részünk, hogy megértsenek és elfogadjanak
bennünket olyan zsidóknak, amilyenek va-
gyunk.”
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Két napra rá, 15-én Szeged látott vendégül bennünket. A felhabzó gyûlölet kívül maradt a kultúra
sövényén, s ha mégsem, csak aggódó féltés formájában mutatta meg magát. A könyveink kivál-
totta diskurzus maga látta el a sövény funkcióját.
A felemelô szegedi élményeket Zsoldos Sándor (képünk) szervezte meg, aki a legkitûnôbb hal-
vendéglôt (Algyôn) és klubot (Grand Café) választotta számunkra – a kultúra összes dimenzióját
feltárva és ízlelve.

folytatás a 90. oldalon

Zsoldos Sándor és Heller Ágnes 
a séf társaságában 
az algyôi halászcsárdában

Heller Ágnes elôadása Szegeden 
a Grand Café Klubban


