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A MESSIANISZTIKUS ESZME 
A ZSIlJÓSÁGBAN 

[1] 
messianizmus problematikájának tárgyalá

sa kényes területet érint. Végtére is dön
tően itt alakult ki s mutatkozik meg azóta 
is az alapvető ellentét zsidóság és keresz
ténység között. Fejtegetéseink nem első
sorban ezzel a konfliktussal foglalkoznak 

ugyan, hanem a messianizmus zsidóságon belüli távlatait érin
tik, mégis fontosnak látszik felidézni e konfliktus leglényegét. 
Alapve:('.en eltérőek azok a megváltás-fogalmak, amelyek 
a zsidóságban, illetve a kereszténységben megszabják a messia
nizmushoz való viszonyt: amit az egyik önmegértésében 
dicsőségesnek, küldetése pozitív vívmányának tekint, a másik 
éppen azt értékeli le és vitatja a legszenvedélyesebben. A zsidó 
gondolkodás, valamennyi formájában és alakjában, mindig 
ragaszkodott egy olyan meg váltás-fogalomhoz, amely azt 
a nyilvánosság előtt, a történelem színterén és a közösség köze
gében zajló folyamatnak fogta fel, röviden olyasminek, ami 
döntően a láthatóság birodalmában megy végbe, s ilyen lát
ható megjelenés nélkül el sem gondolható. Ezzel szemben 
a kereszténységben az a felfogás az uralkodó, amely szerint 
a megváltás a szellem szintjén, a láthatatlanság birodalmában, 
a lélekben, az egyén világában zajló folyamat, s ennek követ
keztében titokzatos átalakulásra kerül sor, amelynek nem kell, 
hogy bármi is megfeleljen a külvilágban. Még Augustinus civi
tas dei-je is- amely pedig a keresztény dogmatika keretei között 
a legmesszebbmenőkig megpróbálta, hogy egyidejűleg megő
rizze és átérteImezze a megváltás zsidó kategóriáit az egyház 
érdekében is - a megfoghatatlan módon megváltottak közös
sége a megváltás nélküli világban. Ami az egyik ember szá
mára kikerülhetetlenül a történelem végén s a történelem 
szemlélésének legszélső nézőpontján ál, az a másik számára 
a történelmi, igaz, immár a sajátos "üdvtörténetté" alakult 
folyamat igazi centruma. Az egyház, meggyőződése szerint, 
éppen a megváltás ilyen felfogásával haladta meg annak kül
sődleges, sőt az anyagisághoz kötött fogalmát, egy magasabb 
rendű fogalmat állítva szembe vele, a zsidóság szemében 
viszont éppen ez a meggyőződés volt kezdettől fogva minden 
egyéb, csak haladás nem. A Biblia profetikus ígéreteinek 
transzponálását a bensőségesség be, amelytől a megnyilatkozá
sok minden eleme látszólag a lehető legtávolabb állt, a zsidóság 
vallási gondolkodói mindig is egy olyan történés jogtalan elő
revetítésénd. I:~kintették, amely legjobb esetben is csak vala
mely döntően külső folyamat belső oldalaként mutatkozhat 
meg, ám e folyamat nélkül nem létezhet. Amit a keresztények 
a külső dolog mélyebb felfogásának láttak, az a zsidók számára 
a külső dolog megsemmisítésekéntjelent meg, menekülésként 
- amelynek során úgy próbálták elkerülni a messianisztikus 
igény legreálisab b kategóriáinak beigazolódását, hogy segítsé
gül hívtak valamiféle nem létező tiszta bensőségességet. 
A messianisztikus eszme eredeti víziójának beteljesedésére irá
nyuló, soha fel nem adott igény az a keret, amelyben ezen 
eszme története a zsidóságon belül zajlik. Az itt következő fej-

tegetések azokat a sajátos feszültségeket taglalják, amelyek 
a messianisztikus eszmében s annak a rabbinikus zsidóság által 
képviselt felfogásában mutatkoznak. Szilárdan gyökerező 

hagyományban jelentkeznek ezek a feszültségek, s ezeket 
a hagyományokat próbáljuk itt megérteni, de még ahol nincs 
is szó nyíltan erről, ott is elég gyakran találkozunk a keresztény 
messianizmus igényeit érintő polemikus oldalvágással vagy 
- olykor ugyan burkolt - vitával. Az itt röviden összefogla
landó kérdések közül néhány magától értetődő, s aligha képezi 
tudós viták tárgyát, más kérdésekről ezt semmiképpen sem 
állíthatnánk. Bármennyit értekeztek is a messianizmus törté
netéről, pontosabban elemeznünk kell itt, mitől különösen ele
ven ez ajelenség a zsidóság vallástörténetében. Nem kívánok 
versenyre kelni azokkal a történeti és mitológiai elemzésekkel, 
amelyek a messianisztikus hit létrejöttét vizsgálják a bibliai 
szövegekben vagy általában a vallástörténetben: olyan kiváló 
tudósokra gondolok, mint Josef Klausner, Willi Staerk, Hugo 
Gressmann, Sig mund Mowinckel és sokan mások. 1 Fejtegeté
seim tárgyául nem a messianisztikus eszme kialakulását válasz
tottam, hanem azokat a különböző látószögeket, ahonnan 
nézve kikristályosodásuk után hatottak a történelmi zsidósá
gon belül. Ennek kapcsán hangsúlyozni kell, hogy a zsidóság 
történetében ez a hatás szinte kizárólag a fogságbanjelentkezett 
mint a zsidó élet és történelem elsődleges valóságában, s ez 
a valóság kölcsönöz sajátos színezetet valamennyi, itt tárgya
landó felfogásnak. 

A társadalmi-vallási jelenségnek tekintett rabbinikus zsidó
ságban s éppen annak legelevenebb alakjában háromfajta erő 
hat: konzervatív, restaurációs és utopisztikus erő. A konzerva
tív erők célja: a fennálló megőrzése, hiszen az a zsidóság törté
nelmi környezetében mindig is veszélyeztetett volt. A zsidósá
gon belül ezek a legfeltűnőbb, azonnal szembeötlő erők. Leg
tartósabban a halakha világában, a vallási törvény létrehozásá
ban, folyamatos megőrzésében és továbbfejlesztésében fejtet
ték ki hatásukat. Ez a törvény szabta meg a fogságban élő zsi
dóság életfelfogását, azt a keretet, amelyen belül egyedül lát
szott lehetségesnek a Szináj-hegyi kinyilatkoztatás szellemé
ben folyó élet, és nem csoda, hogy ez mindenekelőtt a konzer
vatív erőket vonzotta. A restaurációs erők célja egy elmúlt, 
immár eszményinek érzett állapot visszaállítása, pontosabban 
egy olyan állapoté, amely a történelmi képzeletben és a nemzet 
emlékezetében az eszményi múlt állapotának mutatkozott. 
A reménység itt visszafelé irányul: a dolgok eredeti állapotának 
visszaállítására, az "atyákkal való életre". Ehhez járulnak, har
madikként, az előrehajló és megújító erők, amelyeket a jövő 
víziója táplál, s amelyek utopisztikus ihletettségűek. Céljuk 
egy olyan állapot, amilyen még sohasem létezett. Ezen erők 
hatókörében jelentkezik a messianizmus problémája a törté
nelmi zsidóságban. A konzervatív törekvéseknek, bármilyen 
nagy is részük és jelentőségük a zsidóság vallási társadalmának 
fennállása szempontjából, sőt éppenséggel döntő - nem volt 
szerepük a messianizmus kialakulásában e társadalmon belül. 
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Nagyon is része volt viszont a két másik törekvésnek, amelye
ket restaurációnak, illetve utópiának neveznék. Ezek mélysé
gesen összefonódnak, egyszersmind azonban ellentétes jelle
gűek is, s csak e kettőből kristályosodik ki a messianisztikus 
eszme. Sohasem hiányoznak teljesen a messianizmus történeti 
és ideológiaijelenségeiből, arányuk viszont erősen ingadozik. 
A zsidó társadalom különböző csoport jaiban az ilyen erők és 
törekvések egészen más és más megnyilvánulásaira esik 
a hangsúly. A zsidóságon belül sohasemjött létre harmonikus 
kiegyensúlyozottság a restaurációs és az utópikus mozzanat 
között. Néha szinte kizárólag az egyik áll előtérben , míg 
a másik hatása minimális, olyan "tiszta esettel" azonban soha 
nem találkozunk, amelyben kizárólag az egyik törekvés hatna 
vagy kristályosodna ki. Az ok világos: utópikus mozzanatok 
a restaurációs törekvésekben is fellelhetők, az utópiában pedig 
restauratív mozzanatok is hatnak. Maga a restaurációs törek
vés, még ahol ilyennek tekinti is magát (például Moses Maj
monidésznél, akinek a messianisztikus eszmére vonatkozó fej
tegetéseiről még részletesen beszélek), nem csekély mértékben 
utópikus mozzanatokból táplálkozik, amelyek ebben az eset
ben nem ajövőre, hanem a múltra vetülnek. Ennek oka is nyil
vánvaló. A messianisztikus remény közös alapra építkezik. Az 
utópia, amely a korszakban élő zsidók számára egy megvalósí
tani kívánt eszményt jelenít meg, természetes módon két kate
góriára bomlik. Magára öltheti egy, a jövőben megvalósí
tandó, új tartalom víziójának radikális formáját, amelyalapjá
ban véve mégsem volna egyéb, mint az ősrégi visszaállítása, 
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a veszendőbe ment dolgok visszahozása. A múltbelinek ez az 
eszményi tartalma egyszersmind a jövő víziójának alapja. Az 
ilyen restauratív irányultságú utópiába azonban tudatosan 
vagy tudattalan ul olyan elemek szivárognak be, amelyekben 
semmiféle restaurációs jelleg nincs, s amelyek a világ teljesen 
új, messianisztikusan megvalósítandó állapotának víziój ából 
táplálkoznak. Az egészen újban vannak egészen régi elemek is, 
ám maga ez a régi sem a valóban elmúlt: álomban átszellemí
tett s átalakított, melyre az utópia sugara esik. 2 Az utópikus és 
a restaurációs mozzanatok dialektikus összeszövődésének 

feszültsége ily módon erős feszültségeket teremtett abban is, 
ahogyan a rabbinikus zsidóság különböző módokon megfor
málta messianizmust - nem is beszélve e mozzanatok olyas
fajta belsővé válásáról, amelyre a zsidó misztikában találunk 
példát. Néhány fő formáját mutatjuk itt meg ezeknek az alak
zatoknak, és ez egyszersmind lehetővé teszi azt is, hogy tisztán 
lássuk a bennük kifejeződő feszültségeket. 

[2] 

A messianisztikus gondolat, amely mindig is a legszorosabb 
kapcsolatban állt az apokaliptikával, eleven hatalomként jele
nik meg a zsidóság világában, különösen a halakha világával 
teljesen összeszövődött középkori zsidóság világában. Ennek 
során a messianisztikus eszme egyszerre a vallásos hit általános 
értelemben vett tartalma és eleven, heves várakozás. Az apo
kaliptika úgy jelenik meg, mint az akut messianizmus szükség
képpen létrejövő formája . 

Magától értetődik, s e fejtegetésekkel összefüggésben felte
hetően nem szorul indoklásra, hogya messianisztikus eszmé
ben nemcsak elvont formában, hanem mindenkor igencsak 
meghatározott történelmi összefüggések között nyilvánul 
meg az ember vágya a megváltásra. A bibliai prófétákjöven
dölései és üzenetei éppannyira erednek kinyilatkoztatásból, 
mint azok ínségéből és kétségbeeséséből, akikhez szólnak: 
konkrét helyzetben szólnak, és hatásuk újból és újból olyan 
körülmények között igazolódik, amelyekben a véget közvet
lenül küszöbön állónak érezték, mintha az egyik pillanatról 
a másikra törne rájuk. A prófétákjövendöléseiben természete
sen még semmiféle zárt messianizmusfelfogás sem nyilvánul 
meg, hanem számos különféle indítékot találunk, s ezek között 
előtérbe kerül a rendkívül erőteljesen hangsúlyozott utópikus 
mozzanat, egy jobb emberiség víziója az idők végeztén, át
meg átszőve restaurációs mozzanatokkal, például az eszmé
nyinek elgondolt dávidi birodalom visszaállításáva!. A prófé
ták messianisztikus üzenete az ember egészéhez szól, s olyan 
természeti és történelmi folyamatok képei jelennek meg 
benne, amelyekből Isten szól, s amelyekben előre vetül vagy 
megvalósul az idők végezete. Sohasem érintik ezek a víziók az 
egyént mint olyant, ajövendölések soha nem lépnek fel vala
miféle különleges, "titkos" tudás igényével, amely például 
valamely, nem mindenki által érzékelhető belső tartományra 
vonatkozna. Az apokaliptikusok szavaiban viszont a próféciák 
tartalmához képest már szemléleti eltolódás jelentkezik. Az 
olyan írások névtelen szerzői számára, amilyenek Dániel 
könyve a Bibliában, a két Énók-könyv, Ezra negyedik 
könyve, a Báruk-apokalipszisek vagy a tizenkét pátriárka tes
tamentuma (hogy csak néhány dokumentumot említsünk 
ebből a nyilvánvalóan rendkívül gazdag irodalomból) a régi 
próféták szavai már olyan keretet szolgáltatnak, amelyre hivat
koznak, s amelyet a maguk módján alakítanak és töltenek ki. 

Isten itt már nemcsak a történeti folyamat egyes mozzanatait 
vagy e folyamat végének vízióját mutatja meg a látónak, 
hanem már kezdetektől végig látja az egész történelmet, külö-



nös hangsúllyal amaz új kor jelentkezésére, amely a messia
nisztikus eseményekben jut érvényre és nyilvánul meg. így 
válik a farizeus Josephus számára Adám, az első ember prófé
tává, aki nemcsak a Noé-korabeli vízözönt, hanem a világvégi 
túzfolyamot s ezáltal nyilvánvalóan az egész történelmet vízió
jába foglalja. 3 Hasonló a talmudi aggáda szemlélete. Isten 
Adámnak, de Abrahámnak vagy Mózesnak is mindent meg
mutat a múltból és a jövendőből: a jelenlegi és az eljövendő 
időket. 4 A Holt-tengeri szekták Habakuk-kommentárjának 
papja (papi Messiás) az idők végeztén is képes arra, hogya régi 
próféták Izrael történelmének teljes folyamatára vonatkozó 
látomásait együtt értelmezze annak valamennyi, immár látha
tóvá vált vonásával. A régi próféták vagy akár az új apokalipti
kusok látomásainak ebben az értelmezésében a korabeli viszo
nyokból és szükségletekből fakadó indítékok szorosan össze
fonódnak olyan történelem végi, eszkatologikus indítékokkal, 
melyekben nemcsak jelenbeli tapasztalatok hatnak, hanem 
a régi mitikus képek igen gyakran utópikus tartalommal telí
tődnek. Ahogyan az apokaliptika kutatóinak már régenjoggal 
feltúnt, az új eszkatológia egy döntő ponton meghaladja a régi 
próféciákat. Hóséa, Amósz vagy Jesája csak egyetlen világot 
ismer, amelyben az idők végeztének nagy eseményei is ját
szódnak, és eszkatológiájuk nemzeti jellegű. Dávid összedőlt 
sátrának újbóli felállításáról, az Istenhez visszatérő Izrael eljö
vendő dicsőségéről van szó benne, éppúgy mint az örök béké
ről, valamennyi népnek Izrael egyetlen Istenéhez fordulásáról, 
arról, hogy elfordulnak a pogány kultuszoktól és képektől. Az 
apokaliptika tanítása ezzel szemben két, egymásra következő 
s egymással az antitézis viszonyában álló időszakról beszél: 
erről a világról és a jövőbeli világról, a sötétség, illetve a fény 
uralmáról. Izrael és a pogányok nemzeti antitézis e kozmikus 
antitézissé bővül, melyben a szentség és a bűnösség, a tisztaság 
és a tisztátalanság, az élet és a halál, a fény és a sötétség, Isten és 
az istentelen hatalmak birodalma áll szemben egymással. Az 
eszkatológia nemzeti tartalma mögé tágas kozmikus háttér 
kerül: itt játszódik le a végső harc Izrael és a pogányok között, 
s ezáltal válnak jelentőssé a holtak feltámadására, az utolsó íté
let előtti jutalomra és büntetésre, a pokolra és a mennyországra 
vonatkozó képzetek, amelyekben a nemzethez intézett ígére
tekhez és fenyegetésekhez az idők végezetén bekövetkező 
egyéni megtorlás jövendölése és fenyegetése csatlakozik. Min
dezek a képzetek most a legszorosabban kapcsolódnak a régi 
próféciákhoz. Azok a szavak, melyek eredeti összeftiggésük
ben oly világosnak és egyenesnek mutatkoztak, most maguk is 
talányossá, allegóriává és misztériummá válnak, amelyeket 
apokaliptikus homiletikában vagy önálló apokaliptikus láto
másban kell értelmezni, hogy ne mondjuk, megfejteni. S ezzel 
adott a keret, amelyben a messianisztikus eszme történetileg 
hatni kezd. Ehhez járul még valami. Mint a görög szó jelentése 
is mutaga, az apokalipszis: a végre vonatkozó rejtett isteni 
tudás kinyilatkoztatása vagy feltárulása. Vagyis: ami a régi 
próféták számára csakis nagy hangon és nyilvánosan hirdet
hető tudás volt, az titokká válik az apokalipszis szavaiban. 
A zsidó vallástörténet rejtélyei közé tartozik, amelyet a számos 
magyarázatkísérlet egyike sem tudott kielégítően megvála
szolni, hogy voltaképpen mi is ennek az átalakulásnak az igazi 
oka, amelynek során a messianisztikus vég ismerete, a bibliai 
szövegek profetikus keretein túllépve ezoterikus tudássá válik. 
Miért rejtőzik el az apokaliptikus ahelyett, hogy mint a prófé
ták, maga kiáltsa az idegen hatalom szemébe látomását? V ész
terhes látomásaiért miért hárítja a felelősséget a bibliai ókor 
hőseire, miért csak a kiválasztottaknak vagy a beavatottaknak 
tartja fenn ezt? Politikából? Vagy azért, mert megváltozott 
e tudás mibenlétére vonatkozó tudata? Van valami nyugtala-

nító a profetikusság e transzcendenssé tételében, ami egyszers
mind hatóköre korlátozását is jelenti. Nem lehet véletlen, 
hogy az apokaliptikus tudás ilyenjellege csaknem egy évezre
den át fennmaradt a régi apokaliptikusoknak a rabbinikus zsi
dóság körében található örökösei között is. Náluk az apokalip
tikus tudás a Merkabára, Isten tróntermére s annak misztériu
maira vonatkozó gnosztikus tudás mellé került, amelyről, 
önmagában is felforgató jellegű lévén, szintén csak suttogva 
lehetett beszélni. Nem véletlen, hogya merkaba-misztikusok 
írásai mindig tartalmaznak apokaliptikus fejezeteket is. 5 Minél 
inkább veszít a zsidóság történelmi világa a realitásából (a 
Második Templom elpusztulásának és az ókori világ hanyatlá
sának viharaiban), annál szembetűnőbbé válik a messianiszti
kus üzenet rejtjelszerűségének és misztériumának tudata,jólle
het ez az üzenet mindig is éppen az említett, veszendőbe ment 
valóság visszaállítására irányult, bár semmiképpen sem merült 
ki abban. 

A messianisztikus apokaliptikában a régi ígéretek és hagyo
mányok, valamint a hozzájuk csatlakozó új motívumok, értel
mezések és átértelmezések szinte maguktól értetődően rende
ződnek el ama két nézőpont vagy funkció szerint, amelyre 
a messianisztikus eszme mostantól a zsidó tudat szempongá
ból tesz szert. Ez a két szempont, amelyek lényegében már 
a próféták szavaiban isjelentkeznek, s többé-kevésbé észreve
hetők, a megváltás katasztrofális és romboló jellegére, vala
mint a megvalósult messianizmus tartalmának utópiájára 
vonatkoznak. A zsidó messianizmus, eredetét és lényegét 
tekintve (s ezt nem lehet eléggé hangsúlyozni) - katasztrófael
mélet. Ez az elmélet a forradalmi, felforgató elemet hangsú
lyozza minden történelmi jelenből a messianisztikus jövőbe 
való átmenetben. Maga ez az átmenet válik problémává, ami
kor szívesen emelik ki és hangsúlyozzák voltaképpeni átmenet 
nélküli jellegét - mégpedig már a régi prófétáknál, Amosznál 
és Jesájánál is. Az "Úrnak .. . napja", amelyről Jesája beszél 
(például a 2. és a 4. fejezetben), a katasztrófa napja, s olyan láto
mások segítségével írja le, amelyek a leghatásosabban emelik 
ki ezt a katasztrófa-jelleget. Hogy az Úrnak ez a napja, ame
lyen az addigi történelem véget ér, és a világ alapjaiban rázkó
dik meg, miként viszonyul azokhoz az (ugyanezen fejezet ele
jén Jesája által megígért) "utolsó napokhoz" , amikor "szilár
dan fog állni Jahve házának hegye a hegyek tetején" s özönlik 
hozzá valamennyi nép - erről semmit sem tudunk meg. 

A katasztrófa-elemek és a pusztulásra vonatkozó látomások 
sajátosan különülnek el a messianisztikus vízióban. Egyrészt 
arra az átmenetre vagy pusztulásra vonatkoznak, amelyben 
megszületik a messianisztikus megváltás - ezért vonatkozik 
erre a korszakra a "Messiás születésének fájdalmai" zsidó 
fogalma -, másrészt viszont az utolsó ítélet borzalmaira, amely 
ítélet sok ábrázolásban lezárja a messianisztikus kort, s nem 
a kezdetét kíséri. Ezért az apokaliptikus szemléletben is gyak
ran megkettőződik a messianisztikus utópia. Az új kor és 
a Messiás napjai már nem alkotnak egységet (mint még az apo
kalipszis irodalmának néhány írásában), hanem két korszakot 
jelölnek. Az egyik, a Messiás uralma, tulajdonképpen még 
ehhez a világhoz tartozik, a másik viszont már teljes egészében 
ahhoz az új korhoz, amely az utolsó ítélettel veszi kezdetét. 
Am a megváltás szakaszainak ez a megkettőzése inkább tudós 
exegézis eredménye, amely a Biblia összes kijelentését harmo
nizálni próbálja egymással, mintsem egy olyan eredeti láto
másé, amelyben a katasztrófa és az utópia nem egymást köve
tik, hanem éppen egyszeriségükben juttatják teljes erővel 

érvényre a messianisztikus történés két oldalát. 
Mielőtt azonban közelebbről szemügyre venném a messia

nisztikus eszmének a messianisztikus apokaliptikára jellemző 
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két oldalát, egy széles körben elterjedt elképzelést helyesbí
tendő, néhány szót előre kell bocsátanom. A történelmi viszo
nyoknak arról a zsidó és keresztény kutatók körében egyaránt 
kedvelt beállítás áról van szó, amely tagadja az apokaliptikus 
hagyomány folyamatosságát a rabbinikus zsidóságban. Ennek 
a nézetnek érthető szellemtörténeti okai vannak, amelyek 
éppúgy fakadnak a keresztény kutatók zsidóellenes érdekeiből, 
mint a zsidó tudósok keresztényellenességéből. Az egyik fél 
törekvéseinek az felelt meg, hogy a zsidóságot csak a keresz
ténység előcsarnokának tekintsék, amelyet, miután kibocsá
totta magából a kereszténységet, mintegy elhalt elemnek kell 
tartani. Ennek felelt meg azután az az elképzelés, hogya messi
anizmus az apokaliptikus okon át valódi folyamatossággal 
elvezet a kereszténység új világába. Am a másik fél, a XIX. 
századi és a XX. század eleji nagy zsidó kutatók, akik döntően 
megszabták a zsidóság népszerű képét, szintén ezeket az előíté
leteket erősítették. A megtisztított és racionális zsidóság fogal
mából kiindulva csak örülhettek annak a próbálkozásnak, 
hogy kiiktassák vagy száműzzék az apokaliptikát a zsidóság 
látóköréből. Az apokaliptika folyamatosságának igényét min
den sajnálkozás nélkül engedték át a kereszténységnek, amely 
az ő szemükben ezzel nem nyert semmit. A két tábor előítéle
teinek árát a történelmi igazság fizette meg. A középkor óta 
számos kísérlet történt arra, hogy teljesen eltüntessék az apo
kaliptikát a rabbinikus zsidóságból; fejtegetéseink során foglal
kozunk majd azzal a próbálkozással - Majmonidészével -, 
amely ezen a téren a legsúlyosabb következményekkel járt. Az 
ilyen próbálkozások a zsidóság történetében az egyik törekvést 
jelentik, amely mellett másfajta, egészen más irányú tenden
ciák is megfigyelhetők. Semmiképpen sem léphetnek fel azzal 
az igénnyel, hogy az igazságot mondják ki a zsidóság törté
nelmi valóságáról. Hiszen az apokaliptikának ez a tagadása 
éppen azokat a fölöttébb eleven, történelmi dinamikával telí
tett elemeket kívánja elnyomni a zsidóság világán belül, ame
lyekben építő és romboló erők természetesen egymásba 
fonódva fordulnak elő. Az az elképzelés, hogy a kereszténység 
előtti időszak valamennyi apokaliptikus áramlata a keresztény
ségbe torkollott, s ott lelt igazi helyére - fikció, amely nem áll 
helyt a mélyebb történelmi vizsgálódás előtt. Nem sokkal 
amaz időszak után, amelyben mindenekelőtt a kereszténység 
előtti és utáni első évszázad ismert apokalipszisei keletkeztek, 
nem kevésbé bőséges apokaliptikus irodalommal találkozunk 
a rabbinikus zsidó hagyományban, és ez részben a talmudikus 
és aggádikus irodalomban, részben a saját héber és arámi írása
ikban maradt fenn. Szó sincs törésről az említett korábbi apo
kalipszisek (amelyeknek héber eredetije mindmáig nem került 
elő, így csak a keresztény egyházak által készített fordítások
ban és átdolgozásokban maradtak fenn) és a későbbiek között. 
S ha kételkedhetünk is abban, mely zsidó körökhöz tartoznak 
tulajdonképpen ezek, a pszeudo-epigrafikus jelleget irodalmi 
formaként megőrző önálló írások (amelyek semmiben sem 
mondanak ugyan ellent a rabbinikus szellem világának, bár 
azon belül egyáltalán nem helyezhetők el pontosabban), annyi 
feltétlenül bizonyos, hogy az apokaliptikus hagyomány beha
tolt a törvények tudóinak jesiváiba és az írástudók gondolatvi
lágába. A névtelenségtől itt ismét megszabadultak, a titokzatos 
suttogás ismét nyílt gondolatcserévé és oktatási anyaggá vált, 
mi több, hangsúlyos epigrammává, amelyért a gyakran közis
mert nevű szerzők állnak jót. Aligha értékelhető túl a rabbi
nikus apokaliptika e két forrásánakjelentősége a halakha vilá
gában eleven messianizmus megértése szempontjából. 

Arról beszéltem, hogyamegváltás katasztrófa-j ellege döntő 
mozzanata minden olyan apokaliptikának, amelyhez azután a 
bekövetkezett megváltás tartalmáról szóló utópia csatlakozik. 
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Az apokaliptikus gondolkodásban mindig is egymásba fonódik 
az iszonyatésa vigasz eleme. Az iszonyat és a nyomorúság szük
séges része a szélsőségekre sarkalló megrázkódtatásnak és azazt 
előidéző eseménynek. A zsidó nép valóságos történelmi tapasz
talatának rémségei a mitikus örökség vagy a mitikus képzelet 
képei vei kapcsolódnak össze. Mindez különös erővel fejeződik 
ki a Messiás, azaz a messianisztikus kor születésének fájdalmai
ról alkotott elképzelésekben .. Ennek az elképzelésnek az a para
doxonja, hogy az itt születő megváltás semmiféle oksági érte
lemben sem következménye a megelőző történelemnek. 
Hiszen a próféták és az apokaliptikusok mindig is éppen a törté
nelem és a meg váltás közötti átmenet hiányát hangsúlyozzák. 
A Biblia és az apokaliptikusok nem ismernek olyan történelmi 
haladást, amely a megváltás felé tartana. A megváltás nem evi
lági fejlemények következménye, mint például a messianizmus 
a felvilágosodás óta használatos modern nyugati átértelmezése
iben, ahol még a haladás hitében bekövetkezett szekularizációis 
a messianizmus töretlen és óriási hatalmáról tanúskodik. Itt 
inkább arról van szó, hogya transzcendencia betör a történe
lembe, s ennek során maga a történelem is megsemmisül, meg
semmisülésében persze meg is változik, hiszen oly fénysugár 
vetül rá, amelynek forrása valahol egészen másutt van. Azok
nak a történelmi konstrukcióknak, amelyekben (ellentétben 
a bibliai prófétákkal) az apokaliptikus víziók tobzódnak, semmi 
közük a haladás és fejlődés modern képzeteihez, s ha van egyál
talán valami, amire a történelem e látók szerint rászolgál, az csa
kis a pusztulás lehet. Az apokaliptikusok ősidők óta fontosnak 
tartották a pesszimista világszemléletet. Optimizmusuk, remé
nyük nem arra irányul, ami a történelemből születik, hanem 
arra, ami pusztulásával létrejön, s végre torzítatlan formában 
szabaddá válik. 

A "Messiás fényét", amelynek oly csodálatra méltóan kell 
rávetülnie a világra, természetesen nem mindig tekintették 
olyasminek, ami egészen hirtelen tör át, hanem esetleg fokoza
tosan és szakaszosan válik láthatóvá, ám ezeknek a fokozatok
nak és szakaszoknak semmi közük a koráb bi történelem szaka
szaihoz. "Chija és Simon rabbiról mondták, hogy pirkadatkor 
a Arbela völgyébenjártak, és látták, amint pitymallik. Ekkor 
Chija rabbi így szólt: ilyen Izrael megváltása is; először alig-alig 
látható, aztán egyre erősebben sugárzik, végül teljes erővel tör 
elő.,,6 Széles körben elterjedt vélemény volt ez minden korban 
az apokalipszissel számolók körében, amikor azokat a sémákat 
keresték, amelyek szerint az idők végezetének keretei között 
bekövetkeznek a megváltás különböző stádiumai. Am a szá
mokra és együttállásokra támaszkodó apokaliptikus számítá
sokban csak e felfogás egyik oldalajut szóhoz, és nem véletlen, 
hogy sok tudós el is vetette őket- igaz, meglehetősen hiába va
lóan. A másik oldalon a messianisztikus kor kiszámíthatatlansá
gának éppily erőteljes érzése áll. Végül ez a 3. század egyik tal
mudista tanítójának szavaiban így fejeződik ki: "Három nem 
várt dolog következhet: a Messiás, egy csel és egy skorpió."7 
S még élesebb formában kiemelve a mindenkor lehetséges 
véget, minden nap közvetlen Istenhez kötöttségét: "Ha Izráel 
csak egyetlen napig vezekelne, azonnal elérné a megváltás, és 
rögtön eljönne Dávid fia, »még ma, ha meghallanátok sza
vát«," (Zsolt. 95, 7) Azilyenmegnyilvánulásokbana megváltás 
spontaneitásának képzetét az (a talmudista irodalom számos 
morális ítéletében is kifejeződő) eszme egészíti ki, amely szerint 
bizonyos tettek mintegy elősegítik a megváltás bekövetkeztét, 
úgyszólván segédkeznek megszületésénél. Aki ezt vagy azt teszi 
(például forrása nevében továbbadja azt, amit hallott), "az meg
váltást hoz a világra". Itt azonban nem valóságos okságról van 
szó, inkább olyan kiélezett, szentenciózus megfogalmazások 
szilárd keretéről, amelyeknél nem annyira a messianisztikus 



megváltást tartják szem előtt, mint inkább az így ajánlott csele
kedetek morális értékét. Az ilyen kijelentések ennélfogva telj e
sen kívül esnek az apokaliptikus gondolkodáson. Olyanmorali
zálás nyilvánul meg bennük, amely nagyon is kapórajött a mes
sianizmus ésszerű-józan utópiává történő későbbi átértelmezé
seinek. Am a Messiás eljövetelére alapjában véve nem lehet fel
készülni. Váratlanul, bejelentés nélküljön, s éppen akkor, ami
kor a legkevésbé várják, sőt már a reményt is régen feladták. 

A messianisztikus kor mélyen átérzett kiszámíthatatlansága 
teremtette meg a messianisztikus aggádában a rejtett Messiás 
eszméjét, aki mindig mindenütt jelen van, s aki egy mélyér
telmű legenda szerint nem véletlenül született a Templom 
lerombolásának idején. A legmélyebb katasztrófa pillanatától 
kezdve adott a megváltás lehetősége. " Izráel így szól lsten előtt: 
mikor váltasz meg bennünket? lsten válaszol: amikor a legmé
lyebbre süllyedtetek, abban az órában váltlak meg bennete
ket.,,8 Ennek a mindigjelen lévő lehetőségnek felel meg a rejte
kében mindig várakozó Messiás képzete, amely sokféle formát 
öltött, ám annál aligha van nagyszabásúbb, mint amely mérhe
tetlen sejtetéssel a Róma kapuinál gyülekező bélpoklosok és 
koldusok körébe, az örök Városba helyezte a Messiást. 9 Ez 
a valóban nagy erejű "rabbinikus mese" a 2. századból szárma
zik, sokkal korábbról, mint amikor éppen az a Róma, amely 
lerombolta a Templomot, és száműzetésbe kényszerítette Izra
elt, Krisztus vikáriusának és a messianisztikus beteljesedés igé
nyével fellépő uralkodó egyháznak a székhelyévé vált. A Róma 
kapuinál ülő igazi Messiás és a kereszténység ott uralkodó ftjé
nek jelképes antitézise évszázadokon keresztül a zsidó messia
nizmus kísérőjelensége volt. Nemegyszer értesülünk arról, 
hogya messiási méltóságra igényt tartók Rómába zarándokol
tak, hogy az Angyalvárhoz vezető hídon ülve elvégezzék ezt 
a szimbolikus szertartást. 

[3] 

E katasztrófa-jelleget, amely nélkül az apokalipszis híve el sem 
képes gondolni a megváltást, valamennyiidevonatkozószöveg 
és az egész hagyomány rikító képekkel írja körüL Mindenben 
megnyilvánul: világháborúkban és forradalmakban, járvá
nyokban, éhínségekben és gazdasági katasztrófákban, de 
éppígy az Istentől való elfordulásban vagy neve megszentségte
lenítésében, a T óra elfeledésében és az erkölcsi rend felbomlásá
ban, sőt még abban is, ahogyan maguk a természettörvények is 
megszűnnek. IO Még egy olyan józan hangú szövegbe is, ami
lyen a Misna, a halkha első kanonikus kodifikációja, helyet kap
nak a végső katasztróf ával kapcsolatos apokaliptikus paradox0-
nok. "A Messiás léptei nyomán [vagyis megérkezése időszaká
ban] fokozódik a pimaszság, s enyészik a tisztelet. A kormány
zat az eretnekség felé fordul , és nincs többé erkölcsi buzdítás. 
A gyülekezet háza bordélyházzá válik, Galileát feldúlják, 
s a határon lakók városról városra vándorolnak, de nem találnak 
együttérzésre. Az írástudók bölcsessége bűzhödötté válik, 
s megvetik azokat, akik irtóznak a bűntől ... Nem lesz helye az 
igazságnak, ifjak szégyenítenek meg aggastyánokat, öregek áll
nak fel fiatalok előtt . A fiú megveti az apját, a leány fóllázad 
anyja ellen, az emberrel egy házban élők válnak ellenségekké. 
A kor arculata a kutyáéhoz válik hasonlatossá [azaz el
uralkodik a szégyentelenség]. Ki másra is hagyatkozhatnánk 
hát, mint égi atyánkra ?"II A Szanhedrin CÍmű Talmud-magya
rázatnak a messiási korszakról szóló oldalai tele vannak ilyen 
szélsőséges megfogalmazásokkal, amelyek abba a megállapí
tásba torkollnak, hogya Messiás csak oly korbanjön el, amely 
vagy teljesen tiszta, vagy teljesen bűnösés romlott. Nem csoda, 
hogy a Talmud ezt a hűvös megfogalmazást idézi a 3. és 4. szá-

zad két híres tanítójától: "Lehet, hogy eljön, de én nem fogom 
látni. "12 

Ha ily módon a megváltás nem következhet be borzalmak és 
pusztulás nélkül, pozitív oldala csakis úgy képzelhető el, hogy 
benne legyen az utópia minden vonása. Ez az utópia nyomja rá 
bélyegét mindenfajta, múItba forduló, restaurációra törekvő 
reményre, végigjárva az elképzelésekkörét Izrael és Dávid biro
dalma mint lsten fóldi birodalma visszaállításától egészen ama 
paradicsomi állapot helyreállításáig, amelyet már számtalan 
régi midrás, főképp azonban a zsidó misztikusok gondolkodás
módja tartott szem előtt (akik számára az ősidők és a végső kor 
közötti analógia eleven valóság). De még ennél is többet jelent 
az utópia, hiszen már Jesája messianisztikus utópiájában is száz
szor gazdagabb az említett végső kor, mint bármelyik kezdet. 
Abban a világ állapotban, amelyben Isten megismerése úgy 
borítja el a fóldet, ahogy a víz borítja Oes. 11, 9), nem valami 
régen meg volt ismétlődik meg, hanem valami új születik. Még 
a Tikkun világa, a helyreállított harmonikus világáliapot (amely 
a luriánus kabbalában a messianisztikus világ) is tartalmaz egy 
határozottan utópikus elemet: a harmónia ugyanis, amelyet 
helyreállít, korántsem felel meg a dolgok valóban létezett, sőt 
paradicsomi állapotának, hanem legfóljebb egy olyan tervnek, 
amely egyedül az isteni teremtéseszmében lelhető fel, amely 
azonban már megvalósulásának első lépcsőfokain is a világfo
lyamat ama zavarába és gátjába ütközik, mely "edény törés" 
elnevezéssel a luriai mítosz kezdetén található. A végső idő tehát 
valójában magasabb rendű, gazdagabb és teljesebb állapotot 
valósít meg, mint az ősök idtje, és ez a felfogás még a kabbalis
táknál is az utópikus gondolkodás szövetségese marad. Külön
böző körökben más és más a tartalma ennek az utópiának. 
A megújult emberiségnek, Dávid vagy fia új birodalmának 
terve, a messianisztikus utópia e profetikus öröksége az apoka
liptikusok és misztikusok körében elég gyakran kapcsolódik 
a természet, sőt egyáltalán a világmindenség megúj ult állapotá
nak elképzeléséhez. Az ilyen utópia egyszerre tehetetlen és szél
sőséges: meg akarja határozni a megváltás tartalmát, ám azt 
a valóságban még sohasem élte át; a képzelet vad tobzódásának 
veti alá, mégis mindig megtartja benne azt a megmaradó ele
venséget, amelyhez semmiféle történelmi valóság nem érhet 
fel, s ami a sötétség és az üldözés időszakaiban a beteljesedett 
egész képeit szegezi szembe a zsidók osztályrészéüljutott töre
dékes és szegényes valósággaL Az apokaliptikusok szeme előtt 
lebegő új Jeruzsálem képei ezért tartalmaznak mindig többet, 
mint amennyi a régiben volt; a világ megújulása több puszta 
visszaállításánáL 

A talmudista tanítók számára most már az a kérdés vetődött 
fel, vajon szabad-e a "vég felé törekedni", vagyis annak bekö
vetkeztét saját tevékenységükkelkikényszeríteni. Mély kettős
ség nyilvánul meg itt a messianizmussal kapcsolatos magatar
tásban. Az álom nem mindig párosult a megvalósítására irá
nyuló, tettként megjelenő eltökéltséggel. Ellenkezőleg: a mes
sianizmus legfontosabb mozzanatai közé tartozik, hogya leg
több ember tudatában itt szakadék tátongott. Ez nem is csoda, 
hiszen éppen a bibliai szövegekben, amelyekben a messianisz
tikus eszme kikristályosodott, sehol sem ftigg az emberi te
vékenységtőL Sem az Úr napja Amósznál, sem Jesája víziói 
a jövőről, az idők végeztérőlnem kapcsolódnak okilagilyesfajta 
tevékenységhez. A régi apokaliptikusok, akik a vég titkainak 
feltárására vállalkoztak, sem tudnak ilyesmirőL Itt minden 
valóban Istentől ftigg, s éppen ez ad különös nyomatékot a most 
és az egykor ellentétének. A forradalmár és (zsidó kifejezéssel) 
a "vég felé törekvő" számára mindenkor oly ellenszenves 
figyelmeztetés, hogy óvakodjon az emberi cselekvéstől, amely 
nem képes megváltást hozni, nem jogosulatlan, és 
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semmiképpen sem a gyengeség vagy talán a gyávaságjele (bár 
néha az is). "Rabbi Chelbo mondta az Énekek Éneke 2,7-ről: 
Könyörgöm nektek, Jeruzsálem leányai, fel ne keltsétek, és fel 
ne serkentsétek a szerelmemet, amíg nem akalja. Négy eskü 
rejlik ebben: Izrael gyermekei ne lázadjanak a világi gazdagok 
[az evilági hatalmak] ellen, ne siettessék a véget, misztériumai
kat ne fedjék fel a világ népei előtt, s ne falként [nagy tömeg
ben] téljenek vissza a száműzetésből. Am ha az így van, miért 
jön a Messiás király? Épp azért, hogy összegyűjtse Izrael el
űzöttjeit." Ez olvasható az Énekek Énekéhez írt régi midrás
ban. 13 De Ezra negyedik könyvének szerzőjét is figyelmezteti 
az angyal: "Csak nem akarszjobban sietni, mint a teremtő?" . 
Ez a zsidó messianizmus szószólójának álláspontja, amely még 
a töretlen istenhitre épített. Ez az álláspont abból az elképzelés
ből fakad és annak felel meg, amely szerint nincs alapvető kap
csolat emberi történelem és a megváltás között. Érthető azon
ban, hogy ezt a magatartást ismételten az a veszély fenyegette, 
hogy fölébe kerekedik az apokaliptikus bizonyosság, mely 
szerint elérkezett a vég, s már csak a gyülekezésre kell felszólí
tani az embereket. Egyének vagy egész mozgalmak messia
nisztikus cselekedeteiben ismételten az a forradalmi vélekedés 
jut érvényre, hogy ez a magatartás rá is szolgált arra, hogy hát
térbe szoruljon. Ez a messianisztikus aktivizmus, amelyben az 
utópia immár a messianisztikus birodalom felállításának eme
lőjévé válik. A kedélyeket megosztó kérdést talán élesebben is 
megfogalmazhatjuk. Ekkor így szól a kérdés: úrrá lehet-e az 
ember a saját jövője felett? Az apokaliptikusok válasza szerint: 
nem. Am ha az ember legjobb tulajdonságait jövőjére vetítjük, 
ahogyan az éppen a zsidó messianizmus utópikus elemeiben 
olyerőteljesen nyilvánult meg, benne rejlik a cselekvés csábí
tása, a végrehajtásra való felhívás . 

És az sem csoda, hogya teológusok elutasítása és fenntartá
sai ellenére a történelmi emlékezetben és a mitikus legendák
ban egyaránt tovább élt a zsidóság történetében korszako t 
alkotó Bar Kochba vagy Szabbataj Cvi messianisztikus vak
merőségének emléke. Mi több, Rabbi Josef de la Reyna legen
dájában, amely hosszú ideig nagy népszerűségnek örvendettl4 

Izrael egyik nagy tanítójának leírásában olvashatunk, ráadásul 
kiélezett formában egy ilyen csábításról a messianisztikus cse
lekvésre, mely kudarcra van ítélve, hiszen azt egyedül senki 
sem viheti végbe. Itt ugyanis a megváltás egy utolsó akadály 
leküzdéséhez van kötve, melyen a mágia segítségével kellene 
úrrá lenni, ám éppen emiatt kell kudarcot vallania. A nagy 
mágus és kabbalista legendája, aki megbéklyózza Sammaelt, 
az ördögöt, s ezzel elhozhatná a megváltást, ha ő maga nem 
vált volna közben a Sátán hívévé - a "vég" minden ilyenfajta 
"siettetésének" nagyszabású allegóriája. Ilyen Josef de la 
Reynák sohasem hiányoztak a zsidó valóságból, akár névtele
nek maradtak, a világ valamelyik sarkában száműzetésben rej
tőzve, akár beléptek a világtörténelembe, önazonosságukat 
feladva és saját mágiájukat a végsőkig fokozva. Ez a messia
nisztikus aktivizmus egyébként a zsidóság és kereszténység 
közötti ama kölcsönhatások sajátságos metszéspontján talál
ható, amely a két vallás belső fejlődéstendenciáival együtt ala
kul. Jelentős, kereszténységen belüli vallási mozgalmak politi
kai és chiliasztikus messianizmusában gyakran mintha tulaj
donképpen a zsidó messianizmus tükröződne. Ismeretes, hogy 
a katolicizmusban és a protestantizmusban egyaránt mint 
judaizáló eretnekséget ítélték el ortodox ellenzőik ezeket 
a törekvéseket. Kétségtelen, hogy tisztán a jelenség szintjén 
van valami igazság ezekben a szemrehányásokban, bár a törté
nelmi valóságban ezek a törekvések egyszersmind spontán jöt
tek létre azokból a próbálkozásokból, hogy komolyan vegyék 
a messianizmust, s abból az érzésből, hogy nem voltak meg-
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elégedve egy olyan Isten Országával, amelynek nem közöt
tünk, hanem bennünk kellene megvalósulnia. Minél inkább 
a "tiszta bensőségesség csodálatraméltó bizonyosságaként" 
lépett fel a keresztény messianizmus (egy jelentős protestáns 
teológus szavaival, aki kétségkívül úgy gondolta, hogy ezzel 
a megfogalmazással valami rendkívül pozitív dolgot fogalma
zott megI5), annál erőteljesebben érezhette az efölött érzett elé
gedetlenség, hogy vissza kell nyúlnia a zsidó vízióhoz. A chili
asztikus és forradalmi messianizmus, például a taboritáknál, az 
anabaptistáknál vagy a puritánok radikális szárnyánál döntően 
az Ószövetségből s nem keresztény forrásokból merített ihle
tet. Persze éppen a már küszöbön álló megváltás keresztény 
meggyőződése kölcsönöz különleges komolyságot, különle
ges lendületet és ezáltal világtörténelmi jelentőséget ennek az 
aktivizmusnak. A zsidó kereteken belül, jóllehet onnan ered, 
egyedi s feltűnően erőtlen marad ez az aktivizmus - éppen ama 
tudat miatt, hogy gyökeres különbség van a történelem meg
váltatlan világa és a messianisztikus megváltás között. Ezzel 
a tendenciával, amelynek nyomán a zsidóság ismételten átörö
kítette a kereszténységre a politikai és chiliasztikus messianiz
must, áll szemben a másik: a kereszténység azt a törekvést örö
kíti át, méginkább kelti fel a zsidóságban, hogy fedezze fel 
a messianisztikus eszme bensővé tételének misztikus oldalát. 
Ez a törekvés természetesen ugyanilyen mértékben a zsidó 
misztika belső mozgás ából és fejlődéséből is táplálkozik, 
hiszen a messianisztikusan megígért valóságnak egyszersmind 
a világ és az ember belső állapota szimbólumaként is meg kell 
jelennie. Mindig is nehézséget okoz itt annak eldöntése, hogy 
mi írható a történelmi befolyás számlájára, és mit kell az egyes 
sajátos eszmevilágok immanens mozgásának tulajdonítanunk. 

A megváltás bensővé tételének problémája ott is probléma 
marad, ahol, a kereszténységgel ellentétben, nem egy tézis fel
állításának eszközéül szolgált, mintha a megváltással a tiszta 
bensőség kerülne napvilágra. Már hangsúlyoztam, hogya zsi
dóságnak a vallástörténetben elfoglalt sajátos álláspontjára jel
lemző, hogy semmire sem becsülte a megváltás ilyenfajta, 
szinte vegytiszta bensőségességét. Nem azt mondom: nem 
sokra becsülte, hanem azt, hogy semmire sem becsülte. Mit 
sem ér a szemében az a bensőségesség, amely nem nyilvánul 
meg a legkülső dolgokban, mi több, nincs azokkal a végsőkig 
összekapcsolva. A lényeghez való előrehaladás, ezt tanítja 
a zsidó messianizmus dialektikája, egyszersmind kifelé törek
vés. Minden dolog visszaállítása a saját helyére való - vagyis 
a megváltás éppen azt az egészet hozza létre, amely mit sem tud 
belső és külső ilyen szétválasztásáról. A messianizmus utópi
kus eleme erre a teljességre és csakis erre vonatkozott. Törté
netileg azonban úgy alakult a dolog, hogy ezt a teljességet 
a világ külső, illetve belső oldalára irányuló kettős szemszög
ből mindaddig szemügyre lehetett venni, mint a luriai kabba
lában is, amíg biztos volt, hogy az egyik nem esik áldozatául 
a másiknak. Figyelemre méltó, hogy a zsidóságban a megvál
tás e belső oldalának kérdése csak oly későn merül fel - igaz, 
akkor nagy erővel. A középkorban a megváltásnak még nem 
volt szerepe. Ez talán annak a keresztény igénynek az elvetésé
vel függ össze, amely éppen akkortájt a megváltás bensőséges
ségére hivatkozott, s ehhez ragaszkodott; márpedig ennek a 
történelem színpadán eleven cáfolatát láthatták, s ezért annak, 
aki az egyházhoz igazodott, semmi keresnivalója sem volt ezen 
a színpadon. 

[4] 

Az előzőekben azt a két szempontot emeltük ki, amelynek 
a jegyében a messianizmus eszméje megjelenik a folyamatos 
apokaliptikus ihletettség alatt álló zsidóság számára: a messia-



nizmus eszméj ének katasztrofikus és utópikus vonására gon
dolok. A megváltást személyében összpontosító Messiás 
alakja mindazonáltal figyelemre méltó an elmosódott marad 
- nézetem szerint jó okkal. Benne mint a megvalósítás közegé
ben oly eltérő történeti és lélektani eredetű vonások vegyülnek 
össze, amelyek egymás mellé vagy egymás fólé helyezve nem 
alkotnak jól körülhatárolható személyes képet. Szinte azt 
mondhatnánk, alaIga túldeterminált, s éppen ezáltal már értel
mezhetetlenné vált. Ugyanis a keresztény vagy a siita messia
nizmustói eltérően itt nem valódi személyekre emlékeznek 
vissza, akikben még akkor is van valami mélyen személyes jel
leg, ha a képzelet kiszínezi őket, és régen várt képeket kapcsol
nak hozzájuk. jézusban vagy a rejtett imám ban, akik mint sze
mélyek egykor léteztek, megtaláljuk a felcserélhetetlen és fe
lejthetetlen személyes vonást. A zsidó Messiás-kép viszont ter
mészeténél fogva éppen ilyent nem tartalmazhat; a személyes
ség csak elvontan szemlélhető benne, hiszen éppen az a lé
nyege, hogy még nem áll mögötte eleven tapasztalat. 

Ez a Messiás-alak azonban történelmi fejlődésen megy át, 
amelyet éppen az itt kiemeIt két szempont alapján világítha
tunk meg legjobban. A Messiás alakjának megkettőzésére 
gondolok: a Dávid házából és ajózsefházából származó Mes
siás szétválasztására. A "Messiás ben joszef'-elképzelésnek 
nemrég Siegmund Hurwitz szentelt igen érdekes monográfiát, 
aki az elképzelés keletkezését lélektani motívumok ból próbálta 
magyarázni. 16 Mégis inkább a bennünket is foglalkoztató két 
oldalra mutat rá már ő is. A Messiás mintjózseffia: a haldokló, 
a messianisztikus katasztróf ában elpusztuló Messiás. Benne 
összpontosulnak a katasztrófa ismérvei. Harcol és veszít - de 
nem szenved. Egy pillanatra sem alkalmazható rá például 
jesája próféciája Isten szenvedő szolgájáról. Megváltó ő, aki 
semmit sem vált meg, csak a világ hatalmaival folytatott végső 
harcot testesíti meg. Pusztulása egyszersmind a történelem 
pusztulása is. A Messiás mint Dávid fia ezzel szemben az ala
kok e megkettőződése folytán az utópikus vonások összessé
gét személyesíti meg. Benne nyilvánul meg végérvényesen az 
Új, ő arat végső győzelmet az Antikrisztus felett, s éppen ezál
tal nyilvánul meg benne e komplexum tisztán pozitív oldala. 
Minél jobban önállósul és megerősödik ez a két oldal, annál 
elevenebb marad a későbbi zsidóság apokaliptikus-messianisz
tikus köreiben is a Messiás-alaknak ez a megkettőződése . 

Minél gyengébb ez a dualizmus, annál kevésbé esik szó róla 
s válik feleslegessé és ingatag gá a Messiás ben joszef külön 
alakja. Ilyen tompított felfogásokkal már a talmudista iroda
lomban is találkozunk. Az apokaliptikus túlfeszítettség sok 
rabbi-tanítót magával ragadott ugyan, s öröksége sokféle alak
ban hatott a középkori zsidóság körében, ám józanabb felfogá
sokkal is találkozunk. Sokakat taszított az apokaliptika, beállí
tottságuk legérzékletesebben a 3. század első felében élt babi
loni tanító, Sámuel szigorúan apokalipszisellenes meghatáro
zásában tükröződik, amelyre a Talmud gyakran hivatkozik: 
"E korszak és a Messiás napja között csak annyi különbség 
van, hogy most [Izrael] elnyomott a népek között . "17 E szem
mel láthatólag polemikus kijelentésben egy olyan törekvés 
jelentkezik, amelynek hatásával és erőteljes megfogalmazásá
val Majmonidésznél még foglalkoznunk kell. 

Az ilyen ellentendenciák azonban nem tudták csökkenteni 
a radikális apokaliptikus-utópikus áramlatok hatását a zsidó 
messianizmusban. Ellenkezőleg, megkockáztathatjuk azt 
a kijelentést, hogy a zsidóság népi, a középkori zsidó közösség 
széles rétegeiben elterjedt formáiban mélyen gyökerezik ez az 
apokaliptika. Az ezoterikus elem egyre több népi elemet fogad 
magába. Az apokaliptikus elképzelések a 3. századtól a keresz
tes háborúkig terjedő egész időszakot végigkísérik; még a kab-

balairodalom (amely sok szempontból a régi aggádák tovább
folytatása, ámde más szinten) fontos termékei ben is világosan 
felismerhető, az apokaliptikus elem folyamatos hatása. Szá
molnunk kell persze azzal, hogy a népi apokaliptika számos 
ilyen terméke a rabbinikus cenzúrának esett áldozatul. Ez 
a cenzúra nem intézményesült ugyan, mégis kétségkívül 
működött. Sok minden, amit a középkorban írtak, egyáltalán 
nem felelt meg a felelős vezetőknek, s néha csak véletlenül 
fennmaradt levelekből vagy eldugott idézetekből értesülünk 
eszmékről és írásokról, amelyek a "magasabb irodalomba" 
nem nyertek bebocsáttatást. Ez a népi apokaliptika propagan
dairodalomként jelenik meg számunkra. Bizakodást és re
ményt kíván ébreszteni egy baljós és nyomorúságos korban, 
sőt katasztrófák közepette, ezért elkerülhetetlenül túlzásokba 
esik. A messianisztikus utópia természetéhez tartozik az anar
chikus elem, olyan régi kötöttségek felszámolása, amelyek 
a messianisztikus szabadság új körülményei között értelmüket 
vesztik. Az a teljesen Új, amiben az utópia reménykedik, ily 
módon következményekkel terhes ellentétbe kerül a kötöttsé
gek, a törvény, tehát a halakha világával. 

A zsidó halakha és a messianizmus viszonya valóban ilyen 
feszültségekkel terhes. A messianisztikus utópia egyrészt 
a halakha kiegészítésének és beteljesítésének mutatkozik . 
Benne kell kiteljesednie annak, ami a halakhában, a meg nem 
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váltott világ törvényében még nem fejeződhet ki. Így például 
csak akkor valósíthatók majd meg a törvény mindazon részei, 
amelyek a fogság körülményei között egyáltalán nem juthat
tak érvényre. Látszólag tehát semmiféle kibékíthetetlen ellen
tét sincs a törvény átmenetileg érvényre juttatható és messia
nisztikusan érvényre juttatható része között. Az egyik utal 
a másikra, s a messianisztikus halakha fogalma, ahogyan az 
Talmudban megjelenik, azaz a csak a Messiás időszakában 
tanítható és végrehajtható törvény, korántsem csupán üres jel
szó, ellenkezőleg: eleven tartalma van. A törvény mint olyan 
teljessége csak egy megváltott világban h;útható végre. Ennek 
azonban kétségkívül van egy ellentett oldala is. Az apokalip
tika és a benne rejlő mitológia egy olyan világra nyit ablakot, 
amelyet a halakha igen szívesen rejtett volna a meghatározat
lanság ködébe. A messianisztikus megújulás és szabadság láto
mása természeténél fogva alkalmas ama kérdés felvetésére, 
hogy mi lesz akkor a Tóra s a belőle fakadó halakha szerepe. Ez 
a kérdés, amelyet a halakha képviselői csak aggodalmasan 
mertek felvetni, a rabbinikus apokaliptikában szükségképpen 
merül fel. Mert még ha változtathatatlannak és érvényesnek 
gondolták is a Tórát, a messianisztikus korszakban történő 
tényleges alkalmazásának mint problémának az ilyen elképze
léseken belül is fel kellett merülnie. Kézenfekvő volt tehát, 
hogy feltételezzék: az isteni "Tóra igája" eközben inkább 
súlyosabbá, mint könnyebbé válik. Hiszen sok mindent tulaj
donképpen csak akkor lehetett volna megvalósítani mindab
ból, ami a száműzetés körülményei között, amikor a halakha 
lényeges vonásaiban kialakult, egyáltalán nem volt megvaló
sítható. A "Messiási Tórára" vonatkozó elképzelések, ame
lyek a talmudikus irodalomban tűnnek fel, egyszersmind egy 
másik elképzelést is maguk után vontak: a parancsok indokai
nak teljesebb kifejtését, amelyre csak a Messiás lesz képes. 18 

A Tóra megértése és végrehajtása tehát egyaránt végtelenül 
gazdagabb formákat ölt majd, mint most. Olyan indítékok ban 
sem volt persze hiány, hogy ezt az új értelmezést a törvény 
világának mélyebb vagy akár tisztán misztikus megragadásá
val hozzák kapcsolatba. Minél nagyobb változásokat képzel
tek a természetben vagy az ember morális lényegében (ez 
utóbbit például a gonosz ösztönök romboló hatalmának kihú
nyása határozza meg a messianisztikus korban), annál 
nagyobb módosulásoknak kellett bekövetkezniük abban, 
ahogy a törvény ilyen körülmények között hatott. Egy 
parancs vagy tilalom aligha maradhatott ugyanaz, ha tárgya 
már nem a jó és a rossz közötti harc, amelynek megvívására az 
embert felszólítja, hanem ehelyett az emberi szabadság tisztán 
áramló messianisztikus spontaneitásából fakad, amely úgy
szólván természetéből fakadóan csak ajót valósítja meg, s így 
voltaképpen nem szorul rá mindazokra a "kerítésekre" és kor
látokra, amelyekkel a halakhát körülvette, hogy megóvja 
a rossz kísértésektől. Ezen a ponton válik lehetségessé, hogy 
a törvény uralmának végleges visszaállításáról vallott restaura
tiv felfogás átcsapjon az utópikusba, amelyben már nem a tör
vény korlátozó mozzanata a meghatározó és döntő, hanem 
valamiféle, ma még egyáltalán nem felismerhető s a szabad 
végrehajtás teljesen új oldalait kinyilvánító mozzanatok. Ezzel 
anarchikus elem kerül a messianisztikus utópiába. A Pál gon
dolata "Isten gyermekeinek szabadságáról" az a forma, amely
ben ez az átcsap ás kivezetett a zsidóságból. De korántsem ez 
volt az egyetlen alakja az ilyen, a messianizmusban dialektikus 
szükségszerűséggel új ból és új ból felbukkanó elképzeléseknek. 
Az anarchikus elem hez ugyanakkor a messianisztikus utópiá
ban burkoltan meglévő antinomikus lehetőségek is csatla
koznak. 

Ez a restauratív és tisztán utópikus, radikális elemek közötti 

24 

ellentét a messianisztikus Tóra felfogásában bizonytalanná 
teszi a halakha viszonyát a messianizmushoz. A frontvonala k 
itt korántsem világosak. A zsidóságtudomány legfontosabb 
- sajnos, mindeddig le nem rótt - adósságai közé tartozik 
a középkori halakha és a messianizmus viszonyának beható és 
komoly tanulmányozása. Amennyire az irodalmat ismerem, 
ezzel senki sem foglalkozott. Ha korántsem szakértő ítéle
temre, tulajdonképpen csak benyomásomra hagyatkozhatom, 
azt mondanám, hogy a nagy halakhisták közül sokan teljesen 
a népi apokaliptika nyelvén beszélnek, amikor a megváltásról 
esik szó. Az apokaliptikát egyáltalán nem érzik idegen elem
nek, nem gondolják, hogy szemben állna a halakha világával. 
A halakha szempontjából a zsidóság perszejól berendezett ház
nak látszik, és mély igazság, hogyajól berendezett ház veszé
lyes. Ebbe a házba a messianisztikus apokaliptika felől valami 
olyasmi tör be, amit a legtalálóbban talán anarchisztikus huzat
nak lehetne nevezni . Nyitva van egy ablak, amelyen keresztül 
különböző szelek fújnak be, s nem egészen tudni, mit hoznak 
magukkal. S bármennyire létszükséglet volt is talán a törvény 
házának anarchisztikus kiszellőztetése, érthető az a tartózkodás 
és bizalmatlanság, amellyel a halakha világának más jelentős 
képviselői szemlélik mindazt, aminek a messianisztikus utó
pi ához köze van . Mint említettem, sokan mélyen belebonyo
lódtak az apokaliptikus gondolkodásmódba, sokan viszont 
ugyanilyen mély rosszallással tekintenek az így megnyíló táv
latokra. Amíg a messianizmus csak mint elvont remény, mint 
tisztán a jövőbe vetített elem lépett fel, amelynek semmiféle 
eleven jelentősége sem volt a zsidókjelenbeli élete szempontjá
ból, addig valóságos hatás nélkül maradhatott az ellentét 
a lényegében konzervatív rabbinikus tekintély és a végérvé
nyesen sohasem definiált messianisztikus tekintély között, 
amelyet az utópikus felől kellett fólépíteni, egészen új távlatok
ból, sőt akár arra is kísérletet lehetett tenni, hogy bizonyos 
összhangjöjjön létre a tekintélyek között. E remény minden
fajta tényleges felmerülése esetén, vagyis minden olyan törté
nelmi pillanatban, amikor a messianisztikus eszme mint köz
vetlen hatóerő tudatosult, azonnal érezhetővé válik a kétfajta 
vallási tekintély formája közötti feszültség . A tiszta gondolko
dásban egyesíthető vagy legalábbis fenntartható volt egymás 
mellett ez a két dolog, a végrehajtásban azonban nem. 
E feszültség felbukkanásának megfigyelése a 12. század mes
sianisztikus mozgalmai ban, beleértve azok antinomisztikus 
kísérőjelenségeit, például Kurdisztánban, David Alroi híveinél 
vagy az akkortájt Jemenben fellépő Messiás körében, bizo
nyára hatott Majmonidész álláspontjára is, amikor arra töreke
dett, hogya messianisztikus utópia érvényességének tartomá
nyát nagyerőkifejtéssel a lehető legkisebbre korlátozza. 

A messianisztikus eszme ilyen radikális tartalmainakjelent
kezése legszembetűnőbben abban a középkori műben figyel
hető meg, amelyben a halakha és a kabbala a legszorosabban 
kapcsolódik egymáshoz. A Raja Mehemna könyvéről van szó, 
amely a Zóhár könyvében összefoglalt irodalom legkésőbbi 
rétegéhez tartozik, s a 13. század utolsó vagy a 14. század első 
éveiben keletkezett. A szerző, mélyen a halakhában gyökerező 
kabbalista, a Tóra parancsainak és tilalmainak misztiku s alap
jaival foglalkozik . Könyve azonban egyszersmind sürgető 
messianisztikus várakozást is tükröz, amelyre rányomja bélye
gét a küszöbön álló vég elképzelése. Döntően azonban még
sem a meg váltás katasztrófa-jellegének tudatosítása foglalkoz
tatja (ez nem is nyer nála új, önálló arculatot), hanem annak 
utópikus tartalma, amelyet előlegezve kísérel megfogalmazni. 
Itt csak az az anarchikus látomás játszik központi szerepet, 
hogy megszabadulhatnak a korlátozásoktól, amelyeket a Tóra 
a megváltatlan világban s mindenekelőtt a fogságban a zsidó-



ságra rótt. A szerző régi bibliai szimbólumok segítségével 
fejezi ki látomását, s ezek a megváltatlan világban, illetve 
a messiási korban fennálló eltérő helyzetek típusaivá válnak. 
Ezek a jelképek: az élet, a megismerés, a jó és a rossz tudásának 
fája, amelyet, mivel gyümölcse a halált is magába zárja, 
a "halál fájának" is neveznek. Mindig ezek a fák tartják ural
muk alatt a világ állapotát, akár általában a teremtésről, akár 
a Tóráról mint az abban működő s azt meghatározó isteni tör
vény világáról van szó. A Paradicsom centrumában állva, 
valamilyen felsőbb rendet képviselve, korántsem csupán 
a paradicsomi létezés fűlött uralkodnak. Adám bűnbeesése óta 
a világ fűlött, eredeti rendeltetésétől eltérően, már nem az élet 
fája, hanem a megismerés fája uralkodik. Az élet fája a szentség 
tiszta, töretlen hatalmát jelképezi, az isteni élet kiterjesztését 
minden elképzelhető világra, és jelképezi azt, hogy minden 
eleven lény kapcsolatban áll isteni eredetével. Nem vegyül 
hozzá a Rossz, nincs benne az eleven lényt korlátok közé szo
rító és megfojtó "héj", nincs benne halál és korlátozás. Adám 
bukása óta azonban, amióta Adám megízlelte a tudás fájának 
gyűmölcsét, a világ felett e második fa misztériuma uralkodik, 
amelyben a jó és a rossz egyaránt megtalálható. E fa uralma 
alatt ezért különböző szférák alakulnak ki a világban: a szent és 
a profán, a tiszta és a tisztátalan, a megengedett és a tiltott, az 
eleven és a holt, az isteni és a démoni szférája. A Tóra, a világ 
isteni irányításának megnyilatkozása, lényegét tekintve egy és 
változhatatlan ugyan, de minden világállapotban ennek az álla
potnak megfelelő módon nyilvánul meg. Ahogyan mi a kinyi
latkoztatást értelmezzük, az a "megismerés fájához" kötött, 
úgy lép fel, mint a Tóra pozitív tartalma, amely kitölti 
a halakha világát. Értelme ezért most a parancsokból és a tiltá
sokból világlik ki, s mindabból, ami ebből az alapvető ellentét
ből fakad. Megfékezni és korlátok közé szorítani (ha teljesen 
leküzdeni nem lehet is) a rossz, a romboló és halált hozó hatal
mat, amely az ember szabad választása nyomán vált valósá
gossá - ez ama törvény értelme, mely úgyszólván maga 
a Tóra, ahogyan az a tudás fájának fényében, hogy ne mond
juk, árnyékában értelmezhető. A messianisztikus megváltás
ban azonban ismét teljes fényében felragyog az utópia, bár azt 
jellemző módon, az életfáról szóló beszéd értelmében, a para
dicsomi állapot visszaállításaként fogalmazták meg. Egy olyan 
világban, amelyben megtört a Gonosz hatalma, elenyésznek 
mindazok az ellentétek is, amelyek annak természetéből fakad
nak. Egy olyan világban, amelyben már csak a tiszta élet 
működik, nem érvényes már és nincs értelme megszilárdítani 
az életáramot, nem lehet külső "héjjá" keményíteni. A világ 
mostani álapotában a Tórának az értelmezés több rétegében 
kell megnyilvánulnia; és a misztikus értelme is, amely az azt 
felismerni képesek számára legalább bepillantást enged rejtett 
életébe és kapcsolatába ezzel az élettel, szükségképpen kötődik 
a legkülsődlegesebb megjelenési formákhoz is. Ezért 
a halakha és a kabbala a fogságban mindig feltételezik egy
mást. Mihelyt azonban a világ ismét az élet fájának uralma alá 
kerül, megváltozik a halakha arculata is. Ahol minden szent, 
ott nincs többé szükség kerítésekre és tilalmakra, ami pedig 
ma annak látszik, az vagy eltűnik, vagy eleddig még fel nem 
tárt, tisztán pozitív arcával jelentkezik. Ebben a felfogásban 
a megváltás mélyen szellemi megnyilvánulás: spirituális for
radalom, amely nyilvánvalóvá teszi a Tóra voltaképpeni és 
valódi értelmének a misztikus tartalm át és értelmét. A nem
zeti és a politikai utópia helyébe - nem annak megsemmisíté
sével, inkább megnyíló magként - a misztikus utópia lép. 
A szerző tobzódik ennek az ellentétnek a leírásában a fogság 
korának e Tórája és a megváltás Tórája között, amely először 
tárja fel az egész Tóra hamisítatlan és eleven értelmét annak 

végtelen gazdagságában - de semmiféle átmenetre sem mutat 
rá e kétfajta megnyilvánulásmód, illetve a két világálIapot 
körülményei között, amelyek úgy jelennek meg, mint "Isten 
tökéletes Tórájának" két aspektusa. A rabbinikus zsidóságban 
nem fokozták ennél tovább, és nehezen is fokozhatták volna 
tovább az utópikus látomást. 

[5] 

Az eddigi fejtegetések eredményeitől igencsak eltérőek 

azok, amelyekre akkor jutunk, ha megvizsgáljuk, milyen 
funkciót töltött be a messianisztikus eszme a zsidóságban érvé
nyesülő racionális tendenciákkal összefüggésben. Ezek a racio
nális tendenciák a középkori zsidó filozófiában alakultak ki, 
amikor kísérlet történt arra, hogy a zsidó egyistenhitet és a rá 
alapozott kinyilatkoztatás-vallást egyszersmind konzisztens 
rendszerbe foglalt észvallásnak láttassák, vagy legalábbis, 
amennyire lehet, ezt a rendszert megalapozzák. A zsidóság 
filozófusainak és racionális teológusainak ez a vállalkozása nem 
azonnal és nem egyformán hatotta át a zsidó hagyomány vala
mennyi területét, amely hagyományban a régi zsidóság hitbeli 
meggyőződései még anélküljegecesedtek ki, hogy rendszeres 
összefüggéseik kialakultak volna. Félreismerhetetlen azonban 
az a, nagyjából Sa'adjától (megh. 942) Majmonidészig (megh. 
1204) tartó fejlődésben kifejeződő törekvés, hogy olyan terüle
teket is megnyissanak a racionális átvilágítás s ezáltal a racioná
lis kritika előtt, amelyek eredetileg a legidegenebbek tőle. 
Kiváltképp ide tartozik a messianisztikus eszme, igen nyoma
tékos módon pedig a rabbinikus apokaliptika ama formái, 
amelyekről korábban beszéltünk. 19 

Itt mármost abba a fontos tényállásba ütközünk, hogya zsi
dóságon belüli racionális törekvések határozottan a messianiz
mus restauratív mozzanatát állították a figyelem középpont
jába. Leghatásosabb megfogalmazásban - Majmonidésznél 
- éppenséggel a messianizmus központi mozzanattá válik. 
Hozzá képest az utópikus elem figyelemre méltóan háttérbe 
szorul, hatása valójában minimális. S erre a hatásra csak azért 
tesz szert, mert a prófétaijövendölés egyik szoros értelemben 
utópikus eleme, nevezetesen Isten univerzális megismerése 
ezekben a filozófiai tanokban, összekapcsolódott a legfőbb 
jóval. Ez a legfőbb jó pedig a szemlélődő élet, amelyet a közép
kori filozófusoknak, a görög filozófiai örökség gondolati elő
feltevéseiből kiindulva a teljes élet eszményének kellett tekin
teniük. A tisztán filozófiai alapon legfőbb értéknek tételezett 
elméleti kontempláció könnyen összekapcsolódott a vallási 
szférával- ahogy mind a három egyistenhívő vallás története 
tanúsítja. A Tóra tartalmába való belemerülés, valamint Isten 
tulajdonságainak és működésének szemlélete a zsidóságban 
megteremtette a hagyományos keretet, hogy a vita contempla
tivá-t és a zsidó vallás tárgyai s tényállásai iránti figyelmet ily 
módon egyenlőnek tekintsük. Az isteni törvény végrehajtása 
ugyanis mindig szorosan kapcsolódott a törvény tanulmányo
zásához, amely nélkül legitim módon elképzelhetetlen a végre
hajtás. S a Tóra tanulmányozásának ez az eszméje megnyitja 
a zsidó filozófus számára a kontemplációnak azt a legfelső tar
tományát, amelyben először vetül igazi fény a halakha vilá
gára. A tevékeny élet, amelynek rendjét a halakha teremti 
meg, kiegészül és beteljesedik abban a szférában, amelynek 
magasabbrendűsége felől Majmonidésznek semmi kétsége 
sincs. A szemlélődő élet mint érték ezen eszméje a messianisz
tikus eszmétől teljesen függetlenül is kialakítható volt. S való
ban, Majmonidész, "a zavarodottak vezére" filozófiai főmű
vének végére így, minden összefüggés nélkül kerül korona
ként a szemlélődő élet eszméje. Más szavakkal: elvileg, bár 

25 



csak elszigetelten és csak dvétve a messianisztikus eszmétől 
függetlenül is megvalósítható a meg nem váltott világban is. 
Mivel azonban a messianisztikus korban, egyébiránt teljesen 
természetes körülmények között, egészen más dimenziókat 
ölt az ilyen szemlélődő élethez rendelkezésre álló idő, s Isten 
szemlélődő megismerése a világ legelőkelőbb foglalatosságává 
válik - megmarad e látomás utópikus tartalma. Nem teljesen 
tűnik el, de már csak egy olyan állapot intenzív megvalósulása, 
amely alapjában véve és lényege szerint voltaképpen már 
a mostani körülmények között is elérhető. Az utópia a kon
templatív elem mértéktelen túlbUljánzásában és felfokozásá
ban lel menedéket. Minden egyebet a restauratív törekvések 
határoznak meg. 

Hangsúlyoznunk kell, hogya messianizmus racionális kor
látozása a benne rejlő restauratív mozzanatra semmiképpen 
sem fakad általában a zsidóságon belüli racionalista törekvések 
lényegéből. Csak ezek középkori formáiban fordul elő, és 
mély különbség rejlik a középkori és az újkori racionalizmus 
között, és itt óvakodnunk kell a kézenfekvő összemosási 
törekvésektől. Amilyen mértékben ugyanis a zsidó és az euró
pai felvilágosodás racionalizmusában a messianisztikus eszme 
egyre jobban szekularizálódik, úgy szabadul meg a restauratív 
elem től. Éppenséggel az utópikus elem válik benne hangsú
lyossá, ha egészen új, a középkortól idegen módon is. A mes
sianizmus összekapcsolódik az örök haladás és az egyre tökéle
tesedő emberiség végtelen feladatának eszméj ével. Ennek 
során a haladás fogalmával egy lényegénél fogva nem restaura
tív elem kerül a racionális utópia centrumába. Minél inkább 
háttérbe szorulnak a messianisztikus eszme nemzeti és törté
nelmi elemei a tisztán univerzalisztikus irányú értelmezéssel 
szemben, annál súlytalanabbá válnak a restauratív mozzana
tok. Hermann Cohen, aki minden bizonnyal a messianisztikus 
eszme liberális-racionális átértelmezésének elképzelhető legki
válóbb képviselője volt, egyszersmind, mégpedig éppen ész
vallása nyomán, igazi és gátlás t nem ismerő utópista, aki telje
sen ki szeretné irtani a restauratív mozzanatot. 

Mi az oka annak, hogy a középkori és az újkori zsidó racio
nalizmus ily ellentétesen viszonyult a messianizmushoz? Sze
rintem az, hogy a középkorban az apokaliptikának olyanjelen
tősége volt, amely a felvilágosodás korában már teljesen el
enyészett. Az említett törekvés, amelynek legnagyobb szabású 
és legbefolyásosabb képviselőjét Majmonidészben kell lát
nunk, határozott és igen tudatos célja az apokaliptika eltün
tetése a zsidó messianizmusból. Mély gyanakvással fordul 
a korábban említett anarchikus elem felé. Emögött talán az 
antinomikus gondolatmenetek felszínre kerülésétől való féle
lem rejlik - ilyenek pedig valóban könnyen adódhattak az apo
kaliptikában. A radikális utópiától és annak lehetséges formái
tól való félelem magyarázza itt a határozott visszanyúlás t a res
tauratív mozzanatra, amely alkalmasnak mutatkozott arra, 
hogy határt szabjon az ilyen kitöréseknek. A Majmonidészt 
körülvevő világban ezek igen valóságos, saját történelmi 
tapasztalataiban jól megalapozott félelmek voltak. A XIX. szá
zadban viszont az apokaliptika már végleg a múlté lett, és leg
alábbis a kor nagy zsidó racionalistáinak történelmi tapasztala
taiban nem játszott már aktuális vagy fontos szerepet. (Más 
lapra tartozik, hogy e tekintetben mélyen csalatkozniuk kel
lett.) Látszólag semmiféle érzékük nincs az apokaliptika iránt, 
amely, különféle álcákban még rendkívül erőteljes és hatal
mas. Értelmetlen, üres fecsegéssé vált számukra. A legszaba
dabbakat sem riaszga már az utópia anarchikus eleme mint 
valamiféle romboló erő, inkább pozitív elemnek számít az 
emberiség haladásában, amely a régi formák felől az emberi 
szabadság egyre magasabb rendű és kötöttségtől mentesebb 
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formái felé tart. A középkori zsidóságban viszont semmiféle 
jelentőségük sem volt az ilyen áramlatoknak, s úgy targák, 
hogya messianisztikus eszme megértése szempontjából csak 
a szélső pólusoknak volt alkotó szerepük: egyrészt az apokalip
tikusoknak, másrészt azoknak, akik könyörtelenül szembe
szálltak velük, s akár halakhisták, akár filozófusok voltak, 
végső soron antimessianisztikus motívumok alapján gondol
kodtak, s felismerték a szabadság messianisztikus utópiájának 
veszélyes mozzanatait. Tévedés lenne (mint gyakorta meg
esik) csak a második, igaz, jelentős személyek által képviselt 
törekvést látni a zsidóságban, de nem kevésbé téves az apoka
liptika óriási jelentőségét szem előtt tartva alábecsülni azt 
a másik törekvést, amelynek célja az apokaliptika "tüskéjének" 
eltávolítása volt. A messianisztikus eszme különleges eleven
sége a zsidóságon belül éppen e két törekvés szembenállásának 
köszönhető. 

Bármekkora vonzereje volt is a messianisztikus eszmének, 
a zsidóság pozitív alapdogmájaként vagyelveként csak későn 
fogalmazódott meg. Ha egyáltalán választásra került sor (vég
tére is elég lelkes ember volt a zsidók között, aki eleve nem volt 
hajlandó elvek között választani, hanem egyforma súlyúnak 
tartotta a hagyomány valamennyi alkotórészét), kétséges lehe
tett, vajon ugyanolyan értékű szankciókat igényelhetett-e 
magának a messianisztikus remény - mint a megváltás bizo
nyossága - az egyistenhit elve és a Tóra mint életnorma tekin
télye mellett. Ennek kapcsán ugyancsak figyelemre méltó, 
hogy Majmonidész, aki egynémelyelőfutáránál határozottab
ban lépett erre az útra, s aki a messianisztikus eszmének helyet 
biztosított a zsidóság tizenhárom hittétele között - minderre 
csakis anti-apokaliptikus megszorításokkal mert vállalkozni. 20 

Majmonidész, aki a meglehetősen szervezetlen középkori zsi
dóság körében szilárd tekintélyt próbált teremteni, nem min
dennapos szellemi bátorsággal megáldott férfiú volt. Sikerült 
neki, hogya halakha széles körűen mértékadóvá vált kodifiká
ciójába belevegye a zsidóság általános vallási magatartásának 
kötelező llormáiként, vagyis halakhotként saját metafizikai 
meggyőződéseit, pedig e tézisek döntő része semmiféle bibliai 
vagy talmudi forrásra nem támaszkodott, hanem a görög filo
zófiai hagyományból eredt. S ahogy nagy műve elején halak
hikus értelemben vett törvényként adja elő saját meggyőződé
sét, ugyanezen mű végén semjár el kevésbé önkényesen: teljes 
egészében átveszi a talmudi hagyomány anti-apokaliptikus 
mozzanatait, s ezeket a saját gondolatvilága szellemében eltö
kélten felfokozza. Törvénykönyvének két utolsó fejezetében 
(a "királyok beiktatás áról szóló törvények" 11. és 12. fejezeté
ben) láthaguk, miként értelmezi a messianisztikus eszmét. 
Miután korábban megismerkedtünk az apokaliptikusok egy
némely megfogalmazásával, érdemes most megvizsgálnunk 
ezen ellentétes értelmű fejtegetések egyes jellegzetes részle
teit. 21 Ezt olvassuk: "Fellép majd a Messiás, s régi hatalmában 
állíga helyre Dávid királyságát. Felépíti a szentélyt, egybe
gyűjti Izrael szétszórt népét. Mikor eljő az ő ideje, minden tör
vénykezése visszanyeri korábbi érvényét, áldozatot mutatnak 
be neki, megtargák a munkátlan és munkás éveket, teljesen 
a Tóra előírásai szerint. Aki viszont nem hisz a Messiásban 
vagy nem vár megjelenésére, az nem csupán a prófétákat 
tagadja meg, hanem a Tórát s tanítónkat, Mózest is." 

"Nehogy az jusson eszedbe, hogy a Messiásnak az lenne 
a dolga, hogy jeleket és csodákat idézzen elő, új világállapotot 
teremtsen vagy a holtakat felélessze. Semmiképpen sem így áll 
a dolog ... Inkább az a helyzet, hogy Tóránk parancsai örökér
vényűek. Semmit sem tehetünk hozzájuk és semmit sem vehe
tünk el belőlük. S ha majd Dávid házából születik egy király, 
aki elgondolkodik a Tórán, s annak parancsait úgy hajtja 



végre, mint őse, Dávid, összhangban a Tóra írásos és szóbeli 
hagyományával; ha továbbá egész Izráelt arra kényszeríti, 
hogy a Tóra útját járja és kijavítsa a károkat [vagyis megszün
tesse azokat a bajokat, amelyeket a Törvény elégtelen teljesí
tése okoz], s ha az Úr háború j át viseli, akkorjoggal vélhetjük, 
hogy ő a Messiás. S ha azután sikerrel építi fel a szentélyt 
a maga helyén, s összegyűjti Izráel számkivetettjeit, akkor 
[sikere révén] bebizonyosodik, hogy valóban ő a Messiás. 
Akkor aztán úgy rendezi be a világot, hogy az teljesen Istent 
szolgálja, hogy az írás mondja [Zófoniás, 3,9]: Akkor megtisz
títom majd a népeknek ajkát, hogy mindnyájan az Úrnak 
nevét szólítsák, és szolgáljanak néki. " 

"Ne gondoljuk, hogy a Messiás napjaiban valamilyen 
módon megszakad majd a világ természetes folyása, vagy új 
formát ölt a teremtés. Inkább minden a megszokott menetben 
zajlik majd a világban. És amit Jesája mond [11,6]: »Akkor 
majd a farkas a báránnyal lakik, a párduc a gödölyével hever« 
- hasonlat és allegória, ami azt jelenti, hogy Izrael a pogány 
népek gonosztevői között is biztonságban telepedhet le, akiket 
Jesája farkashoz vagy párduchoz hasonlít. Ezek ugyanis áttér
nek majd az igazi vallásra, s nem rabolnak, nem bűnöznek 
többé. Ugyanígy az írás valamennyi hasonló, a Messiásra 
vonatkozó helyét is hasonlatként kell felfogni. Csak a Messiás 
napjaiban tudja majd meg mindenki, mit isjelentenek és mire 
utalnak a hasonlatok. így mondták a bölcsek is: nincs más 
különbség a mostani világ és a Messiás ideje között, mint az, 
hogy Izrael a királyi birodalmak alattvalója." 

"A próféták szavainak közvetlen értelméből mintha az 
derülne ki, hogy a messiási korszak kezdetén kerül sor a hábo
rúra Góg és Magóg között ... [A messiási háborúkról és Illés 
próféta megérkezéséről a vég előtt ezt mondja Majmonidész]: 
.. . mindezekről és a hasonló dolgokról senki sem tudja ponto
san, hogyan is esnek majd meg, hiszen a próféták kijelentései 
ezekről homályosak. A bölcsek scm hagyományoztak ránk 
erről semmit, hanem hagyják, hogy az írás különböző helyei 
vezessék őket. Ezért véleménykülönbség van közöttük ezzel 
kapcsolatban. Mindenesetre e dolgok ábrázolása és részleteik 
nem tartoznak a vallás lényegéhez. Ezért sohasem kell sokat 
foglalkoznunk az ezekre és a hasonló tárgyakra vonatkozó 
aggádikus kijelentésekkel és a midrásokkal, nem szabad sokat 
időznünk sem ezeken a helyeken, még kevésbé szabad lénye
gesnek22 tekintenünk őket, mert a velük való foglalatoskodás 
nem vezeti el az embereket sem az istenfélelemhez, sem Isten 
szeretetéhez ... " 

"A bölcsek és a próféták a messiási korra vágytak, de nem 
azért, hogy az egész világ felett uralkodjanak, hogya bálvány
imádókat fennhatóságuk alá vonják, s azért sem, hogya népe
ket felemeljék, hogy egyenek, igyanak és jól éljenek - hanem 
azért, hogy legyen idejük a Tóra és a bölcsesség tanulmányo
zására, s ebben ne akadályozza és veszélyeztesse őket senki. " 

"Abban a korban nem lesz sem éhínség, sem háború, sem 
irigység, sem viszály, mert a fóldijavak bőségesen rendelke
zésre állnak majd. A világnak nem lesz más dolga, mint Istent 
megismerni. Ezért akkor Izráel gyermekei nagy bölcsek lesz
nek majd, teremtő jük rejtett szándékait és gondolatait fogják 
fürkészni, amennyire erre az emberi szellem képes, mint 
mondják Uesája, 11,9]: mert tele lesz a fóldJahve ismeretével, 
ahogyan a tengert víz borítja." 

A nagy mester méltóságteljes szavaiban kimondva és 
kimondatlanul minden mondat polemikus élű . Józan mérték
tartása kodifikál ja a tiltakozást az apokaliptikával, az aggádis
ták burjánzó képzeletvilágával és a népi midrásokkal szemben, 
amelyek a világvége szakaszait és az azokat kísérő természeti és 
történelmi katasztrófákat írják le. Mindezt egyetlen nagyvo-

nalú gesztussal törli el. Majmonidész hallani sem akar messia
nisztikus csodákról és más jelekröl. A messiási kor negatív 
értelemben a felszabadulást hozza el Izrael népe számára a je
lenlegi rabságából, pozitív tartalma pedig Isten megismerésé
nek szabadsága. Ehhez azonban nem kell megszűnnie sem az 
erkölcsi rendnek, a Tóra kinyilatkoztatásának, sem a termé
szeti rend törvényének. Nem változik sem a teremtés, sem 
a kinyilatkoztatás. Nem szűnik meg a törvény kötelező érvé
nye, és semmiféle csoda sem változtatja meg a természet tör
vényszerűségeit. A Messiás és küldetése jogosságának kritéri
uma Majmonidész számára nem az égi és fóldi beavatkozás. 
Számára csak egyetlen kritérium létezik: hogy sikerrel j ár-e 
vállalkozása. 23 A Messiásnak a jogos szkepszissel szemben kell 
igazolnia magát, mégpedig nem kozmikus jelek és csodák, 
hanem a történelmi siker révén. Sikerét nem lényének termé
szetfelettijellege garantálja, és semmi sem teszi lehetővé, hogy 
mielött még igazolta volna magát, biztonsággal felismerjék. 24 

A messiási kort, amelyet levezet, Majmonidész minden döntő 
ponton hangsúlyosan a restauráció szempontjából értelmezi. 
Erőteljes nemet mond mindenre, ami túlmegy ezen: az utópi
kus világállapotra. Az egyetlen tovább nem redukálható meg
maradó utópikus elem, mint fentebb bemutattuk, a szemlélő
dés a Tóra szellemében és Isten megismerése egy olyan világ-
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ban, amely egyébként teljesen a természet törvényei szerint 
folyik. S ez érthető is. Majmonidész szerint a kinyilatkoztatás 
óta világos az ember feladata, s annak teljesítése nem függ 
a Messiás eljövetelétől. A messiási kor mint evilági állapot sem 
a legfőbb jó számára, csupán lépcsőfok az eljövendő világba 
való végérvényes átmenethez, amely világba azonban a halha
tatlan lélek, mivel a megismerés munkája révén már ebben az 
életben is részesül az örökkévalóságban, a testtől való elválása 
után azonnal eljut. Mivel tehát a lelket tulajdonképpen már az 
egyéni élet vége is elvezeti a vágyott végső állapot küszöbére, 
amely azonban valójában nem valamilyen eljövendő világ, 
hanem az örökjelen, ezért Majmonidész általános beállított
sága belső logikájának egyáltalán nem feladata, hogy az 
embert - feladata teljesítése érdekében - elvezesse a világtörté
nelem végéig. 25 A messianizmus valójában nem filozófiai gon
dolkodásának posztulátuma, hanem (bármilyen racionális 
körítéssel adja is elő) még a minimális utópikus tartalom szint
jén is a tradíció tiszta eleme marad. Majmonidész szisztemati
kus gondolkodó: törekvését csakis az kapcsolja a messianiz
mushoz, hogy igen merészen azonosítja Istennek a próféták 
által megkövetelt megismerését - amely mindig tartalmazott 
egy aktív és morális elemet is - a kontemplatív élettel, amely
ről korábban már szóltam. A messiási kor kedvezőbb körül
ményeket teremt arra, hogy alélek üdvösségét a Tóra teljesíté
sében és Isten megismerésében leljék meg, de voltaképpen ez 
a könnyítés az egyetlen, ami itt némileg utópikus színezetet 
kölcsönöz a restauratív eszménynek. 

Majmonidész persze nyilvános és a közösségben meg való
suló folyamatot lát a messiási kor restauratív jellegében, szem
ben a lélek üdvéről szóló individualista elképzeléssel, amely
nek semmi köze a messianizmushoz, s adott esetben annak 
erőfeszítése nélkül is elérhető. Majmonidész régebbi írásai, 
elsősorban a korai időszak ából származó Jemeni üzenet (1172) 
(akkoriban Jemenben erős messianisztikus mozgalom jött 
létre), azt igazolják, hogy mély érzéke volt a messianisztikus 
várakozás nemzeti indítékai iránt, még akkor is, amikor igen 
óvatosan annak gyengítésére törekedett. A keserű számvetés 
azzal, hogy a népek részéről elnyomással és üldözés sel kell szá
molniuk, szinte a felismerhetetlenségig hiányzik törvénykóde
xének racionális megfogalmazásából, ám itt még jelen van, és 
azzal vigasztalja az üzenet CÍmzettjeit, hogy Isten éppen akkor 
fogja megsemmisíteni a hamis vallásokat, és akkor fogja 
kinyilvánítani a Messiást, amikor a népek a legkevésbé vámák. 
Oksági viszonyt azonban a Messiás eljövetele és az emberek 
cselekedetei között Majmonidész sehol sem ismer el. A meg
váltást nem Izrael bűnbánata idézi elő, hanem: éppen mivel 
a megváltásnak isteni kezdeményezésre kell érvényre jutnia, 
tör ki az utolsó pillanatban Izraelben is a bűnbánat mozgalma. 
A messianisztikus restauráció, amely a megváltás irányába tör
ténő előrehaladás semmilyen eszméjéhez sem kapcsolódik, 
csoda volt és az is marad . . Persze nem olyan csoda, amelyik 
a természettől s annak törvényeitől függetlenül következik be 
- azért csoda, mert Istennek a világ feletti uralma megerősíté
sére a próféták már előzetesen meghirdették, hogy igazolják 
Isten uralmát a világ fólött. A messiási kor Isten szabad aján
déka, de olyan ajándék, amelyet megjövendöltek, és éppen ez 
emeli bekövetkeztét mégiscsak a természet fólé,jóllehet az ter
mészetes körülmények között következik be. Majmonidész 
nem tett kísérletet arra, hogy a messianisztikus gondolatot 
tisztán filozófiailag, ontológiájából vagy etikájából követke
zően igazolja. Az ember elvileg mindenképpen képes arra, 
hogy úrrá legyen feladatán és ezáltal jövőjén - ellentétben az 
apokaliptikusok véleményével, akik szerint az ember erre nem 
képes . Majmonidész anti-apokaliptikus látomásából pedig 
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csak az következik, hogy ebben a képességében a messiási kor, 
az általános béke és eudémónia feltételeit megteremtve, meg
erősíti őket, de az nem következik belőle, hogy egyáltalán csak 
ez a kor hozná létre ezt a képességet. 

Magától értetődik, hogy mindezzel elvész az a drámai elem, 
amely oly elevenné tette az apokaliptikát. 26 Majmonidész nem 
vonja eleve kétségbe a meg váltás katasztrófa-jellegére vonat
kozó hagyományokat és prófétai kijelentéseket, sőt mint lehe
tőséget írásaiban itt-ott még számba is veszi őket, de nem 
engedi át magát ennek a lehetőségnek . Hadd nyugodjanak rej
télyes zártságukban, amely állítólag csak az események folya
mán tárul majd fel és nem tud utalni a majd bekövetkező dol
gokra. Majmonidész visszahúzódik erről a területről, s meg
próbálja mindenki másnak is meg tiltani a belépést. A monu
mentális egyszerűség és határozottság, amellyel ezt a magatar
tást megfogalmazza, sehol sem hazudtolja meg e kísérlet har
cias jellegét. Majmonidész tudja, hogyelőretolt őrhelyen áll, 
melyet előtte csak aránylag kevesen foglaltak el. Nem az a fon
tos számára, hogy egy régi hagyományt folytasson, hanem 
a megváltás új fogalmát szeretné érvényre juttatni, amely 
a hagyomány neki tetsző elemeinek kiválasztása útján jön létre. 
Hiszen még Sa'adja Vélemények és hittételek könyve CÍmű művé
ben is épp az ellenkezőjét olvashatjuk annak, ami Majmoni
dész véleménye a messianisztikus eszm éről, nem is beszélve 
a középkor más messianizmus-szakértőiről, akiket Majmoni
dész bizonyára fólöttébb ellenszenvesnek tartott - ilyen lehe
tett például a messianizmus részletes bemutatása Abraham bar 
Chija 12. század eleji A kinyilatkoztatás könyve CÍmű műve. 27 

Majmonidész óta azonban ez a törekvés nem tűnt el többé 
a zsidóságon belüli viták homlokteréből. 

Az apokaliptikus és a racionalista messianizmus egymással 
birkózó tendenciái határaikat érthetően a bibliai exegézis ellen
tett eljárásai segítségével tűzik ki. Az exegézis harci eszközzé 
válik az apokalipszis fel- és leépítésében. Az apokaliptikusok 
szinte nem tudnak betelni azokkal a bibliai szavakkal, amelyek 
szerintük az idők végeztére, annak bekövetkeztére és tartal
mára vonatkoznak. Nemcsak nyilvánvalóan ezzel foglalkozó 
részleteket, hanem sok minden mást is említenek - s minél töb
bet, annál jobb. Minél tarkább, minél teljesebb a kép, annál 
nagyobb lehetőség nyílik az egyes szakaszok drámai összekap
csolására és a megváltás tartalmának gazdagítására. Nem volt 
hiány olyan misztikusokban, akik abból az előfeltevésből, 

hogy az Írás elvileg végtelenül sokértelmű, azt a következtetést 
vonták le, hogy minden bibliai szónak van olyan jelentésré
tege, amely utal a messianisztikus végre vagy megelőlegezi 
azt, ennélfogva az apokaliptikus exegézis mindenre alkalmaz
hatóvá válik. Ilyen, szinte teljes magyarázatát kapjuk a Zsoltá
rok könyvének, röviddel a Spanyolországból történt kiűzetést 
követően, amikor a felzaklatott szívekben különösen magasra 
csaptak az apokaliptikus érzelmek. 28 

Ellenfeleik éppen ellentétes eljárást követnek. Amennyire 
csak lehet, megpróbálnak nem messianisztikus, hanem egyéb 
körülményekre hivatkozni. Szívből utálják a tipológiát. 
A próféták jövendölései Ezra, Zerubbábel, a makkabeusok 
időszakának s általában a Második Templom korának esemé
nyei által nagyrészt beteljesedtek. Sok részlet, amely egyesek 
szerint a Messiásra utal, általában a zsidó népre vonatkozó 
jövendöléseket tartalmaz (mint az Isten szenvedő szolgájára 
vonatkozó híres 53. Jesája-fejezet) . Arra törekszenek tehát, 
hogya messianizmus érvényességének körét a lehető legjob
ban korlátozzák. Ehhez persze egy hatásában nem alábecsü
lendő apologetikus mozzanat is járul. Az egyház igényeivel 
kapcsolatos teológiai vitákban a racionális törekvések képvise
lői álltak előtérben. Minél jobban tudta korlátozni a Biblia-



exegézis a tisztán messianisztikus elemet, annáljobb lett a zsidó 
álláspont védelmezésének, melyet elég gyakran külső erőszak 
kényszerített ki. Az apokaliptikusokat viszont egyáltalán nem 
érdekelte az apologetika. Gondolkodásuk az ilyen határvillon
gásokon túl zajlik, számukra nem a határok biztosítása a fon
tos. Megnyilvánulásaik kétségkívül ezért látszanak gyakran 
őszintébbnek és szabadabbnak, mint ellenfeleik megnyilvánu
lásai, akiknél elég gyakran a keresztényellenes vita diplomáciai 
szükségletei is szerepet játszanak, s ezért gondolkodásuk igazi 
indítékait nem mindig teszik világossá. Ritka az olyan ember, 
akinél a két irányzat összemosódik. A későbbi zsidóság köré
ben a messianisztikus eszme legjelentősebb kodifikációi Isaac 
Abarbanel (1500 körül) írásai és a "nagy Löw rabbi", a prágai 
Juda Löv ben Bezalel Izrael győzeIme cÍmű műve (1599). Szer
zői nem látnokok, hanem olyan írók, akik azon fáradoznak, 
hogy az egymásnak olyannyira ellentmondó hagyományok
ból eredő gondolatkincset egységbe foglalják, s ennek kap
csán, egyébként tartózkodó beállítottság uk ellenére, tágjáték
teret biztosítanak az apokaliptikus hagyományoknak. 

[6] 

Arra tettem itt kísérletet, hogy két nagy áramlatjelentőségét 
világítsam meg a zsidóságban élő messianisztikus eszme 
megértése szempontjából. Ennek során csak futólag érintet
tem azokat a sajátos formákat, amelyeket a messianisztikus 
eszme a zsidó misztikusok gondolkodásában öltött, s egyálta
lán nem foglalkoztam azzal, milyen sajátos formában kellett 
felmerülnie a megváltás kérdésének a kabbalisták gondolkodá
sában, akik számára a zsidó vallási hagyomány elsősorban és 
mindenekfelett corpus symbolicum, a világvalóságnak és benne 
az ember feladatának szimbolikus megjelenítése. Ezzel másutt 
már foglalkoztam, s itt nem kívánok ismétlésekbe bocsát
kozni. 29 A kabbalisták számára magától értetődően a megvál
tás misztikus jelentésének kérdése merül fel, mert csak ezáltal 
válik hozzáférhetővé ama folyamat valódi jelentése, amelyet 
egyébként a kezdetben mondottak értelmében történeti, nem
zeti és társadalmi jellegében egyáltalán nem tárnak fel. Szá
mukra is felvetődik a meg váltás restauratív és utópikus termé
szetének kérdése, de éppen ők azok, akik gyakran külön hang
súlyozzák a végső állapot kapcsolatát minden dolgok kezdeté
vel. A restauratív mozzanatnak náluk igen gyakran nem 
annyira történeti jellege van, inkább valamennyi dolog kez
deti, ám később megzavart egységének és összhangjának visz
szaállítását jelenti. A visszaállított egység azonban mégsem 
ugyanaz már, mint az eredeti, ezért nem csoda, hogy az utópi
kus elem itt új megfogalmazásokat vagy szimbólumokat hoz 
létre. A megváltásban a világ belsejéből olyan fények sugároz
nak, amelyek eddig egyáltalán nem léptek ki forrásukból. 30 

Vannak olyan zárt isteni tartományok, amelyek csak ekkor 
nyílnak meg, s általuk a meg váltás állapota végtelenül gazda
gabbá és teljesebbé válik, mint amilyen bármely ősállapot volt. 

A messianisztikus megváltás utópikus tartalma mint a világ 
nem restauratív állapota úgy marad fenn a zsidóság misztikus 
hagyományában, a kabbalistáknál és a haszidoknál, hogy 
tudatában van mindenekelőtt a megújult messianisztikus lét 
- felőlünk nézve- szigorúan paradoxjellegének, és ez kifejező
dik a misztikusok számos kijelentésében. Már a Messiás eljö
vetele is lehetetlen, mindenesetre rendkívül paradox feltételek
hez kötött; valószínűleg sehol sem fejeződik ki ez melankoli
kusabb és emberileg torzabb formában, mint a Zóhár egyik 
gondolatát kiélező kijelentésben, mely szerint a Messiás akkor 
jön el csak, ha elapadtak Ézsau könnyei. 31 A megváltás összes 
feltétele közül valóban ez a legmeglepőbb, egyszersmind a leg-

lehetetlenebb! Mert Ézsau könnyei azok, amelyeket lMóz 
27,38 szerint akkor ontott, amikor Jákób rászedte s elvette tőle 
apjuk, Izsák áldását. Ilyenfajta mély megnyilvánulásokban 
soha nem volt hiány, és híressé váltak Rabbi Izrael von Rischin 
ilyen jellegű kiejelentései, melyek szerint a Messiás napjaiban 
az ember már nem embertársaival fog perlekedni, hanem saját 
magával, vagy az a mélyértelmű mondat, hogy a messiási 
világ hasonlatok nélküli világ lesz, "amelyben a hasonló és 
a vele összehasonlított már nem vonatkoztatható egymásra", 
ami tehát feltehetően azt jelenti, hogy itt olyan lét jön létre, 
amely már nem ábrázolható. Mindezen formák között az utó
pikus elem hatalma él tovább, s a kabbalisták írásai megannyi 
kísérletet jelentenek az utópia kifürkészhetetlen mélységeinek 
fólderítésére. 

Fejtegetéseim végén szeretnék még egy szót szólni egy olyan 
kérdésről, amely a messianisztikus eszm éről folyó vitákban 
megítélésem szerint általában elsikkadt. A messianizmus árára 
gondolok, arra az árra, amelyet a zsidó népnek kellett saját 
szubsztanciájából fizetnie ezért az eszméért, melyet a világnak 
ajándékozott. A messianisztikus eszme nagysága a zsidó törté
nelem végtelen gyengeségének felel meg, annak hogya történe
lem a fogságban nem nyilvánulhatott meg a maga síkján. Az 
átmenetiség, a magát fel nem táró ideiglenesség gyengesége ez. 
Mert a messianisztikus eszme nemcsak vigasz és remény. 
Valóra váltásának minden kísérlete során feltárulnak ama szaka
dékok, amelyek a megvalósítás valamennyi alakját ad absur
dum viszik. Reményben élni nagy dolog, de mélyen nem való
ságos is. Leértékeli a személy önsúlyát, aki sohasem teljesedhet 
ki, mert vállalkozásainak befejezetlensége éppen legfőbb érté
két csökkenti. A messianisztikus eszme tehát a zsidóság ra 
rákényszerítette a haladékban élést, amelyben semmi sem tehető 
meg vagy hajtható végre végérvényesen. A messianisztikus 
eszme - mondhatnánk - az igazi anti-egzisztencialista eszme. 
Pontosabban: egyáltalán nem létezik az a konkrétum, amelyet 
meg nem váltott lények megvalósíthatnának. Ez adj a a messia
nizmus nagyságát, egyszersmind azonbanszerkezeti gyengesé
gét is. A zsidók úgynevezett "létezése" feszült, van benne 
valami, ami igazából sohasem sült ki, sohasem égett végig, s ha 
azután a mi történelmünkben szabadul meg feszültségétől, 
balga kifejezéssel pszeudo-messianizmusnak kiáltják ki, vagy 
azt is mondhatnánk, leplezik le. A megváltás, szinte azt monda
nám, lángoló képe mintegy gyújtópontként vonzotta magához 
a zsidóság történelmi nézőpontját. Nem csoda, hogy a zsidó 
történelem csak a mi nemzedékünkben készült fel arra, hogy 
visszavonhatatlanul síkra szálljon az olyan konkrétum érdeké
ben, amely márnem akaJja magát áltatni. Ez a hajlandóság bor
zalomból és pusztulásból született, amikor utópikus módon 
ráléptek a Ciónba visszavezető útra, a messianizmus felhangjai
tól kísérve, azonban anélkül, hogy elkötelezték volna magukat 
a messianizmus mellett - hiszen nem egy metatörténelemnek, 
hanem magának a történelemnek kötelezték el magukat. Hogy 
kiállja-e ezt a próbát ez a nemzedék, anélkül, hogy elmerülne 
a messianisztikus igény válságában, melyet ezzel legalább lehe
tőségként felidéz - ez az a kérdés, amelyet a nagy és veszélyes 
múlt talajáról fel kell tennie a ma élő zsidóknak, hogy aj elen és 
jövő válaszoljon rá. 
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