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A szimbdlumok az emberi érzések termékeny
talajibol fakadnak. Ha szellemi értelmet taldlnak
a viligban, ha a kornyezs vilighoz fizGdd vala-
mennyi viszonyukat eme értelem eleven tartal-
ma hatirozza meg — csakis akkor kristdlyosodik
ki ez az értelem és nyilvinul meg szimbdlumok-
ban. A fesziiltség nélkiili valésdg, amelyben a
szemléld semmiféle sajitos szindékot nem talil,
nem szolhat hozzd a szimbélumok nyelvén. Ki-
fejezés nélkili nyersanyag marad. Bizonydra
oridsi fesziiltségre van ahhoz sziikség, hogy vila-
gunk sokféle jelensége egyszert, egységes €s jel-
legzetes formdkban kristalyosodjék ki. Hiszen az
ember szimbolumai végsé soron titkairdl drul-
nak el valamit — igazi I€te igényel konkrét kifeje-
zddést, s éppen a nagy szimbolumok segitik hoz-
zd, hogy viliginak egysége kifejezést nyerjen.

gy van ez mdr az egyén esctében is, s még-
inkdbb azoknil a szimbdlumoknil, amelyekben
egy csoport, kdzdsség vagy nép taldlja meg kife-
jezddését. Az a szimbdlum, amelyben valamely
kézosség raérzése fejezodik ki, annak kiillonds
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vildgdt zirja magdba. A viligon mindenbdl szim-
bolum lehet, amiben van valami abbdl a lelki
"toltésbdl”, intuitiv képességhdl, amely értelmet
kolcsondz a vilagnak, arccal birévd teszi €s ki-
nyilvanitja titkdt. A kdzdsség egy részletet ragad
ki viligibdl, benne szemléli az egészet, beldle s
dltala kovetkeztet az egészre €s annak tartalma-
ra. Minél tdbbet fogad magdba az ilven részlet az
emlitett kozosség vildginak sajatossagabdl, an-
ndl alkalmasabb arra, hogy a kdzdsség szemében
szimbdlummad vilj¢k. Ebbdl egyszersmind k-
vetkezik: a szimbdlumnak kézvetlentil érthetd-
nek kell lennie. Megértése nem térténhet kuta-
tas vagy vizsgdlar utjin. Hogy ¢z az értelem a
szimbdlumban rendkiviil tdmoritett formdban,
mégis teljes egészében jelentkezik — éppen ez
teszi szimbdlummd. A szimbdlumok, barmily
mélyek legyenek is, nem adhatnak fel talanyokat.
Az a szimbdlum, amely a kozdsség akircsak e-
gyetlen tagja szdmdra is taldnynak mutatkozik,
amelyet ki kell bogozni és amely értelmezésre
szorul, nem érdemli meg a szimbdlum nevet.
Nem t6lti be azt a funkciét, hogy az intuicié
nyelvén €s képszerd formdban egy egész viligot
vagy hagyominyt érzékeltessen a szemlélSben.
A titkosirdsra emlékeztetd szimbodlum, amely
csak azok szimadra érthetd, akik kutatéan elmé-
lyednek benne, értékes lehet ugyan a régiségek
vagy a bonyolult allegdridk bardtainak szemé-
ben, de joggal kételkedhetiink abban, hogy szdl-
hat-e valamely eleven csoporthoz, felébreszt-
heti-e benne 2zt az impulzust, amelyet nem logi-
kai bemutatis vagy hosszas mediticid, hanem
villimszerd megvildgosodds valt ki.

A szimbdélumban érzelmi hatalom lakozik,
még ha a vilagnézet, amely kikristilyosodik ben-
ne, lényegében, sGt alapvetGen raciondlis jellegl
is, amilyen példdul a sarl6 €s a kalapdcs a Szov-
jetunio védjegyében.Eppen az értelem képszertd
bemutatisira valo rendkiviili Osszpontositds ru-
hizza fel még akkor is érzelmi felhanggal a szim-



bélumot, ha a benne kifejez6déd értelem keresz-
til-kasul raciondlisnak hirdeti is magat. § mi-
ként a szimbdlum a benne kikristilyosodott é-
letérzésbdl belevés valamit azok tudatdba, akik
bizakodo szemmel tekintenek rd, maga is jelen-
tése vjabb mélységeit remélheti azok eleven ér-
zésétdl, akikhez szdl. Taldn még azt is feltételez-
hetjiik, hogy biztos szimbdélumokban adott tor-
ténelmi vagy szellemi keretek kozott ugyan
semmilyen értelem nem lakozik, ennélfogva al-
kalmatlannak latszanak arra, hogy jelképesen
fejezzék ki valamely kozdsség életét, mégis néha
oly erGteljesen ragaszkodnak hozzdjuk az embe-
rek, hogy ezdltal bizonyos misodlagos jelent€st
nyernek.

Ezek a gondolatok timadnak benntink ama
vitak kapcsin, melyek djabban a Mdgén Ddvid, a
~David-pajzs” vagy David-csillag kapcsin folytak.
A kérdés mindenekelStt az volt, hogy szerepel-
jen-e ez a jelkép Izrael dllam lobogdjan, egy o-
lyan illamén, amely létének értelmér a zsidok
jovOképébdl és kozelmuiltjuk kimondhatatlan
szenvedéseibdl egyarant meriti.

A David-pajzs problémakére minden tekintet-
ben kétségesnek latszik. Az ide vonatkozo tudo-
mdnyos €s publicisztikus irodalomban helyes és
hihetetlen dllitisok keverednek. Sajnos, semmi-
képpen sem hagyatkozhatunk a kiilénb6z6 szer-
z0k fejtegetéseire, amelyekben — részben rend-
kiviil légbdl kapott — magyardzatok keverednek
a David-pajzs valodi hagyomdnyaival, melyekkel
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viszont nincsenek igazin tisztiban. Mindenki
ugy értelmezi, ahogy neki tetszik. A zsiddsag,
azaz az egyistenhit valldsi tartalménak és gondo-
latvilaganak jelképével dllunk szemben — mondja
az egyik. A misik viszont: nem egyéb ez, mint a
zsid¢ ,dllamisdg” vagy .szuverenitas” jelképe, ép-
pen ezért van helye Izrael dllam jelvényei kézott.
Van aki gy magyardzza, mint a David alapitotta
birodalom hiborus jelvényét, mds szerint a har-
monidt és az 6rok békét, az ellentétek egyesiilé-
s€t €s az egység elveben valo feloldodisat jelké-
pezi. Csak a zavar kozos, amelybe akkor esnek,
amikor e jelkép illitolag hagyomanyos €rtelmét
akarjak bizonyitani; ekkor mindenki fecsegni
kezd, végnélkili spekuldciokba bocsdtkozik,
melyeknek az égvildgon semmi sem felel meg a
zsid6 hagyomdnyban. A David-pajzs persze kiilo-
nds jelkép, amely elmélkedésre szolit fel, s di-
cséret illeti azt, aki nem csapja be a kaput a kép-
zettarsitdsok eldtt,
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Hogyan fest hit David-csillag igazi torténete a
zsid6 hagyomidnyban? Benne gyOkerezik-¢ egyil-
taldn? Vajon mennyiben littik benne a zsidosdg
jelképét vagy legaldbbis zsido jelképnek tekin-
tették-e? § ha nem — mikor tett szert erre a funk-
cidra €s méltdsagra — s milyen kértilmények ka-
zOtt? Ha tisztdzni akarjuk ezeket a kérdéseket,




kiilonbséget kell tenniink a jel, vagyis a két egy-
madsba nyulo, egyenld oldali hiromszdg-alak és
David-pajzsként vald megjeldlésének tirténete
kézote. Mert a jelkép és megjeldlése nem jirt
mindig egyiitt,

A jelkép torténete, a zsidosigon beliili pdlya-
futdsa és befogaddsa valgjaban akkor vilik igen
érdekessé, ha eltivolodunk azoktdl a kitaldlisok-
tol és képzelgésektdl, amelyeket egyes tjabb zsi-
do tuddsok fontak koré.

A hatsz0g nem zsidd jelkép, még kevésbé a
zsiddsig szimboluma”. Az imént ismertettiik az
igazi szimbdlum €s keletkezé€se jegyeit — ezek
koziill egyik sem 4ll rd. Nem fejez ki ,eszmét”,
nem kelt dsrégi képzettarsitisokat, amelyek él-
ményeink gyOkereivel néttek Ossze, nem foglal
Ossze spontin megragadhaté médon valamilyen
szellemi valgsdgot. Semmiben sem utal a bibliai
vagy a rabbinikus zsidosdgra, nem kelt reményt.
Ha egyiltalin kapcsolddott a vallisos zsid6 érze-
lemviligdhoz, ez a szorongdsok €s azok mdgikus
lekiizdése szintjén tortént. A 19. szdzad koze-
péig egyetlen kutaténak vagy kabbalistinak sem
jutott eszébe, hogy zsidé volta értelmének titkit
akarja felfedni. A valldsi élettel foglalkozd kény-
vekben, igy az egész hdszid irodalomban ilyesmi
egyiltalin nem fordul el6: nem mintha az ilyen
értelem magitél érthetGdo és teljesen problé-
matlan lett volna, henem mert ilyen értelemrdl
még csak nem is dlmodott senki.

A hatszdg, a két egymasba hatolé hdaromszog
alakja tObb nép kézitt terjedt el, s gyakran szo-
rosan Osszefiigg egy masik alakkal, az Gtszoggel
vagy Otdgyi csillaggal. J. Leite de Vasconcellos
portugidl néprajzkutaté 1918-as, szinte vissz-
hangtalanul maradt Signum Salomonis cimi
monogrifidjdban gazdag anyagot k6z6l ,Salamon
pecsétje” elterjedésérdl minden elképzelhetd,
éppen a zsidésagon kiviili kulnirkorben és kor-
szakban — akdr egyszerd diszitéstil haszniltdk,
akiar mdgikus védjelként. DiszitGelemként néha
ugyan zsidé emlékmuiveken is feltdnik, att6l
még nem vilik ,zsidé jelképpé”, s raadasul az
G6korban csak igen ritkdn taldlkozunk vele. Leg-
régebbi biztos eloforduldsa Josua ben Aszajihu
egyik pecsétjén bizonyithatd, amely a késGi ki-
rilyi korbdl (kb. i.e. 600) szdrmazik. A hatszdg,
kézepén vildgosan jelolt ponttal ezutin csak jo-
val késébb jelenik meg, kiilénb6z6 mas diszits-
motivumokkal egytitt azon a frizen, amely az is-
mert kapernaumi zsinagogat disziti (2-3). sz.).
Ugyanezen a frizen azonban megtaldlhato a
svasztika is, de emiatt még senki sem dllitana,
hogy az zsido jelkép volna. A Tell Hum-i régi gali-
leai zsinagéga maradvinyain is eldfordul geo-
metria diszitményként a hatszdg és az Otszog.
Asszir, majd késGbb foniciai és héber pecséte-
ken sokszor tlnik fel a hatigi csillag, amelynek
kdzéppontjibdl hat sugir nyilik ki — amit szd-
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mos szerzd azonosit a hatszoéggel, noha mértani-
lag az egészen mds alakzat. Az ilyen pecséteken
megjelenik ezen kivil az Otszdg, valamint mds
jelek és alakok is, s ezek egyike sem tekinthetd
sajatosan zsido jelképnek. Egy Megiddd mellett
feltart, az izraeli kirdlykorbdl szidrmazé, kultusz-
hely faldba hatszoget véstek. A fényképrdl per-
sze oly elmosddott formdban litszik a jelvény.,
hogy nem tudni, vajon nem az dsatdst végzs kép-
zeletének vagy téves rekonstrukcidnak tulajdo-
nithaté-e az értelmezés. Ezzel szemben a keresz-
ténység eldtti 5. szdzadbol szarmazo és talin a
jeruzsdlemi templom kincseihez tartozé olajos-
korsék pecsétjein igazi 6tszog taldlhatS. Egyil-
talin nem doénthetd el, vajon ennek mdr sajitos
jelentése volt-e.

A zsidG jelvénydbrizolisokrél, amelyek nagy
szimban maradtak fenn a hellenisztikus korbél
(részletes targyaldsukat 14sd Erwin Goodenough
Zsido jetképek a gordg-romai idoszakban cimi
monumentdlis mavében), s amelyek kizirdlag
bibliai szertartidsokra nyiilnak vissza, vagy azok-
bol alakultak ki — teljes mértékben hidnyzik az
Otszog és a hatszdg is. Itt — és éppen itt — valodi
zsid6 jelképekkel talidlkozunk, ezeknél minde-
nekeldtt a mendra, a hétdgu gyertyatarté jatszik
uralkodé szerepet: leggyakrabban benne lelhet-
jik fel a zsidosdg igazi, a legszélesebb kdrben
elterjedt jelképét. A mendra dridsi szimbolikus
jelentéségének tudata a késGbbi szazadokban
sem ment veszenddbe, igaz, egyre nyilvinvaléb-
ban emelkedik ki mellette egy mdsik jelvény, a-
melynek eredetét itt nem kell megtargyalnunk;
a két oroszlinrdl van szod, amelyek az élet fijit,
illetve az azzal asszocidcids kapcsolatban illo
Téra-szekrényt tartjdk. Ezeken a jelvényeken ele-
ven a Kapcsolat a zsidd képzeletvildg spontin
felfoghat6 tartalmaival. A hatszég — nem mint
keresztény jelkép, hanem mint diszitdmotivum
— egész sor kora kézépkori keresztény templo-
mon mutathatod ki, ezzel szemben alig-alig fordul
elé kézépkori zsinagogakon vagy kozépkorbol
szdrmazd zsido kultikus tdrgyakon. Eppen an-
nak, hogy e jel sokkal koribban jelent meg ke-
resztény templomokon, mint zsinagdgdkon, kel-
lett volna Gvatossigra intenie a ,Deutobold Sym-
bolizetti Allegoriowitch Mystifizinksy” népes
klanjinak tagjait. Erthets tehdt a zsido felviligo-
sodds egyik nagy tuddsdnak, Jakob Reifmann-
nak csaknem sziz évvel ezelStti fohdsza, aki a
Divid-pajzsban lzrael sz6l6hegyétdl idegen ele-
met gyanitott, s az Irds szavit alkaimazta erre 2
jelképre: ,Elvegyiiltek a népek kozotr, s megta-
nultak hasomlni hozzdjuk.”

Nem volt hidny olyan prébédlkozasokban sem,
amelyek kiilondsen elékeld szirmazist kivintak
teremteni a David-pajzsnak. Moses Gaster sze-
rint példaul Rabbi Akiba, a 2. szdzad leghiresebb
tuddsa honositotta meg a zsidésig koérében, aki
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messianisztikus jelképként alkalmazta azt Bar
Kochba (=2 csillag fia) Hadrianus - elleni felsza-
badité habordjdban. Ez éppugy a képzelet szii-
lotte, mint azok a vélemények, amelyek a szim-
bolum meghonosodisit a 12. szdzadban kelet-
kezett Zobdr konyvére vagy a 16. szizad nagy
kabbalistdjira, Jichak Lurja Askendzira vezetik
vissza. Valdjaban ez a jelkép a kérdéses irasok-
ban egyiltalan nem fordul eld, s f6ként nem volt
a zsidosdg jelvénye. A Lurjanak tulajdonitott ter-
jedelmes szovegekben a ,Salamon pecsétjének”
nevezett hatszog egyetlenegyszer fordul eld, még-
pedig egy amuletten, s a legesekélyebb Ossze-
fiiggeésben sincs az ezekben az irdsokban kifejtett
eszmékkel. A zsidésdgra vonatkozo szokdsos ké-
zikonyvekben mégis hemzsegnek az értelmetlen
dllitisok arrdl, hogy a David-pajzs altalanos hasz-
ndlata allitélag a lurjai kabbalibdl ered. Max
Grunwald, aki sok elképeszté dolgot dllitott er-
rol a jelvényrdl, 1923-ban irja: ,Mint sajitosan
zsido jelkép Jichak Lurjindl jelenik meg ez a
nemzetkézileg elterjedt jel. O Adam Kadmon ké-
pét litja benne [a tiz isteni szféra vagy a Szefirot
vildganak Gsi embere], a hat hiromszog, a kdzép-
86 hatszoggel egyiitt a hét alsé szférat dbrizolja,
mig efolott kell elgondolni a legfelsé hirmat.”
Hiiba keressiik, honnan veszi ezeket a tételeket,
amelyeknek semmilyen kabbalisztikus széveg-
ben az égviligon semmi felel meg Vajda Béla

még arrdl is tudosit benniinket, hogy ,a Zéhir
konyvében dbrizolt David-pajzs jelentdsége [a
ZG6hidr kdnyve mit sem tud errdl a jelr6l!] erdsen
hatott Lurja hatalmas képzeletére; gy vélte,
megdobbentd erdvel littatja vildgszemléletét.”
Mindezeket az dllitdsokat egymdstol veszik 4t a
konyvek, s felmeril a kérdés, miért nem eresz-
kedett le senki odaig, hogy magukat Lurja irdsait
iisse fel, s ott keresse meg a jelképet s annak alli-
télagos magyardzatat. Ekkor persze rdjott volna
arra, hogy mindez csak iires fecsegés.

Mi inditotta arra ezeket a tuddésokat, hogy sa-
jat értelmezéseiket Lurja eszméivel keverj€k Osz-
sze? A vilasz viligos, egyszerid s kiss¢ mulatsa-
gos. Ugyanis azt allitjik, hogy Lurja a pészih fin-
nepét bevezetd széder-esti szertartdssal kapcso-
latban el6irta, hogy az egyiptomi rabsigra emlé-
keztetd térgyakat gy kell elrendezni a széder-
tdlon, hogy azok hatszdget alkossanak. Valgja-
ban ott valami egészen mds 4dll, aminek a legcse-
kelyebb koze sincs a David-pajzshoz. A tidlon Jé-
v0 hag tirgyat, amelyek Lurjandl hat isteni hata-
lomnak felelnek meg, eszerint két egymads alatt
lévGé hdromszogbe kell elrendezni, 2z tugyne-
vezett Szefirot-fa hierarchikus sorrendjében.
Nem olvadnak egymdsba, egyszeriien pirhuza-
mosan fekszenek egymds alatr, s igy egydltaldn
nem vonatkoztathatGk hatszogre. Amikor vi-
szont a 19, szazadban a David-pajzsot egyre szé-
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lesebb korokben szinte minden zsidé kultikus
targyon haszndlni kezdték, modern izlés szerinri
"muivi” széder-tdlakat is kezdtek elGdllitani, s a
Lurja bevezette elrendezést (amelyet a széder-
szertartas szdmos kiaddsa, az tgynevezett pé-
szih-haggida is emlit) abszoliit énkényesen hat-
520ggé alakitottdk dt. A régebbi széder-tdlakon,
meég a 18. szdzadbdl szdrmazokon is egyiltalin
nem jelenik meg ez a jelvény, helyette egészen
mis diszitGelemek fordulnak eld: eldszeretettel
alkalmazzik példdul a tizenkét dllarovi jegyet,
Izrael tizenkér tOrzsét €s hasonlékat. A David-
pajzs modern pszeudotorténészei a valédi lurjai
elképzeléseket a széder-tilnak a 19. szizadban
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meglehetGsen népszertvé valt modern mintdza-
tival keverték Ossze, s a modern elrendezést és
annak hatszogben torténd dbrdzolisit visszaveri-
tették a Jurjai kabbaldra.

{3]

A David-pajzsnak és a zsidésighan valé felbuk-
kandsinak valdédi torténete egészen mdis moz-
zanatokkal fiigg 0ssze, mint a kabbalisztikus teo-
zofia és jelképrendszer képzettartominya. Rész-
ben a zsido mdgia vildgdba vezet bennilinket: ezt
késGbbi korokban szivesen nevezték ugyan ,gya-
korlati kabbaldnak”, mindig is foléttébb lazin és
kiilsGdlegesen kapcsolédott azonban a kabbalis-
tik képzetviligihoz és elméleti tanaihoz. ,Gya-
korlati kabbaldrdl” maginak a kabbalisztikus iro-
dalomnak a szchaszndlatdban beszélek, s nem
abban a teljesen eltorzitott és dtvitt értelemben,
amelyben az elmmilt két emberdltGben sok-sok
szerzG mint ,gyakorlati kabbalirdl” besz€lt a Tur-
jai kabbalardl, mintegy kortirsinak és tandri-
nak, Moses Cordoverdnak illitdlag spekulativ
kabbalajaval ellentétben. A zsidé mdgia, amely-
ben amulettek és talizmdnok haszndlata is szere-
pet jitszott, természetesen sokkal régebbi, mint
a tulajdonképpeni kabbala teozdfiai speku-
ldci6i.

Ezen a teriileten mindig erds kdlcsonhatis 4llt
fenn zsidok és nem zsidok kozo6tt, hiszen nincs
nemzetkozibb jelenség a mdgidndl. A magikus
jelek és alakzatok néprél népre vindorolnak,
miként a ,szent”, azaz érthetetlen nevek és azok
kombindcidi a tudds és a népi mégiiban népek
és valldsok kozotr vindorolnak, gyakran a felis-
merhetetlenségig eltorzult formdban. Az ilyen
mdgikus alakzatokat — ezek néha egészen ex-
presszionisztikus jellegiiek, mint példiul  Faust
doktor pokolraszillisa” — a Kézel-Kelet és Eurd-
pa mdgikus irodalmdiban legtObbszdr ,pecsét-
nek” nevezik. Ez éppuigy visszavezethetd pecsét-
gyiirikon valé alkalmazdsukra — ilyen mdgikus
gyirdk elGillitdsa egykor killon mesterség volt,
kézikonyvek tamiskodnak errdl —, mint arra a
széles korben elterjedt elképzelésre, hogy az
ember ilyen jelek segitségével ,megpecsételhe-
ti” s a szellemek és démonok timadasitol meg-
védheti magit.

Az ilyen magikus ,toltetd” alakzatok legfonto-
sabbjai kozé tartozott a hatszog €s az Otszdg. A
gyakorlatban igen kénnyd volt az itmenet az
egyikbdl a masikba. Ugyanannak az amulettnek
kilénbdzd példianyban egy €s ugyanazon oldalin
hol hatszog, hol 6tszog fordul elé. Nem kénnyt
megallapitani, milyen régi az a szokds, hogy megha-
tirozott névvel illetnek néhdny legelterjedtebb
pecsétet. Az arabok, akiket dltaldban is feltd-
nden érdekelt mindenfajta okkult tudomdiny,
kiildndsen népszerivé tettek szimos ilyen kife-



jezést, a mdgiat is mr joval a ,gyakorlati kabba-
listik” elStt rendszeresen tirgyaltik és dbrizol-
tik. Am z ,Salamon pecsétje” és a ,David pajzsa”
clnevezés, melyet gyakran megkilonboztetés
nélkiil alkalmaznak a két jelvényre, nem az ara-
bok kozott keletkezett — akik egyébként csak a
"Salamon pecsétje” megjeldlést ismerik —, ha-
nem az iszlam eldtti zsidé migidra vezethetd
vissza.

Salamon pecsétje szemmel lithatélag azzal a
mir Josephus iltal is emlitett legenddval fligg
Ossze, amely Salamon szellemek feletti uralma-
val kapcsolatos. Mdr kordn széba kertil itt Sa-
lamon pecsétgylirdje is, amelybe eredetileg ter-
mészetesen nem magikus jelet, hanem Isten ki-
mondhatatlan nevét, a tetragrammatont vésték.
Az eredetileg zsid6, majd késGbb keresztény
migikus szévegekben nagy nyomatékkal ugy mu-
tatjdk be enneck a pecsétgylrtinek a hatalmat,
mint ,Salamon végrendeletét”, a zsidd €s a zsidd-
kerésztény magia torzsanyagit tekintve igen régi
gorog kézikonyvét. Egyel6re nem lehet biztosan
tudni, mikor véltotta fel a két alak valamelyike a
feliratot a cseddlatos pecsérgylitin, Csak annyit
tudunk, hogy ez a 6. szdzad, tehit az iszlam fele-
melkedése eldtt tOrtént. Egy Karl Preisendanz
ltal leirt amuletten, amelynek példinyai a Bri-
tish Muzeumban és Leningridban talilhatdk, s
amely az eldoldal keresztény képei alapjan elég
pontosan a 6. szdzadra datdihatd, a hatoldalon
egyebek kozott két oroszlin képe taldlhato, ezek
jol kirajzolt hatszoget tartanak, amelyet az elG-
oldal kifejezetten mint ,Salamon pecsétjét” jelol
meg. A két oroszlin képe eredeti zsido moti-
vum, amelyet a keresztények is dtvettek. Hogy a
hatszognek ez az elnevezése eldszor a zsidokndl
vagy a keresztényeknél jelentkezett-e, ahonnan
aztin dtvették az arabok — az eddigi ismereteink
alapjan még nem donthetd el.

Valoszintileg nagyjdbol ugyanebben az iddben
vilhatott ismeretté az a képzetsor is, amely Dai-
vid nevével kapcsolja Ossze a hatszéget. Ez a dél-
olaszorszigi Tarantéhdl szirmazé egyik sitké
feliratdbél deril ki, amely mindenesetre nem
keletkezhet a 6. szdzadndl kés6bb. A felirat sze-
rint ugyanis itt taldthaté ,Leon, David fia” felesé-
gének sirja, s David neve elé hatszég van bevés-
ve. Nehéz eldonteni, pusztin véletlen egybe-
esésrdl van-e szdé, mert a jel egyetlen masik ko-
zépkori zsidé sirkévin sem jelenik meg, még
David neve mellett sem. A spanyolorszdgi Tor-
tosiban egy nagyjibdl ugyanebben a korszakban
élt zsidé nd siremlékén — a fénykép tamisdga
szerint — az elsd sor végen egy kettls Otszog ta-
(4lhato, amelynek jelentése ebben az dsszefiig-
gésben nem vilagos.

Nem nehéz megmagyardzni, miféle kapcsolat
lehetett a hatszog €s David kirdly neve kozott.
Szdimos olyan kozépkori zsidé migikus szove-

glink van ugyanis, amelyben David pajzsardl esik
sz0, mely neki migikus védelmet nyijt. A legreé-
gibb ilyen szdveg egy titkos ibécének az amulet-
teken gyakran alkalmazott ,csillagirissal” torté-
ng, valdsziniileg Keletrdl vagy Dél-Itdlidbol szar-
maz$ magyarazata. A kérdéses dbécé valdszind-
leg a metatroné, a legmagasabb rendd angyalfe-
jedelemé. Tébb héber kéziratban maradt fenn.
Az ilyen betiirsl, amely gy néz ki, mint egy latin
V, s amely a hirom sarkdn kis korokkel pajzs
mddjara épiil fel, ezt olvassuk: ,Mert David ki-
rdlynak volt egy pajzsa, amelyre Isten Nagy Ne-
vét vésték rd 72 betiivel — szent nevek kombing-
cidjaval, amelynek révén, régi zsidé legenda sze-
rint Izrael kiszabadult Egyiptombdl —, s amely-
nek segitségével mindig gyGzelmesen vivta meg
hibordit”. A tovdbbiak arrdl szélnak, hogy egy
bibliai szakaszt is bevéstek, amelynek elsé betfii a
Makkabiszét adjik ki, s ezt a pajzsot aztin a Mak-
kabeus-hibordk hése, Juda Makkabi is Orékdlte,
Mis magikus szévegekben, amelyek a német zsi-
dok korében a 13. szizadban voltak hasznalato-
sak — példaul a metatron 70 titkos nevének
magyardzatadban — hasonldk fordulnak elg, azzal
a viltoztatdssal, hogy Isten nagy neve ald egy ma-
sik nevet is véstek, mégpedig Taphtaphijahét, a
metatron titkos neveinek egyikét. .S ha valaki
hidboriiba vonul €s cllenségei ratdimadnak, csak
ki kell mondania ezt a nevet, s sértetlen marad.”
Mirmost hogy mikor jirult hozzi a hatszog e-
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zekhez a nevekhez, akir Makkabihoz, akir Taph-
taphijahhoz, ami a David pajzsaként tOrténé
megjeldlést magyardzhatnd — az az eddig ismert
sziikds anyag alapjan nem dllapithato meg. Az
emiitett tarantdi sirkd feltehetSen a legkordbbi
tamibizonysdg erre a kapcsolatra. Kiilonés, hogy
— mint [dtni fogjuk — csaknem hétsziz évnek
kell eltelnie, amig a hatszéget a héber nyelvi
irodalom valéban egyértelmien David pajzsa-
ként jeldli.

Barmilyen névvel illett€k is azonban az 6tsz6-
get vagy a hatszoget, magikus pdlyafutdsa sordn
mindenesetre egyvetlen értelme volt: nevezete-
sen a démonokkal szembeni védelem. Ebben az
Osszefiiggésben jelenik meg a mezuza magikus
viltozataiban is, amelyek a kézépkor legelejétdl
kezdve egészen a 14. szdzadig széles koérben vol-
tak divatban. A mezuza-tok viselte e jeleket, a-
melyben pergamencsikon a Tora bizonyos része
taldlhatd, s amelyet a kereszténység elétti iddkre
visszanyilé rabbinikus €l6irds szerint minden
zsidd hdz ajtofélfijara oda kell erdsiteni. Noha
eredeteileg aligha elégithetett ki mdgikus védel-
mi igényeket, a magia hivei kérében kénnyen te-
hetett szert ilyen funkciora is. A metzi Eliézer
rabbi a 12. szazadban arrol szimol be, hogy ,il-
taldnosan elterjedt gyakorlat szerint a hdz
nagyobb biztonsiga kedvéért a mezuziban 1évé
bibliai részlet végéhez még pecsétet s angyal-
neveket fliztek. Ezt sem meg nem parancsoltak,
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sem nem tiltottdk, egyszeriien a nagyobb védel-
met szolgilja”. Voltak azonban olyan tekinté-
lyek, akik egyenesen megparancsoltdk, hogy a
mezuzit ilyen magikus stilusban irt roldalékkal
kell elldtni. Maimonides hevesen kikel a szélso-
ségesek ellen, akik a neveket €s a pecsétet nem-
csak a voltaképpeni mezuza-széveg széleire ir-
jik, hanem egyenesen a szovegbe €és a sorok ké-
z¢€ illesztik. Szerinte ezzel elvesztették kildtdsu-
kat a megvaltdsra, ,mert Isten egyetlenségénck,
tiszteletének €s szeretetének hirdetésére iri-
nyulé nagy parancsot [errél van szé a mezuza
szovegében| oly médon torzitottik el, hogy 6nds
célokat szolgdlé amulettet csindltak beible”. A
pecsétek a mezuza e mdgikus viltozataiban a-
zonban — tobb ilyen is fennmaradt — legtobb-
sz0r nem egyebek, mint hatszog-rajzolatok;
példdul az Elkan Adler gvijteményében szerep-
I6 mezuzdban nem kevesebb, mint tizenkét i-
lyen hatszog talilhato.

Ez a szimbdlum tehit nem az egyistenhit jel-
képeként kezdte pdlyafutdsit zsido korokben,
hanem mint a rossz szellemekkel szembeni ma-
gikus talizmin; egészen a 19. szdzad els feléig
ez is maradt f0 jelentése a tomegek kozott. A
mezuza emlitett magikus viltozata kérségkiviil a
kora kézépkori Babilonidbdl vagy Palesztinidbol
szdrmazik, egyelGre azonban nem tudjuk eldén-
teni, a két orszdg kozil melyikb6l. A korszak e-
gyetlen, a mdgikus mezuza eldillftisat ismertetd
irdsmiive sem alkalmaz meghatirozott nevet —
"Salamon pecsétje” vagy ,Déavid pajzsa® — a pe-
csétre. Noha minden kézikonyvben az 4ll, hogy a
(12. szdzad kozepe tdjin €lt) karaita tudds, Juda
Hadaszi jelélte elészor Ddvid-pajzsnak a hatszo-
get, csakhogy ez a megjelolés valgjaban annak a
nyomdisznak a hozzitétele, aki 1836-ban Dél-
Oroszorszigban megjelentette Hadaszi mivét.

Az id6k folyamidn a magikus mezuza feledésbe
meriilt. ,Salamon pecsétjének” két formdja, az
OtszOg €s a hatszoég azonban mind a hirom egy-
istenhivé vallis mdagikus irodalmaban fennma-
radt. Egyetlen pillantds a reneszdnsz varizskony-
veire, példiul a Clavicula Salomonis-ra vagy
Faustus doktor pokoljdrdsd-ra €s a Faust-iroda-
lom hasonlé termékeire, mutatja, hogy tObb 0sz-
szefiggésben is hasznilatosak voltak. A 17. szi-
zadig a zsid6 amuletteken vagy ilyen amulettek
leirdsaiban mdgikus kéziratokban éppenséggel a
hatszégrol mondhatjuk el, hogy egyik elnevezés
formdjiban sem tiilzottan elterjedt. Egy 1550
koril Itdlidban osszeillitott, ilyenfajta utmutatd-
sokat tartalmazé kézirat cimoldaldn olyan alak-
zatot taldlunk, amely két szorosan Gsszefonédé
szivbél €s ugyanennyi David-pajzsbdl dll. Valami-
vel késGbb (igy példaul mar egy 1586-0s kézirat-
ban) Jichak Lurja cfiti tanitvinyainak hagyo-
minydban egyfajta ,altalinos talizman” ismere-



tes, amelynek leirdsiban a hatszdget Salarnon
pecsétjeként jelolik meg. Egy 1600 kortil sziile-
tett zsidé-német (ma Jeruzsilemben talilhato)
kéziratban viszont az dtszoget ,Otsarkn David-
pajzsként” jeldlik meg, ami arra utal, hogy meg
nem kiforrott a terminoldgia. A 16. szdzadtdl
kezdve igen népszerivé vilt tObb ilyen, hatszé-
get megjelenité amulett. Mindenekelott egy tdz-
vész elleni talizminrdl mondhatd el ez, amely
Iépten-nyomon elébukkan az irodalomban csak-
ugy, mint régi hdzak maradvanyain.
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Emellett a hatszoget mdr a kora arab id6ktdl
kezdve és teljesen az arabok korében kozkedvelt
diszitokedvnek megfelelden tiszta diszitmény-
nek is hasznidljik. A maszorétikus, azaz a Biblia
szdvegére vonatkozd hagyomainyos szdvegeket a
keleti bibliai kéziratokban néha ilyen alakzatok-
kal irjik; a mendra alakja mellett, amely valodi
zsidé jelkép, a hat- vagy a nyolcszog alakjit is
haszndljak — mint példdul azokon az Osszefiiggd
szovegekbdl 4ll6, miniatirairdsban irt diszitmé-
nyeken, amelyeket A béber ornamentika cimu
miivilkben Giinzburg és Stassof mutatnak be.
Kétséges, vajon igazuk van-e a szerkesztoknek,
amikor a kéziratok keletkezését a 9. szdzadra
teszik — a valdszindleg Egyiptombdl szirmazoé
kéziratok inkdbb kora 11. szdzadiak. A bibilai
kéziratokban szereplé ornamensek Keletrdl Eu-
ropaba is elkeriiltek, A pdrizsi Bibliothéque Na-
tionale egyik, 1298-ban Németorszigban irt hé-
ber Biblidjinak — amely 1960-ban a recklingha-
useni zsinagdgakiallitdson volt lathaté — végén
példdaul igen kusza formdban litjuk viszont a
hatszéget. Figyelemremélto, hogy a kozép-
korban a keresztény templomok diszitményein
(példiul az 1226 koril épitett anagni dom mir-
viny piispoOki tronusin) és a héber kéziratokban
egyarint a ferde helyzetd hatszoget részesitik
elonyben. Ebben a helyzetben tinik fel remek
kiviteld kulén oldalon a geometriai diszitmé-
nyek kozitt az vgynevezett Kennicott-Biblia vé-
gén (Bodleiana, Oxford), amely réviddel azelétt
szilletett, hogy a zsidékat kiGzték Spanyol-
orszagbdl, s amelynek illusztritora egy zsidd
muvész, Joszéf ibn Hdjim volt. Diszitéelemként
keriilt bele ez a jelvény azokba a kézjegyekbe is,
amelyekkel a kozhivatalnokok neviik mellett az
okiratokat lattdk el. Ez azonban zsidékra €s ke-
resztényekre egyardnt érvényes. E felhaszndlds
eloszor 1190-ban mutathaté ki egy barcelonai
keresztény jegyzonél. Aragoniai zsidok tgyleteit
a varos keresztény jegyzGje 1226-ban hatszoggel
litja el, ugyanezt teszi azonban 1248-ban egy
zsiddé pénziigyi hivatalnok is, akit persze Vidal-
Salomdnak hivnak, s igy sejthetd, hogy a jel az 6
szimdra ,Salamon pecsé€tje” volt. Megjelenik

ugyanakkor — Ddvid vagy Salamon nevével Gssze
nem kapcsolva — egy német zsido pecsétjén is,
aki hivatalos pénziigyi funkciot toltdtt be a trieri
érsek mellett, s akinck pecsétie egy 1347-bGl
szarmaz¢ okiraton talidlhaté. Kérben a Jakob
ben R. Netaneél (a latin szévegben: Daniel) hé-
ber név, magiban a korben azonban egy hat-
szbg, s annak kdzpontjdban hatsugari csillag —
az egyetlen eddig ismeretes példa erre a hasznd-
latra e Kkorszakban élt német zsidék pe-
csétjein.

A 13. szizadig nincs egyértelmd bizonyite-
kunk arra, hogy a hatszoget sszefliggésbe hoz-
tdk volna David pajzsinak fent emlitett legendai-
javal. De hogy az j szohaszndlat ebbdl az dssze-
fiiggéshdl jott Iétre, az biztonsaggal kovetkeztet-
heté ki a zsid¢ irodalomban észlelt elsé bizo-
nyithaté megjelenésébdl. Az elsd kabbalista, aki
Ddvid pajzsirdl hiboriival dsszefiiggésben be-
sz€l, s szemmel lithatGan az emlitett legenddra
hivatkozik: Joszéf Gikatilla az [gazsdgossdg
kapui cimi mivében (1280—1290). Gikatilla,
aki ezt a migikus pajzsot a régi forrishoz hason-
Iéan mint "David pajzsat” hozza Ossze egy igen
népszerd régi zsido imdban Isten dllitmanyaval,
kiilsé megjelenését nem irja le. Néhdny évvel ké-
sO0bb azonban a helyzet megviltozik. Roviddel
1304 utdn Spanyolorszdgban keletkezik a Széfer
ba-Gevul (A hatir konyve) cimi kabbalisztikus
mi, amelynek szerzdje, David ben Jehuda apai
részrdl a nagy katalin kabbalista, Mose ben Nah-
médn unokdja, anyai részril a kdzépkori német
Jhaszidizmus” torténetében hiressé vilt Jambor
Jehuda leszarmazottja. Csak kéziratosan fennma-
radt mive kommentir a kabbala legfontosabb
konyve, a Zobdr egyik részéhez. Jtt két helyen
talilhaté meg a hatszdg alakja, mindkét esetben
egyértelmiien ,David-pajzsként” jeldlve. A rajz
alatt Taphtaphijah migikus neve taldlhatd, €épp-
ugy, mint a David-pajzs fent emlitett leirdsaiban
a 13. szizadi német zsidok magikus szdvege-
iben. A kdnyv egyes kézirataiban a hatszdg he-
Iyetr éppen itt az Otszdg taldlhatd, masrészt vi-
szont a hatszdgnek ez a kapcsolata Taphtaphijah
angyalnevével 15—17. szazadi magikus eléirasok
és amulettek gydjteményeiben maradt fenn, pél-
ddul a gyakorlati kabbala enciklopédidjinak kéz-
irataiban, amelyet a 17. szAzadban Mose Za-
kuto itdliai kabbalista dllitott Ossze, s amelyek-
ben a jelvény egyébirint semmiféle szerepet
sem jatszott. KésGbb az angyal nevét leggyakrab-
ban a Saddaj istennévvel helyettesitették — ilyen
rajzolani és feliratii eziistamulettek igen elter-
jedtek voltak keleti €s eurdpai zsidok korében. A
jelvény és a Ddvid-pajzs osszefiiggése azonban
€ppen a régebbi formdval fiigg dssze.

Ebben az Osszefiiggéshen érdekes megemlite-
ni, hogy a késé kozépkortdl kezdve a David kirdly
pajzsan 1€vé jelvénynek egy egészen mads hagyo-

49



ménya is elterjedt volt. A hires spanyol-zsidé
szerz0, Jichak Arama 1470 koral azt dllitja, hogy
Ddvid pajzsdra a 67. zsoltirt rajzoltik mendra
formdjaban. Itt szintén a mendra és David-pajzs
motivum figyelemre mélté kombindcigjival ta-
lalkozunk, ha nem is a késGbbi széhaszndlat ér-
telmében. Mindenesetre az az érzés érvényesiil,
hogy a Ddvid-pajzs valéban a zsiddsig jelképes
abrazoldsa, ahogy erre jogosan utal 2 mendra is.
A 15. szdzadtd] kezdve igen elterjedtré valt az a
szokds, hogy a 67. zsoltart hétigli gyertyatarté
formdjaban irjik — gyakran egyenesen mendra-
zsoltirnak nevezik. Az ilyen formdban leirt zsol-
tirt kezdték minden elképzelheté helyen, pél-
ddul az eléimadkozé szoszéke eldtt elhelyezni, s
a kabbalistik dradoznak arrdl, hogy milyen vé-
ddereje van mint talizminnak, Egy Pragiban
1580 koriil Az arany mendra cimmel megjelent
koényvecskében olvassuk: Ez a zsoltir a mend-
rival egytitt nagy dolgokra utal . .. David kiraly,
midén hadba vonult, aranylapra vésett mendra
formdjiban tette pajzsdra ezt a zsoltdirt, elgon-
dolkodott titkdn, s ezdltal lett 6vé a gybzelem.”
Mindenesetre tgy ldtszik, hogy a hatszog mint
miégikus jel nagyobb vonzerdt gyakorolt a Di-
vid-pajzson, mig végil maga ald gyirte a meno-
rit 2 modern zsido jelképek csatdjaban,

David kirdly pajzsa erdsen foglalkoztatta a
misztikusokat, ez abbdl a késGbbi legendibdl is
kiolvashatG, amelyet Joszéf Szambari egyiptomi
torténetiré még 1676-ban is elbeszél David Reu-
benirdl, aki 1530 koriil az ardbiai fiiggetlen zsi-
do tdrzsek allitdlagos kéveteként azzal keltett
nagy feltdinést az itdliai zsidok koérében, hogy a
messianizmust megprobdlta vildgi, s6t, egyene-
sen katonai vallalkozdsokkal 6tvdzni. ,Zdszlokat
készitett, s olyan pajzsot dllitott ¢l6, amelyre
szent neveket frtak, s azt dllitotta réla, hogy ez
Davidnak, Izrael kirdlydnak pajzsa, amellyel Isten
hdbortjiaba vonul. Még ma is megvan €z a pajzs a
bolognai zsinagdgdban.” Nem tudjuk meg ebbdl,
milyen médon rendezddnek el a ,szent nevek” a
pajzson, s arra sincs bizonyiték, hogy a David-
pajzs a mai alakjidban szerepelt.

1300 koriili els6 megjelenése utdn a ,gyakor-
lati” kabbala kéziratos gyljteményeiben még a
Spanyolorszigbdl torténd elfizetés elGtt itt-ott
talilkozunk a David-pajzs megjeldléssel a Sala-
mon pecsétje helyett. A Susan Szodot (régebbi
forrdasokat felhasznald kabbalista Osszedllitds)
szerzGje 1506-ban emlitést tesz arrdl, hogy ma-
gikus gylriit készitettek a ,Divid-pajzs alakji-
val”, de nem mondja meg, mi volt ez az alak —
nyilvinvaldan azért nem, mert olvaséi ismerték
a fogalmat. Egy hires lengyel magus, Joél Bddl-
Sém rabbi (1650 koériill) amulettjein t6bbszdr
fordul €l6 a jel, s elnevezését is ismeri. Fokoza-
tosan megismerik a keresztények is, feltéve,
hogy érdeklodnek zsido dolgok irdnt — Kilénd-
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sen Németorszdgban és Itdlidban. Az dj megjeld-
lés felbukkandsa taldn a szohasznalat lassacskian
bekdvetkezd differencidlédasiara is hatott: Sala-
mon pecsétje” az Otszoget kezdi jeldlni, mig ko-
rabban mindkét alakzatra alkalmaztdk. Johann
Christoph Wagenseik keresztény hebraista még
1674-ben is arrdl beszél, hogy a német zsidok
szohaszndlatiban a hatszdg szdmit Salamon pe-
csétjének. A 18. szizad elejérdl kezdve azonban
a David-pajzs jelentése mdir rdgzill, s a kereszté-
nyek is kezdik ebben az értelemben hasznilni.
1708-ban Wittenbergben David Theodor Leh-
mann két vitairatot tesz kozzé ,David pajzsirdl”.
A korszak latin €s német nyelvit flizetei az alki-
mistdk szellemében allegorikusan magyarazzak:
példaul a keresztény teozofia egyik ismert koz-
pontjaban, Berleburgban 1724-ben megjelent
Naturae naturantis et naturatae Mysterium, azaz
a természet titka Ddvid pajzsdban cimi mi. 1-
lyen magyarizatokkal szolgdl az alkimista jelek
nyelve is: az egyik haromszog a vizet, a forditott
hiaromszog pedig a tiizet jelenti, igy az egymasba
hatolé haromszGgek az ellentétes clemek Gssz-
hangjit abrizolhattdk Sok alkimista szerint ez
az egymidsba hatolds a ,tiizes vizet’, Es-mdjim
idézi €16, amiben szerepe volt az €g héber elne-
vezésével, Samdjim kapcsolatos talmudi széjé-
téknak is. A korszak keresztény teozdfusai, akik
szivesen beszéltek az alkimistik nyelvén, sok-
szor emlitik a David-pajzs vagy ,jelzdcsillag” kap-
csdn ezt a  tlzes vizet”.

Az ilyen értelmezések azonban a kor zsidd
szerzGin€l nem voltak szokdsosak. Taldlkozunk
viszont niluk olyan értelmezésekkel, amelyek
David hidzinak megkilonboztetd jelét latjak
benne, s ily médon a méagidt ,David birodalma-
nak” kabbalista szimbolikidjiaval kapcsoljak
Ossze. A kabbalistakndl ugyanis €z a ,birodalom”
a tizedik szefira jelképe a tiz emandcié vagy po-
tencia fijdn, amelyekben az Istenség nyilvinul
meg. Ezt a szefirdt a felso vildgban ,Izrael k6zos-
ségének” misztikus teste, az alsé viligban vi-
szont ,David birodalma” jelenti meg. A nikols-
burgi Abrahim H4jim Kohén, a 18. szdzad els6
felének morva kabbalistdja, egy jelentés sabba-
tidnus prédikdtor fia arrdl ir, hogy kilénbség
volt az izrael északi birodalom kirdlyainak ¢€s a
Ddvid-hdz kirdlyainak cimere kdzdtt. Az elGb-
biek cimerén ugyanis egyszesrl hiromszog volt,
mig Didvid hdzanak kirdlyai hatszdget hordtak
cimeriukon, ezzel is jelezve, hogy a ,birodalom-
hoz” tartoznak.

Folottébb figyelemre mélté osszefiiggésben
tér immadr vissza ez a szimbdlumvildg: a David-
pajzs mdgikus pdlyafutdsinak csucsira érkezik,
egwittal viszont, a migikus jelentésen tiil, a mes-
sianisztikus megvaltds-vizié szimbdlumava valik,
amely felé a kabbalista messids, Sabbatdj Cvi hi-
vei az elsé 1épéseket vélték megtenni. Ez az ar-



fordulis elsGsorban Jonathan Eibeschiitz merzi
€s hamburgi rabbi hires amulettjein jelentkezik,
amelyek kortil 1750 utdn dridsi botrany tort ki a
kozép-europai zsidosdg korében. Végre is szinte
hihetetlennek litszott, hogy a korszak egyik leg-
nagyobb tuddsa szild ndknek osztogatotrt titkos-
(rasos amuletteken Sabbatdj Cvi és kovetdi eret-
nekséges hivének nyilvinitotta magdt. (A vita
még ma is sokakat oszt meg €s tizel fel!) Mind-
ezeken az amuletteken - legalibbis azokon,
amelyek ismeretté valtak és amelyeket birdloink
nyilvanossdgra hoztak — elofordul a David-pajzs,
méghozza egyetlen jelvényként. Kdzépen feli-
ratok taldlhatdk: 2 ,pecsét , sz6 dGnmagdban vagy
"David kirdly pecsétje”, Izrael kirdlyinak pecsét-
je” €s hasonlok. Rabbi Jonathan az amulettek
tisztan magikus értelmezésében keresett védel-
met, vitatta azok messianisztikus szimbolikdjit,
miként azt is, hogy titkosirdsukat sabbatidnus
vallomdsokként kell megfejteni. Anndl az allitds-
nil kotott ki, hogy az dsszes ott szerepld szo ér-
telem és jelentés nélkiili magikus név, amelyeket
régi szent kényvekbdl vett dt, s nem szabad Gket
értelemszerd  Osszeftiggésbe hozva teljesen
mondatokként megfejteni és értelmezni. Kriti-
kusai egészen masképp lattdk a dolgot. A David-
pajzs elGtérbe dllitdsit ezeken az amuletteken
azzal magyardztik, hogy az Rabbi Jonathan
szimdra a megvaltds Sabbatdj Cviben megteste-
siilé bekévetkeztének messianisztikus szimbo-
tuma. Az amuletteken taldlhato feliratok kilon-
boz6 viltozatait Osszehasonlitottdk egymassal, s
az MBD jeleket példaul 1igy érteimezték, mint a
Messids Ben Ddvid roviditését. Az sem vitathatd,
hogy az amulettek ilven értelmezései teljesen
meggydziek, miként az sem csoddlhatd, hogy
Rabbi Jonathan a legtobb sabbatidnushoz hason-
loan nem akarta kiadni titkdt, és elhdritotta a ki-
fogasokat. Igy a kovetkezd lehetdségek addd-
hatnak: Rabbi Jonathan vagy nem volt titokban
sabbatidnus, igy amulettjeinek nincs szimboli-
kus jelentése, csupdn szdnalmas hdékuszpdku-
szok. Vagy valéban sabbatidnus volt, s akkor el
kell ismerniink, hogy a Ddvid-pajzs a megviltis
titckos Jdtomdsdnak értelemes szimbdluma volt
szimdra, ha kezdetben csupin magan jellegd €s
ezoterikus szimbdlum is. Nemcsak Didvid, ha-
nem ,Ddvid fia”, azaz a Messids pecsétje vagy ci-
mere is volt. A lengyel kabbalista, jesdja, Jo€l Ba-
4l-Sém fia ugyanebben a korszakban ugyanilyen
jelképet lat a David-pajzsban.

Azt mondhatjuk, hogy mai szemme] van vala-
mi izgalmas a Ddvid-pajzs uj jelentésére vald dt-
menetben. A jelvénynek a megvaltids jelképeként
val0 modern értelmezése, amely Franz Ro-
senzrweig 4 meguditds csillaga cimi mivének
cimét (€s a cimlapon szereplé rajzot) is meghati-
rozta, elsG eléforduldsat tehar annak kdszonheti,
hogy a sabbatidnusok dadogva dlltak a megviltds

eldrt, aminek titkos tamibizonysdgai az amulet-
teken szerepld betiipermutacick, Tobb mint
kétséges, vajon a cionista mozgalom alapité a-
tydi, amikor a David-pajzsot irtak a zsidé njjdszii-
letés ziszlajara, tudatiban voltak-e annak, hogy
ebben 2 tekintetben is azoknak a nagy sabbatid-
nusoknak titkos szandékaival Osszhangban cse-
lekszenek, akikné€l az ortodoxia €s az eretnekség
oly kulonleges egyveleget alkot. A cionistiknak
ellenfeleik ismételten dllitclagos pszeudo-mes-
sianizmusukat vetették szemiikre, s villalkozasu-
kat a sabbatidnusokéhoz hasonlitottdk. Sok cio-
nista szamdra bizonyara zavaré lenne szimbdlumuk
titkos eredetének feltaruldsa, mig masokat ez a
kapcsolat egyiltalin nem idegesitene, st in-
kabb biiszkék lennének ri. Akirhogy legyen is: a
dialektika hivei, amely a szimbdlumok fejlédé-
sében is kifejezddik, megtaldlnik szamitdsukat.

(5]

Egész mishogy fest a masodik fejlédésvonal,
amely a David-pajzs széles kord elterjedésében
szerepet jatszott. Ez a jelnek azzal a diszité-
clemekként valo haszndlatival figg Ossze,
amelyrdl mdr volt sz — kiilléndsen egyes zsidd
kézosségek hivatalos pecsétjein vald alkalmazi-
saval. Ide tartozik nyomdajelzésként vald hasz-
ndlata is, amelyet a héber nyomdajelzésekkel
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foglalkozé miavében A. Jaari behatéan tanulmi-
nyozott. Eredetileg ez a haszndlat sem volt na-
gyon elterjedr. A 19. szdzad kezdetéig csak kevés
helven ralilkozunk vele. 1492 koriil haszndlja
Eliézer Toledano Mozes Ot kdnyvének lisszaboni
kiaddsiban, amelyrdl csak nemrég ismerték fel,
hogy inkundbulum. 1493-t4] haszndlja David ibn
Nahmiasz konstantinipolyi nyomdasz, de ettdl
mcg nem mondhatjuk, elsGsorban David nevével
pirosult. Mindenekelott a legkordbbi prigai
nyomatok némelyikén fordul eld, példdul az elsé
ilyen. 1512 végén megjelent kényv cimlapjian.
Mindenféle alak ldtszik itt, a levitak vizeskan-
csdja, oroszlinok €s egy szarvas, a legnagyobb
helyet azonban egy nagy Divid-pajzs foglalja el.
Felette €s alatta egy-egy kiralyi korona lithatg.
Egy 1522-ben megjelent pragai Gannepi ima-
kényv cimlapjan is a viros cimerpajzsa mellett
lathatd egy mdsik is, amelybe gorbe vonalid Da-
vid-pajzsot rajzoltak. Egy 1540-¢s konyvben ke-
rub tart a kezében egy ilyen cimert egyenes vo-
nald Ddvid-pajzzsal. Mindez mdr valdszindleg
Osszeftiggdtt azzal a sajitos funkcioval, amelyre
a jelvény a pragai hitkdzségben tett szert. Mint

nyomdajel viszont elsésorban a Foa—csaladban -

jelentkezik, amelynek tébb nemzedéke Italidban
€s Németalféldon tevékenykedett. Egy sabionet-
tai Foa mdr 1551-ben olyan jelet haszndl, amely-
ben  David-pajzs  lathaté  palmadgak  kozott,
amelveket viszont két oroszldn tart — az életfa
és a két oroszlin szokasos szimboluma, amellyel
kordbban médr megismerkedtink. 1804-ig a csa-
lidszimos nyomatin mutathat¢ ki: a4 csaldd szeni-
mel lithatéan rendkivii] ragaszkodoti ehhez a jel-
vényhez, mert az az dlialuk ltiliaban épitett
zsinagdgdn €s az abban haszndlt szertartasi
cszkozokon is felbukkan. Nem tudjuk, tisztin
diszitdszerepe volt-e, vagy valamilyen killonle-
ges jelentést fiiztek hozza. Ddvid neve nem jit-
szik killonosebb szerepet. Mids nyomddsz ebben a
korszakban nem hasznailta a jelet, s nyilvanvalg,
hogy senki sem litta benne a zsidosig dltaldnos
jelképét. Amikor egy orosz nyomddsz, a kopiszi
Jiszraél Jaffe 1804-ben haszndlta, a nyomdajellel
cgyszertien csak a Foa-csalddét utdnozta, amelyet
bizonyira sok nyomaton litott, s igy megtetszett
neki. Mds nyomddszok a 18. szdzad elejérdl, pél-
daul 2 frankfoldi Wilhermsdorf kis zsido hitkéz-
ségeben, utinoztik ugyan a Foa-csaldd jelét, de
éppen a David-pajzsot hagytak ki, noha a tobbi
jelvényt nem. Nyilvinvald, hogy a David-pajzs
semmit sem mondott nekik.

A konyvoyomtatds megjelenése eldtt, a keleti
hagyomany folytardddsaként a hatszog tobb, a
14. szdzadban Itdlidban és Németorszagban irt
héber kéziraton jelenik meg. A jeruzsdlemi
Schocken-kényvidr birtokiban van példaul egy
15. szdzad eleji, valdszintleg Eszaknyugat-Né-
metorszaghol szirmazo illusztralt Higgdda, ahol
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a megfelelG szovegkornyezetben egy férfi rajza
ldthatd, aki kor alakd maceszt tart, amelybe rész-
letesen kivitelezett, duplavonalas és kusza Dé-
vid-pajzs van belerajzolva. Ugyanez a motivum
tér vissza a széder-esti szertartds mads illuszirdci-
¢iban is a 15. szdzad kodzepén itdliai kéziratokba,
s marad fenn a Széder-Haggida szdmos késGbbi
nyomatdn is, példiul egy 18. szdzadi velencei
Higgadaban, melyer magam is littam,

Mig ezek inkdbb jatékos diszitmények, addig
réviddel 1250 utdn jelenik meg elsé {zben a fer-
de alapzani hatszog egy még ma is 4ll6 hammel-
ni hiz oromablakin. Mint az okiratok bizonyit-
jak, ez & hdz volt a zsinagéga. Tudomdisunk sze-
rint itt kernlt 4t elsé izben zsidd imahidzra az oly
sok gotikus templomon eiéforduld diszitmény.
Cschorszdgon kiviili régi zsinagdgdkon eddig
nem sikerdlt kimuratni a jebvényt, Csehorszigi
dsatdsok sordn viszont megtalditik a mai Ceske
Budejovice-i zsinagdga falain (a vdrosban lakd
zsiddkat mar 1506-ban eltildozték). Az épitmény
valgszinileg 14. szazadi. Ezzel azonban mir
elérkeztiink ahhoz a sajitos jelentéshez, amelyre
¢ jel a csehorszagi zsidok kOzott tett szett.

A hatsziget elGszor ugyanis Pragaban hasznail-
tdk ,hivatalosan” is valamely zsido hitkozség je-
leként, s onnan kiindulva, mindenekelstt a 17.
&s 18. szdzadban Kelet és Nyugat mas hitkizsé-
geiben és tertiletein is gyokeret vert, Semmi bizo-
nyosat nem tudunk arrél, vajon maguk a zsidok
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vilasztottik-e lobogéikra €és pecsétjeikre a
jelet, vagy a keresztény hatésigok kényszeritet-
ték rijuk. Mindkettd lehetséges. De még ha kény-
szerrdl volt is szd, rovidesen tartds szokdssi
vile, s a jel, amelyet prigai zsidok mindig David-
pajzsnak ( Mdgen Ddvid) neveztek, kozszeretet-
nek orvendett a cseh- €s morvaorszdgi zsidok
kbzott.

A prigai zsidok torténetére vonatkozo régi
okiratok regesztaiban — melyek eredetijeit csak-
nem 250 éve elégették — az all, hogy 1V. Kiroly
csdszir 1354-ben killdnleges joakarata jeléil a
prigai zsidokat azzal a kivdltsdggal ruhdzta fel,
hogy sajat ziszlajuk lehet. Ez a zsido lobogo ko-
rantsem tartozik a legendik kozé: a prigai zsi-
dok torténetében tébbszér is kdzismert tény-
kémt emlitik. Amikor 1527-ben . Ferdindnd csa-
szir bevonult Pragiba, a virosi hatésdgok ugy
rendelkeztek, hogy a zsidok ,zdszlajukkal” fogad-
jdk. Ezen a zdszlon mdrmost nagy Ddvid-pajzs
volt lathaté — de nem, mint tdbb kényv allitja,
Otszoggel vagy ,boszorkdnyszdggel” egytitt. Ha a
pragai zsidok mdr akkortdjt is David kirdly cimer-
pajzsat littdk a jelvényben, dsszhangban a régi, a
német zsidok kozott elterjedt magikus hagyo-
mannyal (melyrdl kordbban volt szé), akkor fel-
tételezhetjiik, hogy maguk vilasztottik, és biisz-
kén ugyszolvan pajzsra emelték. Es 2 jel hagyo-
manyinak folyamatossagar latva a pragai zsidok
kozott, joggal sejthetd, hogy itt valoban a zsido
biiszkeség tudatos jelvényérdl, mintegy a muilt-
beli pompa emlékérsl van szg, amely az emlitett
mdgikus hagyomanybdl taplalkozotr. A régi zdsz-
i0 nem maradt fenn, amikor azonban az idok so-
rdn megsériilt, 1716-ban djjal potoltik, amelyet
azdéta a pragai Réginyj” zsinagdgaban oOriznek, s
még ma is ott van kidllitva. A mostani felirat sze-
rint eredetileg 1357-ben, s nem 1354-ben ado-
minyoztdk. 1598-ban Il. Rudolf csaszir kegyel-
mi rendelettel biztositotta a tekintélyes pragai
zsidonak, Mordehdj Meiselnek a jogot, hogy az
altala épittetert 1ij zsinagégiban ,elkEszittesse
David kirdly zaszlajinak mdsolatat, a régi iskola-
ban talilhatd mintdjara, s azt nyilvinos felvonu-
lasokon haszndlhassa”. A hatdsagok liathatdan
éppugy tisztelték a David-pajzsos zdszldot, mint a
zsidok. 1716-ban még pénzbiintetéssel is sijtot-
tdk a hitkézség eldljaréit, mert nem viselték
cléggé gondjit a régi zaszIlonak, s igy az szétsza-
kadt!

Hasonlé zsido zaszlorol tudunk Corvin Mdtyas
magyar kirdly Buddra tdrténé 1476-0s bevonu-
lisa alkalmibol. Mint a kronikds irja, a zsidck
vords zdszloval vonultak elé, amelyen ,Gtsarki
pentagram s alatta egy zsidé kalap foloet két
aranycsillag volt lithato. Nem viligos, hogy az
aranycsillagok hatszégek voltak-¢, de lehetséges.
Az alattuk 1évd zsido kalapot késdbb prigai zsido
legenda szerint — tévesen — svéd kalapként ér-

telmezték. Itt is jellemzG a nyilvinos linnepeken
kibontott zsido zaszldkon az ot- és hatszog egy-
mds mellett dllisa. Még nem ddlt el, melyiket
hasznaljak a két jel koziil.

Prigdiban viszont lithatéan mdr régota régziilt
az 2 hagyomainy, hogy a hatszég nilsilyban van
az Otszoggel szemben. A legrégebbi pragai hé-
ber nyomat cimlapjin szereplé David-pajzsrol
miar voli sz9. Tobb mint ezer év utin eldszor je-
lenik meg ujra a David-pajzs a régi zsido te-
metd egyik sirkévén is, ahol a koriban rendkiviil
hirneves kronikds, David Gans 1613-as sirkéve
tetején nagy David-pajzs lithatd; végtére is utol-
s0, 1612-ben megjelent konyvének cime is Ddvid
pajzsavolt. A pragai sirkdveken amuigy még nem
nagyon szokdsos a David-pajzs. Ezzel szemben,
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valdszindleg a zdszIon tortént alkalmazassal §ssz-
hangban, mir korin megjelenik a hitkdzségi pe-
cséten. 1627-ben hagyja jéva I Ferdinind csi-
szdr ezt a régi pecsétet, amelyen a két hiromszdég
csticsa kézott a Migén Ddvid héber szé madssal-
hangzéi lithatGk. A betiik ugyan viligosan Kive-
heték e régi pecsétrdl késziilt fényképeken, még-
sem maradtak el a tilokosok, akik a méssalhang-
zokat MGSDRD-nek olvastik, s ebben a ,magiszt-
ritus” széra akartak lelni. Ugy 1600-t6l kezdve
Prdgdban a kézéletben minden elképzelhetd he-
Iyen alkalmazzik a jelet: zsid6 egyletek €s magin-
emberek pecsétjein, zsinagégikon, a zsinago-
giban 1évé magasitott hely, az almemor vaskor-
ldtjan, a zsid6 tandcshéza tornyin €s hasonlckon.
De még 1622-ben is, amikor a ¢sdszir a treuen-
bergi Jikob Bassevinek, Priga €s egyidltalin a
Habsburg-monarchia els¢ nemesi rangra emelt
z8idd polgarinak cimert adomdnyozott, azon
nem a Divid-pajzs volt, hanem a cimer felett hi-
z0do ferde szalagon hdrom otszog, amelyek e-
szerint még mindig versengtek a David-pajzzsal
mint zsidé jelek. Pragai zsidé hagyomdny sze-
rint a svéd kalap 1648-ban kerilt csasziri enge-
déllyel a Ddvid-pajzs koézé€ppontjdba, dllitélag
ezzel akarta jutalmazni a prigai zsidok segitsé-
gét a harmincéves hdbori sordn a virost ért
svéd tdmadis visszaverésében. A Prdagiban kidl-
litott héber nyelvii hitkdzségi okiratokon csak
ebben a formiban jelent meg a pecsét: igy pél-
diul azon az okiraton, amely a nagy kdnyvgydj-
t6t, Rabbi David Oppenheimet fGrabbiva nevezi
ki (1702. mdjus 24.). A héber eredeti 2 (miso-
dik) S. Kirschenstein-gytjteményben talilhatd,
1932-es katalégusiban reprodukcioja is lithatd.

A David-pajzs mint heraldikai jel hasznilata
Prigabol terjedt el az osztrik, cseh és morva zsi-
do hitkdzségekben. A jelvénynek ez a vindorldsa
mindenekeldtt a 17. szizadban indult meg. A
bécsi zsidd hitkdzség pecsétjén elSszér a ke-
reszttel €s a Didvid-pajzzsal mint két valldsi jel
viligos szembedllitdsdval: fennmaradt ugyanis a
bécsi zsidé €s keresztény virosrészt elvilaszté
hatdrké, amelyen nem Bécs virosinak cimere,
hanem a kereszt dll szemben a David pajzzsal, s
mindkettd egyforma nagysigban van a kébe vés-
ve. Mint Paul Diamant megjegyezte, elsé izben
itt 4ll szemben a ,zsiddsdg”, s nem csupdn egyet-
len hitkézség jelképeként a keresztény szimbdo-
lummal. Amikor 1670-ben kidzték a bécsi zsidg-
kat, s azok Morvaorszigban, Dél-Németorszag-
ban €s Poroszorszigban szérédtak szét, gyakran
uj lakchelyikre is magukkal vitték jeliket. A
Pragabol és Bécsbdl kiinduld, ugyanabba az
irdinyba mutaté hatds kélcséndsen erdsitette egy-
mast. A Bécsbdl szdmazottek Nikolsburgban és
Kremsierben honositottik meg a David-pajzsot;
nem sokkal késGbb megtaldljuk mds morvaor-
szdgi hitkdzségekben, példiul Weiskirchenben
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és Eibeschiitzben is. Ezeken a pecséteken a Di-
vid-pajzs vagy egyediil lithatS, vagy oroszlin
tartja: visszanyulds arra a kordbbi motfvumra,
amellyel mir talilkoztunk. 1680-t6l kezdve a
David-pajzs Pragabol és Bécsbol kiindulva elérte
a2 nagy zsid6é kézpontot, Amszterdamot is, itt
azonban nem a szefird (,portugil”), hanem az
askendzi (,német-lengyel”) hitkGzség pecsétjein
jelenik meg a 18. szdzadban, egyébként a prigai
formdban, kozépen ferde svéd kalappal. A 18.
szizad elejétdl kezdve dél-német hitkOzségek-
ben is gyakran haszndljik: hitkdzségi pecséte-
ken, mint az Augsburg melletti Kriegshaberban,
zsinagdgikban, példiul Schwabachban, Sulz-
bachban, Altenkunstadban és Gellenhausenban;
ezekrdl elsGsorban Alfred Grotte Német zsina-
gogatipusok a 19. szdzad elejéig cimid konyvé-
ben talilhatck fényképek.

Lassabban terjed a jel Kelet felé. Itt hitkdzségi
pecséteken, tehit hivatalos haszndlatban a 17. és
18. szizadban egyiltalin nem bukkan fel, ugyan-
akkor itt-ott talilkozunk wvele diszitményként
zsinagdgiai targyakon. Wroclawban, amelynek
zsiddsdga alapvetfen Morvaorszidghol érkezett,
kortlbeltil 1720-t6l van Tdra-kontdsiink dom-
borhimzéssel, amely fehér mezGben kozépiitt
nagy David-pajzsot tartalmaz, hat szirnyin ro-
zettakkal. Egy 1750-bdl valé Tdra-szekrény flig-
gonyén feliil és alul két nagy Divid-pajzs lathatd;
tehdt egyértelmiien 2sinagégiai hasznilatra ké-
sziilt. Még koribbrol maradt fenn a Tora-szek-
rény feletti faragvinyok k6zétt az 1643 kériil
épitett régi fazsinagdgiban, a Grodno melletti
Wolpiban, ahol sok mds zsidé motivum is érvé-
nyestil. Ez teljesen egvedi esetnek litszik. Mds
lengyel fazsinagégdkon csak a 18. szdzadban ta-
lilkozunk a jelvénnyel, példiul a fehér-oroszor-
szdgi Uzlen fibol késziilt szegényes zsinagogdji-
ban, ahol az ablak kdzéposzlopdban egész sor
David-pajzs lithaté kdérberajzolva. Egyébként
Lengyelorszdgban, éppen gy, mint az egyipto-
mi és marokkdi keleti zsidékndl, a jel csak magi-
kus, és a magiibol eredé Osszefiiggésekben je-
lentkezik. A magikus €s a reprezentativ moz-
zanat, amelyrdl itt szdltunk, itt-ott taldlkozik,
példiul a2 maga koriban hirneves poddliai nagy-
magus, Falk doktor”, az ugynevezett ,Londoni
Bidl-Sém” sirkdvén, aki ott halt meg 1782-ben.
Neve kezddbetdi (Sdmuel Jikob Hijim) nagy Di-
vid-pajzsba vannak vésve. A jel ilyen alkalmazasa
siremlékeken ebben az idGben még folottébb
ritka, s csak sokkal késGbb vilik népszerivé. A
portugil zsidok hamburgi temetGjében példaul
csak 1828-ban jelenik meg.

Nagyjibdl ez a David-pajzs pdlyafutdsa a 19.
szizad elejéig. A jelvény ekkor meginduld jelen-
t0s terjedésének f6 Osztonzdje nyilvinvaldan az
utinzasi hajlam volt. Az emancipicids korszak-
ban €16 zsidok ,a zsidosag jelképét” keresték,



mindeniitt szem el6tt tartva a Kereszténység
szimbdlumat. Ha a zsidosig nem volt egyéb ,M6-
zes-hitnél”, akkor végtére is sziikségesnek lat-
szott, hogy mds vallisokhoz és felekezetekhez
hasonldan neki is legyen lithaté megkiilonboz-
teté jele. A folyamatban a zsinagégaépiték jdt-
szottak f6 szerepet. ,Amikor a 19. szizadban foly-
tattak épitészetileg jelentds zsinagogik létreho-
zasit, s a nagyrészt nem zsidG épitészréteg a
templomépitészet sémdi szerint prébdlta felépi-
teni ezeket az imahdzakat, gy vélték, olyan jel-
képet kell keresnitik, amely megfelel a temp-
lomi jelképnek, s a hatszoget vilasztottdk. A zsi-
d6 szimbolika kérdéseiben még a tudds zsido
teologusok is teljesen tandcstalanok lévén, a Md-
gén Didvidot emelték a zsidésdg kiilsé jelévé,
mériani alakja mindenfajta épitészeti és diszitési
célra alkalmasnak litszott, igy immdir hirom
nemzedék ota megszilirdult, hagyominy A4ltal
megszentelt tény, hogy a zsidok szémdra a Mi-
gén Divid ugyanolyan szent jelkép, mint a ke-
reszt és a félhold a tobbi monoteista vallis szi-
midra” — irja Alfred Grotte, a kordban hires zsina-
gogaépitd 1922-ben. Ugyanebben az id6ben, a
19. szazad elsé felében kezdett meghonosodni a
Divid-pajzs mindenfajta szertartdsi tirgyon is, s
Kozép- €s Nyugat-Eurdpibdl a szokds dtterjedt
Lengyelorszdgra és Oroszorszagra is. A jel hasz-
nalata amuletteken akkortdjt még igen elterjedt
volt. Igy a régi iskola jimborai sem sokat toréd-
tek vele. Az utdnzist, ami magiban a zsidd vallas
jelképének megvilasztisiban rejlett, ndluk elho-
malyositotta a jel mdgikus természete, amelyet
6k, éppen az egyszeru emberek, sok amulettrdl
ismertek. A bécsi G. Wolf, a morva zsidok lel-
kidllapotinak mély ismerdje, még 1854-ben is
azt irta, hogy a jambor zsidé Ddvid-pajzzsal
szembeni egész bizalma éppen azon az érzésen
alapul, hogy az védelmet €s biztonsigot nwijt az
cllenséges hatalmakkal szemben. Mit sem tudott
arrdl, hogy ugyanaz a zsido zsidosdginak jelké-
pét talilta volna meg benne. De €éppen ezt a mi-
néséget, amely a jelb6l a zsiddk eleven tuda-
tdban hianyzott, aligha kélcsondzhette neki az
éppoly joindulaty, mint kédds homiletika. Még-
sem vagyunk hijan e jelvénymagyarazat hatdsos
példiinak, éppen  felvildgosult” zsiddknil. Hein-
rich Heine, aki teljes cinizmussal viseltetett ke-
resziségével szemben, neve helyett 1840-t61
kezdve a David-pajzzsal szigndlta pdrizsi leveleit
az  Augsburge Allgemeine Zeitungban. Fi-
gyelemre méltd és sokatmondé tamibizonysiga
ez annak a ,Confessio Judaicd”-nak, amely ke-
resztiil-kasul vonul végig életrajzin. A jel nem a
szerkesztOség hozzitétele, a cikkek eredetijén is
megtaldlhaté, tébb ezek kozil Jernzsilemben
van.
Igy tehit elmondhaté: éppen amikor a legel-
terjedtebb volt — a 19. szdzadban —, a Divid-
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pajzs egy olyan zsidosag €rtelem nélkiili szimbg-
luma volt, amely maga is egyre értelmetlenebbé
valt. A prédikiatorok beszédei nem voltak ele-
gendGk abhoz, hogy életet leheljenck e jelbe. A
~-Magén David” ragyogo €s iires pdlyafutdsa a 19.
szdzadban maga is a zsid6 hanyatlis jele.

Azutdn jottek a cionistik. Vallalkozasuknak
még a régi dicsGség helyredllitisanil is fonto-
sabb célja volt népiik megviltoztatisa és meguiji-
tasa. A mozgalom folyéiratinak, a Theodor Herzl
szerkesztette Weltnek mir az 1897. junius 4-én
megjelent elsé szama is cimoldalan hozta a jel-
vényt. AmidGn a baseli kongresszus dta a cionis-
tak védjegyiikiil vilasztottik, két olyan tulajdon-
siga fedezhetd fel, amellyel feltétlemil vonzerdt
gyakorolt olyan emberekre, akik szimbdlumot
kerestek maguknak. Egyrészt dltaldnos clterjedt-
sége, minden uj zsinagogdn, hitkdzségi, joté-
konysagi egyleti és mis pecséten valé elGfor-
duldsa okdn kdzismert volt; masrészt a kortirsak
tadatiban hidnyzott belSle mindenfajta egyér-
telmi kapcsolat valldsi képzetekkel és képzet-
tarsitdsokkal. A szilkségbdl erény lert: nem
annyira az elmilt dicsdséget idézte fel, mint in-
kdbb a j6v6 reménységének, a megviltisnak a
szava volt,

Abban azonban, hogy a Divid-pajzs az igazi
szimbolum szentségére tegyen szert, a cionis-
tiknal sokkal nagyobb résziik van azoknak, akik
egyszeriben millick megaldzisdnak és szégyené-
nek jelképévé tették. A sirga zsiddcesillag mint a
kizdris s végsG soron a megsemmisités jele, vé-
gigkisérte a zsidokat a lealacsonyitds és borza-
lom, a harc és a heroikus ellenillis itjan. E jel-
ben gyilkoltik meg &ket; € jelben jottek Izraelbe
2 til€lok. 8 ha van a torténelmi tapasztalatnak
oly termékeny talaja, amelybdl a jelképek értel-
me kind, nos, ez itt adva volt. Sokan vélték: az
élet jelével kell felvdltani azt a jelet, amely a
megsemmisités €s a gizkamrik 1tjit jelezte.
Misként is gondolhatjuk azonban: a jel, amelyet
korunkban a szenvedés és borzalom szentelt
meg, méeltova valt arra, hogy bevildgitsa az élet
€s az épités utjit. A felemelkedést megeldzve a
pusztulds 1itja s a nagysag a végsd megalaztatis-
bol fakadt.
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