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nGránit a c1iratófaLban, 
ütem magyar ajkú daLban 

L esznai Anna varázsos sze
mélyiségét képekbe festette, 
párnákba hímezte és versekbe 
öntötte, ami pedig még ezek 
után is megmaradt kincseiből, 
azt emberekre költötte. Min
denkinek és mindenhová jutott 
egy kis Lesznai Anna, vagy 
ahogy barátai nevezték: Máli. 
Legendásan szeretetteljes lénye, 
magával ragadó egyénisége 
mindenkit megbabonázott, ta
lán az egyetlen volt, aki akár a 
Nyugat társaságával, a Nyol
cak körével, a Vasárnapi Társa
ság tagjaival vagy éppen Kassák 
- vele ellentétben legendásan 
nem könnyű természetével -
egyaránt közös hangot talált, 
így korántsem találhat juk túl
zónak Balázs Béla szavait, hi
szen a visszaemlékező kortársak 
mindegyike e hangon szól róla, így emlékezett rá: 
,,( ... ) MáLi igazán llIzijátékát rendezte a dzeretetnek. Ez 
a IZő olyan brutáli.Jan.qazdag, h{~qy mlMzáj dzeretni."2 

Nem több és nem kevesebb volt Lesznai Anna 
törekvése a művészi alkotás terén, a műfajok szé
les skáláján, mint egyensúly és egység által harmó
niát teremteni, alkotva formázni a káoszt és bábás
kodni a formába kerekedett világ fölött. Művészi, 
alkotói céljait több műfajban valósította meg, oeuvre
je megítélését annak sokfélesége is hátráltat ja, hi
szen Lesznait ki-ki lelki habitusa, tudása és érdek
lődési köre alapján másként ismeri. Talán legtöb
ben meséivel, az azokhoz készített illusztrációkkal 
találkoztak3, kevesebben vannak azok, akiknek ver
seskötetei4 vagy a nagyrealisták teljesítményével 
vetekedő családregénye - A kezdetben volt a kert5 -

jut eszébe, azonban még ritkább an fordul elő, hogy 
valaki Lesznai Annát mint iparművészt, a hímzé-

sek és a tervezés világában 
egyedit és eredetit létrehozó 
alkotót ismeri. 

A Petőfi Irodalmi Múze
umban V.3670/43/l-20 jelzet 
alatt található húsz füzet. 
Ezek Lesznai Anna naplói, 
amelyek az 1912-1956 közötti 
időszakban íródtak. és néhány 
rövidebb közléstől eltekintve6 

máig publikálatlanok. A fel
jegyzésekben ritkák a dátu
mok, ám tárgyuk és az érintett 
események alapján nyilván
való, hogy a fÜzetek többsége 
az 1920-as, 1930-as években 
íródott. Lesznai Anna Ame
rikába költözése, 1938 után 
gondolatainak rögzítésére rit
kán alkalmazta ezt a formát. 

Lesznai Anna naplófeljegy
zései kora szellemi, történeti, 

és ami esetében különösen jelentős, spirituális ese
ményeinek mintegy 1200 oldalas krónikáját adják. 
A kéziraton látható, hogy feljegyzéseit később 
nyersanyagként használta: több helyen a lap aljára 
felírta az adott oldalon tárgyalt téma kulcsszavát, 
tartalomjegyzéket készített. Későbbi betoldás okat, 
széljegyzeteket, színes ceruzával aláhúzott, kiemeIt 
tételeket is találunk. Lesznai Anna naplóinak e sa
játossága a munkanapló irányába mutat, hiszen a 
feljegyzések később felhasználásra kerültek, alap
anyagként szolgáltak. A füzetekben elméleti, teo
retikus fejtegetéseket, egy-egy témakör kapcsán 
felmerülő vitákat és beszélgetéseket, illetve saját, 
ezeket követő eszmefuttatásait rögzítette Lesznai. 
Vissza-visszatér a napló rendezésének, rendszere
zésének fontosságára, hiszen a legjobb, bár formát
lan írásának tartotta azt. 

Természetesen e műfaji kategória jellemzőinek 
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a naplókban e kérdéskörökkel összefüg
gően felvetett és megfogalmazott. A szö
vegközlést két nagy egységre bontva mégis 
igyekeztünk a Lesznai Anna által feltett 
legjellemzőbb kérdéseket és az arra adott 
legtipikusabb,. több helyütt visszatérő vá
laszait áttekinteni az ] 920 és az 1938 közti 
időszakban. A naplórészletekből megtud
hatjuk. hogy az életében hiányzó dogma
tikus vallási támaszokat milyen gondolat
rendszerekkel pótolta, és ezzel párhuza
mosan hogyan alakította a zsidósághoz és 
kereszténységhez fűződő viszonyát. 

• • • 

Lesznai lelki-szellemi-spirituális világné
zetének alapjául egy hosszú évtizedeken át 
alakított, rendszerré formálódott világ
szemlélet szolgált. Ez a modell magyará
zatot ad minden művészi és közéleti meg
nyilatkozására, sőt emberi kapcsolatainak, 
barátságainak alakulására is. A modell fi
nomodhatott ugyan az évek folyamán, de 
alapprincípiumaiban és részegységeiben 
változatlan maradt, amit a naplófeljegyzé
sek is igazolnak. Ennek rövid bemutatása 
elkerülhetetlen, mert ezen elképzeléseinek 
ismerete nélkül nem érthetjük meg Lesz
nai vallásról, hitről alkotott elképzeléseit 
sem. 

A gyermek Lenn.ai Anna édesanyjával és Iván bátyjával 

Rendszerének alaptétele szerint minden 
létező egy valaha volt Egységből, Abszo
lútumból származik, és különböző - na
gyon mélyen gyökerező, félig ösztönös, 
öntudatlan - módokon (de a legteljesebben 
a vallásban, szerelemben, művészetben és 

megfelelően .Ilyónádnak és ófldzámontartci1nak7 is te
kintette naplóit: fog1alkozott a mindennapok ese
ményeinek dokumentálásával, magánéletének 
örömeivel és kudarcaival is, bár csak rövid idősza
kokat találunk. mikor a feljegyzések napi rendsze
rességgel követik egymást. 

Jelen forrásközlésünkben Lesznai Annának a 
zsidóságról, általában a vallásról és saját hitvilágá
ról szóló fejtegetéseiből válogattunk. természe
tesen nem törekedhetWnk a teljességre, nem tud
tunk minden témát érinteni, mindazt, amit Lesznai 

metafizikában) oda igyekszik vissza, hi
szen mindezek mélyén a teljességre törekvés, egy 
új egység, megformázás, teljessé tétel és megvaló
sulás a cél. Lesznai e törekvéseket az emberi lét 
egyetllen és kizárólagos értelmének tartotta. A val
lások is ezen "odaigyekvés" eszközei. Feladatukat, 
céliu1:at akkor érik el, ha a létezők visszajutnak az 
ist~~ni egészbe. Ám egészen addig szükség van val
lásokra, amelyek Lesznai számára korántsem a 
dogmatikus vallások. Ezeket Lesznai már ekkor is 
elégtelennek tartja az én és a minden közti határ 
áttörésére, hiszen a teljességhez mindenkit egyéni 
viszony fűz. Lesznai ezáltal az egyénre hárítja an-



TÖRÖK PETR/\ 

"C,RÁNIT /\ SIR,A.TÓf/\LBhN ÜTEM MhC,YhR I\JKU 1),A.LBhN" 

nak felelősségét, hogy betöltve rendeltetését - pl. 
a művészet, a szerelem, a szülés, az alkotás útján 
- istenbe bukjon át. 

Lesznai felfogása, miszerint az isteni egész részei 
szétszóródtak a világban, így minden létező, akár
milyen parányi létével is, de istennek demonstrá
ciója, az animista, mágikus felfogáshoz áll közel. 
Egy kifejezéssel vagy szóösszetétellel e rendszer 
nehezen definiálható. Lesznai ismerői a mágikus
szimbolikus vagy panteisztikus jelzőket alkalmaz
zák leginkább a modell jellemzésére, melyek egyike 
sem fedi pontosan a lényeget. Akiteljesedett "cso
davilágban", ahol minden megtalálja önnön teljes
ségét és rendeltetését, még a kövek is beszélni 
tudnának. 8 Ez képzőművészetében - különöse n 
akvarellképein - a kép minden elemének egymás 
mellé rendelt ábrázolásához vezetett, egy, a rene
szánsz óta uralkodó európai perspektívával szem
ben; itt a kép minden eleme egyenértékű, nincse
nek alá-fölé rendeltségi viszonyok, egy képtéren 
belül az eseménysorozat különböző idejű epizód
jai jelennek meg.9 

Az 1917-18-as feljegyzésekben még csak elszór
tan jelenik meg az etikai és közösségteremtő, kol
lektív aspektusa a vallásról alkotott felfogásának, 
amely a 20-as években domináló tényezővé válik a 
Vasárnapi Kör lo teoretikus vitái, az 1919-es ese
mények és az emigráns lét tapasztalatainak ered
ményeképpen. 

• • • 

Lesznai Anna 1919 novemberében későbbi férjé
vel, Gergely Tiborral Bécsbe utazott, ahol meg
kezdődött 1931-ig tartó emigrációjuk. Lesznai vi
gasza egyrészt az volt, hogy a nyarakat az akkor 
már Szlovákiához tartozó családi birtokon, Kört
vélyesen tölthették, másrészt pedig Bécsben 1920 
végén, 1921 elején újraindult a Vasárnapi Körll. 
Élete régi közösségi kereteinek felbomlása, a háború 
és az 1919-es történések ellentmondásai, traumája 
és az ezekbőlleszűrt tapasztalatok az etika és kol
lektivitás, a vallás és közösség kérdéseit tették nap
lófeljegyzéseinek fő témáivá. 

Az etikát egy olyan normarendszernek tekinti, 
mely segíti az egyén tökéletesedését egy kívüle eső 
metafizikai cél (isten, jóság, valamely eszme) felé. 
Kérdésként merül fel, hogy egyes egyének céljuk 
felé törekvése közben a különböző etikai felfogá
sok kerülhetnek-e ellentétbe egymással; hogyan 

munkálkodhat több "etikus" én - miközben önnön 
rendeltetése felé halad - egy közösség, egy kollek
tÍvum érdekében? 

E kérdésekre válaszul merül fel egy új "vallás", 
egy "etikai út" gondolata. Értelmezésében ez az új 
eszme és hitrendszer (számára egyszerűen vallás) 
az erkölcsön és etikán kell hogy alapuljon; metafi
zikai evidenciákon kell nyugodnia; a való világra 
és társadalomra kell vonatkoznia - vagyis nem sza
bad mellőznie az empíriát és matériát - és az egyé
nek létének minden percét át kell hogy hassa - a 
tökéletesedés, vagyis az isten felé haladás szem 
előtt tartásával. Ez utóbbi tényező miatt utasítja el 
a dogmatikus vallásokat, hiszen egyénenként más
más válaszoknak és cselekedeteknek kell születnie 
a lét kihívásaira. Mindenkinek más a rendeltetése, 
és azt más-más módon érheti el. (Mindemellett szá
mára Jézus az etikai maximum, ám az emberi eti
kum maximuma.) 

• • • 

1923-ban egy gyönyörű stílusban megírt - erősen 
a vizualitásra épülő - naplóbejegyzésében l2, ame
lyet egy, a zsidósággal foglalkozó cikk vázlatának 
szánt, a korábban még elvont, elméleti fejtegetések 
helyett a maga konkrétságában, a 20-as évek ele
jén lezajlott történeti és társadalmi változások 
következményeivel szembenézve, önnön életére 
vonatkoztatva teszi fel a kérdést: Hová tartozom, 
miben hiszek és miért? 

Az 1918-ban Gömbös Gyula vezetésével létre
jött Ébredő Magyarok Egyesülete nevű szélsőjobb
oldali szervezetet 1923-ban Bethlen István minisz
terelnök távozásra bírta az egységes kormánypárt
ból. 13 Ellenlépésül Magyar Nemzeti Függetlenségi 
(Fajvédő) Párt elnevezéssel ellenzéki pártot hoz
tak létre, és az ún. Fajvédő kiáltvány-ban közzétet
ték programjukat. 

Erre a mozgalomra Lesznai több alkalommal 
utal írásában. Azonban a 20-as évek elején más -
aggodalomra okot adó - tendenciáknak és esemé
nyeknek is tanúja lehetett Lesznai, akár a nume
rus clausus bevezetésére, vagy éppen a levente
szervezetek létrehozására gondolunk. Kétségtelen, 
hogy a szolidaritás fordítja figyelm ét a zsidóság 
felé, hiszen már az 1917-18-as és a 20-as években 
megerősített - a közölt naplórészletben is olvas
ható - hitvallása mit sem változott. 
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MOilcovitz Geyza, az édesapa 

• • • 

A jó Isten segedelmével! 14 

Isten segedelmével! 1923. okt. 17. [Körtvélyesr S 

A jó Isten segedelmével! 

Októberi litánián,: sokkal kevésbé hat rám, mint 
annak idején. Valahogy magános lett a hitem. 
Eszembe jut, a "participáci6s" törvény milyen evi
dens volt számomra, lényegileg az, hogy a dolgok 
rokonság, hasonlóság, térben és időben szomszéd
ság, asszociáció, egycélúság által éppúgy részesed
nek egymásban, mint a kauzalitás által. S az, hogy 
én annál énebb vagyok, minél intenzívebben ér
zem, hogy más énekben van részem, hogy "nem 
én" is "én" vagyok. Látom öreg Marcinak - volt pap 

- a sírját a templomba[n], s megható ez az "össze
gyűjtési" szenvedély: a régi bazilikákban kedves 
élők és halottak együtt Isten előtt. A sötétség 
mágikus elem: a katolicizmus szemben a tiszta J é
zus-hit anyagtagadásávaL teljes erejében vissza
csempészi az anyagot a hitbe: mégpedig a mági
kussá, szuggesztívvé felszabadított anyagot. 

Hol szakadt meg köztem és a paraszti hívők közt 
a kötelék, mért nem tudok már velük jobban imád
kozni, mint egyedüL s6t alig tudok? Pedig ma is él 
bennem a közös ima utáni vágy. Csak Jézus kö
zös velük - de hisz ez elég, ez minden lehetne. (Éb
redő gyűlések 16 után hangosan felolvastatni a 
hegyi beszédet.) Hirtelen: jó tudni, hogy lelkem 
sohasem jár egészen egyedül. (Ok-e a "mai hely
zet" nem templomba járásra'! - Nem, legfeljebb 
oka lehetne, hogy zsinagógába is járjak.) A gyer
tyaJény fény, s mint ilyen rokonságot tart a nap
pal, de lényege valahogy a félhomály (a körülha
tároltság, a forma): ez földi mágikus benne. Hideg 
van kissé: a vallásos nevelés, ha templomba kell 
vinni a gyereket, s oda igyekezik a lábadozó, el 
nem kerülheti a többi hívő durvább, szegényesebb 
vagy beteges közelségét: edzés. Csak az ateizmus 
abszolút elpuhító és polgári és különválasztó. 

Ilyenek zakatoltak a litánia közben. Kljövet fé
lig esti, félig holdfényben komoly áhítatban fürdik 
a kertünk; a fák arany kadmium l7 lombja világít. 
Me!uúnal8 közelebb van ismét a kerthez, mint a 
templomhoz: a kert Isten pitvara. De másképp ülök 
meg it szépség közepette, mint régen, mintegy 
puszta kontemplativitásba: se honvágy, se elvágyó 
akarat: nézek. - Öregség? A jó Isten segedelmével! 

(oo.) 
A zsidó cikk kezdetéül. A tegnapelőtti litánia él

ménye: Gyuri l9 • Ma, amikor szubjektivitásból sza
bad és lehet csak objektivitást meríteni (minden más 
fonás könnyelművé tesz), amikor legalábbis szub
jektivitásunkba kell megmártani minden "élményca
fatot"), merem így kezdeni: én Lesznai Anna (ki 
mellesleg 10 év előbb írtam a fentebbi cikket) a hru
sovi20 katolihis templomban ülök, s asszisztálok az 
októberi litánián. Körülöttem mellig középkorban 
térdepelnek a tót parasztlányok. Hátul öreg nénik, 
alázatból egy nem a padon, de gyóntatószék előtt a 
jéghideg kövön ül; karjaik fel-felnyúlnak a párából, 
mintha, saját mágikus félhomályukból: emberség Jé
zus felé kapaszkodnának, de a mágikus anyagú Má
ria-litánia ismét lehajlítja őket. Mint egy szélvihar a 
kalászok felett jár rajtuk a litánia orgonadallama. 
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Néhány év előtt21 én, kálvinistává keresztelt 
zsidó22 tudtam buzgón, sírón egészen velük éne
kelni23, ma a lelkem külön utakon jár, nem segít a 
közös áhítatuk engem is közösségre. Gyerekkori 
emlékek hirtelen nem kényszerítenek, kiválok, pe
dig tudom, én tudom, s majdnem látomásszerűen 
látom járni az oltár körül, eljönni, közénk jönni az 
oltártól Jézust, ki nekem is minden emberség eti
kai maximumánál is több metafizikai princípiuma 
az emberi lelkeknek. Isten és az egyéni kreatúra 
örök közvetítője - és mégsem tudok velük imád
kozni. Ezer dolog von el: igen léghuzam van; mire 
gondol ez meg az; miért akar barát lenni a 16 éves 
kissé bamba arcú, barna zakós, darócnadrágos elő
imádkozó: meg fogja keserülni vagy elég bamba a 
világból való kivonulásra. Itt tán mindenki kér, és 
kérések oly ritkán teljesülnek, s szabad-e kérni. 
Nem, nem is kérnek egyénit ezek, misztikus tanú
ságot tesznek és félnek is. Félnek a nem-imádko
zás bűnétől. Nem tudok velük tartani én zsidó. 
S szabad-e nekem itt ülnöm katolikus templom
ban, mikor ébredők ölik az én népemet a keresz
ténység nevében? Jézus az emberi etikum maxi
muma, s elég lenne minden ébredő gyűlés után 
fennszóval értelmesen felolvasni a hegyi beszédet 
- ezt kéne Magyarországra megírni. Elég volna -
tehát mégis joggal ülök itt. De Jézus ma elmenne 
a zsinagógába: nem velük imádkozni, de velük meg
köveztetni. Szóval: szabad katolikus templomba 
járni, de ott kellene lenni a zsinagóg[ában] az én 
népemmel. Az én népemmel, kivel se hitbeli, se 
nyelvbeli, se tradíció, se nevelésbeli - sőt faj ilag se 
kizárólagos tán - az összefüggésem, és mégis tudom, 
ma tudom: minden népek felett (nem ellen) az én 
választott népem, s mi főbb: Isten választott népe. 

A sekrestyés gyertyákat olt; zsúfolt rokolyák a 
szenteltvíztartó előtt; friss indigókék égi levegő, s 
kinn a kert - októberi litánia. A szelíden haló, vi
rítva nemző, aranylombja díszében arany kandelá
berként égő kerttel tudok együtt imádkozni. Az 
emberség megszakadása: bár közelebb vagyok a 
fákhoz - én zsidó. 

Később benn a régi boltíves szobákban. A könyv
társzoba ezer könyvszeme s fűtött pára: zakatol 
ma bennem a gondolkodó keresés, mint 12 éves 
kamaszkoromban: érteni, érteni. Honnan mély és 
értelmes kapcsolódásom az anyaghoz, a természet
hez? Mi ragadott bennünket, városi zsidókat olyan 
ellenállhatatlan kézzel a természetbe, falunkba, ker
tünkbe, mely miénkebb - mágikusabban miénk-, 

mint bármely ősök utódjaivallakta kúria százados 
gazdáié. Milyen furcsa érzéki szolidaritás, kéj és má
mor, be bukás a szépség kapuján keresztül- eroti
kus hazatérés a természetbe félig nyitott ősi keleti 
mágiák emlékében pislogó szemmel - én zsidó? 
A jó Isten segedelmével! 

• • • 

Lesznai Annának a zsidóságról kialakított felfogá
sát alapvetően meghatározta saját "lebegő" helyze
te. Szülei házasságában tűz és víz találkozott. Egyik 
oldalon már a névhasználatával is szilárd meggyő
ződését hirdető, dzsentriallűrökkel megáldott -
vagy megvert - zsidó birtokos apa: Moscovitz 
Geyza, aki a liberális fénykor neveltje volt, a Nem
zeti Kaszinó egyetlen zsidó tagja24 • Másrészt Lesz
nai Anna édesanyja a legfinomabb neveltetésben 
részesült, a zsidó nagypolgári Deutsch József di
nasztiaalapító lánya és Hatvany-Deutsch József 
báró testvére, Deutsch Hermina volt. Érdemes 
hosszabban idézni a saját léthelyzetéről adott leírá
sát egy 1917-es nyilatkozatában25, mellyel a későb
biekben részletesen foglalkozunk majd: ,Neve/úem 
véletlenjei foLytán egyaránt éltem keruztények éJ uwók 
köZlitt - emLékeim, érzeLmeim, barátaim mindkét kö'rbőL 
egyaránt rekrutáLódtak - éJ a dolgok legelején egyfaLtUi 
kúria terehéLyed fái bóLongattak felettem. Vwéki túztu 
vadMzó, poLitizáló »úriemberek« pipafüAjében voltam 
nyoLcévu koromban a »legmagyarabb kú úrigyerek«, ki 
hazafiad, dőt amennyiben iLyumit öntudatlanul magamba 
dz{hattam, »úruJdztáLy-érzeLmek« levegffjében nőtt feL. 
EmeLlett valLMod uwó nagydzüleim puti otthona, dzűkö
debb dzigorÚdágú dzokMai, a hOddzúnapot betartó, fehér 
dzakáLfú ö'reg úr, dzintén beletartoztak leLki leLtáramba. 
HOddzúnapi éJ nagypénteki böjt megfértek tudatomban. 
A katoLiktU templom harangdzavára imádkoztam. Tud
tam, hogy Léteznek pajCdZU faltUi grájzlerkoCdmárodok, 
kik »uwók«, akik pántLikát áruLnak, akárCdak a tót pa
radztok, nem voltak emberek, mint mi. Egydzer iLyumit 
fejthettem ki anyám eLiíU (azt húzem, azt kérdeztem, mi
Lyen haditettért kaptak nemeddéget az ődeim),. anyám 
hangodan kacagni kezdett, é.J ez a IekiuinyLií kacaj éJ a 
hozzá vetett megjegymei magyarázták meg nekem eLií
dzö'r, hogy én nem vagyok »igaz~ dz{nmagyar úri gye
rek« éd hogya uwódág valami kü/iinvaLódágot, aÍ1óbb
rendűt, tárdadaLmiLag ha nem ú titkoLandót, de meLLiízö't
tet jelent. Ekkor kezdtf(Jo"tt meg dzámomra a uwókérdéJ." 

Kezdetben volt a kert című regényében Lesznai a 
magyar irodalomban páratlan gazdagsággal vázolja 
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fel öt generáció történetét a pálinkát mér<5 rozgo
nyi kocsmárostól a zsidóágtól teljesen eltávolodott 
Bertiig: a dédapától (I 770-es évek) a dédunokákig 
(l900·-as évek eleje) ívelő nemzedéki sagájában, 
ahol a Berkovics család életé n át mutatja be az 
asszimiláció fokának és az új és módosuló életesz
ménvek és értékek változásainak köszönhetően 
bekÖvetkező nemzedéki ellentétet, egyéni krízis
helyzeteket . 

Osszehasonlítva 1917-es és 1938-as felfogását, 
csekély változást figyelhetünk csak meg. A zsidó
kat két nagy csoportba osztja: a "gettózsidókra", 
akik f<5leg az ortodox vidéki zsidóság tagjai, akiket 
nemzetiségként értelmez, és a többi nemzetiséget 
megillető jogokat követeli számukra; és a gettó ból 
kikerült "kultürzsidókra". Az 1917-es kultúrzsidó 
kifejezést l 938-ra az asszimiláltak kategóriája váltja 

A húszévt:s Lesznai Anna 

fel, akiket már teljesen - eszméiben, nyelvében, 
szokásaiban -- magyaroknak tekint, és önmagát is 
harcos asszimilációpártiságával e csoporthoz tarto
zónak érzi. A cionisták és zsidó fajvédők mint zsidó 
típusok csak 1938-as fejtegetéseiben jelennek meg. 
Tragikus helyzetben látja a kultúrzsidókat, akik 
számára a zsidókérdés a legfájdalmasabban érez
hető. Ők azok (bár a többi csoportban is felismeri 
e jelenséget), akik egy "sajátos önérzeti állapot
ban" élnek. Amit eddig becsültek (zsidó tradíciók), 
arra már nem lehetnek büszkék, ám a nem zsidó, 
keresztény tulajdonságokat és sajátosságokat még 
nem érezhetik teljes egészében magukénak. Ez 
idézi elő azt az önérzeti törést, ami az általa "külö
nös, betegesen izgatott lelkiállapot" legfőbb oka és 
egyben magyarázata, melyet a helyzetükből eredő 
fo~ytonos stabilitáshiány idéz elő. Ezt a problémát 

a zsidók társadalmi helyzetéből, a nevel
tetésből és a családi légkörből eredezteti, 
tünetének pedig a financiális, intellektuá
lis javak túlzó értékelését és demonstratív 
megjelenését; a modorbeli hiányosságokat 
és a túlzásokra, "kilengések"-re való haj
lamot tekinti. 

Természetesen Lesznai Anna nem ma
rad adós megoldási javaslatokkal sem, több 
kiutat ajánl a kialakult helyzetbéíl. Hang
súlyozza a gyerekek elkülönített nevelésé
nek és oktatásának megszüntetését, hogy 
a közvetlen kapcsolat által egymás szoká
sait megismerve tiszteljék a másik csoport 
tradícióit. A vegyes házasság lehetőségét 
elutasítja, mintegy a gyakorlatban mindig 
kudarcot vallott lehetőséget. Az egyetlen 
jövőbeli megoldásnak egy új ökomenikus 
vallás eljövetelét látja. Ez utóbbi javasla
tában változik lényegesen az 1917 -es és 
1938-as fejtegetések konklúziója. Míg 
1917-ben még "embereket és felekezeteket 
egyesítő" vallási reneszánszról beszél, ad
dig 1938-ban már a zsidóság metafizikai 
rendeltetésének tartja e folyamat megva
lósítását és beteljesítését. Álláspontja sze
rint a zsidók éppen az őket ért negatív 
hatások és az ennek következményeként 
beálló, kialakuló lelki sajátosságok miatt 
arra vannak predesztinálva, hogy részvét
teljesebbek, megértőbbek és "keresztényeb
bek" legyenek a nem zsidónál, önmaguk
kal szemben pedig a legmagasabb lelki-
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szellemi-spirituális követelésekkel és elvárásokkal 
kell fellépniük. Itt nem tudjuk eléggé hangsúlyozni 
a napló többi részének ismeretét (az általunk is kö
zölt 1917-18-as bejegyzések éppen ennek illuszt
rálására szolgálnak), hiszen csak ezek fényében 
válik nyilvánvalóvá, hogy Lesznai "kereszténysége" 
nem azonos egyik dogmatikus keresztény vallással 
sem, sőt ezek elutasítása dominál; "krisztusi" jelzője 
pedig behelyettesíthető egy "erkölcsi-etikai abszo
lútummal". Tehát szó sincs a hagyományos értelem
ben vett kereszténységről. A naplók ismeretében 
talán nem túl nagy merészség azt állítani, hogy 
Lesznai minden közösségteremtő kezdeményezését 
is e spirituális kollektivitás (is!) motiválta. Nem el
hanyagolható az a tény sem, hogy Lesznai Anna egy 
zsidó család első kitért generációját képviselte, még
hozzá úgy, hogy egy gyerekkori járványt követően 
- állítólag a pap unszolására - anyja kálvinistává 
kereszteltette. Ez a tény nagyon fontos akkor, mi
kor a körkérdésre adott válaszát élesen kritizálók 
- a "kitért", "térítő" zsidóról beszélnek. 26 

• • • 

1938. feb. 17_én27 

( ... ) 
A zsidóságról is kellene írni. A témák nem vál

toznak, csak gazdagodik az anyag - de nem is szer
kesztődik meg sajnos. Gyerekkorom után ugyan
azok a témák futnak utánam csaholva, de egy téma 
eleinte egy-egy kutyus volt, most falkák csaholnak 
utánam, lábikrámba marnak. De nem tudom ob
jektiválni őket. A gyerekesztétika is fontos lenne. 
Furcsa, de mindhárom téma szorosan összefügg. 
Mögettük a rendeltetés, a csoda és a rend kérdé
sei lappanganak. A jó Isten segedelmével! 

1938. febr. 25. A jó Isten segedelmével! 

"Most mutasd meg az arcodat" - sírás az arcom, 
"Most építsd meg az arcodat" 
A faji üldözés abban különbözik minden más 

"üldözéstől", hogy olyanért üldözik az embert, amit 
nem választott, nem is igenel talán. A keresztény
ség egyik fő érdeme az egyén megteremtése volt. 
Egyén: választást, vállalást, szabadságot jelent. Az 
egyént csak szabad akaratból elkövetett tettért vagy 
hitért büntetni, már egy bizonyos erkölcsi fokot 
jelent. A faji üldözés ezzel a fokkal szemben egy ret
rogradálás a keresztény előtti fokra. Mindenkép-

pen kényes kérdés valakit elítélni: mert először is 
senki sem lehet biztos (kételytelenül biztos) a maga 
praktikus (részlet) igazában, metafizikai igazságo
kért, mert nem lehet erőszakkal kiállani, ezek más 
síkra tartoznak. Ezért lehet tettért inkább büntetni, 
mint hitért. Másodszor senki sem ösmerheti azt, 
akit üldöz, nem láthatja az indokait, sem kötöttsé
gének fokát. N em tudhatni, hol kezdődik a szabad 
akaratunk, mennyire vagyunk felelősek önmagun
kért. Mindezt csak a Mindentudó tudhatja. Mert 
igazság csak a valóságban lehet tökéletes, márpe
dig a valóságot csak totalitásában és -ból lehetne 
ösmerni. A zsidóüldözés azért oly rettenetes, mert 
visszaesés az egyéniesülés előtti állapotba. Persze 
a négerkérdés is az. Minden faji kérdés. A nemzeti 
üldözés annyiban "emberibb"??, mert a nemzeti 
hozzátartozás inkább függ az ember akaratától, 
mint a faji. De ez hajszál-különbség. Igazán szabad 
csak ott lehetne a lélek, ahol a kövek is beszélni tud
nak. 

Mi tette a maroknyi kis zsidó népet egy ilyen 
szörnyű példás probléma hordozójává ? A zsidó
kérdés minden mást is meghamisít - visszalöki az 
embert egy alsóbb fejlettségi fokra. Ezt valóban 
nem mint öntudatos zsidó mondom, mert ha ütné
nek, sem érezném magam zsidónak. Nem becsülöm 
le a zsidó külön sors által kifejlesztett szellemi tu
lajdonságot, de túlontúl se becsülöm őket, sok 
hibát is nevelt az a különös sors a zsidóságban. 
Minden társadalmi helyzet nevel jó és rossz tulaj
donságokat, de egyénileg nekem olyan külön sor
som volt, hogy kevéssé fejlődtek ki bennem úgy a 
zsidó erények, mint a zsidó hibák. De a négerkér
dés is meghamisít ja az amerikai demokráciát és er
kölcsöt. Pedig kevesebb az ütközőpont, mert nem 
keveredik bele úgy mindenbe (talán ??), mint a zsi
dókérdés. 

Én mindig asszimilációpárti voltam, és remélem, 
lesz erőm az is maradni. De ha látom, hogy milyen 
"nagy válságot hordoz magában ez a kis csoport, 
hogy mennyire felforgatja a világot az a bűn, ame
lyet ellene elkövetnek" - akkor kétlem igazamat. 
Hátha van külön és különös rendeltetése ennek a 
fajnak? Vagy metafizikai bűne, amit le kell veze
kelnie. De valakit metafizikai bűnéért üldözni épp 
olyan szörnyű sors a lélek szempontjából, mint ül
dözöttnek lenni a praktikum szempontjából. 

( ... ) 
A J ó Isten segedelmével! 
A zsidókérdéshez. Valaha jobb világban és a zsi-
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Leszl~ai Anna fest a harmincas években 

dóságnak csak asszimilált rétegét ismerve valóban 
azt írtam 28, hogy az, ami a zsidót a nem zsidótól 
megkülönbözteti, az egy speciális zaklatott idegál
lapot, amelynek alapját nem egy kétes faji mítosz
ban, de egy speciális társadalmi helyzetben, az 
ezzel járó és kialakult családi légkörben (nevelés ál
tal belénk rajzolódott) látom. Ez az állapot rontja 
az idegrendszert, a "zsidó idegek" öröklődnek, és 
érzékeny talaja az újabb ráháramló "zsidósító" be
folyásnak. Ho@0' ez így van, ezt ma is állom. (Som
merset Maugha.m nSe YelloU' Streak novellája, mely 
valóban nem zsidókról szól, de ugyanezt a problé
mát is érinti bizonyíték ul szolgál igazamnak.) 

De ma már több ennél a zsidókérdés: egy objek
tív külső valóság, amellyel szembe kell nézni. Azon-

kívül megösmertem azóta a zsidóságnak olyan 
rétegeit is, akik maguk is másnak és többnek 
érzik zsidóságukat (szubjektíve is, eltekintve 
a külső, rájuk törő antiszemitizmustól), mint 
egy ilyen tenyészett és befajult idegállapotnak. 

Ma tehát komplexebbnek látom a kérdést. 
Azok, akik propagálják az antiszemitizmust 
vagy primitív emberek, akik nem tudják, vagy 
politikai ravasz ok, akik nem akarják anali
zálni a zsidókérdést. Én megkísérlem külön
választani a szempontokat, és csak ezt teheti 
minden tudatos ember, aki valóban jóhisze
műen szeretné megoldani ezt a kérdést. Egy
séges zsidóság (belső óriás különséggel és 
ellentétes érdekek nélküli szerves egység) va
lóban nem létezik, ezen él többé-kevésbé kö
zös zsidó idegbajon kívül, amely egy bizo
nyos szellemi labilitást jelent, egy bizonyos 
csökkenését a begyökérzett érzéki és érzelmi 
valóságérzetnek, és határozottan kedvez bi
zonyos kilengéseknek. Hogy ennek az ideg
állapotnak volt-e egyáltalán - és miért volt, 
ha volt - csökevénye a zsidókban a diasz
póra előtt is, azt nem tudom, ez oly nehéz és 
komplex probléma, hogy elébb a mai zsidó
ságot szeretném vizsgálni. Annyi biztos, hogy 
ma ez a közös tulajdonság megvan a zsidók 
túlnyomó többségében, és az egész csoportra 
alkalmazható kritérium. Közös érdeke is egy 
van minden zsidónak: az, hogy ne legyen an-
tiszemitizmus. De ez oly általánosság, amely 
igen keveset mond. S ezen kívül, azaz belül, 
annyi ellentétes érdeke van a különböző zsidó 

csoportoknak, hogy ez az érdek 
1. nem jelentkezik máskor mint közös érdek csak 

akkor, ha belekergetik a zsidóságot ebbe az anti
szemitizmusba; 

2. <I,mint küzdeni kell az antiszemitizmus ellen, 
máris kiderül, hogy az egyes csoportok érdeke me
rőben különböző. 

Csoportok: 
1. asszimilált zsidók. Azokat nevezem így, akik 

szívük szerint erősebb hozzátartozást éreznek egy 
őket eddig befogadó közösséghez (elsősorban nem
zeti, <Ie esetleg ritka esetben tisztára szellemi kö
zösséghez, vagy ami gyakoribb osztályközösség
hez), mint a zsidósághoz. Ezeknek az érdekeik 
szoros kapcsolatban van [nak] az őket befogadó 
közösségével, ide tartoznak szívük és kultürájuk és 



TÖRÖK PETRA 

"c,RANJT A SJRATOFALBAN ÜTEM lvIAGYAR f\JKlJ DALB/\N" 

érdekeik szerint, s más-más eszközökkel akarnak 
harcolni az antiszemitizmus ellen. Nem kívánnak 
mást, mint hogy befogadja őket a lelkük szerint 
választott közösség, és engedje meg nekik, hogy a 
választott közösség érdekeiért harcoljanak mint 
egyenrangú társak. Elismerem, hogy ezen közös 
harcban nem fognak mindenben úgy viselkedni, 
mint nem zsidó társaik. 

l) Sok esetben ideglabilitásuk arra viszi őket, 
hogy a befogadó közösség érdekeiért végletes ebb 
harcot vívjanak. 

2) Mivel némely ponton mégsem olyan tradíci
ókkal rakottak, mint a befogadó közösség, néha 
egy árnyalattal másképp fogják megítélni, hogy mi 
a befogadó közösség érdeke. De ez inkább egyéni 
és elenyésző különbségeket involválna ma már. 

3) Előítéletekkel szemben gyanakvóbb, tiszte
letlenebb és érzékenyebb az asszimilált zsidó, mint 
a nem zsidó, mert ő maga kénytelen volt két elő
ítélet helyt nem álló hamis voltát átlátni: a) az 
ellene irányuló előítélet hazug voltát; b) a nem 
asszimilált zsidóság önmaga iránt táplált előítéleté
nek a dőre voltát. Úgy áll az előítéletekkel szem
ben, mint a gyakorlott lovas az akadállyal szemben, 
tudja, hogy át lehet ugratni rajta. Ez néha túlságba29 

viheti, arra ösztökéli, hogy ne vegye komolyan az 
előítéleteket, és nem vizsgálja ki eléggé, hogy 
mennyi jogosultsága van az előítéletek mögött lap
pangó valóságnak és tradíciónak. De ha az asszi
milált zsidó igazán jó lovas (okos, becsületes és 
asszimilált), akkor antúl jobban fogja felbecsülni az 
előítéletek erejét és a megettük rejlő valóságot, mert 
tudja, hogy mit jelent "akadályt ugratni" szemé
lyes tapasztalatból. Sajnos ez a fajta zsidó nagyon 
ritka. Oly ritka, hogy majdnem quantité negli
geable30 • Csak a szellemi csúcspontokon található. 

Ez az asszimilált zsidó teszem a magyar társa
dalomban esetleg hajlandó alábecsülni a falu (úgy 
feudális, mint paraszti) aspektusát a polgári, váro
sival szemben, de éppúgy a magyar érdeket tudja 
magáénak, mint minden egyéb magyar. Tehát nincs 
külön érdeke a hasonló elhelyezkedésű nem zsidó 
magyarral szemben. Legfeljebb jobban fogja sze
retni a magyar jelent a magyar múltnál, a magyar 
nyelvet a magyar kúriák régi emlékein él vagy Bar
tókot a cigánynál. Ez néha hiba, néha jó - de im
ponderábilia31 • S ha tényleg engedik asszimilálódni, 
egy-két generáció után nincs különbség. Ezekkel 
szemben nem nemzeti érdek elzárkózni, mert va
lóságos magyarokat zár ki magából a nemzet a leg-

több esetben, más esetben olyan eszmék követőit, 
akik semmivel sem kevésbé "magyarok", mint a 
többi hasonló, elsősorban proli, vagy kapitalista 
intellektuel, vagy kispolgár magyar, sváb, tót etc. 

Ezek a valóban asszimilált zsidók talán (elvétve) 
több részvéttel vannak a nem asszimilált zsidók 
szenvedéseivel szemben (alig többel, mint ami min
den becsületes ember kötelessége minden szenve
dővel szemben), mint a nem zsidók, de mint tud
juk, a részvét nem olyan vehemens, erős indulat, 
hogy ez nagyon megmásíthatná azoknak a zsidók
nak a magatartását a befogadó néppel szemben, 
akik biztosítottnak érzik a maguk helyzetét ott, 
ahol asszimilálódtak; a zsidók részvétét fajtársaik
kal szemben inkább félelmük ("ez velem is meges
hetik!" - jelige), mint a megértés és a népi azonos
ság tudata tüzeli. A zsidó öntudat ellen semmi sem 
használ úgy, mintha befogadják a zsidót. Ezek el
len a zsidók ellen küzdeni rossz sefe2 a nemzet 
szempontjából. 

Ezek a zsidók alfaj okra oszlanak: 1) igen sok a 
valóban magyarrá, lelkes magyarrá asszimilált zsidó, 
de köztük éppoly kevés az osztályérdekét negli
gáló egyén, mint a nem zsidók közt. Tehát érdekeik 
erősen osztályérdekek lesznek éppúgy, mint hon
fitársaiké, és gyakran ellentétesek lesznek egymás 
érdekeivel. 2) A zsidó nagybirtokos feudális érde
keltségű, a kapitalista kapitalista lesz. A sok zsidó 
intellektuel természetesen vagy azt az osztályt fogja 
kiszolgálni, amely őt protezsálja, vagy ha öntuda
tos intellektuel, akkor "demokrata" lesz, de az lesz 
minden öntudatos intellektuel. Ez az ő demokra
tasága azonban éppoly magyar ízű lesz, mint a 
demokratikus keresztény intellektuelé. Sőt ha be
fogadnák, még fajvédő is lenne "becsületes" meg
győződésből, mert mindenféle bolond akad közöt
tük, mint bárki más közt. Egész biztos az, hogy az 
asszimilált zsidók közt ugyanannyi van arányszám
ban, aki titokban és jogalap nélkül a magyart tartja 
Isten kiválasztott népének, mint ahány ilyen a nem 
zsidók közt akad. És akad egynéhány (keresztények 
közt is fehér holló), aki nem véli ugyan a magyart 
mindenben Isten legkülönb teremtményének, de 
becsüli a magyarságát, és érzi, hogy sehol másutt 
a világban nem lelhetne szíve szerint hazájára, hogy 
a magyarság érdekében olyazonossági érzéssel kell 
dolgoznia, mint ahogy az ember önmagáért, ked
veseiért él és cselekszik ösztönösen, mert nem is le
hetne másként. 

Vannak magyar nyelvű, de nem a magyarsághoz 
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asszimilált zsidók is. Ösmerek olyanokat, akik a 
katolikus érdeket vagy a szellemi humanista inter
nacionalizmust vagy a proletárközösséget becsülik 
mindenek fölé. Ilyenek vannak a nem zsidók közt 
is bőven. Ezek a; ilyen zsidók. akik nem hazájuk
hoz, de az európai kultúrkör valamelyik köréhez 
asszimilálódtak. lehetnek valamiképp emelllett ma
gyarérzésűek is (sőt nem is lehetnek mások. még 
ha ezt az intellektuel fölényes öntudatlanságával 
verdrángolják33 is), de semmivel sem veszélyeseb
bek a magyarságra nézve, mint az egyéb ilyen 
"európai intellektuelek", és éppoly hasznosak is le
hetnek adott esetben. Megengedem, hogy több van 
ilyen a zsidóság soraiban, mint geniálisan a ma
gyarok közt. De azért van több, mert nem hagy
ták asszimilálódni a zsidót [az] utóbbi időben. Az 
én generációm ban ilyet nem is igen ösmertem. Kü
lönben az ilyen szellemi közösségekhez erősen szító, 
elvont zsidó kevés van, mert egyáltalán kevés a 
szellemiekhez szító ember. Biztos, hogy külföldön 
a régi latin és angolszász kultúrákban aránylag elég 
sok ilyen nem zsidó ils akad. A katolikusok közt több 
tán, mint másutt. 

Mindezeken az asszimilált zsidókon felül (akik 
távol vannak tőle, hogy egységet alkossanak, és 
csak összepofozzák őket ma egy ilyen felületes és 
nem szívesen vállalt egységbe) vannak zsidók is, 
azaz olyanok. akik "önként is vállalják zsidó vol
tukat". Ezek szellemi attitűdjükben is igen külön
bözők. és amellett egymással szemben ellentétes 
érdel{(~ik is vannak. keresztül-kasul ellentétesek 
mindezek a rétegek. 

Itt van az ortodox többnyire vidéki zsidóság. 
Ezek valóban a zsidó (nemzetiféle) közösséget vall
ják. amely a vallásban testesül meg elsősorban. 
Ezek között sok van, aki csak azért "öntudatos 
zsidó",. mert nem is lehetne más, mert sohasem ke
rült ki a szellemi gettó ból. De ha elfogadjuk is, 
hogy ma külön zsidóérdekek jegyében élnek. ak
kor azt is el kell fogadnunk, hogy ugyanolyan bá
násmódot érdemelnek, mint minden, magát nem 
magyarnak érző közösség, például az itt él6 néme
tek nagy része. Abban a percben, ha lesz nálunk 
német numerus clausus, helyeselni fogom a zsidó 
numerus clausust is ezek ellen a partikularista zsi
dók ellen. Azt lehetne mondani, hogy az mindig a 
befogadó közösségtől függ, hogy mi~yen vendégjo
got ad egy másik, közepette élő közösségnek. 
Szerintem mivel a sváb ok és a zsidók nagy része 
ősrégi idők óta él Magyarországon, mivel eddig 

tűrték, használták. időnként hívták is őket: ember
telen kiközösíteni őket (hiszen a svábok elébb fog
ják a magyarokat kiközösíteni!), és nem szabad el
zárni a) azon egyének útját, akik át akarnak lépni 
a magyar közösségbe, b) sem bántalmazni és meg
élhetési lehetőségből kizárni azokat, akik bár meg
maradnak (test a testben) a maguk különváltsá
gukban, de nem törnek a magyar közösség ellen. 
Elösrnerem, hogy ezeket a közösségeket úgy kul
túrájukban, mint gazdasági céljaikban elősegíteni 
nem elsőrendű feladata a magyar közösségnek. és 
joga van arra is, hogy visszafojtsa ezeknek a közös
ségek nek mindazt a partikularista törekvését, amely 
a magyar közösség ellen tör. De nem lehet állítani, 
hogy ezek a közösségek homogén érdekűek lenné
nek. A russinkói kis parasztzsidónak más érdeke 
van, mint a dúsgazdag ortodox kereskedőnek. 
A zsicló vallás, ha ortodoxul tartják, valóban e1kü
lönülésre és egy ,.földtelen nemzetiségre" szító hit. 
De ma a "német vallás" is az .. Ezekkel a ( ... ) kö
zösségekkel szemben a magyarságnak nincs egyéb 
kötelezettsége, mint az emberségé. S ha egy egyén 
asszimilálódni akar, szerintem embertelen ezt meg
akad.ilyozni. Mert tény ugyan, hogy lVlagyaror
szágon és egy magyar kultúrában élünk. de hitem 
szerint a nemzethez való tartozást csak két szem
pont (azaz 3) igazolhatja, azaz 4. Ez is komplex. 

Egy országban joga kell legyen annak. aki a ter
hek viselésében osztozik. Joga és kötelességei van
nak azzal, akinek övéi itt éltek (vannak zsidók. 
akik római idők óta élnek itt). Vannak jogai annak 
(és terhei), akiknek ezeket a jogokat a nemzet ön
ként megadta, akár az állampolgárság, akár annak 
mása,. a régi szokásjog alapjában. Aki itt élt, dol
gozott, annak itt jogai és kötelességei vannak. Aki 
vállallia öntudatosan a magyar közösséget, annak itt 
fokozott jogai és kötelességei vannak. A faj ebben 
(ki magyar fajú kimutathatóan?) szerepet nem 
játszhatik. Erre azt lehet mondani: "bizonyítsd be, 
hogy igazán vállalod a magyar közösséget, bizo
nyítsd be, hogy vállalásod jóhiszemű". Isten léte
zését, semmi szellemi létezést nem lehet direkte 
bizonyítani, csak indirekte. Még azt is elfogadom, 
hogya nem kételytelenül asszimiláltak[kal] szem
ben (bármily fajúak) gyanakvóbb legyen a társa
dalom, és erősebben torolja meg az ellene való 
vétséget. Lemondanék a bíróság előtti kétes értékű 
egyenlőségről, ha az emberi tudat előtt egyenlő le
hetnék. 

Van még egy csoport: asszimiláItnak látszó ,.faj-
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védő" zsidó - olyan egyének, 
akik valóban nem érzik maguk
kal egyenlőnek a nem zsidót. 
Ezek olyan elszórtak és osto
bák, hogy a zsidók maguk kikö
zösítenék őket, amint módjuk 
lenne rá, ha asszimilálni enged
nék őket. Ezek magán őrültek, s 
ha ma talán sokkalta többen is 
lennének, mint hinném (ezek a 
nem vallásos különködők), ak
kor ez valami tömegpszichózis 
számlájára írandó. Ha ez az ér
zésük csak érzés marad, és sem
miben sem nyilvánul [meg], ám 
érezzenek amint akarnak, ha 
pedig megnyilvánul, joggal 
mondhatók másodrendű hon
polgároknak, mert azok is. J ó
érzésű ember kerülni fogja őket 
- ezek zsidó nácik. 

Körtvélyesi társaságI Fábry Zoltán, a Guttmann lányok, 
dr. Simai Béla, Palotai Boris és Gergely Tibor 

Mindezek után az igazán asszimilált zsidó min
denben olyan, mint az a csoport, akikhez asszimi
lálódik - ez, plusz némi idegesség (speciális ideges
ség) és az, hogy hevesebben reagál az antiszemi
tizmus kilengéseire, mint más nem zsidó, nemcsak 
erkölcsi objektivitássaL de egyéni "ez velem is meg
eshetnék" félelemmel. 

Ha az asszimilált zsidó magyar érzésű, talán haj
lamosabb az új magyar érdekek megértésére, mint 
a régi tradíciók nagyrabecsülésére. Szóval talán 
hajlamosabb a progresszív magyar szempontok 
képviselésére. 

Ha kapitalista - és csak mellesleg magyar is -, 
talán nüánszokban fog különbözni más kapitalista 
magatartásától. De germán kapitalisták is szállí
tottak franciáknak fegyvert. Ennél többet egy zsidó 
sem tehet. Ha nem gáncsolják el a fiát a pályáján, 
eszébe sem fog jutni az, hogy a "zsidóság" érdekeit 
szolgálja. 

Ha katolikus, talán még intenzívebben fogja ki
domborítani a katolicizmus általános emberszerető 
vonásait, mert védve érzi magát általuk, mert meg
váltva érzi önmagát és mert kevesebb tradíció és 
gyerekkori szokás köti a liturgiához, a katolikus 
formavilághoz. Ha álkatolikus, még buzgóbban fog 
keresztet vetni és külsőségekkel mutatni, mint más 
farizeuskodók. 

Ha proli, kevesebb gyökér fogja kötni a faluhoz, 
mint az erősen faluból eredt egyéb magyar prolit. 

Talán mert félművelt több akad közte: hajlamo
sabb lesz a végletességekre. De ezt már ma nem is 
merném állítani. 

Ha intellektueL akkor vagy magyar alapon áll, 
s akkor magyarsága valószínűleg még hevesebb 
lesz, mint a hozzá [hasonló] egyébként fajtiszta in
tellektuelé. Jobban fog hasonlítani a vállalt szere
lemhez, mint a magától értetődő testvérszeretet
hez. De mindkét fajta érzés megbízhatósága az 
egyén tiszta és becsületes jellemétől függ. Testvér 
is cserbenhagyhat ja a testvért. Szerető is áldozhat 
a szeretőjéért. Érzését, magyarságát mindenesetre 
színezni fogja az eredete. 

Ha proli osztályból ered, valószínű, hogy a libe
rális eszméket fogja pártolni, amelyek felsegítet
ték, vagy éppen hevesen megtagadja azokat, mert 
verdrángoIni akarja eredetét, ha az árt neki. Ez is
mét jellem kérdése. Ha polgári családból szárma
zik, valószínűleg városibb lesz, mint nem zsidó 
társa, aki speciálisan Magyarországon rendesen 
dzsentriszármazású volt, ma talán paraszti sorból 
eredt. Valószínű, hogy mindenképpen védekezni 
fog az antiszemitizmust elősegítő irányok ellen, de 
csak addig, míg veszélyeztetve érzi magát. Talán egy 
bizonyos fokig hajlamosabb lesz rá, hogy a ma
gyarságot ne helyezze lelki életének központjába, 
mint magyar eredetű intellektuel, de csak addig, míg 
nem érzi, hogy teljesen magyarnak tekintik. Amint 
valóban befogadják, meg fog elégedni a kézzelfog-
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LeszInai Anna és Jászi Oszkár, 

cia, magyar, sőt német lenni; 
ma már sokkal azabb, mint
sem hogy zsidó lenne, és elő 
szeretné mozdítani a zsi
dóközösség, "zsidóország" 
megvalósítását. Általában a 
zsidók nem bírják ki egy
mást: túl idegesek hozzá. 
Csupa "sóból" nem lehet ke
nyeret gyúrni. 

A cionizmus művelt euro
péer zsidónál csak a félelem 
szülötte. Ha békén hagynák 
őket, nem lennének se job
bak, se rosszabbak, se bu
tábbak, se okosabbak - még 
egy ideig talán idegese bbek 
lennének - a nem zsidónál. 
Talán, sok átélt szenvedésük 
folytán valamivel több kö
zöttük a keresztény, mint a 
keresztények között, de ez 

előttük: Madlnarné Jászi Alice és Szabó Ervin sem biztos, és ha így van, 
úgy is csak egy "kitenyésze-

hatóbb nemzeti eszme szolgálatával. JVlindig voltak 
és lesznek olyan egyetemes szellemek a nem zsidók 
és zsidók között egyaránt, akiket az emberi közös
ség eszméje annyira hevít, hogy a nemzeti össze
tartozás gondoIata háttérbe szorul bennük. De ezek 
valóban ritka egyedek, és I'ttkán ártalmasak -- sőt. 
Mert alig van olyan eszme, amely ellentétbe kerül 
a nemzeti eszmével, ha ezt valóban eszményileg 
fogják fel. Nem hiszem, hogy van ember, aki azért 
nem szereti a családját, mert a nemzetét, aki nem 
szereti nemzetét, mert az emberiséget szereti., Ar
ról lehet szó, hogy vannak emberek, akik nemze
tük javát az erőszak útján gondolják inkább szol
gálni, mások meg a megértés útján. De vannak erő
szakos és békés vallásosak, szerelmesek etc is. Nem 
hiszem. hogy a zsidó, ha igazán otthon érzi magát, 
kevésbé erőszakos, hatalomvágyó, bátor lenne, mint 
a nem zsidó. Ez nem faji kérdés. Azt hiszem, hogy 
a zsidó progresszivitás (és nem tudom, hogy ütöm-e 
ezzel a zsidót. vagy dicsérem -e) csak az, hogy ő nem 
érzi magát befogadva, és mindig azt reméli, hogy 
tud olyan közösséget "teremteni, segíteni"" amely 
őt valóban befogadja. A legtöbb zsidó igen konzer
vatívvá lenne egy ilyen közösségben. A legtöbb 
zsidó ma már azonban sokkal jobban szeretne fran-

tett erény". Eppúgy, mint 
szellemi mozgékonyságuk, ami abból ered, hogy 
kényszerülnek áthelyezkedni, és folyton figyelni a 
velük szemben álló magatartását. Ezért jó orvosok 
és finom lélekelemzők. De semmivel sem okosab
bak, mint a keresztények: amit kívül nyernek moz
gékonyságuk által, azt elvesztik belső biztonságban 
és nyugalmas ítélőképességben. Kapzsibbak a ke
resztényeknél- dehogy. Csak tudják, hogy ha még 
pénzük sincsen, akkor kutyábbá veszik őket a ku
tyánál. Ezért törik magukat köztük az élelmesebbek 
jobbatl az anyagi javakért. Azonkívül van egy bi
zonyos kereskedelmi tradíció a zsidóban. Az átlag 
zsidó kereskedőcsaládból származik; már kiskorá
ban azt a levegőt szítta magába. Vannak órás, meg 
takács vidékek, ahonnan több jó takács ered, mint 
máshonnét. Kubikus vidékek is vannak. De nincse
nek kubikus, kereskedő és órás fajok: mert ez csa
ládt tradíció, atmoszféra, és nem faj kérdése. 

Az átlag zsidó talán rosszabb modorú az átlag ke
reszténynél. Ez azért van, mert alsóbb osztályból 
felszármazott. A nem zsidó polgári réteg nálunk 
vagy dzsentri ből lesüllyedt, vagy zsidó grájzlerbőP4 
felemelkedett. A parasztfiúbóllett polgár azért ve
hetL fel könnyebben a dzsentri polgár "jó modo
rát", mert belekerül a társaságba, ha már egyszer 
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polgár lett. A zsidó polgár egymás között él, és 
megőrzi sok alsóbb rétegből magával hozott par
venüségét. Azonkívül minél idegesebb valaki, 
annál nehezebben jó modorú. A modor biztonság 
kérdése. A parvenü rendesen rossz modorú, mert 
nem biztos a helyében. A keresztény parvenü va
lóban beérkezett, ha művelt és gazdag lett. A zsi
dót még akkor elgáncsolja a zsidó volta. Általában 
a zsidó nehezebben kell, hogy küzdjön azért, hogy 
jó modorú, mértékletes és harmonikus legyen, mint 
a keresztény. Másrészt küzdelme folytán több al
kalma van alkalmazkodást, éber megfigyelőképes
séget, gyors felfogást tanulni. Ezek mind helyzeti 
bűnök és erények, sajátságok. 

Ha valóban befogadnák a zsidókat, ezek a saját
ságok elmosódnának, és tisztán kettéválna a való
ban asszimilálódni akaró és a zsidó öntudatát meg
őrizni akaró zsidóság. Egy közösségbe valóban 
tartozni akarni (kevés kivétellel, egyéni kivétellel) 
mindenki vágya. Praktice az átlag zsidóság csak 
helyzeténél fogva különbözik más emberektől. 

Mégis ezzel szemben van valami, amit metafizi
kai sorsnak lehetne nevezni. Ha Isten úgy rendelte 
a zsidók sorsát, ahogy rendelte, és ha Krisztus azt 
mondotta apostolainak: "menjetek és legyetek a vi
lág sói" - ennek kell, hogy valami értelme legyen. 
Úgy, ahogy ma áll a helyzet, nyilvánvalóan van va
lami rendeltetése a zsidó szellemi sajátságnak akár 
szerzett, akár faji jellegű. Az a rendeltetésük, hogy 
éppen gyökértelenségük által - és éppen azáltal, 
hogy magukon érzik az előítélet véres súlyát (nem 
mert jobbak, de mert üldözöttebbek minden más 
népnél) részvétteljesebbek és megértőbbek, keresz
tényebbek legyenek minden más népnél, azaz egyé
nek csoport jánál. A zsidóság szerintem csak úgy 
harcolhat az antiszemitizmus ellen, hogy önmagá
val szemben nagyon magas erkölcsi követelésekkel 
lép fel. Helyesen érzi, hogy a progresszió oldalán 
kell állania, de csak amennyiben ez valóban erköl
csi és szellemi progressziót jelent. A kapitalizmus 
nem progresszió a feudalizmussal szemben ma már. 
A politikai progresszió is csak annyiban progresszió, 
amennyiben valóban az ember lelki és testi fejlő
dését szolgálja. Az orosz kommunizmus ma aligha 
a progresszió útja. Nem minden progresszió, ami 
új. A zsidóság hajlamos ezt a két fogalmat összeté
veszteni. Az ő történelmi helyén minden nép vagy 
szintén hajlamos lenne erre, vagy elpusztult volna. 
Az újba vetett reménnyel teremtette erre az Istenbe 

vetett reményt. Ezzel szemben a konzervatív zsidó 
a tradícióval cserélte el Istent. Istent nehéz meg
közelíteni, úgy látszik. De Isten kerülő utakon is 
vezeti a lelkeket. 

Az ősi zsidóság mindenesetre már magába rej
tette mindkét típust: a partikularista tradicionaliz
must és az egyetemesre törő elvontságot. A végső
kig tudta elválasztani és kitenyészteni a szűk és az 
egyetemes, a testbe béklyózott szellem és a testét 
még meg nem teremtett szellem kultuszát, Krisz
tusnak kellett eljönnie, hogy emberré, testté váljék 
benne az Eszme, és testvérei megtörettetése útján 
szellemmé a test. A zsidóságot csak Krisztus vált
hatja meg, illetve a speciális zsidó sajátosságok 
végleges legyőzése. Ha minden zsidó igazán ke
reszténnyé válnék a szívében (ami történelmi hely
zeténél fogva nehezebb és könnyebb egyaránt a 
zsidónak, mint más helyzetű embercsoportnak), 
akkor teljesítené metafizikai rendeltetését. Nem 
különb volta által kiválasztott nép, de különös sorsa 
által. Csak ő lehet rá hivatva, hogy megváltsa az em
beriséget az antiszemitizmus, a gyűlölet előítéleté
től, amely nem azért véres, mert egy kis embercso
port sorsát keseríti el, de azért, mert meghamisít 
minden egyéb kérdést. A zsidóság ma a bűnre csá
bító bűnbak, és hiszem, hogy csak önmagát vált
hatja meg. Minden megváltás az egyént váltja meg, 
mert nem hiszek a zsidóság szerepében, de annál 
jobban hiszek az egyes zsidó erkölcsi életének. 

• • • 

A Lesznai Annánál használt fogalmakkal ma talán 
óvatosabban bánnánk a félreértések elkerülése vé
gett, ám az ő céljaiban jóakaratú emberek ma sem 
találhatnának kivetnivalót. Hiszen lehet többet kí
vánni egy olyan világnál, amely egymás és minden 
létező tiszteletén és egyenrangúságán - vagyis a 
"maximális mindennel együttségen" - alapszik az 
egyén, önmagunk lehető legtökéletesebb kiteljesí
tése, rendeltetésünk beteljesítése - azaz szabadsá
gunk megőrzése - mellett? Aligha. 

A napLófeLjegyudelc feLdoLgozádánalc eúő Lépédeit a 
MAZSIHISZ tárrwgatáda tette lehető vé. 

Az írás illusztrálására szolgáló fényképeket Vezér 
Erzsébet wznaiAnna világa cÍmű kötetéből vettük. 
(Bp., Kossuth Könyvkiadó, 1979) 
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JEGYZETEK 

l Lesznai Anna: Vallomás. In: Dolgok öröme. Válogatott 
versek"- Szerk. Vezér Erzsébet. Bp., Szépirodalmi Könyvki
adó, 1985. 154. o. 

2 BaJázs Béla Lukács Györgyhöz írott levele. (Kelt: Bp., 
1911. január végén); In: Lukács György levelezése. 
(1902-11917) Szerk. Fekete Éva.-Karádi l~va. Bp., Magvető 
Könyvkiadó, 1981, 334. o. 

3 Lesznai Képeskönyv. Szabadi Judit és Vezér Erzsébet 
utószavával. Bp., Corvina Kiadó, 1978; Lesznai Anna: Mese 
a bútorokról és a kisfiúról. Gyoma, Kner Izidor, 1918; Lesz
nai Anna: A kis pillangó utazása Lesznán és a szomszédos 
Tündérországban. Bp., 1978; Le"znai Képeskönyv. Bp., Cor
vina Kia.dó, 1981; Lesznai Anna: Mese az eperszemnyi szív
ről. In: Új Világ, 1919. I. évfolyam. 2. szám. 89-103. o. 

4 Lesznai Anna: Hazajáró versek. Bp., Nyugat kiadása, 
1909; Lesznai Anna: Eltévedt litániák. Bécs, 1912; Lesznai 
Anna: Édenkert. 1918, Gyoma, Kner; Virágos szerelem. Ma
gyar szerelmes versek gyűjteménye. Bp., 1932, Pantheon. Raj
zolta és összeállította: Lesznai Anna (József Attila segítségé
vel); Lesznai Anna: Köd előttem, köd utánam - válogatott 
versek.. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1967; Lesznai Al11na: A dol
gok öröme. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1985. Válogatta: 
Vezér Erzsébet. 

5 Lesznai Anna: Spatherbst in Eden. Karlsruhe, Stahiberg, 
1965; Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert. Bp., Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1966. 

6 A naplóból hosszabb-rövidebb részletek jelentek meg 
Vezér Erzsébet Lesznai Anna (Bp., Kossuth Könyvkiadó, 
1979) című kismonográJiájában, Simonovics Ildikó Lesznai 
Anna mesevilága (In: Tanulmányok Budapest múlt jából. 
XXVI. Szerk. Szoboda Gabriella, Bp., 1997) című dolgoza
tában és a Vezér Erzsébet és Karádi Eva szerkesztette Vasár
napi Kör című dokumentumkötetben. (Bp., Gondolat Könyv
kiadó, 1980) 

7 Napló PIM V.3670/43/2 - 1916. nov.20. 
8 "Az én istenem nem személyes. Éppen olyan diffúz, mint 

Málié. Mint ahogy az övé a matériává oszlik bele, úgy oszlik 
bele az egyén az én életem sorsába, mely nem Isten rendelése, 
hanem maga az hten. (Mint ahogy Máli világa nem Isten te
remtése, hanem Isten maga.) Valami spirituális panteizmus
ról van talán énnálam szó. Éppen úgy áthatja minden pillana
tomat, mint Máli Istene minden porszemet - Balázs Béla: 
Napló IL kötet (1914-1922). Tények és tanúk sorozat. Válo
gatta és szerkesztette: Fábri Anna. Bp., Magvető Könyvkiadó, 
1982. 42í2. o. (192 O októberét követően.) 

9 "A világot síkban ábrázolták, akárcsak egy szőnyeget, 
melyaz Úr lábaitól terült szét, ebből lett az Isten kertje. Min
den kis világ és m.ldár örült és ragyogott ebben az újl helyzet
ben, minden teremtmény azonos szinten volt e szőnyegen, és 
az volt az egyetlen valóságos távolság, amely a Teremtőtől el
választotta." Lesznai Anna: A tervezés művészete. Hatvan, 
Hatvany Lajos Múzeum Füzetei, 1976. 187. o. 

10 Jl915 őszén egy olyan, kezdetben baráti összejövetelnek 
induló, ám vasárnaponként rendszeresen ismétlődő és egyre 
mélyülő gondolatvilágú beszélgetéssorozat helyszíne lett Ba
lázs Béla budai, 1\"aphegy utcai lakása, amelyről ő és Lesznai 

is többször megemlékeznek naplófeljegyzéseikben, a kortársak 
pedig visszaemlékezéseikben ezekről az estékről mint megha
tározó jelentőségű, tudatformáló "szabadegyetem "-ről beszél
tek. A Kör megalakulásának - amelynek történetét két, meg
lehetősen eltér6 szemléletű monográfia dolgozza fel - alapja 
Balázs Szabadkáról Budapestre költözése volt, mikor felmen
tést kapott a katonai szolgálat alól, és a Naphegy utca 19.-ben, 
egy vil!lában bérelt lakást. Ezzel egy időben Lukács is Buda
pestre érkezett Heidelbergből, és mivel alkalmasnak találták 
katonai segédszolgálatra, Magyarországon tartózkodott. E pe
riódus ban 1915 decemberétől 1916 júliusáig szabadidejének 
nagy részét Balázséknál töltötte. Erre az időre esett a vasár
napi beszélgetések indulása is, ahol rendszeresen megjelentek 
Balázs Béla, Lesznai Anna, Mannheim Károly, Fogarasi Béla, 
Lukács György, Rjtoók Emma, Fülep Lajos, Hauser Arnold, 
Lorsy Ernő, Tolnay Károly, Gyömrői Edit és Antal Frigyes. 
Lukác:; korabeli műveiből, feljegyzéseiből, a Karádi Éva és Ve
zér Erzsébet kötetében megjelent visszaemlékezésekből és Ba
lázs, illetve Lesznai naplójából rekonstruálhatók a Vasárna
pok témái. Minden elemző egyetért azzal, hogy a Kör alap fel
fogása, egy, a pozitivizmustól elforduló. metafizikai légkörű 
diszkusszió során fogant. A beszélgetések az ún. etikai idea
lizmus jegyében zajlottak. A "werk" fogalmának tétellé eme
lésével vélték megtalálni azt az utat, mely lehetőséget ad a kö
zönséges életből való kiemelkedésre. Az "életmunka" hozzá
segít a:lhoz, hogy az egyén individuális képességeinek maxi
mumát. adja. Véleményük szerint ők maguk a kultúra válsá
gát éltik. Ú gy vélték, hogy a műben megtestesült értékek nem 
tudnak hatni a világra, és minden eszközzel arra kell töre
kedni, hogy ez a folyamat megváltozzon. 

II "A 'vasárnapok' újra megtartatnak. Hétfőnként a mű
teremben Gyuri, Révai, Ljena, Káldor, Fogarasi, Gergely; 
Edit is megjött Berlinből és Máli is Körtvélyesről. Újak Wilde 
és Rudas Zoltán, és szigorúan filozófiai akadémiai jellege van. 
Az els6k nagyon szépek voltak. Hát megint együtt vagyunk. 
Nem szórja szét ezt a szektát a világforradalom sem." - Ba
lázs Béla: Napló II. kötet (1914-1922). Tények és tanúk so
rozat. "Válogatta és szerkesztette: Fábri Anna. Bp., Magvető 
Könyvkiadó, 1982.456. o. (1921. január vége, február eleje). 
(Az idézetben említett nevek: Lukács György; Révai József; 
Káldor György; Fogarasi Béla; Gergely Tibor; Hajós Edit; 
Wilde ,János, Ljena Grabenko.) 

I2 J''l"apló PIM V.3670/43/11 
131'>2 1922 tavaszán Bethlen István vezetésével létrejött kor

mánypártban jelentős szerepe volt a szélsőjobboldali erőknek, 
hiszen Gömbös ügyvezető elnök volt. 

14 A közlésről: A napló idézésénél a mai helyesírás szabá
lyait vettük alapul, hacsak az írásmódnak nem volt különle
ges stiláris értéke. Pótoltuk - a legritkábban használt, mellő
zött -1.özpontozást, a néhol hiányzó névelőket, kijavítottuk a 
nyilvánvaló hibákat. Betoldásokat a könnyebb olvashatóság 
kedvéért használtunk, ezeket szögletes zárójelbe tettük. A ke
rek zárójel saját kihagyásunkat, idézésbeli ugrásainkat jelöli. 
Az idegen szavakat és neveket mai alakjaikra írtuk át. 

A hivatkozásnál a naplók leltári számát adtuk meg, melyek 
sorrenclje nem mindig egyezik meg Lesznai naplófüzetekre Írott 
sorszámaival. A kronologikus sorrendiség bizonytalansága mi
att a leltári szám mellett feltüntetjük a keletkezés naplóban jegy-
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zett vagy általunk következtetett dátumát. Az oldalszámok fel
tüntetése a füzetlapok és betétlapok szétszórtsága és egyéb pon
tatlanságok miatt nem lehetséges, ezért ettől eltekintettünk. 

15 Lesznai családjának birtoka Alsókörtvélyesen, Kassától 
hatvan kilométerre, Nagymihály és Varranó közelében feküdt. 
A századfordulón 1078, többségében szlovák lakosú falu 200 
házzal. Trianon után Szlovákiához csatolták Hrusov néven. 
1872-ben vétel útján került az ott található Szirmay-kúria az 
M. család birtokába. "A kastélyhoz, mely úri kényelmekre 
van berendezve, nagy és szép park csatlakozik. Említésre 
méltó a körülbelül 7000 kötetből álló érdekes könyvtár és Kos
suth Lajosnak több bútordarabja, melyeket a jelenlegi tulaj
donos atyja, kivel a Kossuth család baráti összeköttetést tartott 
fenn, e családtól kapott és ereklyeként őriz." - Magyarország 
monográfiája - Zemplén vármegye, Bp., 1905-18. l.; 

Uo. 182. l.: ,,4000 magyar hold. Negyede erdő, furmint és 
csemegeszőlő-termesztés. A birtok, a szőlőn és az erdőn kívül, 
bérbe van adva." 

16 Ébredő Magyarok Egyesülete: 1918 végén, 1919 elején 
Gömbös Gyula vezetésével alakult szélsőjobboldali fajvédő 
szervezet. 

17 Ezüstfehér fém 
18 Lesznai költészetében és írásaiban a ID-es évek köze

pén megjelenő művészi önimitáció, mely egész versciklusok
nak is témája. Meluzina az ófrancia mondavilág sellője, aki he
tente egy alkalommal változik át. Férjétől azt kívánja, hogy ez 
idő alatt ne háborgassa, ám az ő kíváncsisága erősebbnek bi
zonyult, ezzel elvesztette feleségét, aki visszament a tengerbe, 
és csak akkor kerül újra elő, ha gyermekeit veszély fenyegeti. 

19 Ez egy idegen kéz írása, cikornyásan van odaírva a név, 
mint mikor a kisgyerekek gyakorolják a nevük leírását min
den lehető helyre. Valószínűleg fia, Jászi György (1915-1992) 
betoldása. 

20 Körtvélyes szlovák neve 
21 Itt a ID-es szám át van húzva, és fölötte javítva: néhány 
22 Eredetileg csak a zsidó szó szerepelt, a "kálvinistává 

keresztelt" egy későbbi betoldás. A sor alatt egy más íróesz
közzel tett nehezen olvasható betoldás: (felekezetet nem vál
laló hitemmel, de " .szerint). 

23 Énekelni szó áthúzva, helyette javítás: imádkozni 
24 Lesznai Anna nagyszülei, Boscovicz Amália és Dr. lVlos

covicz Nlór esküvőjéről Pertichevich Horváth Lázár Z,/Jó me
nyelcdf címmel írt tudósítást a Honderű 1847 Őszhó' 26-i szá
mában. Közölve: Hatvany Lajos levelei. Szépirodalmi Könyv
kiadó, Bp., 1985. 463--464. o. 

25 A zsidókérdés Magyarországon. A Huszadik Század 
Könyvtára 64. kötet. Bp., 1917.354-358. o. 

26 A kritizálók élharcosa Szabolcsi Lajos, az Egyenlőség 
akkori főszerkesztője volt, aki - ma is elfogadhatatlan módon 
- a szövegkörnyezetből kiragadva idézi Lesznait, és tudato
san meghamisít ja, sőt a vegyes házasság kapcsán a visszájára 
fordítja Lesznai Anna álláspontját, hiszen Lesznai nem buz
dít sem a kitérésre (szó sincs erről az 1917-es nyilatkozatban), 
sem a vegyes házasságra, sem pedig a hit elhagyására. A Múlt 
és Jövőben Dr. Molnár Ernő helytállóan ismerteti Lesznai 
Anna szavait, míg a Zsidó Szemle névtelen recenzense bár el
ítéli a nyilatkozatban megfogalmazottakat, a lap irányultságá
nak megfelelően a cionista megoldást propagálva, de nem tor
zít, ellenben kirohanást intéz a hősködő és agresszív Egyen
lőség ellen. - L. Szabolcsi Lajos: Hitvita a Huszadik Század
ban. In: Egyenlőség, 1917. augusztus ll. 1--4. o.; dr. Molnár 
Ernő: A zsidókérdés Magyarországon. In: Múlt és Jövő. 1917. 
augusztus. 371-373. o.; Olajfák és egyéb fák. (n n) In: Zsidó 
Szemle. 1917.41. sz. 2-3. o. 

27 Napló PIM V.3670/43/ 4317 
28 Lesznai Anna a Huszadik Század körkérdésére hivat

kozik. In: A zsidókérdés Magyarországon. A Huszadik Szá
zad Könyvtára 64. kötet. Bp., 1917.354-358. o. 

29 Túlzás értelemben. 
30 Mellékes, elhanyagolható mennyiség. 
31 lVl.egfoghatatlan, ténylegesen le nem mérhető, nem ér

zékelhető dolgok, hatások. tényezők; végtelenül finom kü
lönbségek. 

32 Üzlet 
33 Verdrangen: kiszorít, eltol, elnyom, elfojt jelentésű né

met szó Lesznai Anna által használt magyarított változata. 
34 Kereskedő 

Lesznai Anna: Parasztok csoportja 
A hatvani Hah'any Lajod Mduum tll/ajdona 




