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J.i O"ká,- é, a magy"' cadikáli,ok tár~dalom
filozófiáját, politikáját, a nemzetiségekről vallott 
nézeteit sokan, sokféle indfttatásból hozták össze
függésbe a zsidósággal. Maga Jászi azonban teljes 
mértékben elutasította, hogy származásának bármi 
köze lenne munkásságához, életpályáj a alakulásá
hoz. Nemhogy a zsidósággal való "lelki rokonsá
got" tagadta, de műveiben, különösképpen az 1920 
őszén Bécs ben írt Ma,qyar IcdLvdria - magyar/eLtdma
(Jád CÍmű könyvében tömérdek antiszemita kiroha
nást találunk, melyeknek hangvétele meglepő mó
don feltűnő hasonlóságot mutat a magyarországi 
"keresztény-nemzeti kurzus" lapjaival, illetve egyes, 
a közvéleményt egyértelműen a zsidóság ellen han
goló történeti és politikai munkákkal. Jászit haláláig 
foglalkoztatta ez a téma, anélkül, hogy önálló mun
kában összegezte volna nézeteit. Élete végén még 
a tervei között tartott számon "egy könyvet a zsi
dóságról", mely azonban soha nem készült el. A har
mincas évek második felében azért bizonyos kérdés
feltevések megérintették, erről tanúskodik a Lie
bermann Pálhoz 192í6. március l-jén írott levelének 
egy részlete: "Ami az én »önvádaimat« illeti, azok, 
mint jól sejted, nem munkám irányvonalára vonat
koznak, hanem inkább epizódokra. Így pl. nagy 
hiba volt, hogy pártot csináltam. Mint egy szellemi 
párt vezére, politikai kötöttségektől menten, szaba
dabban és erőteljesebben dolgozhattam volna. Az 
emigrációban is hiba volt, hogy kezdetben egy cso
port vezetését vállaltam. Újra: egyedül erősebb, biz
tosabb és talán hasznosabb lehettem volna. Kár volt 
tehát,. hogy a politikába belekényszerültem. És itt 
belejátszik a fajiság problémája is. Sokszor eszembe 
jut: ha kurtanemesnek vagy akár csak paraszti sarj
nak születtem volna, munkám hatása megezersze
resedett volna. S általában kételyeim vannak, hogy 
egy idegen faj emberének szabad-e részt venni a 
vezető politikai életben? Ebben a véleményemben 
nincs semmi szerepe a Nazi ideológiának, melyet ter
mészetesen mai formulázásaiban ostobaságnak és 

gonoszságnak tartok. De van benne egy rezídium, 
mely megfontolást érdemel. A politika nagyban 
szimbólumok és érzelmi reakciók dolga. Az egybe
forrottságot ezekkel megszerezni sok generáció 
munkája kell. Talán hevesebb és türelmetlenebb 
voltam, semmint az adott helyzetben szabad lett 
volna."l 

Jászi önvádját más nézőpontból ismételte meg 
Pap Károly ZlLJó deDelc éd 6űniJ~: CÍmű, 1935 májusá
ban Budapesten megjelent, nai~ és ellentmondásos 
visszhangot kiváltó esszéjében. Részletesen foglal
kozott a Jászi Oszkár és a köréje csoportosuló ma
gyar radikális ok zsidó származása, a róluk alkotott 
kép és az általuk vállalt ideológusi, majd politikusi 
szerep között kialakult ellentmondással. Pap Ká
roly politikai beállítottsága szerint három fő cso
portra osztotta a XX. század első évtizedeinek ma
gyar zsidóságát. 

,,1. A háború előtti ún. demokrata zsidóság. Ezek 
egyszerre akarták szolgálni a magyar és zsidó úri 
nagybirtokost éppúgy, mint a nincstelen parasztot, 
a zsidó nagyiparosokat, mint a magyar munkássá
got, a zsidó és magyar polgári értelmiséget, mint a 
közjog·i küzdelmeket s tetejébe: a felekezeti életet. 
Mindebből nem lehetett egyéb, mint egy terméket
len csúf taktikázás, vagy vergődés azon ellentmon
dások tömkelegében, amit szükségképpen kitermelt 
magából az apák cselédi értelmisége és üzleti frigye 
a magyar urakkal. A demokrata zsidók nem akar
ták szolgálni e frigyet a maga egész erkölcstelensé
gében, viszont ahhoz, hogy teljesen szakítottak volna 
vele, nem volt elegendő bátorságuk, mert akár ke
reskedők, iparosok voltak, vagy értelmiségi pályán 
működtek, mindig erős függésben éltek a zsidó gaz
dasági és magyar birtokos osztállyaI. 

2. lu ún. radikális zsidóság: ezek a zsidó polgári 
értelmiség ama tagjai közül kerültek ki, akik csak kis
mértélkben függtek a magyar és zsidó úri osztályok
tól, vagy pedig erős visszahatással feleltek erre a füg
gésre (ügyvédek, tanárok, újságírók, orvosok stb.). 
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3. A kisipari vagy gyári munkásságban elhelyez
kedett zsidóság, az első szocialista szervezkedés ek 
zsidói (nyomdászok, munkavezetők). 

Ezek a zsidók, mint mondtam, elvetették az 
egyenjogúságnak és ezzel a »jó« magyar zsidóság
nak magyar úri és zsidó úr-cselédi-üzéri értelme
zését, s mindkettő ellen osztályaik nevében az igazi 
liberalizmusért küzdöttek. 

Ez a küzdelem nem sikerülhetett. De ennek az 
oka nem csak abban rejlett, hogy a polgárosult s fő
ként pesti radikális zsidóság csak elméleti sorskö
zösséget érezhetett a parasztsággal. A magyar paraszt 
az igazi liberalizmus révén előbb-utóbb keresethez 
jutva, belépve az iskolába, majd a magyar parla
mentbe, könnyen korrigálhatta volna a zsidó ideo
lógusok elméleteit. Nem ez volt a baj. A Daj az voLt, 
hO/lY a .uiJó radiká/ú polgárdágnak éd a .uidó dzoclaLúta 
munkáddágnak végüL dzükdégképpen nW/lukra keLlett 
maradniok az igazi /iDera/izll1luért "lJ'ott küZ()eLe,nDen, d 
ezért eL ke/Lett Dukniuk. De nem a háDorú miatt; a háDorú 
flyordított béke Cd upán. E/ ke/Lett DllknúJk dzükdégképpen, 
mert erejük heLyzetük erkö'!cdteLenfrzgYD(f/ dZtÍrmazott, d 
Ddrjó dZtÍndélclcaL megta.qaoták ezt a frigyet, d igyekeztek 
átértékeLn~ ennek az tÍji·afoga/nulZlÚának Vt{qdŐ ki}'vetkez
ményeit nem vonhatták Le. 

Mert, amit a magyar úr, a magyar polgárság és 
magyar munkásság leginkább a magyar paraszt el
len hibázott, azt a zsidó polgárnak és zsidó munkás
nak nem volt joga kijavítani. 

A hiba: vétek. Aki javít: tüntet. 
A zsidó polgárnak és munkásnak nem volt joga 

megbüntetni a magyar urat azért, amit az a magyar 
paraszt ellen vétett. S hogy megkísérelte, ezzel út
jába állt a végzetnek, a magyar úr, polgár és paraszt 
végzetének, meghamisította nemzeti végzetüket, 
amely a legmélyebb természeti törvényeken nyug
szik, ugyanazon, amelyen az apák és fiak viszonya. 

A felsőbb társadalmi osztálynak az atya szerepét 
kell vállalnia, fiaival, a polgárral, a munkással, a 
paraszttal szemben. 

Senki sem állhat az atyai felsőbb osztály s fiai, az 
alsó társadalmi osztályok közé. 

Nemcsak büntetni, tűrni sem állhat közéje senki 
sem. 

A zsidóság silányabb része, az üres gazdasági rí
tusok zsidósága, magára vette egy jobb létért azt a 
gazdasági munkát és tűrést, amit a magyar polgár
nak, parasztnak kellett volna magára vennie. 

A zsidóság nemesebb része a javítást, a lázadást 
vállalta magára. Ámde senki sem vállalhat munkát 

más helyett, senki sem tűrhet és senki sem javíthat, 
lázadhat más helyett. 

Másért tűrni, lázadni, szenvedni éppoly bűn, mint 
más helyett jólétben élni. Éppoly bűn, mint önma
gunkért nem dolgozni, nem tűrni, nem szenvedni, 
nem lázadni. "2 

Pap Károly vitatható mondanivalójú röpiratára, 
ellentmondásos visszhangjával együtt, még vissza
térünk - itt jelezzük azonban, hogy a századelő ma
gyar zsidóságának politikai beállítódás szerinti 
felosztása, a demokrata és a radikális zsidóság szem
beállítása megalapozott, s Jászi megértéséhez is el
engedhetetlen. Egyelőre azonban maradjunk az 
általa írt 1936-os, "önmagát vádoló" levélrészletnél, 
mely számos fontos megállapítást tartalmaz, s bizo
nyos értelemben kulcsot ad életművéhez. Az emig
ráns mindenekelőtt megállapítja benne: "nagy hiba 
volt, hogy pártot csináltam". Itt nyilvánvalóan a hi
vatalosan 1914. június 6-án megalakított, akkor par
lamenti képviselettel nem rendelkező Országos Pol
gári Radikális Pártra céloz, melynek szervezője és 
elnöke volt. A párt a világháború kitörése miatt ko
molyabb politikai tevékenységet nem fejthetett ki, 
komolyabb szervezetekkel és tömegbázissal sem 
rendelkezett, ennek ellenére részt vett az 1918. no
vember l-jén létrehozott Nemzeti Tanácsban, majd 
Károlyi Mihály kormányában, melyet a volt ellen
zék erőiből alakítottak meg. Így a közvélemény 
1919 őszétől kezdve a "semmiből előlépett" radiká
lis pártot és vezérét, a nemzetiségi ügyek miniszte
révé kinevezett Jászi Oszkárt tette felelőssé nemcsak 
a sorozatosan egymást követő, megmagyarázhatat
lannak látszó, tragikus politikai fejleményekért, de 
már a világháborús vereségért is. (Hasonló folya
mat játszódott le Németországban is: ez volt a ne
vezetes "Dolchstoss", vagyis Tőrdöfés-elmélet, mely 
a nemzetiszocializmus ideológiájának kialakulásá
ban is fontos szerepet játszott.) 

Magyarországon a hatalomra került Horthy
rendszer sajtója a "zsidó patkánylázadásként" fes
tette le az 1918. október 31-ei "őszirózsás" forradal
mat, melyben a "torz lelkű" Károlyi Mihály mellett 
központi szerepet játszottak az olyan zsidó szárma
zású értelmiségiek, mint "Kunfi-Kunstatter Zsig
mond", "Kéri-Krammer Pál", "Bíró-Blau Lajos", 
"Garami-Grünfeld Ernő", "Szende-Schwarz Pál", 
"Göndör Ferenc-Krausz Náthán" és végül, de nem 
utolsósorban "Jászi-Jakubovics Oszkár". Az ellen
forradalmi sajtó feltüntette a közszereplők családi 
neve mellett családjuk előző nevét is, amit később 
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a nyilasok is rendszeresen megtettek radikális zsi
dógyűlöletük kifejezésére. JI... felsorolt névváltozato
kat Torrnay C~cile nagy sikert aratott Buj()OdÓ kO'ny" 
cÍmű munkájából vettem át, melyben bőségesen ta
lálunk Jászi Oszkárra vonatkozó kitételeket.3 Ezek 
tükrözik, milyen kép rögzült róla 1919 után a ma
gyar közvéleményben. 

Torrnay Cecile, az ellenforradalmi MANSZ (Ma
gyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége) megalapítója, 
hírhedt könyvében először Budapest, a "bíÍnös vá
ros" képét rajzolta meg: "Olyan volt a város, mint 
egy roppant gyomor, mely éveken át bekapott min
den galíciai bevándorlót, és most émelyeg. Retten
tően émelygett. Syriai arcok és testek, vörös plaká
tok és vörös kalapácsok forogtak benne. Felszínre 
kavarodtak a szabadkőmívesek, a feministák, a szer
kesztőségek, a galileisták, a zugkávéházak, a börze 
csürhéje és - él Dob utcai ghetto nemzetiszínű ko
kárdát és fehér őszirózsát íÍÍzött a mellére." "Ellen
ség bujkált közöttünk, és a frontokon innen akarta 
elvégezni, ami a frontokon túlról nem sikerült. Az 
élethalálharcát vívó nemzet felháborodva követelte: 
Állítsák elő! L~ az álarccal! ... És amikor az álarcot 
letépték a merényl6ről, kíméletlen világosságban 
ott állt, hunyorgó szemmel, rajtakapottan a szabad
kőmíÍvesek egyik tudományos szintű szervezete, az 
Internacionális Szabadgondolkodók Magyarországi 
Főiskolai Fiókja. Ott állt él budapesti Galilei-kör 
jóformán kizárólagosan zsidó ifj úsága. "4 

Jászit Torrnay Cecile a tömeget megbabonázó 
"gonosz erők" egyik vezéreként tüntette fel 1918. 
november 2-án, a Parlament előtti téren: "Lindner 
mellett ekkor egy hosszú, :sárga fej kezdett bólo
gatni. Károlyi állt a kőlépcsőn. Válla alatt egy olaj
színű, húsos arc tűnt elő: Jászi Oszkár, Károlyi 
súgója. Hát itt vannak ők is, és mindent hallanak, 
és Károlyi bólogat, és Jászi mosolyog." Jászi az új 
kormány "zsidó minisztereinek " egyike: "A kor
mányban ma kimondottan három - ténylegesen öt 
zsidó miniszter ül: Garami, ,Jászi, Kunfi, Szende és 
Diener-Dénes kezében övék a kereskedelmi" a nem
zetiségi, a népjóléti és munkaügyi, pénzügyi és a 
külügyi tárca." Torrnay Cecile természetesen Jászit, 
s nem a világháborús vereséget okoIta a Román 
Nemzeti Tanács vezetőivel folytatott novemberi 
aradi tárgyalások kudarcáért is: "És ez a mostani 
kormány túltesz mindenen. Mintha szántszándék
kal akarna elpusztítani benneteket, az oláh irre
denta régi cinkosát küldte ki, hogy tulajdon halálra 
szánt áldozata felett védőbe~,zédet mondjon: Erdély 

sorsáról Jászi Oszkár alkudozik ma Aradon. [ ... ] 
Utálat és tiltakozó harag látszott az erdélyi asszo
nyok arcán. A galíciai származású, az internaciona
lista, aki Keleti-Schweizot akar csinálni országunk
ból, és gyűlöl mindent, ami magyar, hogy még faja 
el6vigyázatosságáról is megfeledkezve, mikor ró
lunk beszélt, tajtékozva csattant fel előtte: »Ki kell 
irtani őket, ha nem engedelmeskednek.« - Öt küldik 
oda, hogy tárgyaljon a gyűlölt magyar faj nevében. 
És ú~'y tárgyalt, mintha bosszút akarna állni a nem
zeten, mely befogadta: lemond arról, ami nem az övé: 
jogokat ad fel, amelyek a mienk, elalkussza Erdélyt 
Maniu oláh nemzeti tanácsának, melyet Károlyival 
maga Jászi segített életre az októberi napon."5 

Hogyan magyarázható, hogy Jászi csak a. harmin
cas évek közepén, amerikai emigrációjában észlelte 
a "nemzeti középosztály" részéről kitörő, ellene irá
nyuló heves gyűlöletet? S hogyan hihette azt még 
a húszas évek elején is, hogy az elemi erővel feltörő, 
a bűnbakképzéshez kötődő antiszemita gyűlölet va
lójában nem ellene irányul? Miért nem vette tudo
másul, hogy az olyasféle katonatiszti szövetségek, 
mint il Gömbös Gyula-féle MOVE (Magyar Orszá
gos Véderő Egylet), vagy az olyasféle "titkos társa
ságok", mint az EX (Etelközi Szövetség) mellett 
komoly társadalmi bázissal rendelkező, Horthyt tá
mogató társadalmi szervezet is működik az ellenfor
radalIni Magyarországon ? Ez volt az ÉME (Ébredő 
Magyarok Szervezete), melya "fénykorában", 1920 
folyamán százezreket is képes volt megmozgatni, és 
az antiszemitizmust .. a világon elsőnek, tömegideo
lógiaként hasznosította.6 

Gyurgyák J ános A polgári ra{)[káfúok é<f ti' ZJi()ókér
()éd cÍmű tanulmányában kitér a Liebermann Pálhoz 
írt levélre, melyben Jászi a Magyar Radikális Párt 
igen szűk körű népszeníségével, a jórészt zsidó szár
mazású radikálisoknak a kommunizmushoz való 
átpánolásával magyarázza, hogy magára maradt.' 
Gyurgyák az 1920-ban írt könyv antiszemita vád
jaiért Jászi csalódottságát okolja. "A polgári radi
kalizmus különböző szárnyai tulajdonképpen vala
mennyien a szocializmusnak ilyen vagy olyan irány
zatát képviselték, s ezt a politikát eladni a polgári 
osztálynak egyáltalán nem, de az intelligenciának is 
alig lehetett. Ennek következtében a párt társa
dalmi bázisa oly mértékben leszűkült, s oly mér
tékben támaszkodott a hazai zsidóság második és 
harmadik nemzedékére, hogy ez il tény sem a kor
társak, sem pedig az utókor fi~0'elmét nem kerülte 
el. De Jászi nem akart egy afapvelően zsidó párt ve-
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zetője lenni, semmi sem állt tőle távolabb, liberális 
szocialista ideológiája ugyanis az egész magyar tár
sadalmat - sőt azon túl egy egész régiót - akarta 
emancipálni, s nem annak egy partikuláris részét. 
Véleményem szerint ez az egyik lehetséges magya
rázata a húszas évek legelején Jászi - bevezetőm
ben bőségesen idézett - zsidóellenes kirohanásainak. 
Jászit ugyanis a magyar társadalom döntő több
sége nem követte, s szűk csoportjának - nagyobb
részt zsidó vagy zsidó származású - tagjai is 1919 
elején magára hagyták egy új istenség kedvéért." 

Az emigráns, de még visszatérésében remény
kedő politikus, aki elutasította a Tanácsköztársasá
got és vele a kommunista ideológiát is, valóban 
haragudott táborának hűtlen tagjaira, s ennyiben 
Gyurgyáknak vitathatatlanul igaza van. Jászi Osz
kár zsidóellenessége azonban sokkal mélyebb 
gyökerű, erről tanúskodnak nemcsak elejtett meg
jegyzései, de egész eszmerendszerré összeálló ide
ológiája is. Már a forradalmak kitörése, sőt a Ra
dikális Párt megalapítása előtt sem tudta "hová 
tenni" a saját származását, s ha ezt nem vallotta is 
be magának, egész tájékozódására a "kompenzá
lási törekvés" nyomta rá a bélyegét. 

Hasonló úton járt a szintén zsidó származású 
Ágoston Péter, akinek A uLdóÁ: úlja című, 1917-ben 
Nagyváradon megjelent, éles kritikai visszhangot ki
váltó könyve helyenként a radikális antiszemita 
nézeteket is tükrözi. Ez a felfogás a váradi jogaka
démia tanárát, a Társadalomtudományi Társaság 
egyik vezetőjét, aki a Tanácsköztársaság helyettes 
külügyi népbiztosa lett, már 1919 elején a kommu
nizmus táborába vezette. 

Radikálisok és a zsidóság viszonyáról szólva min
denekelőtt érdemes idézni Hanák Péter Jászi Osz
kárról írt könyvét. A szerző részletesen, már mun
kája elején foglalkozik Jászi saját feldolgozatlan 
múlt jában gyökerező "zsidókomplexusával". "A szel
lemi poggyász mélyén, a korrupciógyilkos ellenzé
kiség alatt azonban két alig látható árnyalat húzó
dott meg, amelyek már ekkor - vagyis Nagykároly
ban, a gyermek- és ifjúkor színterén - színezték, 
utóbb átszínezték Jászi ellenzékiségét. Az egyik a 
zsidósághoz - és sokáig a zsidókérdéshez - való 
viszonyának tisztázatlansága volt. A gyermekkori 
ösztönös idegenkedés az ortodox zsidóktól utóbb tu

datossá vált benne, kiterjedt az arisztokráciához és 
a dzsentrihez dörgölőző gazdag zsidókra, az úrhat
nám polgárokra, a tőzsdei és politikai fezőrökre, de 
a kíméletlenül feltörő vidéki kistőkésekre, a har-

sány zsidó skriblerekre is, vagyis megtévesztésig 
hasonlított egyfajta antiszemitizmushoz. Az "önan
tiszemitizmus« nem rendkívüli jelenség a század
vég civilizált országaiban, a már asszimilált zsidó pol
gárság másod- és harmadgenerációjánál. Ezek a 
művelt entellektüelek fellázadtak az apák képmu
tató közéleti morálja ellen, ugyanakkor megvetés
sel tekintettek a frissen bevándorolt, frissen eman
cipált ortodox zsidókra, a falusi rongyszedőkre, 
kocsmárosokra, seftelőkre, spekulánsokra - hiszen 
saját levetett gúnyájukat látták rajtuk, restellt pre
húztoriÁ:umuÁ:at bennük. (Freudista pszichológusok 
ezt a magatartást lelki védekezési szükséglettel, a ki
sebbrendűségi komplexus kompenzálásával magya
rázzák.)" 

Hanák Péter e részlethez fűzött jegyzetében utal 
a századelő neves filozófusára, a bécsi Weiningerre, 
aki a zsidó öngyűlölet teóriájábóllevonta a gyakor
lati következtetést is, és 23 éves korában öngyilkos 
lett. (Ő volt az egyetlen zsidó, akinek Hitler Mein 
Kampf című művében elismeréssel adózott. Fő műve, 
a Gedchlecht und Character Nem éd jellem címmel ma
gyarul is megjelent, és komoly visszhangot keltett.) 
De a párhuzam Weiningerrel, bármilyen tetszetős 
is, felületes. Jászit csak fenntartásokkal lehet azok
hoz a saját zsidó gyökereiktől eltávolodott, életide
gen német entellektüelekhez hasonlítani, akik a 
felvilágosodott humanizmus és a romantika nép
kultuszát vallották, s tehetetlenül álltak szemben a 
nemzetiszocializmus "ordas eszméivel". 

Jászi ugyanis nem volt sem német, sem pedig 
osztrák: öntudatos magyar volt. Visszaemlékezése 
szerint hatéves korában, az anyakönyvi kivonat ta
núsága szerint már 1875-ben, rögtön a születésekor 
kálvinista reformátusnak keresztelték. Számára a 
családja származása "mellékes körülmény" volt, hi
szen már nagyapja, az 1848-as bécsi forradalom 
résztvevője, és apja, a köztiszteletben álló nagyká
rolyi orvos sem vallotta magát zsidónak. Számára 
az volt a meghatározó élmény, hogy az asszimilált, 
értelmiségi Jászi családot a város úri osztálya tel
jes mértékben befogadta. A német és osztrák zsidó
ság egészen más viszonyok között szocializálódott 
a XIX. század nyolcvanas-kilencvenes éveiben, 
mint a magyar. Az utóbbi mind a polgári fejlődés 
megkésettsége, mind a nemzetiségi kérdés megol
datlansága miatt nélkülözhetetlen volt a dualizmus 
korának magyar politikai elit je számára. Az 1867 és 
1914 közötti korszakot nem alaptalanul emlegetik 
úgy, mint a "magyar zsidók aranykorát", hiszen az 
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állam rendkívül előnyös, az asszimilációnak ked
vező viszonyokat teremtett, amelyhez hasonló kö
rülmények nemhogy a cári Oroszországban, de a 
császári Németországban vagy Ausztriában sem lé
teztek.. 

Ugyanakkor a dualizmuskori Magyarország csil
logó felszíne alatt már érezhető válságjelenségek 
mutatkoztak, és az Ady által megörökített "korri
bori-tánc" mégsem volt teljesen zavartalan. A libe
rálisok "második nemzedékét" már megosztotta a 
zsidóság feltartóztathatatlannak tűnő "gazdasági és 
társadalmi előrenyomulása", az a tény, hogya mo
bil t6ke túlnyomó része zsidó pénzemberek által 
irányított bankokban koncentrálódott, ugyanakkor 
pedig az értelmiség tagjai között gyors ütemben 
nőtt a zsidók, illetve a zsidó származásúak aránya. 
Különösen felt{ínő volt a zsidó hallgatók nagy száma 
a korszerűbb képzést nyújtó, a modern gazdasági 
életben jól hasznosítható orvosi karon, az üé'~yvédek 
között, illetve az akkor még közgazdasági képzést 
is nyújtó műszaki egyetemen. A zsidók "térfoglalá
sára" el6ször az Istóczy Győző által alapított Orszá
gos Antiszemita Párt reagált, majd a kilencvenes 
évek közepétől újabb, a politikai pártstruktúrába 
jobban beágyazódott antiszemita politikai erők lép
tek színre. 

Jacob Katz írja találóan a XIX. század végének 
magyarországi antiszemitizmusáról: "A magyar tár
sadalmat megosztó antiszemitizmus hullámának 
történelmi jelentősége, hogy megállította az eman
cipáci6t követi) integráció folyamatát. Külsőleg az 
ország megnyugodott az évtized vége felé, és a 
kormányzó liberális párt keresztülvitte azokat a tör
vényeket, melynek célja a zsidók helyzetének kon
szolidálása volt. 1895-ben bevezették a polgári há
zasságot, és a judaizmus megkapta az elismert 
vallás státusát, mely egy sorba emelte a keresztény 
egyházakkal. Mégis, a parlament mindkét házában. 
különösen a fellsőházban, ezek a törvények a kato
likus egyház és a konzervatív katolikus kör ök éles 
ellenállásába ütköztek. Ezek az erők új pártot szer
veztek, a Néppártot. mely kiállt a társadalom és az 
állam keresztény jellegének meg6rzése mellett. Ezek 
a célok hangsúlyozottan antiszemiták voltak, és a 
párt aktívan folytatta a zsidók eltávolítását bizo
nyos gazdasági és más pozíciókból. A Néppárt fo
gyasztási szervezeteket és pénzintézeteket alapított, 
melyeknek nemcsak az volt a céljuk, hogy verseng
jenek a zsidókkal, de az is, hogy elősegítsék az új, 
ellenséges szellem kialakuIását a zsidókkal és a 

judaizmussal szemben. A konzervatívok erősen bí
rálták a zsidók részvételét a magyar kulturális élet
ben is. Azokon a helyeken, ahol a hatalmat gyako
rolták, például a felsőoktatási intézményekben, a 
zsidókat megakadályozták abban, hogy elérjék a 
képe~,ségeiknek és teljesítményüknek megfelelő po
zíciókat. Az antiszemitizmus kudarcot vallott poli
tikai céljai elérésében, de nem adta fel a harcot. Az 
antiszemita mozgalom maradványa továbbra is mu
tatta az erejét, megosztó és felforgató tényező volt 
a magyar életben, ugyanúgy, mint Németország
ban, ahonnan eredt."8 

A keresztény-zsidó viszony ellentmondásai a tár
sadalom mindennapi életében is jelentkeztek. "Kü
lönös helyzet alakult ki a század elején a zsidókkal. 
Mindenütt ott voltak, ahol tehetséggel, szorgalom
mal és szívóssággal érvényesülni lehetett, a pályák 
megnyíltak előttük, a tanszabadság pompás karri
erek útját egyengette, társaságban, hivatalos helye
ken fesztelen és »egyenrangú« barátkozás folyt 
zsidóI __ és keresztények között [ ... ] de a kikeres z
telkedett zsidót természetesen éppen olyan kevéssé 
tekintették filjtabelinek, mint ahogy a keresztvízzel 
meglocsolt néger sem lesz az amerikai polgár sze
mében fehér ember: s erről soha nem beszélt sen
ki."'9 

Ilyen el6zmények után, a XIX. század végén ju
tott az asszimilálódott magyar zsidó értelmiség egy 
kisebb csoportja arra az elhatározásra, hogy kísér
letet tesz új ideológiai, majd politikai alternatívák ki
dolgozására, a polgári fejlődés ,Jelgyorsítására" . 
Jászi Oszkár példája azonban azt bizonyítja, hogy 
a legvonzóbb utópiák kedvéén sem lehet hátat for
dítani a valóságnak, mert egy ilyen doktriner gesz
tus megbosszulja magát. A XX. századi társadalmi 
fejlődésben a keresztény-zsidó viszony, bár
menn;yire "atavizmusnak" tartották is a progresszió 
megg;'yőződéses hívei, meghatározó szerepet ját
szott, különösen Magyarországon. Ennek jelentő
ségét az idős LJászi is felismerte, ezért tett utólag, idős 
korában írt visszaemlékezéseiben szemrehányást a 
szüleinek, amiért "a származását eltitkolták előtte". 

"Hogy zsidók voltunk, azt sem tudtam. A vallás
nak nem volt szerepe életünkben. Szüleim, apám 
al~f;f:feriJta elvei szerint, csak erkölcsi nevelésünket 
tartották fontosnak, teljesen dogmátlan szellemben. 
Társadalmi életünkben sem észleltem a valláskülönb
ségeket. Szüleim általános tekintélynek örvendtek, 
közeli barátaink jórészt keresztények voltak, sőt né
hány gentrycsaláddal is gyakori érintkezésben voltunk. 
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Ma súlyos nevelési hibának érzem, hogy nem 
magyarázták meg nekünk a valláscsere értelmét és 
jelentőségét, sőt olykor kitértek előle, ha jelenlé
tünkben ez a téma a társaságban felmerüIt. Így csak
nem készületlenül ért bennünket a helyzet, amikor 
egy-két év múlva a keresztény-zsidó kérdés és el
lentét kezdett kibontakozni a mi kis városunk tár
sadalmában is. Ilyen előzmények után valami nem 
szándékolt titkolózás árnyéka borította be keresz
tény életünket, a templomba járást és a zsoltárének
lést. Később az antiszemitizmus növekedését, 
melyet szüleim szenvedélyesen elítéltek, mint egy sö
tét, gonosz kor maradványát, nem tudtuk a saját 
egyéni életünk problémájának tekinteni. De nem
sokára előttünk is kezdett az igazi helyzet kibonta
kozni a maga félelmetes valóságában. 

Szüleimnek ferde nevelési módszere részben a 
vallási realitás meg nem értés én alapult (túlbecsül
ték az agnosztikus humanizmus teherbírását), rész
ben pedig apám téves véleményén, hogy a kora 
gyermekkor nem alkalmas hitbeli kérdések megvi
tatására, s hogy később maga az élet fogja azokat 
közelebb hozni, és racionális megoldáshoz vezetni. 
Nyilvánvaló, hogy a valláscsere nem volt igazi meg
oldás, mivel a titkolózás árnyéka vette körül, valami 
tabu érzése, melyről nem jó beszélni. Hogy mi vitte 
hozzá apámat, soha nem képezte közöttünk vita 
tárgyát. Ismerve szellemi szerkezetét, két motívu
mot kell feltételeznem. Az egyik az lehetett, hogy a 
liberális kálvinizmus sokkal közelebb állt hozzá, 
mint a zsidó ortodox dogmatizmus. A másik, hogy 
látva a zsidók életének akadályait, nem habozhatott 
megválni egy hittől, melyben már nem hitt, és ez
által gyermekei jövendő életének útjait egyengetni."lo 

Az 1953 és 1955 között íródott, torzóban maradt 
Emlékiratok jellemző részlete homályban hagyja azt 
az alapvető kérdést: miként fordulhatott elő, hogy 
a HLMzadik Szdzad cÍmű nagy hatású folyóirat szer
kesztője, a szociológia hazai úttörője, a nemzetiségi 
kérdés szakértője éppen a korabeli társadalom, gaz
daság és szellemi élet szinte valamennyi területét 
befolyásoló keresztény-zsidó viszonyt nem volt ké
pes végiggondolni? Annyi év után nem igazságos 
ezért a mulasztásért a szülői házban kapott neve
lést hibáztatni, hiszen Jászinak a későbbiekben 
számtalanszor módja lett volna, hogy felülvizsgálja, 
a valóság mérlegére tegye magával hozott felfogá
sát. Nyilvánvalóan arról volt szó, hogy Jászi, a ma
gyar radikálisok többségéhez hasonlóan, tudatosan 
elfojtotta az egész problematikát, nem akart tudni 

a "zsidókérdésről". A szó szoros értelmében süket
nek tettette magát, annyira, hogy még az anti
szemiták egyes, racionálisnak tűnő érveivel is azo
nosulni tudott a "tudományos elfogulatlanság" 
jegyében. 

Itt érdemes felidézni, hogyan reagált Németh 
László a Pap Károly ZJidó dehek éd hűnó·k cÍmű esszé
jében felvetett problémára. Két nép cÍmű tanulmá
nya a VáÚMZ 1935. 10. számában jelent meg. Kiol
vasható belőle, mennyire hiábavaló volt Jászinak az 
az erőfeszítése, hogy radikalizmusát elfogadtassa a 
"népből jött forradalmárokkal": "Fontos, amit Pap 
Károlya zsidó radikalizmusról mond. A zsidóság
nak, én is így érzem, nincs joga meghamisítani más 
népek forradalmi mérlegét. A forradalmaknak épp
úgy meg kell érniük, mint a magzatoknak, s a siet
tetés csak vetéltet. A zsidók jelenléte forradalmasít 
anélkül, hogy forradalomra megérlelne. Egy nép 
forradalmának hasonlítania kell a népre, különben 
mi haszna lehet belőle a népnek. Minél inkább a zsi
dók albérlete a forradalom, annál inkább hasonló 
az ősi »mózesi« forradalmakra. S a mózesi forrada
lom nem európai forradalom. Ha a zsidóság ösztöne: 
a kiszabadulás, a közös föld, közös ég, a jahvei 
államtalanság, a Nyugat ösztöne: a magasabb tagolt
ság, a képességhierarchia, az államalkotás. A Nyu
gatnak is szüksége van romelhordó viharokra, de 
nincs szüksége erre a rabszolgaösztönre, mely a 
Nyugat építményeiben is az ősi Egyiptom ellen lá
zad. Európa görög-latin mű, s a görög-latin géni
uszt Jahve gyökerében pusztítja el. Marx lényegé
ben Jahve embere."11 

Jászi hiába küzdött ellene, a hazai közvélemény 
meghatározó része már az első világháború előtt, ké
sőbb még inkább, "Jahve emberét" látta benne. 
Eszméit a keresztény-zsidó viszony dimenziójában 
értelmezték, s az a politikai, gazdasági, lélektani 
stb. feszültség, amit rávetítettek, fontosabbnak 
bizonyult annál, amit képviselni akart. Ő pedig egy
szerűen nem vette tudomásul azt, hogy a "zsidó
kérdés" az egész korabeli Európában, de különösen 
Magyarországon kiemelt jelentőségű. Ma már tud
juk: a zsidóság szerep ének és lehetőségeinek reális 
megítélése a valóságérzékelés próbaköve volt a szá
zad folyamán, a problematika elfojtása, lesüllyesz
tése a tudatalattiba súlyos következményekkel járt. 
Megkockáztathatjuk az állítást, hogy a "zsidókér
dés" téves megítélése nemcsak Jászi Oszkár poli
tikai pályafutását törte derékba, de miatta maradt 
torzóban tudományos pályafutása is. Miatta nem 
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volt képes realista módon felmérni, milyen hatást 
gyakorol közszereplése, "túlzott hevessége és türel
metlensége" a magyar közvéleményre, s ez ad ma
g)ran'Ízatot arra is. hogy tudományos munl,ássága, 
sőt a publicisztikája is miért avult el olyan gyorsan. 

Jászi nem volt Otto Weiningerhez hasonlóan 
"öngyűlölő zsidó", mert a bécsi filozófus, ha téves 
úton indult is el, de választ keresett egy olyan prob
lémára, mely magyar kortársát ebben a formában 
egyálltalán nem foglalkoztatta. U~yanakkor .Jászi, 
Weiningerhez és sok más kortársához hasonlóan 
kizárólag saját, morális világnézete alapján értel
mezte a világot: mindazt, ami beleillett, elfogadta, 
ami nem illett bele, azt eluta.sította. Világképe egy, 
a valóság összes ellentmondását magában hordozó 
feszültség elfojtására épült, mégis, vagy talán éppen 
ezért, megingathatatlanul erős volt a hite a saját in
tellektusában, a saját érvelésében. a saját igazában. 
l\lessianisztikus küldetéstudata korán jelentkezett, 
és mélyen gyökerezett. Erre utal a családi szájha
gyományban megörökített történet az "Oszkár 
gyerekről", aki már gyermekfejjel is részvéttel meg
hallgatta a szegények panaszait, sőt már szenvedé
lyesen orvosol ni is akarta eSket. "Történt egyszer, 
hogy a szomszéd faluban megharapta egy kutya. 
A gazda, afféle szegény parasztember, kocsin hozta 
haza a fiút, s bámulattal mondta, alkalmasint viga
szul is a nyugtalankodó anyának: " ... életem végéig 
fogok arra az órára emlékezni, hogy az úr/it haza
hoztam. Így képzelern el J ézust. Csak az tud ilyen 
szépen beszélni.« "12 

Jászi politikai pályafutására, közírói működé
sére kezdettől fogva rányomta a bélyegét a nagy 
formátumú tehetség és a narcizmus kettőssége - ez 
utóbbi tehetett arról az egyes kortársai által is gú
nyosan emlegetett doktriner valóságidegenségről, 
mely mind Magyarországon, mind az emigráció
ban érezhető volt rajta. Béla Grünberger francia 
pszichoanalitikus a keresztény-zsidó feszültség alap. 
vető lélektani elemének tartja, hogy a Krisztushoz 
kötődő narcisztikus eszmények összeütközésbe ke
rülnek a zsidóság ödipális "valóságelvével". A nép
boldogító, megváltó tervek rendszeresen meghiúsul
nak, a sértett narcizmus okok után kutat, s ezzel 
megindul a bűn bakképzés folyamata. A narcilzmusra 
hajlamos személyiségek, "csak hogy fenntarthassák 
az egyensúlyt a narcisztikus megoldások és az 

ödipális logika eltávolítása között, a narcizmusuk ré
vén szívesen sáncolják el magukat egy merev, 
manicheus helyzetben. ahonnan az árnyalatok, me
lyeket fenyegetésként élnek meg, ki vannak zárva. 
De az elsáncolás ritkán tökéletes, s így az erőszak 
és a megvetés, mellyel a narcisztikus az ellenfeléhez 
fordul (ugyanúgy, mint a máddá nyilvánítás, mely
ben fenntartja azt), tanúskodik a saját rendszere 
iránti alapveftr Icéte/yrő/. "13 

A saját származásá nak semmiféle jelentőséget 
nem tulajdonító Jászi egyszersmind az "ödipális lo
gikát", a realitásokkal számoló, árnyalt világképet 
is elutasította, ez ad magyarázatot polarizált, komp
romisszumokat elutasító politikai világképére. Sér
tett narcizmusára, a valóság semmibevételére mi 
sem jellemzőbb, hogy ő, a zsidó gyökerű értelmiségi 
írt Krisztusra utaló, Maflyar Icál,'árúz - ma.\7yarfeltá
ma(){i, címmel könyvet Magyarország sorsáról a tri
anoni béke évében, nem törődve a dühöngő fehér
terrorral és antiszemitizmussal. Lehet, hogy annyi 
harc és viszontagság, az elszenvedett polltikai ku
darc I.~S menekülés után, 1920-ban még mindig azt 
érezte, amit rajongó gyermekkori környezete su
gallt neki, hogy Magyarország számára ő lehet a 
MegYáltó? 
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