Roébert — Scharf Jézsef ,,jutalomjitéka” a tirgyali-
son), mikézben a per olyan alakjainak, mint pél-
diul Eo6tvos Kiroly (Fodor Tamis), semmit-
mondé vagy pontosabban, zavaros statisztasze-
rep jutott. Zavarossig egyébirint jocskin akadt
még a filmben. De azt gondolom, elég, ha egyet
megemlitek. Solymosi Eszter éjszakai kihanto-
l3sinil sereg ember gyiilik Gssze a falubdl, kozdt-
tilk Grészbergné is, aki a hulldban tiistént felismeri
a linyt, s ezen til pedig természetesen talilkozik
Herskéval is, hiszen a sifir a tobbi tutajossal egytitt
szintén ott van. Késdbb, amikor Herskénak min-
deniron fel kell ismernie az asszonyt, akit8l Eszter
ruhiit ,,itvette”, Grészbergnét nevezi meg, helye-
sebben talilomra érd mutat, majd meg a tirgyali-

son kozli, hogy ezt az aszonyt életében el6szor
a falutéren latta, s evvel egybehangzéan Groész-
bergné is elmondja, hogy 6 mir csak a betegeske-
dése miatt sem szokta elhagyni a hizit, hogyan
vihette volna hit épp 6 az Eszter ruhdit a tutajosok-
nak. Csupa értelmetlen ellentmondis, szimomra
érthetetlen, hogy Elek Judit miért keverte ilyen
»slamasztikiba” a széban forgdé két szereplot.
Meglehet, az egész film szempontjibdl nem oly
jelentés zavar ez, de engem akkor is zavar, ugy
érzem, jellemz§ tiinete a ml egész gondolati és
dramaturgiai hibdinak, arinytalansiginak — annak,
ahogyan az alkotdi ,,6tlet” a részfonalakkal nem
megvalGsitotta, nem kifejtette, hanem ,,szép lassii-
dan” gtizsba kétotte magit.

Erdély Miklés /A VERZIO-ROL

ANTAL ISTVAN INTERJUJA

Az Erdély Mikléssal folytatott beszélgetés a Balazs
Béla Stidié folydiratinak elsé szimiba késziilt.
A Verzié betiltisa miatt azonban nem jelenhetett
meg ott. A Galintai Gyérgy és Klaniczay Jilia
szerkesztésében megjelent Aktudlis Levél 10. szdma
kozolte, Galintai vigbasztalrdl tvett standfotdi-
val illusztrilva. Eletem egyik legszebb ajindéka,
hogy Erdélyi Mikl6s néhiny nappal a halila el6tt
még ellendrizte a kéziratot, és ,,ritmusa” Srémet
okozott neki. Az O szellemének ajanlom ezt a pub-
likiciét. / A 1.

Erdély Miklos 1981-ben Verzié cimmel filmet
készitett a Balizs Béla Stididban a tiszaeszliri per-
r6l. A film vetitési hossza 50 perc, 16 mm-es
fekete-fehér nyersanyagra forgatta. A Verzié
a beszélgetésiinkkor nyilvinosan nem volt vetit-
hetd.

A: Miért épp a Tiszaeszldr torténete érdekelt?

E: Tautologikus kérdés. Az embert az érdekes
érdekli. Es az az érdekes, ami kinos. Tehit a tabu-
témik, a feldolgozatlansigok, a fesziiltséget tartal-
maz6 és kivilté dolgok az érdekesek, és ami érde-
kes, az érdekli az embert. Egyszerd.

A: Arra gondoltam, hogy Kridy konyvének djrakia-
ddsa idején (1975) egy bizonyos publicisztikai, zsurna-
lisztikai szinten divatba hoztdk ezt a témat.

E: Szerintem semmiféle publicisztikai szinten
nem beszéltek réla. Amikor én ezzel foglalkozni
kezdtem, mégpedig a Kridy konyv elsé megjele-
nésének idején, meglehetSsen viratlanul csapodott
be egy ismeretlen kbzegbe ez a kérdéskor, mert
err6l koriilbelill harminc-negyven éve nem
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nagyon hangzott el semmi. Talin egy-két kisebb
koényv, brosdra. Az is bizonyitja, hogy ez tabu
téma volt, hogy a Hitkdzség tiltakozott a nyilvi-
nos tirgyalisa ellen. En sem sokat tudtam réla.

A: Milyen forrdsok alapjdn dolgoztdl?

E: Krady kényve a magyar kozéletbe egy gj
aspektust hozott be azzal, hogy nyersebben tir-
gyalta a zsid6sig magyarorszigi létét. A nyerses-
sége folytin tartottam alkalmasnak arra, hogy fel-
kavarja a sok tiledéket, ami azéta erre a témara ra-
kédott.

A magyarorszigi antiszemitizmusnak az tdjke-
leti viltozatit az Otvenes évek alakitottik ki.
Annak viszont egyiltalin nem voltak az Osszes
konzekvencidi publicisztikailag feltirva. Tehit ha
én ennek a mélyebb rétegébe nyulok, az feltétleniil
ezt is magaval sodorja, ezt is felkavarja. Csak az tud
jra és pontosabban elrendezédni, amit felkavar-
tak. Viszont a kultirpolitikai meg a hitkozségi
szerveink nem szeretik a dolgokat felkavarni. Az
ember él, megy, j6n, mozog és rengeteg minden
éri, rengeteg mindent hall, é amikor ennek nem
liga a kulturilis életben a nyomait — egy ilyen
hatalmas fesziiltségnek —, akkor tudja, hogy
a kulturilis életiink ebbdl a szempontbdl hamis,
illetve nem érzékeny, vagy az érzékenysége lefoj-
tott.

Az egész kérdéskor kulturilis értelemben tudat
ald volt szoritva. Egyrészt az antiszemitizmusnak
az 6s- vagy mondjuk irtatlanabb formija, ami
ebben a tiszaeszliri perben megnyilvinult, mais-
részt a zsidok opportunizmusa vagy asszimilins
magatartdsa, ami Scharf Méric személyében 6ltott
testet. Figurdjinak késébbi viltozatait rengeteg



formiban lithattuk. Tehat, ha valaki nem a sajit
adottsigain beliil akar érvényesiilni, hanem azok
ellenére: mindig jellemroncsolédishoz vezet. Egy
tisztizatlan réteget akartam megbolygatni és a fel-
szinre hozni, mert a Biblidban van egy mondis,
hogy ami a s6tétségbdl a napviligra kertil, az tobbé
mar nem sOtétség, hanem viligossig. Tehit vala-
mit megismerni, az a megismerés tisztizd folya-
matival azonos. Pontosan ennyiben tekintem ezt
kisérleti filmnek, mert az egész film tele van pszi-
chikai kihivisokkal. A filmben sziinet nélkiil inger-
kedés folyik, a felszinrehozis, a dolgok bevallisa
érdekében.

A: Bejott-e ez a provokdcio? Vannak-e mdr ellen-
Orizhetd tapasztalataid?

E: Persze hogy vannak. .. Az els6 ugye mindjart
az volt, hogy betiltottik a filmet. Tehit ,be-
jott”. Mir forgatis kozben volt egy leillitas, aztin
elkobzis. Széval a vilig érzékenyen reagilt, de
nem til elmélyiilten, hanem elsé indulatinak
engedve utat.

A: A film vdgdsakor euforikusan beszéltél Eotvos
Karoly konyvérdl.

E: Ma elképzelhetetlen egy E6tvos Karoly. Ma
nem tudok neked mondani egy ennyire felviligo-
sult szellemet. Nincs olyan nem zsidé baritom, aki
6t megkozelitené. Nem mintha antiszemitik len-
nének, de a probléma elgyotortsége sokkal mé-
lyebb benntik, mintsem egyértelmtien és ennyire
j6 lelkiismerettel védeni tudnik egy ilyen esetben
a zsidosig érdekeit, mint EGtvos tette. Nemrég
olvastam azt a brostdrit, amit E6tvos Jozsef irt
(Eotvos Jozsef: A zsidok emancipdcidja A. s.). Azon
is elképedtem. A tiszta szivii, j6 lelkiismeret(i érve-
lésen, amit most senkit6l sem kapunk.

A: Egy ennyire agyonbonyolitott helyzetben mi lehet
a feladata egy filmnek?

E: Birmennyire nagy a bog, az mir eleve felsza-
badité, megnyugtatd, kiegyenlits és humanizild,
ha megmutatjuk, hogy ez a bog szilakbdl ill.
Tehit, ha a szdlakat megprébidljuk kiilén felmu-
tatni, feltérképezni, ha nem tudjuk is kifejteni, de
legalabb kilazitani. Es maginak a filmkészitésnek
a katartikus allapotit igyekeztem éllanddan felszi-
nen tartani. A szereplk zsidék, nem zsidék ve-
gyesen jitszottak. Féleg nem zsid6 baritaim alaki-
tottik a zsidékat, még Scharf Méric sem egészen
zs1d6.

A szimpitidknak és az érzelmi athatisoknak
a bonyolult jelenlétét is éreztetni akartam, amit
avégén, az inzertben himnikussi emeltem.

A: A Hitkozségtdl latta valaki a filmet?

E: A hitkdzségi tiltist feloldottik. Aztin a film
beleesett egy masik, ennél sokkal mélyebb kitba,
ami miatt most is zidrolt. Rajk Liszlé személye
miatt, aki a csendbiztost jitszva, bevallott asszocii-
ciés lehetdségekkel a koncepcids perekre. Ez
olyan... tiszmetodika: nem tudjuk elkapni azt,

akire vaddszunk, akkor abbdl a falubél kell kivé-
gezni tizet. Mdsokat. Ugy gondolom, ez is egy id6
mulva fel fog oldédni.

A: Hogyan alakultak ki benned a film kepez’

E: Megcsiniltam az Alommdsolatokat, és annak
a misodik részében volt egy kilassitott rész: egy
szakillas fid sunyin megvakarja a szakillat. T6bb-
szOr ki van merevitve. A fekete szakill és a zsid6-
sig... Megjelenik a titokzatos, gonosz zsiddsig-
nak az archetipikus képe, bir aki ott vakarddzik,
nem zsid6. Rijéttem, hogy ennek képi ereje van,
atmoszferaja Speciilis esztétikuma. Es csak ez
utin keriilt a kezembe — mondhatni véletleniil —
a Solymosi Eszter-konyv és benne ezek a gy6-
nyori képek. Kridy ezt az esztétikumot a végs6-
kig kihasznilja és litomasossi teszi. Rogton érez-
tem, hogy ennek a kis, vakar6dzé motivumnak
a birtokiban kezemben van a lehetsége annak,
hogy ezt litomissi; filmképpé tegyem. Fliggetle-
nill minden politikai, valldsi, indulati tényez6t6l,
tisztdin — mondhatnim, cinikus — esztétikai szinten.

Abbdl indultam ki, hogy ezeknek a fekete sza-
killas embereknek és a sziizi fehérségnek az arche-
tipikus képét ki kell vetiteni, hogy ne nyomja a lel-
ket, a szivet. Nagyon nehéz volt megtalilnom
Solymosi Esztert. Azon mult az egész, hogy
a Solymosi Eszternek legyen kisugirzisa. Ennek
a tisztasignak, ennek a viszontisztasignak...
Tehit a fekete-fehér filmnek az Gsszes kelléke ott
legyen. Megszemélyesitve. Legyen a fekete-fehér
filmnek a feketéje a zsid6, és a fehér egy ilyen
vaszoncseléd fehérség. . .

A megtortént és a meg nem tortént kozotti
fesziiltséget akartam dbrizolni ebben a filmben. Ha
valakinek tandvallomaist kell tennie olyanrdl, ami
nem tortént meg. Amit nem latott. Olyanra kell
emlékeznie, ami vele nem fordult el6. Akkor mi
torténik? Igyekszik elképzelni. A képzeletében egy
id6 malva. .. és ezért folyik a sulykolds, nem a sz6-
vegért, hanem egy elképzelt dolognak a sajigavi
tételéért. Es jelzem, hogy milyen érdekek segmk
Scharf Méricban azt, hogy ezt a litomist gy
tekintse, mint egy valban megtdrtént dolognak
az emlékét. Az, hogy az apja és egyaltalin a feln6t-
tek mindenféle szexuilis dolgokat miivelnek; és
egy kisfiti ebbdl mindig ki van zirva... Mindenki
emlékszik a pubertiskornak erre a nagy gyotrel-
mére. Van egy villanis, amikor az apja a Solymosi
Eszter szoknyija ald nyil, 6 meg rohan benézni
akulcslukon. Viszont, ha a fantiziit ennyire a reali-
tis szintjére emelik, amint az egy ilyen pernél...
mert amit 8 mond, az hirtelen realitissi valik, esze-
rint fognak itélni... Tehit a sajit fantizidjit egy
id6 mulva elfogadja mint valésigot. Ekkor viszont
mar azt képzel, amit akar. Azt is képzelheti, hogy
Solymosi Eszterrel lefekiidt, hogy az hirtelen enge-
dékeny volt. Lehet, hogy megtortént, lehet, hogy
ez mind csak fantazia, de itt mir mindegy. Ez nem
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egy jogi-oknyomoz6 film. Ha ilyen szintre emel-
kedik az elképzelt dolog, akkor mir az 6nmaganak
tetsz6 fantiziaképeket is veheti valdsignak, és ezzel
azok valésiggi is valnak. Nem kiilonboztetem
meg ebben a filmben, hogy mit képzel valaki, és
hogy mi torténik.

A: A hulla gyonyorii visztatdsa?

E: Ez is egy alapkép... Amikor elhatiroztam,
hogy a filmet megcsinilom, ez a kép rogtén meg-
jelent. A Tisza Magyarorszigon vad, banatos,
kissé elhanyagolt foly6; a magyar néplélek kifejezd
metafordja. A Tisza szabilyozisinak problémija
ugy is megkozelithetd, mint a felettes én szaba-
lyoz6 szerepe. Amennyire szabilyozatlan, annyira
szabilyozatlan a magyar néplélek is. Es egy kicsit
Kelet-Eurépa. Persze tirsadalmi értelemben.
Ebben jelenik meg a hulla, amit ennek a viznek
a szeszélyessége, indulatossiga, levegdssége

— ugyanis nagyon levegls és nagyon-nagyon
kopir és keserti 1s ez a vidék — sodor. Erre én rara-
kom a zsid6 jajgatist. Két kesertiséget préselek

egymds mellé. Olyan erésen, hogy tulajdonképpen
eggyé vilnak. A kelet-eurépai népek indulata és
a zsidok fijdalmas panaszkodisa komplementer
viszonyba kertill egymaissal. Az volt a nagy ambi-
ciém, hogy ez egy szinné viljon. Hogy a magyar
Tisza felett sz6ljon a kaddis ima.

Végighallgattam az Osszes ilyen jellegli zsid6
dallamot, és ez felelt meg a legjobban. Késébb tud-
tam meg, hogy a kaddis a halottakért valé ima.
A gyilkos indulatokért és ezek ildozataiért szdl
a kaddis. Az a fontos, hogy ez specidlisan magyar
térben hangozzon el.

Sokiig kellett keresni a megfelel$ tiszai hely-
szint. Persze itt a folyé id6funkciét is hordoz.
A foly6 évezredek 6ta mindig az id6 metaforija
volt. ,,Sok viz folyt le a Dunan”. De a Tiszdn is.
Azonkiviil a zsidék Duniba 16vése is a hittérben
uszik, mert utina ,bevigom” a zsinagégiba azt
arengeteg cementzsikot. Az a végsé kép utalis: ez
egy tomegsir. Ahogy a cementzsikok a zsinagogi-
ban feltlinnek, az tOmegsir-asszociiciot keltett
bennem, és reméltem, hogy masban is.

OLVASOINKNAK BOLDOG PESZAHI UNNEPEKET KIVANUNK
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