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A MI A MAGYAR MOST? A SZEP SZO

1937. JUNIUSI KULONSZAMA UJRANYOMASAHOZ*

A kiildnszam gondolata télem szirmazott, de
valahogy a levegdben volt. Két évvel a megjele-
nése utin — a szdm Osszeillitisit Jozsef Attila és
Ignotus Pil teljesen rim hagytik — jelent meg
Szekfli Gyula szerkesztésében és a Magyar Szemle
Térsaség kiadisiban Mi a magyar? cimmel egy
gytjteményes konyv, amelyrdl a kivil6 torténész
joggal mondhatta, hogy széles tomegekben keltett
visszhangot, amit a Szép Szd kiilonszamairdl, bar
némi kdzonségsikere annak is volt, nem mondhat-
tunk el. A Mi a magyar?-hoz val6 hozzijirulisiban
Szekfi a t6le megszokott ,sine ira et studio”
modorban folytatta a Hdrom nemzedék cim( miive
gondolatmenetét, amely az ,,6si toretlen” (realista)
magyar jellem romlisit és megzavarodisit
a vezetd réteg hanyatlisinak tulajdonitotta.
,,Ebben a rétegben —irta— a nép igazi valésiaga irint
éppoly kevés érzék €lt, mint torténeti és régi népi
kultirink egyesitése irant.” Ez a ,,dekadens” réteg
képtelen 1évén bekapcsolédni a viligkapitaliz-
musba, ,,a gazdasigi élet nagy jov6t nyijté helyeit
a mignisok és nemesek egyértelmiileg itengedték
a tilnyomé t6bbségében idegenbdl jott, kapitalista
zsidésignak. De nemcsak az ipari és pénzbeli nem-
zetgazdasigot, a szellemi élet sok terét is a zsidosig
foglalta el; a régi vezetd osztilyok passzivitisa
annyira ment, hogy még hazafiassiguk formainak
kialakitisit és irinyitdsat is dtengedték a jovevé-
nyeknek.”

E hangvétel utin, 1940 kényvnapjin jelent meg
a Magyar Elet Irodalmi Kiadévallalat (dr. Puski
Andor) kiadisiban Németh Liszl6 esszéje, A mind-
ség tdrsadalma, amelynek f6 témija ugyancsak
a ,magyar sors” volt, a magyar nép ,helytillasi-
nak” kérdése, amelyre azutin ugyanaz évben meg-
jelentetett Kisebbségben cimii miivében — ahogy
sajit maga irta — ,kiérleltebb” vilaszt adott, az
1évén az érzése, hogy ,,a magyarsig legkozepébol”
beszél, Prousthoz hasonlitva magit (vajon tudta-e
r6la, hogy félzsid6 volt?), akinek a ,,mély Francia-
orszagrol” sz616 mestermiive vezette el a sokat
vitatott ,,mély magyarsig” koncepcidjihoz.

Németh Liszl6 hungaroldgiija Szekfiiéhez kap-
csolédik: az & konyvében értette meg, irja,
a ,magyarsig iltalinos korképét”, vagyis azt,

* A Mi a magyar most? hasonmis kiad4sa ez év 6szén jelenik meg
a Gondolat Kényvkiadénil.

hogy ,,miért nyitotta meg a liberalis Magyaror-
szag, Széchenyi intése ellenére, a »fél-emberi« (sic!)
sorsbél ide6z6nld zsid6 bevindorlok eldtt hatara-
inkat, veszedelmesen felhigitva ezzel a régi, hoz-
zank szokott zsidésdgot”. Az aztin a magyarsig
Hhitvinysiga” miatt kovetkezhetett be, hogy a zsi-
désag ,.egy feliiletes asszimilicid szine mogott. . .
megszillta mindazt, ami egy modern aillamot
modernné tesz, és miutin munkaaddja lett mun-
kassdgunknak és irodalmunknak, forradalmi szer-
vezeteivel elsopdrte mindazt, ami az orszigban
még ellenillt neki”.

Szekfiir6l Németh Liszl6 azt irta, hogy ,,mis
hangon lehetett ugyan irni errl a targyrol de madst,
becstiletesen, alig”. Nem lehet kétségbe vonni,
hogy akircsak Szekfii, Németh Liszl6 is becsiile-
tesnek, tirgyilagosnak taldlta azt a diagnézist,
hogy a ,,zsid6 blinok nagy részének”, mint irta, ,,a
mi életképtelenségiink volt az oka”. Eza ,,mi” —mi
életképtelenek szemben az ,,0k”-kel, vagyis
a biinds zsidékkal — a posztliberilis magyar politi-
kai gondolkoddk szimira az uttoérd Szabé Dezs6-
t6] Szekflin és Németh Liszlon keresztill vitéz
Kolozsviry-Borcsa Mihilyig! magitdl értet6d6
formula volt a Mi a magyar? kérdés megvalaszoli-
sara. Juhdsz Gyula egy, 1988-ban kiadott Magyar-
nak lenni cimi k('inyvz elészaviban nem ok nélkiil
hivta fel az olvasék figyelmét arra a kiilonos jelen-
ségre, hogy ,.ki mindenkit prébiltak kirekeszteni
a magyar torténelem folyaman, kiilénésen ebben
a szdzadban, a magyarsig korébdl”. Hol a ,,sva-
bokbél jott magyarokat”, hol a ,,t6t ember”-eket;
hol — és féleg — a zsid6 népbdl jott ,,asszimilinso-
kat”. Ma persze, némi j6zan ésszel, vagy kiviilr6l
tekintve, bizarrnak tlinhet, hogy egy demogrifiai-
lag vilsiggal kiizd6 nép, amely évszizadokon it
csak dgy tartotta fenn magit, hogy szimos mais
etnikumot magiba emésztett, épp az orszig meg-
csonkitdsa utin a kiszoritds politikdjanak prédika-
toraira kezdett hallgatni, és épp azt a néptormeléket
akarta kirekeszteni — annak tiriigyén, hogy az egy
parazita, gyarmatosit6 nép —, amelyik a nemzetisé-
giiket kibontakoztatni kivané szlovikokkal, szer-
bekkel, rominokkal, horvitokkal ellentétben, val-
lisival egyiitt vagy vallisa nélkiil, éppen a magyar
nemzetbe kivant integralédni, azt kivinta gyarapi-
tani, mint példiul a Felvidéken, Erdélyben és
a Vajdasigban meg is tett, mig nagyrészt ki nem ir-
tottik.
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Mindenesetre az a kérdés, hogy Mi a magyar?,
elejétdl fogva, illetve inkabb hatuljardl, azzal a kér-
déssel azonosult, hogy ki magyar és ki nem az,
azok koziil, akik tolongtak, hogy azzi legyenek.
Tehat az volt a bebizonyitandd, hogy miért nem
magyar mindenki, aki térvényesen magyar illam-
polgir, a magyar anyanyelvet beszéli, a magyar
miivelédéshez hasonul, s6t még a maga médjin
gazdagitja is. Hogy tudominyosan milyen nehéz
feladat ez a bizonyitds, hogy milyen nehéz ,,objek-
tiv médszerekkel és eszk6zokkel megkozeliteni,
megismerni a magyarsig lényegét”, azt Szekfi
Gyula a hazai és kiilf6ldi irodalom attanulmanyo-
zdsa utin maga is beldtta: ,népet, nemzetet egyes
szerzOk viltakozva emlegetnek, és nép, nemzet,
nemzetiség, nacionalizmus, nemzet- és kultiril-
lam fogalmit egyiltalin nem definidljak”. Ezért
beérte azzal a feladattal, hogy azt a magyarsigot
ismerje meg, amely ,reilis valésigként €l itt el6t-
tiink, koztiink, benntink, élt tegnap és tegnap-
el6tt”, amelyet nemcsak neveziink, de érziink
»magyarsignak”. Tehit elmondhatd, hogy abban
az idében, amikor a Szép Sz kiilonszdmat kiad-
tuk, a magyar szellemiség tobbségében koriilbeliil
az a szubjektiv magyarsignézet volt uralkodo,
amely szerint — kertelés nélkiil kifejezve — nagyja-
bél mindenki magyar, aki Magyarorszigon él,
kivéve azt, aki zsid6. Juhdsz Gyula szerint — hogy
egy fél szizadot dtugorjak — ,,a demokratikus gon-
dolkodis nagy el6relépése” lett aztin az, hogy
»utat tort maganak az a nézet, hogy ... magyar az,
aki magyarnak érzi magit”. Természetesen a szub-
jektivitisbol ezzel a meghatirozissal nem jutot-
tunk ki, legf6ljebb azt illithatjuk, hogy az egyik,
kirekeszt$, szubjektivizmusbodl egy misik, beke-
belez6 szubjektivitishoz érkeztiink el, amelyet
Juhisz Gyula ma demokratikusnak tart, és ame-
lyet a Szép Sz6 girdija, az Eotvos—Ady-Nyugat-
nemzedék hagyomanyaihoz kapcsolédva, 6tven és
egynéhiny évvel ezel6tt is a liberalis és demokrata
gondolkodissal egyezének tartott. Az, hogy
a posztliberilis kor, a keresztény kurzus korinak
hangad6i mis kritériumot kerestek a magyarsig
meghatirozisira, nyilvinvaléan Gsszefliggott
azzal a meggy6z6désiikkel, hogy ,,a XIX. szazad
demokricidja elvesztette talajit”, mint Németh
Liszl6 irta, tehit valami mis politikara lett sziik-
sége a magyarsignak, dmbitor Németh azt is kije-
lentette, hogy ezt az 4j politikit sem a szocializmus
(amely ,a visszafejlédés jeleit mutatja”), sem
a fasizmus (amely a humanizmus siriséja lehet) iri-
nyiban nem érdemes keresni. Misfel6l arra a kér-
désre, hogyan ,.egyenesedhetik ki a magyarsig?”,
Németh nem akart a ,,faji gondolatra valé feleskii—
déssel” felelni. ,,Ha a faj embertam fogalom: nem”,
irta. ,Ha erkolcsi: igen.’ > Es ez az erkdlcs ,,lap—
pangd jobbakban és a magyar nép arinylag érintet-
len tdmegeiben ... a lappangé j nemességben”
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talilhatd, ,,vagy akit az Gj nemesség magival rant-
hatna”, irta. Majd a Kisebbségben cim( miivében ezt
a homailyos, inkdbb a jovére, mint a jelen magyar
realitisira vonatkozé meghatirozist Németh azzal
egészitette ki, hogy ,a magyarsdg elveszett abban,
ami annak mondta magdt”. Tehit inkibb lehetdség
volt, mint valésig. Mint valdsig, csak azt tudhat-
tuk réla, hogy meggérbiilt, mert hiszen ki kellett
egyenesiteni, hogy megromlott, mert hiszen meg
kellett nemesiteni.

Németh Liszl6 gondolatainak tanulminyozisi-
bdl mir a két el6bb idézett konyve olvasisa eldtt is
arra a meggy6z6désre jutottam, hogy 6 inkibb
viligirodalmi miveltségii, polgiri, urbanus, esszé-
és sz€pird, mint politikus elme, és valdjiban fajvé-
dbének sem tarthaté a szé wvulgiris értelmében,
hanem - amikor a vilignézeti, politikai mez&re
tévedt — egyszeriien a Szab6 Dezs6-1 megrészegiilt
retorikitdl és a kurzus antiliberalizmusitél megza-
varodott, zavaros gondolkodé volt. Azért is hasonli-
tottam 8t mar annak idején is a szdzadvégi orosz
narodnyikokhoz — erre, nevem emlitése nélkiil,
utalt is egyik miivében —, akik ugyancsak j6 szan-
déku, hazafias, apostoli, de irinytit nélkiil6z6 lel-
kek voltak, és népiik megviltozisihoz kiilon beji-
rati népnemzeti utat kerestek. Ennek a ténynek
megillapitisira, a szellemi lincselés kockizataval,
még manapsig is csak kevesen szinjik rd magukat,
olyan fejedelmi presztizst szerzett maginak
Németh Liszl6 kétségbevonhatatlan iréi tehetsé-
gével. E kevesek koziil hadd emlitsem Kolozs-
vari Grandpierre Emilt, aki Németh Lisz6rdl irt,
rendkiviil alapos és szellemes ,,eretnek” esszé-
jében — azutin, hogy teliesen ,lapos és esztelen
mocskolédisnak” nevezi Németh Liszlénak fa-
sisztasdggal valé vidolisit — a kovetkezd érték-
itéletet fogalmazza meg, Németh Liszlé politikai
gondolkodisit illetden.” Olyan talilénak tartom
jellemzését, hogy érdemesnek litom kissé hossza-
san idézni:

»Valamikor a két vilighiboru koézott olvastam
egy pszicholégiai miivet, sem a szerzOre, sem a tar-
talomra nem emlékszem, de a cime megmaradt
bennem: Anime senza bussola, magyarul irinytd
nélkiili lelkek. Németh Liszl6, a gondolkozé gy
szOkdécsel az egymaissal Gssze nem féré gondola-
tok kozott, mint a migneses tér hatisitél megza-
varodott irinyt{i. A miivében folhalmozott tomér-
dek tudis, Otlet, szempont, elmélet, folismerés
igazi értékké akkor valhatna, ha irdnya, célja volna,
ha valamilyen bels6 tervhez képest rendezddne.
fgy a produkcié tiizijitékhoz hasonlit, amely pilla-
natokig elkdpriztat, aztin semmivé vilik.

Azaz dehogy vilik semmivé! A baj éppen az,
hogy az osszefliggésekbdl kiragadott, néha rokon-
szenves Otletek hol ebben, hol abban az iskolizott
gondolkodisra lusta és alkalmatlan agyban fogan-
nak meg, s a maga eredendd zavarival tovibb duz-



zasztjdk azt az iltalinos eszme- és értékkioszt,
amibe egyre mélyebben elmeriliink. Ezek
a tények adnak bitoritist, hogy kimondjam, egy
olyan miiveltségben, amelyben az érveket a hang-
erd és az indulat helyettesiti, Németh Liszl6 gon-
dolkodismédjanak elterjedése nem hasznal az
amigy is gyonge libakon 4ll6 magyar gondolko-
disi miiveltségnek. S6t! Karos hatisit a belsé ziir-
zavar idézi el8, az Osszefiiggéstelenségek, inkon-
zekvencidk gomolya, mindig szines, mindig szug-
gesztiv, mindig megejté tomege. Ezt a f6-f6 bajt
J6zsef Attila mir 1930-ban észrevette, Németh
Liszl6 miive —irta végletes tomorséggel — » paratla-
nul zavaros, elveket még nagy vonalakban sem sej-
tetS«. (Tanulmdnyok, 1977, 96. o.)

Németh Liszl6tol tomérdek mindent lehet
tanulni, de aki gondolkodni tanul t8le, az végleg
elszakad a val6sig talajit6l, s a makacsul kisért6
nemzeti mitoszok langy fiird6jébdl nincs visszaté-
rése ajozan értelemhez.”

Ehhez nincs is mit hozzitenni, legfSljebb
megemliteném azt, hogy Bibé Istvan, aki 1939-
ben még egyetértett Németh Liszl6 magyarsigfel-
fogisival, illetve annak zsidéellenes éleivel,
késébb arra az dllispontra jutott, hogy ,,minden,
a zsidésigra mint kollektivumra irinyul6 kritika és
a zsid6sag kollektiv megviltoztatisira, megjavula-
sdra iranyulé felsz6litis eleve hibis, téves és helyte-
lenitendd valami, mert minden, ami egyaltalin
kollektiv zsid6 magatartisnak mind&sithetd, vala-
milyen formiban a zsid6sig torténeti sorsinak és
a kornyezet irinta valé magatartisinak a fliggvé-
nye. Ezenfeliil teljes mértékben hiba volt 1939-
ben, vagyis a hitleri drnyék legteljesebb kiterjedé-
sének idején minden olyan gondolatmenet, amely
Magyarorszigon a német és zsid6é asszimiliciot
analdg jellegii és analég médon felr6hat6 jelenség-
ként kezelte”... hozzitéve, hogy ,a hitlerizmus
hatisa az egész magyar kozéletet rikényszeritette
egy olyan torz felfogisra, amely minden politika
kozéppontjdba a zsidokérdést helyezte, és chhez
a szembeillitishoz az egész népi mozgalom hogy
gy mondjam, ferde sikban v1szonyult

A Szép Sz6 killonszimiban jémagam is azzal
magyariztam azt, amit Bibd ,eltorzult magyar
alkatnak, zsikutcis magyar torténelemnek” neve-
zett, hogy a tirsadalmi forradalom (1918-1919-
ben) vereséget szenvedett, és az ellenforradalom-
bdl kindtt ,keresztény-nemzeti”, legjobb esetben
konzervativhak mondhat$ szellem nyomisa oly
er8s volt, hogy 4mbir a népi mozgalom egyes tag-
jainak is ,,tobb érintkezd pontja volt a francia forra-
dalmi eszméket kovet6 magyar oktébrizmussal,
ezeket az érintkezd pontokat a Horty-korszak ide-
jén nem volt opportunus emlegetni, mert egyenld
volt a teljes kompromittilédissal és a hazairulé
bélyeg folidézésével.” Talin patologikusnak is tu-
lajdonithatd, hogy J6zsef Attilival az élén, a Szép

Szé-girda villalta ezt a megbélyegezést. Abban
a nyilvan illuzérikus reményben villalta, hogy
mint Gispir Zoltan irta, ,,a veszteglés nem tarthat
orokké”. Még illuzérikusabbnak, irreilisabbnak,
nevetségesebbnek tlnhetett akkor az, amit az
»oreg” Ignotus, a kiilonszim bevezetésében irt,
hogy ,,az emberség, mint a liberalizmus agya, és
a demokricia, mir amennyire emberség és libera-
lizmus dolga, magyar hagyomany, s vig a magyar
természethez — s ez szerencse most, mikor a Nyu-
gatnak liberilszocialis és demokrata intézményeit,
mint legalkalmasabb médot és egyetlen megoldist
it kellene venniink, még ha minden magyar ideg-
szal dgaskodnék is ellene. Mert kell, megkertilhe-
tetleniil kell.”

A biin az, hogy nem littuk elre, hogy még tobb
mint 6tven évet kellett volna varni ahhoz, hogy az
ilyenféle igéket, mir mint majdnem banilis kije-
lentéseket fogadjik be, s ne tekintsék zsid6 fajvéds
nemzetirulisnak. A tézis, amelynek tobboldalu
megviligitisira vallalkoztunk 1937-ben, azt
célozta, hogy a kozfigyelmet arrdl a kérdésrél,
hogy kit lehetne és milyen okkal kirekeszteni
a magyarsagbdl, arrafelé tereljitk, amit ,,magyar
életfeladatnak tartottunk”, s mint a ,,magyar pol-
girsig megteremtésének problémajit” hatiroztuk
meg. Ugyanis szerintiink a harmincas évek
magyarsiginak nem az volt a f6 baja, hogy a libe-
rilis korszak tdl sok jovevény lokomotivot vagy
vagont alkalmazott, hanem az, hogy, mint Hevesi
Andris mondotta, ,nem volt polgirsiga”. Ez
a kiilénben okos ir6 naivitisiban odiig ment, hogy
azt tanicsolta: ,kir volna elpusztitani a dzsentri,
zsid6 és német eredetii kozéposztilyt, amely annyi
sz€p és vilasztékos lelki tipust termelt ki és amely-
nek egy szabad, demokratikus Magyarorszigon,
egészséges paraszti elemekkel felfrissiilve, még
lehet mondanivaldja a nemzet életében”.

Arra kérdésre, hogy Mi a magyar most?, vagyis
hogy mi volt akkortijt, a pontossig igényével
Ignotus Pil igyekezett felelni. ,,A magyar most is,
mint 6tven évvel ezel6tt, részben »tri emberg,
részben »nép«.” Ami az dri embereket illeti, azok
»kilonféle tirsadalmi, emberi és gazdasigi sérel-
mektdl és gondoktdl szenvedd tig osztilyegytit-
test” képeznek, amely... ,az ellenforradalmi ere-
detd antiliberalis kurzus 6ta elfordult a szabadsig-
eszméktdl”, amiben a ,,vér és rig német misztiku-
manak turiniasitott valtozata, a szenvedélyes anti-
szemitizmus fajvédé hangszerelése ugyancsak
megtette a magaét”. ... Ami pedig a népet illeti,
,»SZajat tobbnyire betapasztja a félelem, a fligg6ség
tudata, miskor meg elhomalyositja szemét az alak-
talan, kavargé kesertiség, a vallasi vagy politikai
szektirianizmus, a babonis csodavarisra, dnkin-
zdsra vagy bosszidiihre itviltddott éhség és nyo-
morusig. S morgisibdl az uri ember éppen azt
hallja ki, amihez kedve tartja.”
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Jozsef Attila sem latta rézsisabb szinekben a har-
mincas évek magyar tirsadalmat:

»Retteg a szegénytdl a gazdag
s a gazdagtdl fél a szegény.
Fortélyos félelem igazgat
minket s nem csaléka remény,

Nem adna jogot a parasztnak

ki rig a paraszt kenyerén,

s a summads sirgul mint az asztag,
de kovetelni nem serény.”

A jelen kotetben a szocialista Takics Jézsefnek
»A magyar t6ld korszer(i problémai”-rdl irt cikke
éppugy megcifolja azokat, akik a Szép Sz6 urba-
nizmusat a parasztsig sorsa irinti kézénnyel vidol-
tik, mint akir az ugyancsak szociildemokrata
Akos (Faragé) Liszlonak ,,A mai magyar szociil-
politikd”-rél irt tanulminya. Am az egész kotet
megmutatja, hogy amit 1937-ben gondoltunk,
illaziokkal vagy illiziétlanul, fél évszizad alatt
nem avult el, id8szeriibb, mint valaha és szégyen
nélkil vallalhaté.

Hadd térjek még vissza Ignotus Pilra, aki sajnos
nem élhette meg, hogy az utékor igazsigot szol-
giltasson éles elméjének és elegins tollforgatisi-
nak. Nagy Csaba, Ignotus Csipkerézsa cim{i, 1947-
ben és 1948-ban Zsolt Béla baritunk lapjiban,
a Haladdsban megjelent Onéletrajzi cikksorozati-
nak konyv alakban valé kiadisihoz irt elészavi-
ban’, a Szép Sz6 Gjrakezdésének kisérletérdl 1947-
ben folytatott levelezésiinket idézve megemliti,
hogy annak idején kéztem és Ignotus kozt bizo-
nyos nézeteltérések meriiltek fol a népi irdk, fSleg
Németh Liszloék szereplését illetSen. Ezekrdl fel-
tettiik, hogy akkor a Révai—Lukacs-féle kulturpoh—
tika ,,védelme alatt dlltak”. Tény az, hogy mir
a Szép Szo-idSkben is gy éreztem, hogy Ignotus
Pilt polemizil6 hajlama és tehetsége néha elragadja
s nem differenciil mindig eléggé, mondjuk Erdélyi
Jozsef és Sinka Istvin (aki Bib6 szerint is az egész
mozgalomnak, elejétdl végig, telies jogi tagja
maradt), és a soha nyiltan zsidéellenes érziiletet
nem nyilvinité Illyés és Erdei kozott; ez utébbiak-
nak késébb nem tudta megbocsitani, hogy 1938-
ban, a zsid6térvény elleni nyilatkozatot, amelyet
Bartok Bélaval az élén a magyar szellemi élet szine-
java aliirt — még Féja Géza is —, 8k nem nagyon
elfogadhaté triigyekre hivatkozva, nem irtik ala.
Meg kell mondanom, hogy én nem Ignotus Pil
szigori véleményével, hanem, mint irtam is,
a hangjdval nem értettem egészen egyet. Targyila-
gosabbnak szerettem volna, hiivésebbnek, és azt se
szerettem volna, hogy hagyja magit belesodorni
abba a beteges jitékba, amely az antiszemitizmus-
bdl még a hibori utin is kozponti kérdést akart
csinilni. De ez az eltérés koztiink, gy 37-ben,
mint 47-ben, csak vérmérsékletiink kiilénbozésé-
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gébdl eredt. 1947-es levélviltisunk idején egy véle-
ményen voltam vele, amikor azt irta, hogy a ,,tob-
boldald népi egyiittes mint irdny. . . az antihitlerista
ellenillisnak ... és a baloldalnak egészében drtott”.

viszont igazat adott nckem abban, hogy ,az
dltala kompromittiltnak itélt népiekkel szemben”
folosleges kampanyt kezdeni, mivel az volt az érzé-
sem, hogy a régi tévedéseket e népiek koziil tob-
ben, s nagyjabol Illyés is belitta mar, és 6neki sze-
mélyesen annil kevésbé se kell ezért vagy azért
a hajdani kisiklasért szemreh:iny:ist tenni, mivel
a s6tét id6kben példis emberséggel és hazaszeretet-
tel viselkedett.®

Néhai baritom és mesterem, Raymond Aron,
Jean-Paul Sartre-rdl vitatkozva — akit kissé irigyelt
is az intellektuilis ifjisigra az Ovénél sokkal
nagyobb hatisa miatt é ugyanakkor elismerte
réla, hogy tévelygései ellenére 6nila zseniilisabb
volt — egyszer ironikusan-ingeriilten folkialtott:
»Hat tehetek roéla, hogy vele szemben mindig
nekem volt igazam?!” Nos, a Szép Sz6 jelen kote-
tének romin, t6t, zsidé jovevényekbdl és mély
magyarokbdl 6szeillé szerz8i kozt, az egy Jozsef
Attilat kivéve, talin nem voltak olyan vulkanikus
lingelmék, mint Szabd Dezsd, hirneves tudésok,
mint Szekfli, népszertiek, mint Illyés vagy Féja,
oly viligmiveltek, mint Németh Liszl6, de hit
nyilvin Sk se tehettek réla, hogy (itt dvatos akarok
lenni) 1990 szemszdgébdl nézve, nekik volt igazuk.
Ezt talin annak k&szonhették, hogy olyan akkura-
tus, az ,ordas eszméktdl” fertézetlen humainus
szenvedéllyel néztek szembe a magyar sorskérdé-
sekkel, mint amilyennel az akkortijt tilhaladott-
nak vélt két néhai nagy reformnemzedék tagjai. Ez
teszi lehetévé, azt, hogy e konyv irisaibdl 53 év
utin egyetlen sort sem kell visszavonni, még csak
modositani sem. Bocsisson meg nekik ezért a mai
olvasé nemzedék.”

1990. aprilis 25-én
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Azt hiszem, Ignotus Pilnak, 47-es levélviltisunk idején még nem
volt tudomisa Illyés Gyuldnak a Magyar Csillag szerkesztGjeként
kifejtett bitor miikddésérdl, amely miatt a Virradat, az Egyedul
vagyunk, a Magyar Ut a Nemzetor és egyéb ,,magyar nemzeti és
keresztény gerincli” sajtétermékek részérdl éppoly vad és fenye-
getS timadasoknak volt kitéve, mint a Szép Sz6 szerkesztdi a még
arinylag jogrendes Horty-idSkben.
Hadd készénjem meg Juhdsz Gyulinak, Vas Istvinnak, Litvin
Gyorgynek, Vajda Mihilynak, Huszar Tibornak, Karidy Viktor-
nak, Virdy Péternek, Lengyel Andrisnak, Kende Péternek a felvi-
ligositisokat, amelyeket a harmincas és a rijuk kdvetkezd évek
szellemi tSrténetére vonatkozélag, mostaniban el- vagy djraolva-
sott irasaikbdl, meritettem ezen utészé irisihoz.
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