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A MAGYAI~ NYELVTANII~S 
KEZIJETEI ÉS A HÉBEI~ GRAMMATIKA 

[ 1 ] Több, mint fél század dal ezelőtt Turóczi-Trostler 
József, irodalmaknak és az irodalom elméletének nagy 
tudás ú és széles látókörű kutatója értékes tanulmányt 
szentelt SylvesterJánosnak, a magyar grammatika úttö
rőjének A magyar nyelv belső felfedezése címmel (1). 
Sylvester maga is úgy érezte, hogy a magyar nyelvtan 
feltárásával rejtett kincset hozott napvilágra, fedezett fel 
(2). Bizonyára meglepően hangzik, hogy ebben a felfe
dezésben figyelemre méltó szerepet játszott a héber 
nyelvtan is. Hogyan kerűlt erre sor, erről lesz szó 
a következő fejtegetésekben. Érintenem kell bennük az 
európai művelődés fejlődésének egyes mozzanatait is, 
amelyeket Sylvester műve feltételez mint a maga előz
ményeit. 

A középkor folyamán a nyugati kereszténységben 
a latin volt egyedül grammatikai stúdium tárgya, így 
érthető, hogy a stúdium nevét átvitték a tárgyára is, 
a latin nyelvre (3). A latint ezzel szembeállították az élő 
nyelvekkel, amelyeket a gyermek formális, módszeres 
tanulás, ilyen értelemben grammatika nélkül sajátít el. 
Ez utóbbiakat vulgáris nyelveknek nevezték, minthogy az 
iskolázatlan sokaság csak ezeknek volt birtokában. De 
élőnek számított a latin is: nélkülözhetetlen volt a társa
dalom életének bizonyos területein, és az iskolázottak 
- döntően klerikusok - mint élő nyelvet használták, 
s a használatban ehhez képest formálták. Egy XIV. szá
zadi grammatikus kifejti, hogy a világiak megoszlanak 
a vulgáris nyelvek között, amilyenek a francia, a német, 
az olasz, a klerikusoknak viszont közös nyelve a latin. 
Ebben a felfogásban a vulgáris nyelv sajátsága alatinnal 
szemben nem az, hogy élő, hanem hogy lingua laica, 
világi nyelv (4). 

A grammatica szó kettős használatának, a két fogalom 
szoros kapcsolatának mélyebb alapja is volt. Ez a szó 
voltaképpen rövidítés, a teljes kifejezés úgy hangzik, 
hogy ars grammatica, azaz grammatikai ars. Az ars szónak 
nincs a modem európai nyelvekben pontos megfelelője, 
valamely mesterségnek (a szó tág értelmében), általában 
hasznos tevékenységnek tapasztalásból merített, rend
szerbe foglalt szabályait értették rajta. Az ars grammatica 
is a gyakorlatra irányult, rendeltetése közvetlenül nem 
abban állt, hogy a latin struktúráját mint tudományos 
megismerés tárgy át vizsgálja, hanem hogy szabályaival 
utat mutasson a helyes beszédre. Márpedig az uralkodó 
nézet szerint a vulgáris nyelvekkel szemben a latin volt 
egyedül alkalmas arra, hogy a grammatikus szabá
lyokba foglalja. A vulgáris nyelvek - így szólt továbbá 
ez a nézet - szakadatlan változásnak vannak alávetve, 
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a latint viszont rögzítik a grammatika szabályai, a latin 
- írja Dante - örök és romolhatatlan, a vulgáris nyelv áll
hatatlan és romlandó (5). Szerinte a latin nem természet
től van; műalkotás, amelyet különböző nemzetek azért 
hoztak közösen létre, hogy szabályozottságával megóv
jon értékeket, amelyek a vulgáris nyelvek változékony
ságának következtében veszendőbe mennének (6). 
A latin így szabályosságával és állhatatosságával egye
dülálló eszköze, feltétele az időálló, magasrendű iroda
lomnak. 

Ez a koncepció kifejezése és indokolása volt a latin és 
a vulgáris nyelvek viszonyának a középkori társadalmak 
valóságában. Ezért mélyreható, századokon át érlelődő 
társadalmi változásokra volt szükség, hogy sor kerüljön 
a koncepció gyakorlati cáfolatára, a vulgáris nyelvek 
első grammatikáinak kidolgozására. 

[21 A folyamat Nyugat- és Közép-Európában nagy
jábó/ egyetlen század, a XVI. idején megy végbe. A sort 
a spanyol első nyelvtana nyitja meg Amerika felfedezé
sének évében, ezt követik időrendben az olasz, a francia, 
a német és a cseh úttörő grammatikái. Mikor 1610-ben 
megjelenik az első magyar nyelvtan, Szenci Molnár 
Albert műve, a szerző egyik tudós barátja, Polanus 
Amandus úgy üdvözli őt, mint aki, az ellenkező véle
ménnyel szemben, kimutatta, hogy nincs nyelv, amely 
kivonhatná magát a grammatika szabályai alól (7). 

A középkorban, amint láttuk, úgy vélték, hogya sza
bályosság a latin megkülönböztető sajátsága, utolérhe
tetlen kiválóságának alapja; most kiderül, hogy az élő 
nyelvek ebben a tekintetben nem különböznek tőle, 

kiművelve felvehetik vele a versenyt. 
Az első grammatikáknak ez a sorjázása egyetlen szá

zadon belül nem véletlen találkozás következménye. 
Szerves része egy nagy történeti folyamatnak, modem 
nemzetek és - ezzel összefüggésben - nyelvjárások felett 
álló nemzeti nyelvek kialakulásának. A mai Európa 
nemzeti nyelvei nemzetiek nemcsak annyiban, hogy 
normáik egy-egy nemzet egész területén érvényesek, 
hanem olyan értelemben is, hogy mint a nemzetté válás 
feltétele és eredménye jöttek létre. 

Egy nemzeti nyelv kialakulása általában hosszú folya
mat. Ebben a folyamatban lényeges szerepet játszik 
íróknak, grammatikusoknak és másoknak is tudatos, 
a cél tudatában végzett munkája. A nemzeti nyelv 
ennyiben "mesterséges", azaz mesterséggel kiművelt 
nyelv. De a nemzeti nyelv kiformálására irányuló tuda
tos igyekezet egy átfogó társadalmi szükséglet kielégíté-



sére törekszik; olyan feladat, amelyet a társadalom 
fejlődése tűzött napirendre. 

r 3] Amíg egyedül a latin képezte g~ammatikai stú
~ium tárgyát, uralkodó volt az a felteves: hogy a ~y~l
vek különbözése a szavak hangzására szontkozlk, fajtaIk 
és ezzel szerkesztésük szabályai alapjában véve mege
gyeznek, úgyhogy egyik nyelvrőllehetséges szó szerint 
fordítani a másikra (8). Sylvester János a XVI. század 
derekán még vitáz azokkal, akik szerint nincs különbség 
a magyar és a latin szerkesztésében, és akik ezt a nézetet 
a fordításban is alkalmaznák (9). A vulgáris nyelvek 
grammatizálása során megmutatkozik ennek a feltevés
nek tarthatatlansága, előtűnik, s konkrétan, a gramma
tika fogalmaiban megragadhatóvá válik a nyelvtani 
struktúrák sokfélesege a maga valóságában. A látóhatár 
további tágulás ához vezet, hogy az európai tudomány 
a héber révén megismerkedik egy olyan nyelvvel, 
amely szerkezetében messze eltér a latintól, és amelynek 
hagyományos leírása a görög-latin ars grammaticá-val 
szemben önálló fejlemény. 

A héber grammatika, pontosabba n a bibli~i h~ber 
nyelv grammatikája a X. században bontakOZik kl az 
akkor arab hódoltságú Andalúziában, és a XI. század 
elejére két kiváló tudós, Jehuda ben David Hayyuj és 
Jona ibnJanah tevékenységének eredményeként a mély
reható elemzésnek, a teljességnek és a precíziónak olyan 
fokára emelkedik, amelyet csak a modern tudomány 
fog majd meghaladni. Hayyuj és Ibn Janah a mag~san 
fejlett arab grammatika fogalmi apparátus át és termmo
lógiáját alkalmazták mesteri önállósággal az arabbal 
rokon, de attól mélyrehatóan különböző héber nyelvre, 
munkáikat is arabul írták. Ezeket a XII. század derekától 
fogva héber fordítás tette szerte Európában a zsidók szá
mára hozzáférhetővé. Hatásukra a következő századok
ban, főleg Dél-Franciaországban kialakul egy héber 
nyelvészeti irodalom, ez azonban inkáb~ csak vált~zato~ 
formákban feldolgozza, de számottevoen nem fejleszti 
tovább a két nagy andalúziai tudós eredményeit (10). 

A feldolgozások, adaptációk közül David Kimchi 
Mikhlol-ja (a XIII. század első felében) érte el a le~na
gyobb, századokra szóló sikert (11). A munka eredetileg 
a héber nyelv teljes, nyelvtani és szótári, leírását foglalta 
magában, erre utal a címe, a héber szó jelen~ése "telj~s
ség", a két rész utólag önállósult, az eredeti elnevez~st 
a nyelvtan tartotta meg, a szótár mint Széfer Ha-Soraslm 
(A gyökök könyve) áll mellette. . 

A középkori héber nyelvészet történetéről szólva hiba 
lenne említés nélkül hagyni, hogy ennek kutatásába 
a múlt század nyolcvanas éveitől fogva 1913-ban bekö
vetkezett haláláig kiadásokkal és értekezések sokaságá
val kimagasló szerepet játszott Bacher Vilmos. Neki 
köszönhe~ük ennek a történetnek első tudományos 
áttekintését. 1892-ben megjelent műve, Die hebriiische 
Sprachwissenschajt, behatóan feldolgozta az addig nyilvá
nosságrajutott hatalmas anyag teljességét. 

r 4 ] Az újkor kezdetén a héber nyelv és irodalom stú
~iuma a zsidóságra szorítkozott, kívüle nem volt hely, 

ahol művelték volna. A fordulat, egy nem zsidó hebra
isztika kiindulásajohann Reuchlin nevéhez fűződik (12). 

Reuchlin a humanizmusnak német területen az egyik 
vezéralakja; mikor meghal, a másik, a nála is n.agyobb 
Erasmus, írásban siet neki méltó emléket állitam; ebben 
képletesen leírja túlvilági apoteózisát, megdicsőülését, 
amelyet az emberiség javára végzett fáradhatatlan mun
kásságával küzdött ki magának (13). Reuchlin filológus
és hívő katolikusként egyaránt méltatlannak találja, 
hogya kereszténység az Ótestamentumot, a Szentírás 
integráns részét elmulasz~a eredeti szövegében tanul
mányozni, meggyőződése, hogy a latin és a görög filo
lógiája mellett elmaradhatatlan a héberé is. Csakhogy 
ehhez hiányzott az első feltétel, tankönyv, amelyboi 
a nyelv elsajátítható. Reuchlin magára veszi a hiány pót
lását: 1506-ban megjelenik a szerző költségén úttörő 
műve, a Rudimenta linguae Hebraicae (A héber nyelv ele
mei) (14). 

A szerző ebben a terjedelmes munkában olyan tudást 
tesz közzé, iskolázott olvasók számára hozzáférhetővé, 
amelyet neki magának - zsidó mestereinek segítségével 
is - hosszú évek kitartó erőfeszítésével kellett megsze
reznie. Említettem Reuchlin zsidó mestereit. Ismerjük 
őket, az egyik Jacob ben Jechiel Loans, III. Frigyes cs~
szár orvosa, a másik Obadja ben Jacob Sforno. Reuchhn 
külföldön, diplomáciai megbízatásokban tett ú~ain 
lépett kapcsolatba ezekkel a tudósokkal: A Rudim~nta 
lapjain gyakran hivatkozik Loansra mmt mesterere, 
mélységes hálával és tisztelettel, évek múltán egy hébe
rül írt levéllel is megkeresi. 

A Rudimenta szótár és nyelvtan egyben. Elkészítésénél 
Reuchlin főleg David Kimchi munkájára támaszkodott 
(15), de az övének a rendeltetése, és ezért a kidolgozása, 
más, önálló. A Mikhlol, mint a középkori héber nyelvta
nok általában, feltételezi a héber gyakorlati ismeretét, 
célja ennek az ismeretnek rendszerezése és tudományos 
elmélyítése. A feladat, ezzel szemben, amelyre .Reuchlin 
vállalkozott, a latin ars grammatica fogalmam nevelt 
olvasó bevezetése a nyelv ismeretébe. 

Ilyen nézőpontból a Rudimenta egy nagy filológus 
részéről igénytelen vállalkozásnak is feltűnhet; de ha tör
téneti jelentőségét tekin~ük, meg kell állapítanunk, 
hogy Reuchlin ezzel a munkájával megalapozta a hebr~
isztikát mint az európai tudomány egy ágát. 6 maga IS 

tisztában volt ezzel, a Rudimenta végén Horatiust idézi: 
Exegi monumentum aere perennius. 

[ 5] A XVI. század ke~deté~ől ~ huma~izmu: .be?atol 
a német egyetemekre, es melysegesen atalakttja oket. 
Ezzel, de még inkább a reformációval kapcsolatban 
a héber tanítása is helyet kap ezekben az intézmények
ben. A római egyházzal szemben a reformáció moz
galma a Bibliára hivatkozott mint a kereszténység igazi 
forrására és egyedüli normájára, és ezért a teológustól 
elvárta a görög és a héber nyelv ismeretét. Frigyes szász 
választófejedelem, mint a wittenbergi egyetem patró
nusa 1518 derekán jóváhagyja két új tanszék felállítását 
a görög és a héber számára. Az utóbbit 1521 és 1543 
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között Matthaus Aurogallus (Goldhahn) töltötte be· 
a mi Sylvester Jánosunk, aki 1529-ben az egyetem diákj~ 
volt, bizonyára hallgatta előadásait, forgatta sikeres tan
könyvét (16), ezekből ismerkedhetett meg a héber 
grammatikával. 

. [ 6 ] Az első magyar nyelvtan, amint láttuk, 
v~szonylag későn, a XVII. század elején (1610-ben) jele
nik .meg. De már hét évtizeddel előtte (1539-ben) jelent
kezik egy munka, amely megkísérli számba venni 
a latinhoz képest a magyar fő sajátságait. Ez a munka 
a már említett Sylvester János Grammatica Hungarola
tiná-ja (Magyar-latin nyelvtan) (17). 

A szerző maga írja az előszóban, hogy munkáját nem 
időtöltés ből, hanem szükségből szerezte - noha világos, 
h~g~ le?lelkesebb gondolatait írta meg benne. Sylvester 
kulfoldl egyetemeken, Krakkóban és Wittenbergben 
képzett tudós volt. De elvesztette vagyonát, és arra 
kényszerült, hogy a művelt nagyúr, Nádasdy Tamás 
szolgálatában iskolamesterként kisiskolásokat vezessen 
be a .latin nyelvbe, amely ebben a korban, és még sokáig, 
alapja volt minden további, magasabb stúdiumnak. 
A latin sok század óta senkinek sem volt anyanyelve, 
első megismertetése csak a mindenkori anyanyelv köz
vetítésével volt lehetséges. A középkor folyamán az 
elkerülhetetlen közvetítőt nem méltatták figyelemre. 
Az újkor küszöbén azonban, ahogy megnő a vulgáris 
nyel.vek be~sülete, felmerül és tért hódít az a nézet, hogy 
a latm elemI oktatásában fel kell hívni a tanuló figyelmét 
az anyanyelv megfelelő tényeire, sajátságára is. Más 
nemzetek példája és a maga oktatói tapasztalata alapján 
ezt a nézetet vallja Sylvester is (18), ennek megfelelően 
írja meg a maga kettős, magyar-latin nyelvtanát. 

A munka, közvetlen rendeltetése szerint, latin nyelv
tan kezdők, gyermekek számára, ez határozza meg a fel
építését. A latin nyelvtan vázlatában Sylvester nem töre
kedik eredetiségre, a középkor hagyományát követve 
Aelius Donatusnak, egy a IV. században élt fIlológusnak 
Ars grammaticá-jára támaszkodik, átveszi annak elemzé
seit és, szó szerint, definícióit; csak helyenként foglal 
önállóan állást, mutatkozik meg kapcsolata kora szel
lemi törekvéseivel (19). De a latin nyelvtan előadását 
szakaszonként felvál~ákfejtegetések, nemegyszer terje
delmes exkurzusok, ezek többségükben a magyar nyelv 
megfelelő tényeit tárgyalják a másik két "szabályos" 
nyelvhez, a göröghöz és héberhez is viszonyítva, rámu
tatva egyezésekre és eltérésekre, a magyar sajátosságára. 

Ilyen módon a Grammatica Hungarolatina megfelel 
a ámének, hézagosan ugyan és nem rendszeres formá
ban, de a magyar nyelvtant is tárgyalja. A nyelvtani 
exkurzusok - az oktató közvetítésével- a tanulónak vol
tak szánva, Sylvester láthatóan arra törekedett, hogy 
a gyermek, miközben a latin grammatikával ismerkedik, 
tudatára ébredjen anyanyelve sajátos szerkezetének is. 

[71 A magy~r nyelv t~~!einek leírására Sylvester az 
an~ grammatika kategonalt alkalmazza, nomen és ver
bum, casus és numerus, indicativus és coniunctivus stb. De 
akad egy nevezetes kivétel. 
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A névmás fejezete a fejezet tárgyának meghatározásá
val kezdődik: "A névmás olyan beszédrész (azaz szófaj), 
amely a névszó t helyettesítve majdnem ugyanazt jelenti 
és időnként személyt vesz fel." A névmásnak ez a meg
határ~zása a Gramrnatica Hungarolatina alapszövegéhez 
tartozIk, Donatustól van szó szerint átvéve. De már 
a következő mondat Sylvesteré, és a héber grammati
kára utal mint forrására. így hangzik: "A tanuló vegye 
tudomásul, hogy mint a héberben, úgy a magyarban is 
van kapcsolt és van önálló névmás (pronomen qffixum és 
pronomen separatum)" (20). 

Vajon mi késztette Sylvestert arra, hogy a héber 
grammatikához folyamodjék? Alapos oka volt rá: 
tapasztalta, hogy a latin nyelvtan kategóriái nem alkal
ma~ak a magyar bizonyos szerkezeti sajátságainak (mint 
a brrtokos személyragozás vagy a tárgyas igeragozás) 
meghatározására, viszont úgy látta, hogy a "kapcsolt 
névmás" kategóriájának segítségével, ahogy azt a héber 
grammatikában megismerte, lehetséges róluk számot 
adni. 

Lássuk, miben is áll ez a kategória, amely Sylvester 
szerint hiányzik a latinból (ez kétségtelen), de megvan 
a héberben és a magyarban. 

[8] A latin nyelv csak önálló névmásokat ismer, név
más~kat, amelyek alaktanilag szavak, főnevek vagy 
melleknevek. Ezzel szemben a sémi nyelveknek, neve
zetesen hébernek, szírnek, arabnak jellemző sajátsága, 
hogy bennük a személynévmások rendszerét szavak és 
ragok funkcionálisan összehangolt, egymást kiegészítő 
együttese alko~a. Közelebbről: ezekben a nyelvekben 
a személynévmás mint szó (például, héber 'anokhi, 'atta, 
hu stb.) a nominativusi funkcióra szorítkozik, egyéb 
eseteinek (a birtokos és a tárgyesetnek) szerepét pedig 
ragoknak, éspedig ugyanazon ragoknak a sora lá~a el. 
Ezek a rag ok utalnak esetenként a birtokosnak, ill. 
a tárgynak a személyére, aszerint, hogy a rag főnévhez 
vagy igéhez csatlakozik. így például, ugyanaz a rag, 
amely az 'abdekha, "szolgád" szóban a birtokos szemé
lyére utal, az igéhez járulva (például abban, hogy 'abad
tikha, "szolgáltalak") az ige tárgyának személyét hatá
rozzameg. 

A középkor zsidó grammatikusai, az arab nyelvé
szekkel egyezően, ezeket a ragokat funkciójuk alapján 
névmásnak - héber szóval kinnuy - nevezték. A keresz
tény hebraisták Reuchlin kezdeményezésére (21) átvet
ték tőlük ezt a szemléletet, és ennek értelmében különb
séget tettek kétféle névmás, önálló és kapcsolt között. 
Az önálló névmás (pronomen separatum) szó, mint 
'anokhi, "én", a kapcsolt névmás (pronomen affixum) rag, 
mint az -i az abdi, "szolgám" szóban. A "kapcsolt név
más" kifejezés eszerint a hebraistáknál, ahol Sylvester 
megismerkedik vele, személyragot jelent, amely egya
ránt utalhat esetenként a birtokos, ill. a tárgy szemé
lyére. 

r 9] Sylvester a magyar birtokos és tárgyas ragozásai
~an, amelyek az ars grammatica fogalmi apparátusával 



nem elemezhetők, felismerni véli a héber grammatiku
sok kapcsolt névmásait. Kérdés, van-e alapja ennek 
a véleménynek, és ha igen, miben áll az érintett ponton 
a két nyelv egyezése, és meddig terjed. 

Tény, hogy a magyar egyezik a héberrel, amennyiben 
a birtokos személyét adott esetben a birtok megjelölésé
hez fűzött személyraggal határozza meg. Mint a héber 
'abdekha, a magyar szolgád is egymagában jelöli a birto
kot és a birtokost ugyanaban a szerkesztésben; a latin
nak, hogy ezt a tartalmat kifejezze, két szóra van szük
sége: servus tuus. Láttuk azonban, hogy a héberben 
a kapcsolt névmás nemcsak a birtokviszonyt fejezheti 
ki, az igealakhoz csatlakozva a tárgy személyére utal, és 
így létrehoz olyan alakokat, amelyek egyesítik maguk
ban alany és tárgy személyének meghatározását. Nos, 
Sylvester úgy véli, hogy a két nyelv egyezése erre 
a sajátságra is kiterjed, amennyiben a magyarban is van 
az igeragozásnak olyan fajtája (az ún. tárgyas igerago
zás), amelyben az alakok nemcsak az alany, hanem egy
ben a tárgy személyét is jelzik (például, látlak magában 
foglalja azt, hogy "én téged"). Ennek alapján Sylvester 
a tárgyas ragozás személyragjait is kapcsolt névmásnak 
tekinti (22). Hogy szemléltesse a két nyelv szerkezeti 
egyezését ezen a ponton, Sylvester a héber igealakok egy 
sorát szembeállítja magyar megfelelőikkel, azonos 
jelentésű alakokkal (23). Az egybevetett alakok valóban 
egyeznek a kettős utalás ban , abban, hogy például héber 
pegadtikha és magyar meglátogatta lak egyaránt utal az ige 
alanyának és tárgyának a személyére. Sylvester azonban 
nem veszi figyelembe az azonos jelentésű szavak eltérő 
szerkezetét. A héberben a kapcsolt névmás "kívülről" 
járul a konkrét, befejezett igealakhoz (pagadti) , amely 
már el van látva az alany személyére utaló -ti végződés
sel, a pronomen affixum a személyes névmás egyik fúggő 
esetét, a tárgyesetet képviseli. A magyarban viszont 
a tárgyas igealakok végződései egyidejűleg kettős funk
ciót látnak el - a meglátogattalak szóban ugyanaz a -lak 
végződés utal az alany és a tárgy személyére -, és ezzel 
különböznek mint grammatikai kategória a héber kap
csolt névmás tól csakúgy, mint a héber vagy a magyar 
birtokos személyragtól. 

Ehhez a külöbséghez csatlakozik egy vele összefúggő 
másik. A héberben a tárgyas igeragozás teljes abban az 
értelemben, hogy a tranzitív igének akármelyik alakja 
felvehet bármely más személyű és számú tárgyra utaló 
ragot. A magyar tárgyas ragozás ezzel szemben erősen 
hiányos (24). Mindenekelőtt: a mi nyelvünkben a tár
gyas igealakok csak a tárgy személyére utalnak, a szá
mára már nem, azt nyitva hagyják, látom egyaránt 
jelentheti azt, hogy "őt", és azt, hogy "őket". Továbbá: 
a mi tárgyas ragozásunk egyetlen kivétellel csak harma
dik személyű tárgyra utal. A kivétel a látlak féle alakok, 
itt a tárgy, amelyre utalás történik, második személyű; 
de ez is csak abban az esetben lehetséges, ha az ige alanya 
"én". Első személyű tárgyra mutató alakok, mint 
a héber semarani "őrzött engem", a magyarban nincse
nek, az idézett héber szót a magyarban csak kettővel 
adhatjuk vissza. 

[ 1 O] Sylvester tehát túl messze ment, amikor úgy 
vélte, hogy a birtokos személyragozás és a tárgyas igera
gozás, mint a héberben, úgy a magyarban is, szerkezeti
leg párhuzamosak. De a tévedésnek megvolt a helyes 
magva. A két ragozás (birtokos és tárgyas) megegyezik, 
ha nem is a megoldás technikájában, de a tekintetben, 
hogy bizonyos mondattani szerkezeteket az európai 
nyelvektől eltérően, de a héberhez hasonlóan egyetlen 
szóval fejeznek ki. 

Ezt a felismerést megtaláljuk később Pereszlényi Pál
nak a XVII. század végén (1682-ben) megjelent gram
matikájában (25); a munka kitűnik alaposságával és 
pedagógiai gondosságával. Az előszóban a szerző felké
szíti a könyv használóját a rendkívüli nehézségekre, 
amelyekkel a magyar nyelv elsajátítása során meg kell 
küzdenie. Ezek között első helyen említi a birtokos sze
mélyragozást, azt, hogy a magyarok "a héberek bámu
latos tömörségével versengve" (ezek az ő szavai) birtok 
és birtokos kapcsolatának kifejezését - ha az utóbbit 
névmás képviseli - egyetlen szóban foglalják össze, és 
ezt az artiftcíum-ot (mesterfogást) az igékre is kitetjesztik 
(ami célzás a tárgyas igeragozásra) (26). 

Amint láttuk, Sylvester koncepciója a "kapcsolt név
más" jelentőségéről a magyarban kiigazítás ra szorul. Ez 
azonban nem csökkenti a jelentőségét: a Grammatica 
Hungarolatina szerzője, egybevetve a magyart a héber
rel, mint grammatikus elsőül ismerte fel és jelezte 
a magyar nyelvnek két fontos, az európai nyelvekkel 
szemben megkülönböztető sajátosságát. 

r 11 ] Munkája vége felé, miután ismertette a ragoz
kató szavak osztályait, Sylvesterjogos önérzettel felméri 
az elért eredményt. Megállapítja, mint amit sikerült 
kimutatnia, hogy a szavak ragozásában a magyar köny
nyen túltesz bármely nyelven; hogy csupa szabályosság 
(regulatissima), nem kevésbé, mint a három szent nyelv, 
a héber, görög és latin - és láttuk, hogy akor felfogása 
szerint csak a szabályos nyelvek teljes értékűek. 

A magyar nyelvnek ilyen rangján alapul Sylvester biza
kodása, hogy most, miután az anyanyelv eddig elásott 
kincsét első ízben sikerült napfényre hozni, ha nem 
vonakodunk vele élni, rövidesen szegényekből dúsgaz
daggá lehetünk - amin bizonyára irodalom és tudomány 
felvirágzását értette, ezt remélte (27). Felismerte tehát, 
hogy ennek egyik lényeges feltétele az anyanyelv gram
matikai leírása, szabályainak rögzítése. 

[121 Sylvester megtette az első nagy lépést a magyar 
nyelv d:írására; de a három részre szakadt, önállóságától 
megfosztott, háborúsúgoktól hangos országban műve 
látható hatás nélkül maradt. Hetven év telik el, mire 
161O-ben idegen földön, egy művelt német fejedelem, 
Móric Hessen-Kassel-i tartománygróf megbízásából és 
támogatásával megjelenik az első önálló, rendszeres 
magyar nyelvtan (28). 

Szerzője, Szenci Molnár Albert a XVII. századi 
magyar művelődés kimagasló alakja. Rövid megszakí-
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tásokkal kereken harminc évig élt külfóldön, Németor
szágban, ott európai kultúrát szerzett, elnyerte a szellemi 
élet kiváló személyiségeinek megbecsülését, barátságát; 
de munkásságával gyakran szükségben, néha ínségben, 
mindig felekezetét a hazában és nemzetét szolgálta. Teo
lógus volt, maradandó műve a bibliai Zsoltároskönyv 
valóban költői átültetése, amely csakhamar a hazai 
református egyház hivatalos énekeskönyve lett, tartó
san. Mint grammatikus Molnár Albert nem tud semmi
féle elődjéről, "nem volt senki - írja munkája előszavá
ban -, akit kövessek, sem akit elkerüljek" . Ilyen érte
lemben nevezi művét új magyar grammatikának (Nova 
Grammatica Ungarica): grammatika, amilyen ennek 
előtte nem volt. Jogos az önérzet Sylvester grammatiká
jában a magyar még formálisan nem vetette le az anya
nyelvi közvetítőnek a szerepét. 

Az említett hetven év alatt döntő haladás ment végbe 
a vulgáris nyelvek grammatizálása terén. Amikor 
Sylvester az 1530-as években megírja a maga kettős 
nyelvtanát, még csak négy európai nyelv volt gramma
tikába foglalva (spanyol, olasz, francia és cseh). 
A következő század elején Molnár Albert már azt találja, 
hogy az európai nyelvek többsége nemcsak változatos 
irodalmi alkotásokkal van kiművelve és ékesítve, 
hanem grammatikai szabályokban is rögzítve. 

[131 Sylvesterhez hasonlóan Molnár Albert is átve
szi a hcTher grammatikátói a pronomen affixum (azaz affi
xált, kapcsolt névmás) kifejezést, de - helyesen - csak 
a főnévragozás leírásában, a birtokos személyragok 
meghatározására alkalmazza. Emellett használ erre 
a célra egy másik kifejezést is, amelyet Sylvester nem 
ismer, ez úgy hangzik, hogy affixum pronominale (azaz 
névmási affixum). Első tekintetre a különbség (affixált 
névmás vagy névmási affixum) csekélynek tűnhet fel, 
valójában jelentős, az utóbbi kifejezés (névmási affi
xum) nagyfontosságú haladást jelez a grammatika álta
lános fogalmi apparátusában. 

Ha a birtokos személyragot névmásnak tekintiük, 
mondattani funkciójából indulunk ki, azt vesszük alap
vetőnek; amikor viszont affixumnak (azaz ragnak) 
minősítiük, a helyet tartiuk szem előtt, amelyet a szó 
szerkezetében a gyökkel szemben elfoglal, alaktani 
szempontból határozzuk meg. Az ókori nyelvészet két 
nyelv, görög és latin vonatkozásában elvégezte a szóje
lentés (signatum) grammatikai elemzését, meghatározta 
névszó és ige általános jellemzőit, "kategóriáit", amilye
nek nem és eset, mód és idő. De a szóalakot (a signans-t) 
a mondat legkisebb, oszthatatlan részének tekintette, 
ami érthető, ha meggondoljuk a kettő bonyolult viszo
nyát ezekben a flektáló nyelvekben. 

A szóalaktan (morfológia), a szóalak felépítésének 
a vizsgálata csak az újkorban bontakozik ki, éspedig 
részben a héber grammatika hatására, erre utal, hogy 
gyök, azaz gyökér mint grammatikai műszó (radix) - az 
általános alaktan egyik sarkalatos kifejezése - a héber 
sores fordítása (29). 

A héber nyelvben az ige alakjainak rendszerében van 
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egy, a perfektum egyes szám 3. személy, amelynek 
sajátsága, hogy külsőleg nem tartalmaz egyebet, mint 
ami közös eleme az egész rendszernek, megtalálható 
annak minden egyes tagjában, sőt egy egész szócsoport
ban. Ezt az alakot nevezi a héber nyelvészet hagyomá
nyosan sores-nek, a többi gyökerének. A magyar ezen 
a ponton is szembeötlő egyezést mutat a héberrel. 
A magyar ige alakrendszerében is találni egy alakot (a 
jelen idő egyes szám 3. személy, például, lát), amely 
nem mutat semmilyen grammatikai elemet (személy-, 
mód- vagy idő jelet, űgy tűnik fel, mintha a többi alak 
(látok, látsz stb.) mind ebből lenne képezve. Régi nyel
vészeink - elsőül Molnár Albert (30) - felismerték ezt az 
egyezést, az ige toldalék nélküli alakját, a héber gram
matikusok mintájára ők is a többi gyökerének fogták 
fel. Molnár Albert még hagyományosan úgy tanítia 
a ragozás t, hogy bemutatia osztályok szerint néhány 
főnévnek és igének teljes alakrendszerét, a tanulóra 
bízva, hogy ezeknek amintáknak ("paradigma") az 
alapján gyakorlatban elsajátítsa a rendszereket átható 
szabályosságokat. Pereszlényi már levonja a következ
tetést a felismerésből, hogy a ragozás egy "gyökér" 
(radix) kapcsolata váltakozó ragokkal: az igeragozás 
fejezetének kezdetén ismerteti a radix és az affixum fogal
mát, utána pedig paradigmák helyett az affixumokat és 
a kétféle alkotórész kapcsolódásának módját. 

Úgy tűnik fel, hogy affixum mint az alaktannak egy 
másik, a gyökér-rel szolidáris, általánosan használt kulcs
szava szintén a héber nyelvtanból származik (31). Nem 
tartozik az ókori grammatika terminológiájához, jelen
legi ismereteink szerint Reuchlin vezeti be a nyelvé
szetbe, alkalmazza a héber nyelv névmási ragjainak 
megjelölésére, innét kiindulva terjed el, és veszi fel 
a "toldalék" jelentést, válik rag és képző közös nevévé. 
Ebben az újabb, tágabb értelemben használja a szót Mol
nár Albert, amikor a határozói ragokat (mint például 
-ban, -nál, -val, -tól, -hoz) affixum-oknak nevezi. 

[14] A múlt században Toldy Ferenc egy kötetbe 
összegyűjtve kiadta (1866) a régi magyar nyelvtanokat 
és egyéb nyelvtani vonatkozású írásokat Sylvestertől 
a XVIII. század kezdetéig. A gyűjteményen végigvonul 
az egyetértés abban a megállapításban, hogya magyar 
bizonyos grammatikai sajátságokban, amelyekkel elüt 
a latintól és az élő európai nyelvektől, egyezik a héber
rel. Ajoggal megállapított - igaz, egy bizonyos határon 
túl közelebbről nem vizsgált - egyezések hatására lábra 
kapott az a nézet, hogya magyar és a héber nyelv szoro
san közel áll egymáshoz, ilyen értelemben jelentős affi
nitás mutatkozik közöttük. 

Nyomatékosan hangoztatja ezt a nézetet Komáromi 
Csipkés György Hungaria Illustrata CÍmű, 1655-ben 
megjelent munkájában (32). Régi nyelvészeink közül ez 
a tudós kiválik eredetiségével: ő nem szokványos nyelv
tant ír, célja, hogy a magyar nyelvet, a latin nyelvtan 
hatását elkerülve, a maga természete és géniusza szerint 
mutassa be (33). Ezzel kapcsolatban szóba kerül nála is 
a magyar és a héber viszonya. 



A XVI. században a nyelvi látókör tágulásával 
a konkrétan, grammatikailag megismert nyelvek soka
sodásával felmerül a kérdés, hogyan lehetséges az így 
feltárult sokféleséget rendbe szedni, áttekinthetővé 
tenni. Rendező elvül jelentkezik eredeti és levezetett 
nyelvek megkülönböztetése, az előzőket ebben 
a viszonyban lingua matrix-nak, mintegy a belőlük szár
mazó nyelvek szülőanyjának nevezték (34). Erre a gon
dolatra utal Csipkés György, mikor a magyart mint 
olyan nyelvet, amely semmi másnak nem dialektusa, 
lingua ma ter-nak hirdeti, egy másik fordulattal/ingua car
dina/is, sarkalatos nyelvnek, de azt is hozzáteszi, hogy 
nincs az ég alatt még egy nyelv, amelyhez a magyarjob
ban hasonlítana, mint a héberhez (35). 

Ma világos, hogy ez a nézet tévedés volt, hogy 
a magyar struktúrája, ha nem egyes pontokon, hanem 
alapjában és egészében tekintjük, mélységesen különbö
zik a héberétől. De ha méltányosak akarunk lenni, 
megállapíthatjuk, hogy amit Csipkés Györgynél és tár
sainál találunk, az első kísérlet volt meghatározni valósá
gos szerkezeti egyezések alapján a magyar helyét a nyel
vekközött. 
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