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Kl VOLT AUSLANDER SAUL?

Sélyom Andrds
K¢ volt Ausliinder Saul?

A Saul fia cimi (2014-ben késziilt, 2015-ben can-
nes-1 nagydfjas) film f&szerepl8je egy magyar va-
rosbél Auschwitzba hurcolt zsidé ember, aki a film
kezdetén mar Sonderkommando-tag. A haldltdbor
gézkamraiban, krematériumaiban a témeggyilkos-
seiggal naponta szembesiil8, rabszolgamunkéra be-
fogottak egyike, aki sodrédva végzi az aktudlisan
épp rdesd munkafazist. Példdul részt kell vennie az
alighogy kivagonirozott és a ,fiird6be” behajtott
emberek ruhdinak 6sszeszedésében vagy a hulldk
elszallitdsdban, a takaritdsban, az égetésben, a ha-
muhegyek folyo’ba hényéséban.

A sonderesek fokozédé ellenalldsa — arra a révid
id8re, amig a piszkos munka elvégzésére életben
maradhattak — egyre csak novekedett. A lazadasuk-
hoz szﬁkséges energiat tehat a helyzetﬁkbc’ﬂ, aret-
tenetes munk4jukbél nyerhették. Ez persze egye-
seknél (mikor, miért?) belss ellendlldssal taldlko-
zott. Ha valaki nem volt elég leleményes a
titkolédz4sban, hogy még ott lapul benne az érzdg,
gondolkodé ember, esélye sem maradt az adott perc
talélésére. A szerencsésebbek reménykedhettek a
felszabadul4sban vagy a hitiikben. Saul esetében az
utébbirél van szé.

Nemes Jeles Andras és Erdély Daniel operatér mar a Saul fiat
megelélegzé Tiirelem (2007) cimdi filmen is egyditt dolgoztak

A film f8cime el8tti percekben zajlé események
alapjdn mar érteni véljiik a halaltdborokba hurcol-
tak bénultsdganak okat.

Olyan tempéban térténtek az események, hogy
esélyiik (idejiik) se volt azon gondolkodni, mi és
miért torténik veliik.

Amikor megismerjitk Sault, mér tdl van azon,
hogy a fizikai megmenekiilésében higgyen. Elete
utolsé két napjén egy olyan felismerés-sorozaton
megy keresztiil, amely a legemberibb bels§ meg-
nyugvéssal tolti fel. E két nap (és kozte az ébren
toltott éjszaka) alatt egyre inkdbb tudatdban lesz
annak, hogy bzirmelyik percben bekovetkezhet a
haléla, de addig — és csak addig — van lehet&8sége a
felismert erkolesi kotelessége teljesitésére.

A TUDATALATTI TAMADASA

Egy nappal a haldla el8tt Sault tdimad4s éri. Nem
kiviilrél, a haldltdborbdl, hanem a szive és az agya
legmélyebb, legismeretlenebb zugébél, a tudatalat-
t1jabsl. Ez a tdmad4s a tudat szintjére emelkedsd,
egyre érthet8bb parancssorozatbél 4ll.

Sault egy gyerekgyilkossig kozvetlen latvanya
billenti ki a lelki tompasdgbdl. Mintha ekkor kapnd
az els§ parancsot, amely a fid tetemének
megszerzését irja el. Saul elképedve figyeli
dénmagat, ahogy a magyar boncoléorvossal
alkudozik. Ertetlenkedd, indulatosan tiltako-
z6 tarsainak azt mondja, a sajat halott kisfist
pillantotta meg. Hisszijk, nem hisszﬁk, hogy
barmilyen kiegészitéssel igaz ez az allitds, azt
kell 14tnunk, hogy leleményesen szerzi meg
a tetemet, és btran felvéllalja az abszurdi-
tast: itt, a haldltdbor kézepén, a halott gyer-
meknek jar a hite szerinti, tisztességes elfsl-
delés.

Nem sokkal ezutdn meglep6 helyzetbe ke-
veredik. Az egyik sonderes a kivégzettek te-
temének elégetésérdl szeretne leleplez8 do-
kumentumfotékat késziteni. Saul, mintha la-
katos lenne, egy ajtc’) zarszerkezetének
javftgatéséval fedezi a takarasbal fényképez6
tarsat. Vdratlanul megérzi a még lathatatlan,
de mar kézeledd veszélyt. Kikapja a fényké-

pezdgépet a sonderes kezébdl, és ligyesen el-
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dugja azt. Epp jékor, mert mar el8ttiik is terem egy
német katonai osztag. Razzia ez, amelyben a ren-
dész katondk véletlenszertien, de a legnagyobb dur-
vasdggal kutatjak a tdborban barmikor, barhol fel-
lelhets lazadSkat.

Hogyan érezhette meg Saul a katondk kézeledé-
sét? Van min csodélkozni, de mert ezen mulik pil-
lanatnyl megmenekiilése, és a film is pereg tovébb,
nekiink is csak utélag lesz idénk elgondolkodni
azon, vajon hogyan térténhetett ez meg? Kézenfek-
v8nek tlinik a valasz: a helyzet egészen kiilonleges
képességeket indukélt Saulban.

Késdbb, egy tdborlaks rabbi utdn kutatva, eljut a
,Hitehagyott” giinynevii gérdég sondereshez, akivel
nem tudja megértetni, mit akar téle. Ismét kdzvetlen
életveszélybe sodorja magit és a goérogot is, akinek
minden bizonnyal az elérehozott haldlat okozza.
Nem latjuk, csak halljuk a puskalsvéseket. Saul
hétra se néz. Irgalom nélkiili indulat fesziil benne.
Megszallottsdga vezérli, és ezért nincs megbocsétés
benne a hitehagyott, szétlan és lelkileg bénult rab-
tarsa irdnt. Pillanatnyi visszatekintést észlelhetiink:
néhdny déraval ezelétt ilyen 4llapotban volt Saul is,
és etté8l szabaditotta 6t meg a rogeszméje.

A film okosan haszndlja a hang és kép egymadst
kiegészit8, értelmez8 lehet8ségét. A hangosfilm-
gyartds kezdete 6ta felismert és tobbé-kevésbé
hasznalt megoldés az egész film sordn bravirosan
jelentkezik. (Zanyi Tam4s hangmérnsk munkéjat
Cannes-ban is elismerték: elnyerte a technikai
nagydijat.)

Hogy mi lehet a film taldnyos (m{ivészi) igazsd-
ga, azt a befejezés katartikus képsora segit értel-
mezni. Saul rdmosolyog arra a vadidegen gyerekre,
akit a haldltdborbdl menekiilés sordn, egy erdei ba-
rakk nyitott ajtajdban megpillant. Saullal azonosul-
va érzékelhetjiik ekkor mi is a tudatalattija meg-
nyugvéast hozé, utolsé rezzenésének a felszinre ke-
riilését. Ez mar nem parancs, csak egy szelid,
engedékeny simogatés, amit szavakra igy forditha-
tunk le: jél van, most mar meghalhatsz. Es két perc
milva Saul mar nem él.

FILMERZEKENY MEGKOZELITES

A rendez8, az 1977-ben sziiletett Nemes Jeles
L4szl6 els8 nagyjatékfilmjének forgatékonyvét
Clara Royer francia forgatékdnyviré segitségével
irta. Hogy melyikiik volt a kezdeményez6bb, vagy
hogy mikor inspirédlta jobban egyikiik a mésikat, ez
maradjon az & titkuk. Az elkésziilt film fel8l nézve
azonban felt(inik az érzékeny filmes gondolkodss,
az irodalmi megkézelités hidnya. Ez azt jelenti,
hogy a karakterek jellemzésére irt eseményfl‘jzérek
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irodalmi tulterhelés nélkiil jelentkeznek. Nincs fe-
lesleges szébeli értelmezés és magyarazat, hanem
hangsulyt kap a gazdagon 6sszetett, ellentmond4-
sokkal szembesits valésigos jelen érzelmileg gazdag
leképzése. Eza fajta filmkészités azokra az alkoték-
ra jellemz8, akik gyerekkoruktdl kezdve elképesz-
t8en sok mozgdéképet néznek, majd amilyen kordn
csak lehet, mozgéképek forgatdsaval kisérleteznek.
Ha még felnétt korukban se hagyjdk abba, esélyt
kapnak arra, hogy egy életre megszeressék a filme-
zés gydnyoriiségét, a sajat kifejez8képességiik ere-
jének, végtelen mélységének mamorité érzetét.

Ha tehat a gazdagon 6sszetett érzelmi-értelmi in-
formdciés tér megteremtésén til (amelybe minden
lathaté illetve hallhaté elem bekeriilése alkotéi fe-
lel8sség), a mindenkori rendezéi feladat a publikum
figyelmének vezetése, az értelmezési lehet8ségek ird-
nyftott és j6é ritmusu dramoltatdsa megoldott lesz, re-
mekmii esélye forog fenn. Persze, mint minden film
esetében, a valédi hatékonysdg a néz8k korabbi, az
adott film témé&jara vonatkozé ismereteitdl is fiigg.

A MOZIFILM ES A DIGITALIS VIDEO

A mai filmszinhdzakban szinte kizérélagos a digi-
télis vided vetitése. Lehet rajta szomorkodni, de tel-
jesen felesleges. A mozi ett8l még él, s6t megujult.
Mert ezekben a korszertisitett mozikban — azt re-
mélem, hogy tébbnyire —j6 a képmin8ség, és nyer-
tes a hangvisszaadds is. Ez azonban csak kisebb-
nagyobb eltérésekkel igaz. Valéjdban ahdny terem
és gép, megkézelitc’ien ugyanannyi a kl‘ilénbség.
Persze ezt csak az alkoték vagy azok a néz8k érzé-
kelik, akik tobbszor és kiilonb6z8 termekben is
megnézik ugyanazt a filmet.

A mozizds mint k6z8sségi élmény nyilvdnvaléan
1d8szakos (bar hitem szerint érokélet(i lesz). Bar-
mely film 6ridsi nézettsége leginkdbb a televiziés
sugdrzésa, fizikai hordozén megjelenése vagy inter-
netes elérhet6sége, tehdt az elektronikus sokszoro-
zdsa utdn varhaté. Korunk mozizésa is tdllépett
mar a 35 milliméteres filmképidn. Miutdn a Sau/ fia
digitdlis (elektronikus) képidja és filmképigja is
megtekinthetd pillanatnyilag a budapesti mozikban,
éltem a lehetc'iséggel, hogy Ssszevessem a technolé-
giai kiilénbségen alapulé vetitéseket.

Abban a moziban, ahol megnézhettem, az elekt-
ronikus képia némileg fényszegény, de meleg szi-
neket visszaadé vetitést kapott. B4r nem t{int rossz
mindségilinek a terem hangzésa, érthetetleniil hi-
dnyzott néhdny motivum az dsszetett zaj-zene h4t-
térvildgbdl. Ez valéjdban a kovetkez8 alkalommal,
a filmkdépia vetitésekor tiint fel, amikor is folyama-
tosan és finoman remegett a kép. (A feliratokon
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felttin8en latszédott.) Régi és ismerds élményt érez-
tem, egyaltaldban nem zavart. A vetit8gép fényereje
itt er8sebb volt, a szinei hidegek, de mert hibatlan
koplat vetitettek, azt mondhatndm, ez )obban tet-
szett. Es lényeges, hogy a hangvildga gazdagabb-
nak tlnt, hallhatéva véltak az elz6 megnezeskor
elsikkadé zenei betétek, amit visszamendleg csak és
kizérélag az adott videés terem egyedi problémé)a-
nak gondolok.

A film zenei, valamint zaj-zérej vildgat Melis
Ldszl6 zeneszerz8 komponélta, koordinéilta, ren-
dezte. Olyan szerénységgel, hogy (azokban a ter-
mekben, ahol technikai hidnyossdg nem lép fel) a
néz8kben taldn nem is tudatosul, hogy az adott je-
lenet atmoszférdjanak 4télését és értelmezését mi-
lyen iigyesen segitette a halk zene. (Péld4ul a ta4-
borba érkez8, a marhavagonokbdl lesz4llé, majd
futtatott emberek jelenete alatt, vagy a megsemmi-
sitést irdnyité tiszt irod4jdban lemezjatszébdl/radis-
bdl kihallatsz6dé zene, vagy a raktdrban dolgozé
ndi rabok kézott jatsz6dé jelenetben.)

Ha a felvételtechnika fel8l nézziik a kérdést, a
korszerti digitalis videékamerégk és objektiv arze-
néljaik tudjdk mar mindazt, amit a hagyoményos
filmkamerdk. A kémiai eljards és az elektronikus
rogzités mds és mds anyagmindséget eredményez,
de ez a kiilonbség — ma mar — csak a szakemberek
szdmdara észlelhetd. Az alkotdi igényesség természe-
tesen hatartalan, de amikor a holokauszt (kevésbé
ismert) részletének megfilmesitésére szdntdk el ma-
gukat, vagyis a megmutathatatlan megmutatdsan
gondolkodtak, tudatdban kellett lenniiik, hogy nem
a 35 milliméteres film kontra digitalis vide6 kérdése
a legfontosabb. Van itt még mds, ami sokkal bonyo-
lultabb.

Hogyan lesz hiteles a rekonstrualt (diszlet)
vildg? Hogyan lehet megmutatni a haldlraitéltek
lelki folyamatait? Hogyan lehet 4rnyalt jellemrajzot
késziteni a szenved8 emberekrsl? Hogyan lehet a
mai néz8k szdmdra a legérthet8bb kézelségbe hozni
a megsemmisftés felfoghatatlan szérnytiségét? Ho-
gyan lehet bemutatni a borzalmat?

A kovetkezetesen végiggondolt alkotéi alapkér-
déseket a film készitéinek fel kellett tenniiik ma-
guknak. Nem hiszem, hogy a témdval kapcsolatos
végsd és kizdrélagos valaszokat taldltdk meg (hi-
szen ez nem lehetséges), de hogy érvényes és meg-
gy8z8 film lett a Saul fia, az taldn nem csak sza-
momra 1gaz.

Az 4tlagnéz8 szdmaéra is felting dontések egyike
a képformatum kivélasztdsa volt. A film 4:3-as kép-
mérete egyszerre utal vissza a klasszikus mozira,
ugyanakkor Saul lesziikitett, beszoritott l4t4sméd-
jat is hatdsosan kozvetiti.

Kl VOLT AUSLANDER SAUL?

(A klasszikus mozifilm a majdnem kocka alakd
4:3-as képardnyt hasznalta, majd az azonos képki-
vagdasu, kezdeti televiziézdstél mind ink4bb elhat4-
rolédva a 16:9-es, szélesvdsznt formatumra valtott
at. Mivel ezt kovették a tv-késziilékek gyartéi is,
ma mér megint ott tartunk, hogy az dtlagos mozi-
film és a tv képformatuma azonos lett.)

A film bedllitdsai Saul érzékenységének megfe-
lelgen valtakoznak. Ahogy az adott pillanatban &
érzi, ahogy 6 latja. Ez egy elképeszt8en sziik vil4g,
de nem kizdrélagosan Saulé. Ezt mi is ismerjiik.
Ezek a rettenetes falak, a vasajték, a vizes beton-
padlé és a tobbi, az dltalunk is ismert valésig részei,
pedig sose jartunk itt, ezen a szégyenteljes helyszi-
nen. A hiteles szinész, Rohrig Géza 4ltal megjele-
nitett Saul éppen ugy mozog, ahogy mi 1s mozog-
nénk. Ettél jjedhetiink meg igazan. Egyre mélyebb-
re és mélyebbre keriilhetiink az auschwitzi
pokolban, és egyre kevésbé mondhatjuk magunk-
nak (percenként és megnyugtatdsul), hogy mozi-
ban iiliink, fantdziavildgot latunk. Ez az érzet — t6b-
bek kozott — a beallitasok rendszerébdl fakad, a
rendezdi elképzelés szabad szérnyalésénak megva-
16suldsébél, amely kitartéan koveti hdsiinket, és
olyan érzékletesen mutatja be 8t, mintha olvasni
tudna a lelkében.

Félreértés ne legyen, ez nem csupan operat6ri
kérdés. Persze Erdély Méatyds és kozvetlen segitdi
mindent kivdléan megvalésitanak, amit egy opera-
téri csapatnak itt, ebben a filmben létre kell hoznia,
de a mindenkori filmrendezéi feladatok egyike a
képi beéllitdsrendszer, a film stil4ris egyenstilydnak
kital4ldsa. (Mikor, kit, honnan latunk, milyen kép-
kivdg4sban, milyen gépmozgdssal, milyen kapcso-
lé6d4ssal a kovetkez8 képhez.)

A negyvenes években hasznélatos, a hangfogé
boritdsaik miatt terjedelmes méreti filmkamerdk a
mai kornak megfelel8 képrogzitési technikdval még
koszond viszonyban sincsenek. Ez azért fontos,
mert ezt a filmet nem klzarolag azért érezziik hite-
lesnek, mivel latvanyvildgédban, diszleteiben ponto-
san koéveti az archiv filmekbdl, fotékbdl ismert ha-
laltabort (Rajk Lészlé fegyelmezett, pontos és ha-
tdsos munkdja), hanem mert azokkal a képi
hatdsokkal operal, amelyekkel (itt és most) a jele-
niinket lehet bemutatni.

A VEGSO REMENY

A fesztivalsiker és az eladdsok els8, ériasi hullima
taldn-taldn azt jelenti, a forgalmazék szerint is érték
az erkolcsi tartds felmutatdsa. Masképp fogalmazva:
érdemes ezt a filmet vildgszerte bemutatni és amed-
dig csak érdekl8dés van irdnta, vetiteni, vetiteni.
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