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Magyarorszigon talin kevesen tartjidk szimon, miért
nevezetes az 1990-es év a zsidosig torténete és a hebra-
isztika szempontjibdl. Kiilf6ldén viszont annil
nagyobb eseménynek szimitott, hogy 950 évvel eze-
16tt sziiletett Rasi, a kdzépkor legnagyobb zsid6 irds-
magyarizdja.

Rasi 1040-ben sziiletett a franciaorszigi Troyes-ban.
A hires németorszagi rabbinikus iskolakban (Mainz és
Worms) tanult, majd visszatért sziilévirosiba, és élete
végéig ott maradt. Neki készénhetd, hogy Franciaor-
szagban virigz6 zsid6 szellemi kdzpont jott létre,
amely id6vel tilszirnyalta a rajnai akadémidkat is.
Munkissagit tanitvinyai, koztiik tobb fia és veje, és
unokdi is folytattik tovibb. Rasit elsésorban mint Bib-
lia- és Talmud-kommentatort ismerjiik, a Biblia szinte
minden kényvét magyarizta. Kommentirjai az idék
folyaman 6riasi népszerfiiségre tettek szert, elvilasztha-
tatlan kisérdi lettek a héber Biblidnak — a zsid6 haszni-
latra késziilé héber Biblia-kiaddsok a szoveg mellett
hozzik Rasi magyarizatit is. Rasi Pentateukhos-kom-
mentirja volt az elsé nyomtatott héber konyv (1475),
amirdl tudunk. [rismagyarizata azonban nemcsak
a zsidésdg korében volt népszer(i, hanem nagy hatast
gyakorolt a kdzépkori keresztény szerzdkre is. Rasi
népszertiségét mutatja, hogy kommentirjaihoz tobb
mint 200 kommentér iré6dott, Rasit pedig a megtiszteld
»Parshandata” (a térvény magyarizéja) cimmel illet-
ték. Ezen tdlmendGen azonban jelentés kommentirjai-
nak nyelvtani-nyelvészeti hozama is, tovibbi respon-
zumai, melyek szimos haldkhikus kérdést tisztiztak.

Rasi 950 éves sziiletési évforduldjinak méltd
megiinneplésére tehit az EAJS (European Association
for Jewish Studies) és APEJE (Association pour la Pro-
motion des Etudes Juives en Europe) kongresszust ren-
dezett 1990. jalius 8 és 13 kdzott Troyes-ban, Rasi szii-
16virosiban. A jelenleg mintegy 200000 lelket szim-
1416 viroska Pirizstd] délkeletre helyezkedik el kb. 150
km-re, Champagne-ban, a pezsg6 shazijiban.

A kongresszus témdjiban nem korlitozédott Rasi
személyére és munkaissigira, hanem szinte a zsid6 tor-
ténelem és kultdra egészét feldlelte, a rémai kortdl nap-
jainkig — err8l valamennyire képet kaphatunk, ha
végigfutunk a szekcidk cimein: A goérdg-rémai kor
irodalma — A kés8 koézépkori irodalom és misztika
—Judaizmus az iszlim orszdgaiban — Az olaszorszigi és
spanyolorszigi zsidosig torténete és gondolkodisa
— Ashkenazi zsidé gondolkodids — Targum és midris
— Kozépkori zsidé filozéfia és misztika — Piyyut
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— Rasi é munkissiga — Troyes és koérnyéke —
A Septuaginta — Eurdpai zsidé mizeumok — Mid-
ras és liturgia.

Mint latjuk, mir a szekcié-cimek is rendkiviili téma-
gazdagsigrdl taniskodnak, az el6adisok pedig olyan
tarkasdgot mutatnak, amir8l valamennyire is itfogé
képet adni lehetetlenség — annil is inkdbb, mert az el6a-
disok pirhuzamosan hirom teremben folytak, s igy
a leglelkiismeretesebb résztvevd sem lehetett minde-
gyiken jelen. Mutatéban néhiny téma, tobbé-kevésbé
véletlenszertien kiragadva:

Rasi munkissigit és jelent8ségét Ephraim Urbach,
az izraeli akadémia volt elndoke méltatta kimerits elGa-
disiban a kongresszus pleniris iilésén. Vermes Géza
(Oxford) azt elemezte, hogyan hasznilta Josephus Fla-
vius Diniel kényvét. Ugyancsak Diniel konyvével
foglalkozott Uriel Rappaport, a haifai egyetemrdl, de
6 abbdl a szempontbdl, hogy hogyan titkkr6z3dik a hel-
énisztikus vildg torténeti valésiga Danielnél. Emile
Puech (a jeruzsilemi Ecole Biblique-r8l) az evangéli-
umi nyolc boldogsigot vizsgilta, és piarhuzamba
illitva egymassal Mité 5,3-10-et, Ben Sira 14,20 skk.-
t, valamint a qumrini 4Q 525 fragmentumot, kimu-
tatta, hogy a boldogsig-irodalom rogzitett szabilyo-
kat kovetd 1étez6 irodalmi miifaj. Garcia Martinez
a groningeni Qumran-IntézetbSl IV Esdrist vizsgilta
a qumrani iratok tiikrében. Esther Starobinski a genfi
egyetemrdl az Enekek énekébél vett példikon hasonli-
totta 8ssze Buber és Rosenzweig Biblia-forditisit az
egyéb német Biblia-forditisokkal. Szintén az Enekek
énekéhez kapcsolédott Giinther Stemberger (a bécsi
egyetemrdl) el6adisa, 6 viszont az Enekek énekéhez irt
midrasokkal foglalkozott. Kiilongsen érdekes volt M.
Goodman (Oxford) el6adisa arrdl, hogyan viltozott
a ,szent hely” fogalma a zsid6 gondolkodisban
a posztbiblikus korban. Ami pedig a tudominyos
mddszereket illeti, sokat tanulhatunk Michael Stone-
t6], a jeruzsilemi héber egyetemrdl, aki az Adim-iro-
dalom kapcsan arra igyekezett rimutatni, hogy hanem
illnak rendelkezésiinkre megfelelé bizonyitékok,
akkor ne akarjunk feltétleniil messzemend kovetkezte-
téseket levonni, hanem nyugodjunk bele, hogy egyes
kérdések nyitva maradnak.

Mint ebbdl a felsorolasbdl is lithatd, a kongresszus
tobb mint sziz résztvevdje kdzt jelen voltak a hebraisz-
tika legjelentdsebb miivel8i Eurépibdl, Amerikibdl és
Izraelbdl, de jelen voltak a zsid6sig kiemelkedd alakjai
is, mint pl. René Sirat, Franciaorszig f8rabbija, vagy



Ephraim Urbach, az izraeli akadémia volt elndke.
A rendkiviil gazdag tudoméinyos program komolysa-
gdt szinte ugyanolyan gazdag nem-tudomainyos prog-
ram ellensdlyozta: az elsé este pompizatos fogadis
a viroshazin, a tovibbiakban pedig virosnézés Troyes
mesés kis kozépkori belvirosiban, amelynek tobb
utcija ma is azt a nevet viseli, mint Rasiidején, fogadis
a helyi zsinagégiban, koncert, mizeumlitogatis,
fogadis a prefektirin és kirdndulis Troyes kornyékén.

Elmondhatjuk tehit, hogy e kongresszus mind tar-
talmaval, mind kiils6 megnyilvinulisaival valéban
mélté emléket illitott Rasinak, a koézépkori zsidd
tudésnak — ennél azonban jéval tobbrél van szé: a juli-
usi Rasi-kongresszus a hebraisztika és a zsidosag gran-
diézus nemzetkézi seregszemléje volt. Eppen ezért saj-
nilatos (és a résztvevSk szdmara kissé érthetetlen) volt,
hogy e kiemelked6 nemzetkdzi eseményen (bir erre
lehet8ség lett volna) sem a magyarorszagi hebraisztika,
sem a magyarorszigi zsidésig nem képviseltette magit
— e sorok iréja keresztény mivoltiban és mint a gérog
patrisztika szerény miivelGje erre aligha lehetett alkal-
mas, még ha részvételem részben annak koszonhet§ is,
hogy kiilsé munkatirsként kapcsolédom az MTA
Judaisztikai Kutatécsoportban folyé munkihoz. De ha
mir igy esett, engedtessék meg, hogy a magam szub-
jektiv és kissé ,outsider” szemsz6gébdl idézzem fel
benyomadsaimat.

El8sz0r is par sz6t a Septuaginta-szekcidrdl, amely-
hez magam is tartoztam: mint a beszimol6 elején taldl-
haté felsorolasbél nyilvinvald, ez volt az egyetlen nem
zsid6 témdju szekcid, és mint ilyen periférikus helyet
foglalt el; ennek természetesen a szekcid tagjai is tuda-
tiban voltak. Misrészt viszont ez volt az egyetlen k6z-
vetlentil a Biblidval foglalkozé szekcié. Hila a szekci
kis 1étsziminak (mind&ssze heten tartoztunk ide) és
a téma kotdtt voltanak, az el6adisok mind tartalmuk-
ban, mind mddszeriikben, sét szinvonalukban is,
nagyon szép egységes egészet alkottak — nem utolsé-
sorban azért, mert talin kivétel nélkiil az 6sszes el6add
a szekciét vezetd Marguerite Harl-nak, a Sorbonne
nyugalmazott professzorinak munkatirsai és tanitva-
nyai koziil kertiltek ki. (Magam is tSltottem az § inté-
zetében néhiny hénapot, az MTA-Soros Alapitviny
Osztondijival.) Az el6adisok legtobbje, igy az enyém
is, a Biblia eredeti héber szévege és a gordg forditds
ko6zott mutatkozd kiilonbségeket, valamint ezek ko-

vetkezményeit vizsgilta. Gilles Dorival a Septuaginta
forditéinak szimit (70 vagy 72) értelmezte a zsidé és
keresztény tradicié tiikkrében, Monique Alexandre
pedig a matriarchik szerepét taglalta — el6adisa, azon
tal, hogy tartalmilag kitéin volt, ragyogé stilusival
szinte magédval ragadta a hallgatésigot.

Osszefoglalva: ha arra a kérdésre kellene vilaszol-
nom, milyen volt szimomra a kongresszus, elsésorban
azt vilaszolnim (talin nem til eredetien), hogy nagy
élmény volt, és hilas vagyok mindazoknak, akik lehe-
tévé tették részvételemet. Nagy élmény volt viszont-
latni azt a néhiny embert, akiket korabbrél mar ismer-
tem, taldlkozni azokkal, akiket azel6tt csak mint jeles
koényvek szerz8it ismertem, hallgatni ezt a sok-sok,
témdiban, mddszerben, szinvonalban annyira kiilén-
b6z6 eléadist. De éppligy nagy élmény volt sétilni
Troyes szlik kis utcicskdiban, az elére ugré hizak
irnyékaban, vagy a fogadison beszélgetni, mig
a pohirban Champagne pompis itala csillogott. .. Es
persze firaszt6 is volt: a sok 4j arc, a sok 4j benyomis,
aviltogatva haszniltidegen nyelvek. . .

Ha pedig azt kérdeznék, mi volt szimomra a 6
tanulsig, akkor ahelyett, hogy tudoményos életiinkre
vonatkozdan tennék megfigyeléseket (amit feltétleniil
lehetne), inkibb arrdl beszélnék, hogy ezen a kimon-
dottan judaisztikai tirgyd kongresszuson a zsid6
—nem-zsid6 kérdés mennyire nem okozott problémit,
s6t, mondhatni fel sem meriilt. A tobb mint sziz részt-
vevd kozott voltak zsidok Izraelbdl és zsidok a diasz-
poribdl, voltak Izraelben é16 nem-zsidék, voltak nem-
zsidok, akik zsidé tudominyokkal foglalkoznak, és
olyanok, akik egyéb tudoményokkal — és nem hinném,
hogy birki is feszélyezve érezte volna magit barkivel
szemben vallisuk vagy szirmazisuk kiilonb6z8sége
miatt. Semmiféle ellentétet sem kellett a szényeg ala
s6porni, mindenki szabadon villalta szirmazisit,
meggydz6dését, illetve nem hiszem, hogy barkinek is
eszébe jutott volna, hogy birmit is ,villalnia” kell.
Mindenki szabadon volt olyan, amilyen volt, és termé-
szetszerlien elfogadta, hogy a tébbiek olyanok, ami-
lyenek, esetleg misok, mint 6. Ez igy leirva most igen
egyszerlien hangzik, de nilunk Magyarorszigon még
valahogy nem ilyen egyszer(i. Azéta sem fér a fejembe:
ami ott nem probléma, az itt miért az? Néha mir fel-
meriil bennem az eretnek gondolat: hitha itt sem az,
csak mi csindljuk magunknak?
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