JONATHAN ]. PRICE

A zsido hdboru

és Feruzsdlem leromboldsa

z 1. sz. 66 késd 0szén a Templom-hegyen
jelentSs zsido arisztokratdk tartottak
taldlkozot kiilénb6zo fegyveres forra-
dalmi erék vezet6ivel, hogy kor-
mdnyt alakitsanak és megtervezze-
nek egy hédborit. Eppen most szé-
gyenitették meg Syria kormdnyzéjit, Cestius Gallust,
aki jelentds erével indult a pardzslo lazadas legyiirésére.
Mindenki azt varta, hogy Cestius helyredllitja a rendet,
a romaiakra jellemz6 brutélis hatékonysdggal. A rémai-
ak és taldn a zsidok koziil is sokan meglep&dtek, ami-
kor Cestius 6sszeomlott Jeruzsilem el6tt, majd hirtelen
visszavonult, katasztrofilis hatdst érve el sajat erSinek
koreiben. A zsidok jogos 6rvendezéssel tértek vissza Je-
ruzsdlembe. Most vdrhattdk, hogy a Rémai Birodalom
teljes erejével lecsap kicsiny orszdgukra. S kézben még-
is viszonylag olcsén megszabadultak - megszervezhet-
ték 0ndll6 életiiket.

Az 1. sz. 66-0s haboru kitérése konfliktusok hosszu
sordnak eredménye volt, melyek i.e. 63-ban kezdddtek,
amikor Pompeius meghdditotta a Keletet. A lazadast
megel6z6 130 évben a rendetlenség és az ellenallés jel-
lemz&bb volt, mint a béke, a belsé megosztottsag és a
harcok dllandésultak. A rémai irdnyitds, birmennyire
jéakaratiinak tiinteti fol £6 forrasunk, a kitért Josephus,
mégis olyan kdzponti teriileteit sértette a zsid6 életnek,
amelyek kolonGsen vallasi szempontbdl voltak érzéke-
nyek: a terfileti 6nnallésdgot, a pénziigyi fliggetlensé-
get s a politikai és valldsi szabadsigot. Adot szedtek -
ami kiil6nosen drtalmas volt, hiszen a zsidé tanitds dltal
eldirt vallasi tized utdn kovetkezett. A rémai csapatok
dllandéan jelen voltak az orszdgban, s ahogy Josephus
maga mondja, ,,nagy csapdst” jelentettek a zsidokra.
Széles korii volt az ellenérzés és allandé az ellendllds, j6
és rossz kormadnyzat alatt egyardnt. A rémaiak nem
szandékosan dontottek zsidéellenes politika mellett, de
az ellenségesség parazsa barmikor fellobbanhatott. I.
sz. 66-ra a rémaiak elleni harc mdr megszokdssd, s6t
tiszteletre méltéva vilt. A sokféle kiilonleges privilégiu-
mok ellenére a rémaiak maguk is kiilondsen problémas
alattvaloknak tekintették a zsidékat; Josephusndl leg-
aldbbis azt mondja Titus a Jeruzsilemnél ostromlott la-
zaddknak: , Kezdett6l, hogy Pompeius legydzott ben-
neteket, sohasem sziinetelt a felforgatdsotok.” (Bellum
Judaicum 6.329.) Az 6kori ir6k a fliggetlenségi vagyat
és az engedetlenséget a zsidok ,,nemzeti jellegzetessége-
ként” irtdk le; modern térténész ilyet nem mondhat.

Az egyre erfszakosabb &sszecsapdsok a rémai kor-
mdnyzok és zsido alattval6ik kozott a habori elstti két
(A szerz§ a tel-avivi Egyetem tandra, tanulmdnyét a Mult és Fovd felkérésére
irta.)

évtizedben egyre t6bb zsidé forradalmi sejt 1étrejottét
eredményezték, tobbnyire felfegyverezve és messidsi re-
ményekkel. A zsid6 forradalmi csoportok kicsik voltak,
de sok volt bel6liik, s tobbnyire egymads ellen forditot-
tak erejiiket, nem volt koztiik jo egyiittmiikodés. Jude-
dban sosem alakul ki egyesitett forradalmi mozgalom.
A sok csoport kéziil csak parnak tudjuk a nevét. A ze-
lotak példaul olyan kis szakositott forradalmi csapatok-
bal alltak, ahol tobbnyire papi vezetéssel lelkes (zeléta)
odaadaéssal szolgaltik az Urat - a f6ldi urak ellenében.
A ,,sicarii”-k (a késesek, ahogy a romaiak hivtik Gket)
hagyomadnyos terrorista taktikdt kovettek, hogy kiker-
gessék a romaiakat, és megfélemlitsék tdmogatéikat.
Egy bizonyos Theudas nagy csoportot gyiijtétt maga
koré, és éppen szdraz ldbbal kivint dtkelni a kettévalt
Jorddnon, amikor letartéztattik, és a réomai korményzo,
Fadus parancsira keresztre feszitették (44-45). Pér év-
vel késébb Eleazar ben Deinaios - aki a régi rabbik sze-
rint nagyon erdszakos volt, s Josephus rablévezérnek ti-
tuldlja - huszéves lizadé harcba kezdett, amig Felix
kormdnyzo el nem fogta, s el nem kiildte Rémaba, ahol
a vadallatok elé vetették. Felix egy madsik, egyiptomi
profétat is iildozott (de sikerteleniil), akinek nem ma-
radt fenn a neve, de szintén nagy tomegek kovették, s
azt tervezte, hogy felkent (messids) kirdlyként bevonul
Jeruzsilembe - legy6zték, és nem hallunk réla tébbet.
Sok mds csoport is volt, melyeknek a neve sem ismert.
Tobben Jeruzsilemben miikodtek: ,,Minden gazem-
ber, koriilvéve magit sajat rablébanddjaval, mint valami
zsarnok, tépdzta a mérsékelteket” (Bellum Fudaicum,
2.275). A rémaiak szemében Jézus és Keresztel§ Janos
nyilvan ugyanilyen bajkeverdnek latszott.

Ahogy a forradalmi heviilet terjedt, e csoportokban is
elétérbe kertilt a messidsi lelkesedés. Volt egy hires jos-
lat, mely szerint ebben az orszigban jelentkezik a vildg
vezetGje. S nem ez volt e hit egyetlen ihletGje. A mar ha-
romszaz éve terjedd zsidé apokaliptikus irodalom kiil6-
nosen megerdsodott Judea romai megszilldsa alatt. Ek-
kor érezték csak igazdn, hogy az erdszakos véltozdsokrol
és a régi rend visszaalldsardl sz616 joslatok barmikor be-
kovetkezhetnek, s elsegithetGek gyakorlati tettekkel.

A tett ideje épp i. sz. 66-ban jott el, amikor a zsidék
visszafordithatatlanul hdborira kotelezték el magukat a
romaiak ellen. Sokan persze reménytelennek, 6ngyil-
kossdgnak ldttidk e harcot, s ezt meg is mondtik. Jose-
phus, aki utdlag elemez, dllandéan ismétli e témait, de
rovid palyafutdsa a forradalmi hader§ tibornokaként el-
lentmond a folyamatos békevigyrol szold allitdsdnak;
nyilvan 6 is optimista volt, csak ezt késébb apolégia,
propaganda és akademizmus mogé rejti. A jézan véle-
ményekre is hatnak mindig a hangulatok és a koriilmé-
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nyek: a legtobb zsid6 tigy dontétt, hogy elege van a ro-
mai visszaélésekbél, Jeruzsilemben marad és megvivja
harcat. E doéntés nem lemondasbél, hanem hatdrozott-
sdgbol kovetkezett: a zsid6 t6rténelem, ahogy a szent
torténelem leirdsaiban latjuk, sok ihlet6 példaképet tar
elénk - sok lehetetlen gySzelemrél, amelyet isteni veze-
tés segitségével vivtak ki. A nem is olyan régi Makkabe-
us-harcok megerdsitették e mintit: ahogy a régi elnyo-
mokat legydzték, most is gydzni fogunk - az Ur meg-
ment. A Cestius f516tt aratott elsé gydzelem a dics6 be-
fejezés zaloga volt nyilvin.

Ezért természetes, hogy az 4j dllamot a Templomban
alapitottdk meg. A fGpapok és a zsid6 nemesség Ossze-
fogott a kevésbé elkeld szdrmazdsi harcosokkal - eb-
ben a t6rékeny koaliciéban a politikai és tirsadalmi elit
megérizte hatalmat, a fegyveresek pedig nemzeti hon-
védséggé alakultak. A koalicié minden tagja a forrada-
lom hive volt, de semmi mds nem kotdtte ket egymas-
hoz. Ez az egyezség magdban hordta az 6sszeomlas csi-
rdit. De mind a zsid6 arisztokratdk, mind a ldzadé vezé-
rek hozzaszoktak mar a belsé harcokhoz. A Réma-elle-
nes frakcidk laza szovetsége, mely az 1j dllamot uralta,
hamarosan a bomlis jeleit kezdte mutatni. Ez a bizony-
talansag azt hozta magival, hogy az elsé jeruzsédlemi re-
zsim nem tudott 4tiit6 sikert elérni a hdboru els6 évé-
ben a harcmezén. A kormdny vezetdi és a katonai veze-
t6k kozotti bizalmatlansig azt eredményezte, hogy erd-
forrdsaikat nem a legjobban haszndltik ki. A vezetsk
maguk folyamatosan dskdlodiak, s a kiilonb6zé szabad-
csapatok ezt sajit elényiikre forditortdk. Miutdn Galilea
(ahol Josephus maga volt a parancsnok) elesett s a r6-
maiak kezére jutott, a jeruzsilemi hadvezetés dllam-

+ csinyt kisérelt meg, legyilkolva a kormdny vezet6it s
6nmagukat segitve hatalomra.

De a hatalmat megragadé fegyveres forradalmarok is
laza szovetségben voltak csak - ez a helyzet Gjra meg 1j-
ra visszatér a hdboru tragikus térténete sordn: a bels6
széttoredezettség, a zsidok dtkos megosztottsiga vesz-
tiiket eredményezte. A ldzadok sok kis csapatot alkot-
tak, csak a kozos érdek és a kiilsé ellenség kényszeritet-
te 0ket egy csoportba: amint hatalomra keriiltek, szét-
esett ez az Osszetartds. Két éviik volt a jeruzsilemi frak-
cidknak, hogy a 70-es végsd roham elStt megszervezzék
a védelmet, de nem sokat tettek ezért, vitdikkal voltak
elfoglalva. Végiil harom nagyobb érdekcsoport rajzolo-
dott ki: a zel6tdk, akiket Eleazar ben Simon vezetett, és
a lazabb frakciok, mint a Giszkalai Janosé vagy a Simon
bar Giordé (akinek neve ,,betért fia” volt). A teriiletek
€lesen elkiiloniiltek: Eledzir a Templomban s a Belss
Udvarban helyezkedett el, Janos ellendrizte a Temp-
lom-hegy t6bbi részét, s ketten egyiitt uraltdk - mivel
feliil voltak - a Templom-hegy alatti senki foldjét az Al-
s6vdrosbol, amely a hegy déli oldaldndl volt (az Ophel).
Simon pedig a viros t6bbi részét ellenérizte - az Alsova-
ros nagy részét, az egész FelsGvirost s a masodik és har-
madik fal kozti északi és északnyugati teriileteket; bazi-
sa a Phasael-torony volt a vdros nyugati sarkénal.

Sokan meghaltak a polgirhdboru két éve (67-69)
alatt, de a harcok legjelentGsebb kévetkezményeként
felégették a varos ostromdra félretett élelemkészletet.
Minden harcol6 fél gy itélte meg, hogy ellenfelét ak-
kor tudja leghatékonyabban meggyengiteni, ha felégeti
az ételraktarait. Az elGrelathaté eredmény az volt, hogy
69 Gszére minden vagy majdnem minden élelemraktar a
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langok martaléka lett. Josephus panaszkodik: ,,az éhin-
ség gybzte le 6ket, mely nem kovetkezett volna be, ha
6k maguk el6 nem készitik” (Bellum Fudaicum 5.26.),
biztos igaza van.

Még a 70 tavaszdn megérkez6 romai hadsereg sem
sziintette meg a bels6 harcokat. Amikor épp sziinetelt a
habort a rémaiak ellen, akkor a zsidék egymas ellen
forditottak kardjukat. A kiilondllé erék sosem fogtak
Ossze, inkdbb védték a rémaiaktdl is azt a teriiletet,
amit egymas ellen is védtek. A rémaiak szisztematiku-
san Kkeresztiiltorték a hdrom falat, és megérkeztek a
Templom-hegyre Tammuz haviban. Ehség okozta
gyengeségiik €s egységes fellépésre vald képtelenségiik
ellenére a zsidok olyan elszantan harcoltak, hogy az a
rémaiaknak szinte emberf6l6ttinek tiint. Josephus kii-
16n6s érzelmekkel telitve irta le az els§ csatit, mely
mindig véres és vad: ,,Kemény harcok bontakoztak ki a
bejdratokndl, a rémaiak megprébaltak betdrni a szen-
télybe, a zsidok pedig igyekeztek visszaszoritani ket az
Antoniusz-er6d. A rakétak és a landzsik hasznilhatat-
lanok voltak, tigyhogy a kard-ki-kard gy&zott, s szinte
azt sem lehetett mdr litni, ki harcol kivel, mert az
emberek mind 6sszegabalyodtak, és a helysziike miatt
felbomlottak a sorok. Mindkét oldalon nagy volt a mé-
szdrlas, és a harcosok letapostak és eltiportik a lehullott
testeket és pajzsokat. Barmely irdnyba fordult a harc,
mindig lehetett hallani az éppen nyertesek tidvrivalga-
st és a vesztesek jajkidltdsait. Annyira 6sszezavarodott
a csatarend, hogy kiegyenlit6dtek az esélyek, hisz egyik
oldal sem menekiilhetett. Az els6 sorokban csak 6lni
vagy halni lehetett, nem volt menekvés, hisz a tébbiek
nyomultak a harcban, s nem maradt a két hadsereg ko-
zott semmi tér.” (Bellum Fudiacum 6. 74-9.)

Ez a csata teljes 12 6rdn 4t tartott. Ahogy a verekedé-
sek és harcok folytonosan kovették egymast, a zsidok
lassan tért veszitettek a Templomhegyen. A hegy épit-
ményeit sorban felgyijtottdk a romaiak, vagy a vissza-
vonulé zsidok maguk.

A zsidok hitték, hogy amig a ldngol6 Szentélyt birto-
koljdk, addig nincs minden veszve, az Ur majd beavat-
kozik, hogy elpusztitsa a romaiakat és megmentse
Templomit és népét; sokan tigy hitték, hogy ez az az
utolsé apokaliptikus csata a fény és a sotétség fiai ko-
z6tt. De Av hé 10-én (hagyomédnyosan 9-én) a romaiak
gyoztek, és a Templomot a lingok martalékava tették.

Josephus persze nem jegyzi fel, milyen er&feszitések
voltak sziikségesek, hogy felgyijtsik az épitményt,
amely kébél volt, fémmel boritva - ehelyett apologeti-
kus médon azt dllitja, hogy Titus rémai tdibornokanak
parancsa ellenére egy tilheviilt katona langolé faklyat
dobott az épiiletre, mire az ldngra lobbant. Josephus-
nak megvoltak az okai e hazugsdgra, de mashol mégis
atenged informdcidkat, leirja a szeme elé teriil§ borzal-
mas latvinyt:

»A langok doreje az elhullé dldozatok iivoltésével
vegyiilt; a domb magassiga és az egyre magasodé lan-
gok miatt ugy latszott, mintha az egész véros égne. Fiil-
siketitd zaj volt — a rémai légiok hadi kiéltdsai, a tiiztl
és kardtdl koriilzart lazadok tivoltése, akik elvagva egy
helyiitt panikba esve menekiiltek, mésutt az ellenség
karmai kozé, haldlkidltdsokat hallatva. A virosban ma-
radtak kidltdsai belekeveredtek a védGk jajszavaba; s
most az éhségtdl csonttd aszalddottan Gj erdt gyiijtot-
tek, hogy megsirassik a langolé templomot. Szinte
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mintha az egész Templomhegy felforrt volna, egyetlen
langoszlopként, s t6bb a legyilkolt, mint a levigé. A ta-
lajt nem lehetett latni, annyi volt a holttest, s a katonak
elleneik iilddzésekor testek halmain gizoltak volt 4t.”
(Bellum Fudaicum 6. 2726.)

Voltak zsidék, akik az égé Templom ldngjai kozé ve-
tették magukat.

A Templom leromboldsa utin egy hénappal a rémai-
ak legy6zték a FelsGvdrost, s igy befejezték az ostromot.
Moadszeresen végigraboltdk Jeruzsilemet, leromboltdk,
s a lakosokat rabszolgdnak vitték. Gyzelmiiket szerte a
Birodalomban emlékdiadalivekkel iinnepelték, s egy
éremsorozattal, melyre azt vésték ,,Judea Capta”, az
Elfoglalt Judea. A zsid6 foglyok, csakiigy, mint a meg-
kaparintott templomi kincsek a Flaviusok triumphusé-
ban felvonultattak Roma ttjain - e felvonulds ,,felvéte-
le”” ma is ott lathaté a Forum Romanumon, Titus dia-
dalivén.

A politikai szabadsagért a zsidok felaldoztdk az életii-
ket, s Templomukat, mely sokaknak az ¢leténél is dra-
gibb volt. A Templom lerombolasa és a rovid életii 4l-
lam felbomlésa teljesen atszervezte a zsidé valldst, bar a
politikai 6ndllésdgi térekvések sokkal hosszabb ideig,
sok keserliségen at nem meriiltek f6] még. De a zsidé
lazadéds bukdsa nem okozott még egy nagymeéretii ldza-
dast Traianus ideje alatt, s abban sem akadilyozta meg
a Rombolds utdn két nemzedékkel az akkori hiressége-
ket ez a bukds, hogy ujra kovessenek egy feltételezett
profétat, Bar Kohbdt, aki megigérte, hogy kielégiti a
zsiddk torténelmi vdgyait, de ehelyett egy még puszti-
tobb ldzadasba vezette Gket. Ezutdn a zsid6k viszonylag
nyugodtak maradtak a Kkiilonb6z6 Birodalmak alatt,
megprobalva megérteni az Ur 70-es itéletét.

A keresztényeknek nem okozott nehézséget a megér-
tés: az Ur, aki Izrael minden kordbbi korban elkévetett

biinét képes volt megbocsitani, azért pusztitotta el a
Templomot és szamiizte a zsidokat, mert istengyilkos-
sdgot kovettek el; 1ij kor hajnaldra értiink. Josephus ira-
sai részben azért maradhattak fenn, mert a kereszté-
nyek gy lattdk, hogy teoldgidjuk térténelmi bizonyité-
kat tartalmazza. Ezért a romaiak, a zsidok s a kereszté-
nyek szdmadra volt valami igazsdg Josephus azon kézhe-
lyes megallapitisdaban, hogy a zsid6 ldzadas volt a
»legnagyobb hdboria” (Bellum Fudaicum 1.1.0)

De, annak ellenére, hogy nem vitatjdk a Rombolds
fontossagdt, a zsidok szemben a rémaiak biiszkélkedé-
sével, s a keresztények bizakodé teolégidjaval, kétségbe-
esve keresték a magyardzatot, de sosem tudtak benne
megegyezni. Volt aki a kézenfekvé Deuteronomium-
idézetekhez nyilt a préfétai hagyomdanybél, mely meg-
magyarazza Izrael szenvedését, még az olyan végletes
szenvedést is, mint a Templom leromboldsa, mint bii-
neik biintetését (Id. Szibiilla-jéslatok 4. 115-19). Mésok
kihivéan tiltakoztak, mondvin, hogy ez a nemzedék
kevésbé volt biinds, mint a kordbbiak, s mindenképp
kevésbé, mint kinzdik; e nézetnek j6 példdja Ezra 4
konyve, amely azt feltételezi, hogy van egy kifiirkészhe-
tetlen isteni terv (taldn Ddniel 4ltal ihletve), amelyben a
Rombolds nemcsak a szdndékos, hanem az elkeriilhe-
tetlen biindk biintetése is. De a jelen fijdalma és zava-
rodottsiga ellenére a jovSt optimistdn lattdk: az Ur el-
hozza a Megviltst ,,ama napon”, gydznek az igazak és
az igazsdg. Ezt néha tigy fejezték ki, hogy elképzelték a
foldi, t6kéletlen Jeruzsdlem isteni megfelelGjét, amely
az id6k kezdetén teremtetett s majd most megnyilvanul
(Bdrukh 2, 4.3). Négy emlékezetes litomdsdnak egyi-
kében az Ezra 4 Jeruzsilem teljes ujjdépitésérdl is be-
szamol ,,ragyogasdnak fényérol, szépségének kedvessé-
gérdl” (10.50.) A Rombolés elsé apokaliptikus profétdi
mind azt gondoltik, hogy az eszkaton, a napok vége,
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ime elkozelgett. Ezrinak mondatik: ,,Ha életben vagy,
latni fogod, ha sokdig élsz, gyakran csodilkozol majd,
mert az 16k vége gyorsan elkozelge” (4.26.).

A régi rabbik magyardzatai eltéréek a Romboldssal
kapcsolatban. Mint a korai latnokok, némely bolcsek
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Templom Izrael
biinei miatt romboltatott le. Nem véletlen, hogy a leg-
teljesebb rabbinikus széveg, amely a Romboldsra pro-
bélt vélaszolni, Jeremids Siralmait kommentilja, ahol
azt latjuk, tobbek kozott, hogy Mozest elhivjak sirja-
bol, hogy sirjon egyiitt az Urral, az angyalokkal, az &sa-
tydkkal és a profétakkal, mialatt Abrahdm vitatkozik az
Urral: ,,Vildg Ura, miért szamfizted gyermekeimet, mi-
ért adtad ket poginy nemzetek préddjdul, akik termé-
szetellenes halilba kergetik Gket, lerombolva Templo-
mukat, a helyet, ahol feldldoztam égé dldozatként fia-
mat, Izsdkot El6tted?”. S az Ur vilasza: ,,Gyermekeid
biinéket és kihdgdsokat kovettek el a Tan [Téra] egésze
ellen csakigy, mint az 6t alkoté huszonkét betii ellen.”
Mas boélesek viszont az Ezra 4 kdnyvének zavarodottsa-
gdt tiikrozik: a Masodik Templom utols6 nemzedéke,
erkdlesosebb volt, mint az Elsé Templom utolsé nem-
zedéke, amely ,,bdlvinyimddds, erkolcstelenség és
vérontds miatt lett elpusztitva; s megkérdezték: ,,Miért
pusztittatott el a Masodik Szentély, hisz ebben az id6-
ben mindenki a Tant tanulmanyozta, betartottuk az els-
irdsokat a jotékonysdggal kapcsolatban? Azért, mert ok
nélkiili gytilslet (szin’at hinnam) uralkodott. Ebbél az
a tanulsig, hogy az oktalan gyfiilélet még a balvinyima-
désndl, az erkolestelenségnél és a vérontasnal is stilyo-
sabb biin” (b. Yoma 9b).

A Pusztuldsra adott kiilonboz6 zsid6 vilaszok, mégha
egybeestek is a jelen és a jovo értékelésében, mind azon
a hiten alapultak, hogy az Ur szerzédést kétdtt Izraellel
a héber Szovetség Konyve szerint, a Kinyilatkoztatds
Ura, akinek vezérl6 kezét érezziik az emberi torténe-
lemben. Az Ur személyes érdekldést tanusitott a zsi-

dok irdnt, kiilénés helyre éllitott minket, dtélelve az
id6t a kezdetekt6l az eléreldthato végig, jutalmat s biin-
tetést osztva. Ezért a térténelem elvont, szent lett és
idétlen. Minden tragédia és minden gyGzelem rejtett is-
teni {izenetet tartalmaz: az Ur egyetértése vagy egyet
nem értése okdt, vagy az Ur tervének jelét taldljuk ben-
niik. A zsid6k lizaddsa - a Pusztulds - egyedi esemény
volt, egyedi iizenettel, s ha mégis beleillett a kordbbi
mintdkba, ez sem okoz ellentmonddst, mert maga e
minta volt szintén teljesen egyedi. A jov6 mégis biztos -
a Rabba Siralmaiban Mdézes azt mondja a népnek: ,,El-
)6 az 1d6, amikor a Mennyek Ura titeket is megitél.” De
ez a beszélgetés persze maga is a Mennyekben zajlik,
nem a f5ldon. A rabbik nem tanitottik az azonnali feltd-
madds tandt.

A t6rténelem rabbinikus felfogdsdnak hatranya a go-
rogoktdl tanulhatdé ésszerii sémédkhoz viszonyitva az,
hogy a jelen helyzetek igazsdga mindig csak utélag ér-
telmezhetd, mert az igazi préfécia mér régen befejezs-
dott. Feljegyezték, hogy Joh Lindn ben Zakkaj azt
mondta: ,,Ha épp paldntdk vannak a kezedben, s azt
mondjik neked, »gyere, itt van a Messids!« - el6bb fe-
jezd be az iiltetést, s csak aztdn menj ki fogadni 6t. S ha
az ifjak azt mondjik neked: »Gyeriink, épitsiik fel a
templomot!« - ne hallgass rdjuk” (Avot de Rabbi Na-
than B 31 verzio).

Ami véltozhat, az nem a mult és j6v6 megértése, ha-
nem mindig a jelené. A vildg ma is nyitva all, mint egy
konyv, de elfelejtettiink olvasni: ,,Johdndn rabbi és Ele-
azar rabbi mindketten azt mondtdk: »A kordbbi nemze-
dékben kinyilvanittatott a biin - és kinyilvinittatott a
végso itéletiik is. A késébbi nemzedék szimdra nem
valt nyilvdnval6va biiniik - s nem nyilvanvalé végsé ité-
letiik sem«”” (b. Yoma 9b).

Ezért a bolcsek - a vdrakozas idejére - az erkolcsi
felelGsséggel teljes viselkedést hangsulyoztik.
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