DAVID VITAL

Az dllam és a nemzet

A nemzeti kerdeés

FEJEZET A THE FUTURE OF THE JEWS C. KONYVBOL

mai zsidésdg mélyen megosztott.

Vajon reménytelen-e a helyzet? A

jo érzésii — zsid6é és nem zsid6 —

embereknek elsGsorban erre a kér-
désre kellene valaszt keresnitik.

Kétségtelen, hogy a megosztott-
sag, a viszalykodas mindig is jellemezte a zsido
vilagot. A hatalmas id6- és térbeli tavolsagok — Je-
mentdl Indidn, Portugélian, Rhode Islandon &t
egész Litvanidig — eleve magukban hordoztak a
vallasi szokasok kiilonboz8ségeit, a kiélezett, kol-
csOnds meg nem értés csirdit. Azonban a zsiddsa-
got a tobbi néptdl elvalaszt6 hatar mindig is egyér-
telmi volt. Létezett persze aposztazia, de néhany
ritka kivételtSl eltekintve a hitehagyott ember,
ahogy atlépte a hatart, pontosan tisztdban volt
helyzetével és cselekedetének kovetkezményeivel.
Azok, akik a koron beliil maradtak, szinte hozza-
lancolédtak zsidé mivoltukhoz és hitsorsosaik-
hoz, nemcsak a kozos gyokerek és — ha jol meg-
gondoljuk — az egyéni magatartas és a vallasi gya-
korlat figyelemreméltéan megfogalmazott szaba-
lyai miatt, hanem kotelességbdl és az egymas iranti
hiségbdl is.

Ez az alapvets egység mara eltiint. Az okok ko-
z06tt szerepel az idénként megtorpand, majd j
erére kapo lassu fejlédés, a polgari emancipacio,
melyhez az els6 16kést a francia forradalom adta
200 évvel ezel6tt, a zsid6 kozosségek egyre szé-
lesebb rétegeiben végbement gyors elvilagiaso-
das, a vallasi reform; az a tény, hogy a németek
(az SS, a Wermacht és a kollaborans helyi hat6-
sagok) fizikailag megsemmisitették az ortodox,
nacionalista eurépai zsidosag legnagyobb részét,
az a kulturédlis sterilizalds, ami — az orosz kom-
munistak jovoltdb6l — a hatalmas kozosség né-
hany tulélgjét sjtotta; az amerikai diaszpora egé-
szen eredeti jellege; a cionizmus. Az egység hia-
nya, a megvaltozott vilag és azon tény kozvetlen
kovetkezménye, hogy egyre nehezebbnek bizo-
nyult a nemzeti 1ét megérzése a kordbban nor-
manak tekintett, késébb azonban tarthatatlanna
vélt gub6 allapotban.

A zsid6k nem az egyetlen nép, amelyet a tarsa-

dalmi felbomlds két évszazada haté megtorhetet-
len ereje és az egyszerre intellektualis és anyagi ér-
telemben vett meggazdagodas csabitdsa — ami
csak kisérte, de soha nem csokkentette az elural-
kodo kesertiséget — megszaggatott, sGt darabjaira
morzsolt szét. Torténelmiik sordn, legalabbis két-
ezer éve, amidta elmertiltek a szamiizetés hosszu
éjszakajaban, a hitélettel kapcsolatos kérdések —az
alkalmi vitaktol eltéréen — még soha ilyen mélyen,
ilyen élesen nem osztottdk meg Gket.

Elesen? Maris hallani vélem az ellenvetéseket.
Marpedig ha figyelembe vessziik a zsidé népet
mint olyat legkozvetlenebbiil érint6 kérdések-
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ben kirobbant nyilvdnos és maganjellegii vitak az

utébbi  években megvaltozott hangvételét,
ha észrevessziik, hogy a felek, a zsid6sag fébb
irdnyvonalainak képvisel6i egyre kevésbé igye-
keznek magukba fojtani egymas iranti ingertiltsé-
giiket, akkor rajoviink, hogy — eufemizmussal
sz6lva — az ellenségeskedés és a kolcsonos nehez-
telés rendkiviil élénk megnyilvanulasaival allunk
szemben.

Mint lattuk, Izrael egyszerre a zajlé vita szinhe-
lye és kozponti téméja. Magatdl értetéds, hogy a
mai zsid6 tarsadalmat, annak nagy kérdéseit és po-
litikajat érinté vitdk Izraelben a leghevesebbek;
azok, amelyek Parizsban, Los Angelesben vagy
Manchesterben tisztan etikus, teoretikus jellegtiek,
avagy a jotékonysag, a tisztesség diktalta meggon-
dolasok taplaljak — Tel-Avivban, Beer-Shebaban,
Jeruzsalemrdl nem is beszélve, élet-halal kérdésé-
vé valnak, de legalabbis azonnal a legélénkebb ér-
deklodést keltik. A zsidésaggal, annak egészével, de
legfGképp természetesen az Izrael allam sorsaban
kozvetleniil érintett csoport céljaival, igényeivel,
mingségével és egységével foglalkozd kérdések
meghatarozé jelentéségtiek: tobbrdl van sz6, mint
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az egyén biztonsagarol, jolétérsl, elismertségé-
r6l, vagy (f6leg Amerikaban) arrdl a nehezen de-
finialhat6 toérekvésrél, hogy az ember ,,jol érezze
magat”.

Izraelben - a fiiggetlen dllamban, a nyitott és
szabad tarsadalomban — a mai zsidésagot érint6
alapvetd vitak kifejezetten (néha tilzottan) politikai
hangvételét természetesen nagyban meghatarozza
az a viszonylagos vildgossag, s6t egyszertiiség,
amivel a kérdéseket helyi szinten targyaljak, és az,
hogy az adott tigy milyen kovetkezményekkel jar-
hat az orszagban él6k szamara. Ez a legkiilonbo-
z6bb teriiletekre érvényes, amelyek egyébként
nem allndnak a figyelem kozéppontjaban, mint
példéaul egy tartasdijjal kapcsolatos birdi itélet (a
problémat itt az jelenti, hogy milyen birésagrol
van sz9, és hogy melyik, a rabbinus vagy a polgari
testiilet toltse be a legfels6bb biraskodas funkcié-
jat); avagy a zsidosag si helyeinek, Judeanak és
Szamarianak megtartasarol — vagy a lemondasrol
- 5z016 dontés jogossaga (ebben az esetben a meg-
szallt teriiletekkel kapcsolatos politika meghataro-
zasarodl van sz96). Ismételten ki kell emelniink, hogy
Izrael zsid6 kozosségének vezetdi, a zsidosag tor-



ténetében egyediilallé6 médon ,, politikai osztalyt”
alkotnak ugy, ahogy azt a nyugati demokracidk-
ban értik. Valasztott vezetSkrdl van sz6, vagy azok
akkreditalt képvisel6ir6l. A sz6 alkotmanyos és
technikai értelmében feleldseck a Knesszet és a va-
lasztépolgarok el6tt. Arra hivatottak, és erre min-
den jogalapjuk megvan, hogy a valasztopolgaro-
kat iranyitsak, akik ebbdl kovetkezSen jogosultak
arra, hogy bizalmukat adott esetben visszavonjak.
A megvalasztottakat korbevehetik és befolyasol-
hatjak djsagirok, értelmiségiek, politikai szovetsé-
gesek, mindenféle ideoldgiai szimpatizdnsok és
kliensek, emellett azonban mindig megmarad a
szoros kapcsolat statusuk, kifejezett politikai allas-
foglalasuk, dontési és cselekvési joguk és hatal-
muk kozott.

Tisztazzuk tGjra, hogy a diaszpoéraban ilyesmirdl
sz6 sincs. A kiilonbozé zsid6 kozosségek iranyi-
téinak hatalma egészen mas természetd, sokkal
kevésbé egyértelmd. Ok nem tud]ak vilagosan
meghatarozni, kik a valasztéik, s ha ugy akarjak,
nem tudnak veliik kozvetlen érintkezésbe lépni.
Nem lévén semmiféle felsé — azaz legfelsé — ha-
talom, egyetlen végrehajtast elrendel6 dontést
nem lehet megdllitani. Mindenki szabadon teheti,
amit akar, beleegyezését adhatja, vagy megtagad-
hatja azt, s6t tokéletes kozombosségét is kinyilva-
nithatja. Léteznek kozismert, teljesen azonosithaté
oligarchidk. Ezek altalaban kozponti szervezetek,
tobbé-kevésbé nagy presztizzsel — ami az utdbbi
években csokkent. Tekintélyes emberek alkotjak:
rabbik, értelmiségiek, mindenféle elnokok. A gaz-
dagok — mint a diaszpéraban mindig — hatalommal
és vitathatatlan befolyéassal rendelkeznek, amit a
tobbiek titokban csodalnak, és nyiltan irigyelnek.
VégsG soron, a ritka kivételektdl eltekintve 6k
azok, akik a diaszpdra, nevezetesen az egyesiilt al-
lamokbeli zsidésag szamdra a szabélyokat elS-
irjak. A jelentés anyagi hattérrel nem rendelkezd
személyek szerepe teljesen elhanyagolhaté — bar
néhanyan koziiliik szellemi, intellektuélis képes-
ségeik alapjan megbecsiilésnek orvendenek. En-

nek ellenére, ha k6zos kezdeményezésrdl, kozos
tervrdl van sz6, széles korben megfigyelhetd az a
fajta joakarat és Ontudatra ébredés, ami igaz, nem
mindig hatékonyan, arra iranyul, hogy a lehetd-
ségekhez képest az embereket siirgésen kozelebb
hozza egymashoz. EQy ko6z0s célrdl beszéliink, hi-
szen csak egy adott, vilagosan koriilhatarolt és leirt
ligy, probléma, valsag egyesithetné atmenetileg a
kozosség tagjait. Egyébként dltaldban csak ingatag
szOvetségrol, korlatozott és rovid tava egytittmi-
kodésrél van szo.

Izrael és az izraelitdk tehat alapvetSen és ming-
ségileg mas kozOsséget alkotnak. Izraelnek a
diaszpoéraval 40 éve fenndll6 kapcsolata azt mu-
tatja, hogy épp ez a kiilonbség hatarozta meg a zsi-
dé allam dominéns szerepét. A kozosségek, intéz-
mények, mindenfajta partallasu vezetdk, vélt vagy
realis befolyassal rendelkez6 egyének diaszpéra-
beli ziirzavara kozepette a — legalabbis a minket
érdekld teriileteken — szervezett és strukturalt Iz-
rael allam csakis erds politikai bastydnak ttinhet.
Ily médon ha konfliktus all el§, annak elGjelei csak
még lathatébbak lesznek.

A centrum és a periféria kozti konfliktusrél van
sz0? ,Jeruzsalem” és ,Babilon” allnak szemben
egymassal? A hamis és az igaz zsidosag? Esetleg,
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kissé homalyosan fogalmazva, a profan és a szent?
Vagy forditva? Netan egyszertien a hagyomany és
a modernség képvisel6i? Minden iranyzat megta-
lalhat6. Ezekre a kérdésekre sem valamiféle nép-
szavazas, sem az ésszerliség, sem rendeletek, vagy
ami még rosszabb, a szakérték és az illetékesek
dontése sem adhat valaszt.

A z5id6 koz- és még inkdbb maganélet kozponti
problémaja a nemzeti kérdés. Nem annyira az az
alapvetd, de tisztan elvi probléma, hogy a zsidok
nemzetet alkotnak-e, hanem inkabb annak eldon-
tése, hogy akarjak-e a nemzeti létet. Vitathatatlan,
hogy a régmultban nemzetet alkottak. Az is nyil-
vanvalo, hogy a kozelmultban minden okuk meg-
volt arra, hogy mas népekhez hasonl6an nemzet-
nek tekintsék magukat. A torténészek, etnologu-
sok, vallastorténészek és irodalmarok a zsiddsagot
évszazadokon at Osszetartd hitre és tanokra fek-
tetik a hangsulyt, vagy épp ellenkezdleg, az adott
id6szakra jellemzd, rdjuk kényszeritett életkortiil-
ményeket tekintik mérvadénak —a probléma gyo-
keréhez azonban igy sem jutunk kozelebb. A dol-
gok lényege abban 4ll, hogy ezek a koriilmények
felbomlottak az emancipacié, az egymast kovetd
ki- és bevandorlasok, a zsiddk ellen viselt haboruk
soran, és hogy a hit és a tanok olyan forradalmi
nézetekkel keriiltek Osszetitkozésbe, amelyeknek
hatalmas erejét még megtizszerezte az a konnyed-
ség és gyorsasag, amivel gyOkeret vertek az egyre
rosszabbod6 allapotok el6készitette talajpban. Ezek
az 4j eszmék nagyban szitottak azt az elégedetlen-
séget, amit az ortodox zsiddsag képviseldi valtot-
tak ki. Mindez f6leg az akkoriban kiilonosképp ra-
dikalis két iranyzatra igaz.

Az egyik célja az volt, hogy felszabaditsa a zsi-
dékat a mult rabszolgasédga alol. Kiilonboz6 isko-
lak a modszerek egész skaldjat ajanlottak; kezdve
a kissé anakronisztikus felhivast6l, amely kopog-
tatast ajanlott a kereszténység kapujan, egészen a
tarsadalom atalakitasdnak elképzeléséig, mely
szerint a gazdasagi élet irdnyitdi jutnanak vezetd
szerephez, s egyuttal megsziinne a vallas, az etni-
kai hovatartozas, a nyelv, a kulttra, a torténelem
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jelentGsége. Lényegében a zsidésag mint eredeti
tarsadalmi csoport elttinésre itéltetett. Ezen irany-
zatok kozos nevezGje egyfajta kibuvo keresése
volt.

A masik tendencia képvisel6i merészebb elkép-
zelésekkel 1éptek fel. Kiilonbozs csoportjai kozo-
sen munkélkodtak azon, hogy a zsid6k egy masik
nemzeten beliil — gyakorlatilag, a lehet6ségekhez
mérten annak mintijara — nemzetté kovacsolodja-
nak. Célul tlzték ki a zsid6sag ,,modernizaldsat”,
a lehet6 legkisebb (mondhatni elhanyagolhato)
aron, mar ami a torténelmi és kulturalis orokséget
illeti. A biztonsag és a status érdekében f6ként a
hatalom szimboélumaival kivantdk felruhazni a
zsidosagot. Emellett az egyenlGséget hirdették.
Meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy hosszu tavon
egyediil az egyenléség garantalhatja az Onérzetet
és az Onbecstilést.

Az asszimilaciés megoldas kiilonbozd valtoza-
tainak halmozott hatasa felmérhetetlen. Nyilvanva-
16, hogy nem volt szerencsés tit — sem a zsidosag
Osszetarto ereje tekintetében, sem a sz6 legtagabb
értelmében vett szempontokbodl, sem pedig sza-
mos esetben a maganélet terén. A zsidosag mér-
hetetlentil sokat veszitett tehetségben, szellemi-
ségben. A seregnyi tettre kész, nemes és nagylelkd
ifja sorsarol, akik a marxizmushoz csatlakoztak,
majd késébb erkolcsileg, intellektualisan és tulsa-
gosan gyakran fizikailag is megsemmistiltek, szo-
moru szdzadunk torténetének legsotétebb lapjai
szamolnak be. Annak a sok embernek, akik pedig
egyénileg, tobbnyire titokban prébaltak kibujni a
zsid6 sors igaja aldl, a legkisebb nyoma, emléke
sem maradt fenn.

Ezzel szemben a zsiddsag rekonstrukcidjat cél-
z6 nemzeti-politikai irdnyzat szerencsésebbnek
bizonyult. Ez sohasem jelentette a cionizmus szi-
nonimajat, bar végeredményben a cionistak valo-
sitottak meg: az autonomistdk, az Am Olam vagy
a territorialistak. Egy részletes tanulmany még
sok mas iranyzat létezését tanusithatna, amelyek
koziil néhany hatéarozott politikai allasfoglalassal




rendelkezett, a tobbi kevésbé. Mindannyian sikra
szalltak azért, hogy a zsidok végre teljes jogu tag-
jai legyenek a nemzetek kozosségének. Termé-
szetesen a kovetkez$ kérdések fliggdben marad-
tak: lehetséges-e ez egyaltalan? Ha igen, mikor?
Milyen aron? Milyen stratégiaval? Milyen hosszu
tavy, az els6 megkozelitésben észrevehetetlen ko-
vetkezményekkel jarna? Egyesek szamara ezek a
kérdésfeltevések egyet jelentettek a rehabilitacio
és az ujjasziiletés elveinek megkérddjelezésével
vagy visszautasitasaval. Masok szemében ez ma-
ga volt az arulas. Megint masok minden erejiikkel
azon voltak, hogy az 1j eszméket a kiilonbozs,
gyakran ellentmondasos doktrindk — ortodoxia,
marxizmus, amerikanizmus — igen vegyes kon-
cepciéval elegyitsék. Az efféle egyeztetésre tett ki-
sérletek koziil egyetlenegy sem jart teljes sikerrel.
Egyik sem allta ki az id6k probajat, egyik sem
maradt érintetlen: a médositasok a felismerhetet-
lenségig megvaltoztattdk az eredeti tanokat.
Mindamellett egyik sem tiint el teljesen, vagy leg-
alabbis nem jobban, mint barmely mas tan a vi-
lagon. A zsidésag ideologiai fegyvertara ma val-
tozatosabb és jobban felszerelt, mint valaha. Né-
melyek szerint ez a béség a szellemi erd és gaz-
dagsag megnyilvanuldsa, méasok a gyengeséget,
a hatarozatlansagot latjdk benne. Ezek mindene-
setre rendkiviil nehéz kérdések, amelyekre nem
egy komoly ember, gyakran nagyon aprélékosan,
de sohasem igazan kielégit6 médon prébalt va-
laszt talalni.

Jelen pillanatban a zsid6sag nagy kérdése, bar-
milyen valtozatban kertil is el§, mindig ugyanaz
marad: a nemzetiségi kérdés. A kérdés kettSs. Ké-
pes-e ma a zsiddsag tobbé-kevésbé egységes cso-
portként az egységes cselekvésre a gyakorlatban?
Masrészt elvben ezt kivanatosnak és megfelelének
tartja-e?

Ezek a kérdések azel6tt nagyon ritkan vagy
egyaltalan nem vetddtek fel. Az emancipéciot
megel6z6 idészak jellemzd vondsa, hogy a zsidok
kitizése egy olyan orszagbodl vagy varosbél, ahol
évszazadok ota éltek, szinte soha nem volt vitat-
haté a megtelepedési jog nevében, mint ahogy a
tobbi lakos esetében az volt. A zsidok annak te-
kintették magukat, aminek masok tartottak Gket:
idegennek, menekiiltnek, akik szdmaéra az Angli-
aban, Franciaorszagban, egyes német allamokban
és varosokban (s6t Spanyolorszagban, ahol ezek
a kérdések kissé masképp vetdtek fel) elnyert
polgarjog csak engedmény volt. Egyfajta toleran-
cia, amit az uralkodé érdeke és jéindulata diktalt
— és amit, kovetkezésképp, barmely pillanatban
visszavonhatott. A kitizetési rendelkezéssel legfel-
jebb gy lehetett szembeszegiilni, ha valaki bebi-
zonyitotta, hogy az hatranyos az uralkodé vagy
alattvaldi, esetleg mindkett§ szamara; a rendelke-
zés dnkényességérdl nem eshetett szo6.

A dolgok alapvetSen megvaltoztak. A zsidok

belépése a polgari tarsadalomba — barmilyen
szlikre szabott, korlatozott és vitatott volt is —
alapvetéen 4j elvet allitott fel: egy masik népcso-
porthoz (mar nem aldrendeltként) val6 tartozas
elvét, amit jogként, nem pedig jotékonysagbol
vagy jéindulatbdl, illetve k6z6mbosségbdl gyako-
rolt aktusként értelmeztek. Minden esetben olyan
népcsoporthoz val6 tartozasrdl volt sz6, amibdl
a zsidokat azel6tt kizartdk, és ami még fontosabb
és jelentGségteljesebb, ahova soha nem is akartak
igazan tartozni. Ez tehat sziikségszertien egy
olyan néphez val6 csatlakozast jelentett, amely-
nek torténelme és tradicidéi — mas szimboélumok,
a hliség mas elvei, mas nyelv, kultdra, irodalom
és természetesen mas vallasok jegyében — néha
homlokegyenest kiilonboztek a zsidé torténelem-
t6l és hagyomanytol.

Hogyan lehetett Osszeegyeztetni a zsid6sagot,
a hagyomanyos kollektiv és egyéni életmédot a
teljesen 4j csoporthoz valé — ha mégoly erétlen
és lagymatag — csatlakozassal, féleg, ha az a ko-
z0sség, ahova a zsidok beilleszkedni vagytak —
vagy erre 0sztonozték Sket — politikailag és kul-
turalisan szilard alapokon allt? Ezzel a nehézség-
gel ma is szembe kell néznitik a zsidéknak. Ebben
rejlik annak a tarsadalmi és pszicholégiai ziirza-
varnak az oka is, amellyel a modern korban, éle-
tének valamelyik pillanatdban minden zsid6, még
a legegyszertibb lélek is szembekeriil. Néhdnyan
igyekeznek minél hamarabb megszabadulni ettél
az érzéstsl, amit elviselhetetlen dilemmaként él-
nek meg.

A nemzeti kérdés véltozatlanul foglalkoztatja a
mai zsiddsagot. Tudjuk, ez a torténet még megiras-
ra var. Biztosra vehetd, hogy erre nemigen vallal-
kozna senki: az ligy tul sok kdzosséget érint, tul
sok nézetet, tdl sok tobbé-kevésbé fejlett politikai
és tarsadalmi berendezkedést, tul sok &allamot,
ahol élnek zsidok, és ahol kiprébéltak az egytitt-
élést. A zsid6 torténelmet sem pontosan kortilha-
tarolni, sem ,légmentesen” elzérni nem lehet: a
diaszpora torténete soha nem valaszthato el telje-
sen kornyezete torténelmétsl.
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Pontosan ezért van az, hogy a Palesztina/Erec
Izrael f6lotti politikai jogok és hatalom visszaszer-
zése 18 évszazaddal azutan, hogy Réma a zsidok
autonémidjanak utolsé nyomat is eltordlte, rend-
kiviili jelenségnek szamit. A cionistdk gy&zelme
igazan csak akkor értékelhets, ha figyelembe
vessziik gyengeségiiket, nevetségesen korlatozott
lehet&ségeiket, és az elleniik jelentds ttilerében fel-
lépS hatalmakat: Nagy-Britanniat, a Kozel-Kelet
akkori legjelentésebb hatalmat, valamint a szovet-
séges vagy a téle fliggésben levé arab allamokat,
s6t az Egyesiilt Allamokat, mely bar inkabb vélet-
lenszertien, de a donté pillanatban mégis idetar-
tozott.

A zsido6 gy ellenzdinek szdmos érviik van: rész-
ben dsrégiek és ellenszenvesek, részben — hogy bi-
zonyos politikusok szavaival éljiink —14tszdlag ra-
cionalisak, elfogadhatoak, s6t a maguk médjan jo-
szandékuak. Ezek az érvek egymas mellett is 1é-
tezhetnek. Mindenesetre maganak a problémanak
a csomoja Izrael allam létrejotte 6ta kibogozhatat-
lan maradt. Egyesek az allamalapitast lehetetlen,
s6t a természet ellen val6 vallalkozdsnak talaltak.
Masok kiszamithatatlan, megnevezhetetlen veszé-
lyektdl tartottak. Megint masok (és ez ma is igy
van) ugy vélték, hogy ez a torekvés ellentétben all
a hdrom monoteista vallas alapelveivel. Kiilonb6z6
érvek alapjan ellenfelei olyan célnak tartottak (és
tartjak ma is), ami ellen mindenfajta politikai és
katonai eszkozzel harcolni kell. 1948-ban, amikor
az ellenséges erSk csatarendbe alltak, és az ame-
rikai allamtitkar mindent megtett, hogy ne kertil-
jon sor az allam kikiéltasara, néhany cionista ve-
zet§ elbizonytalanodott, hogy kezességet vallal-
jon-e egy ilyen fontos és visszafordithatatlan don-
tésért. De néhany elszant szellemi ember
nyomasara és azzal a torténelmi felelGsségérzet al-
tal megerGsitett blzonyossaggal miszerint 1948.
majus 15. egyediildll6 esemény, végiil belevetették
magukat az ismeretlenbe.

A cionista dllam még mindig magan hordozza
sziiletése megkiilonboztetd jegyeit. [zolalt, allando
konfliktusban all szomszédai tobbségével. Nincs
sem természetes, sem formdlis szovetségese.
Kénytelen tehat beérni a nemzetkozi arénaban fel-
lelheté tdmogatokkal. Politikai és katonai szovet-
ségei koziil néhany rovid életd volt, néhany tar-
tésabb. Egyik sem volt tilzottan szilard, féleg baj
esetén. Izrael jobban, mint barmely mas allam,
csak magara szamithat, kovetkezésképp megala-
kuldsa 6ta soha nem sziint meg a vilag zsido6 ko-
zOsségeinek tamogatasat és szolidaritasat keresni.

Ez a szolidaritas sem anyagilag, sem az abszolut
lojalitas szempontjabdl nem jelentds; a kifulladas
jelei, lathattuk itt is, ott is megjelentek. Ha igaz,
hogy a zsid6 allam ujratermeli a zsidé nép néhany
kiilonos jellemzgjét, akkor a dolgok valtozas felé
mutatnak. Minél inkdbb meglazulnak az izraeli
zsidokat a diaszpora tagjaival 0sszekotd politikai
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szalak, annal inkabb normalizal6dik maga Izrael
allama.

Emlitést érdemel, hogy a cionista elv szerint a
zsidoknak maguknak kell életiiket és sorsukat kéz-
be venniiik, és hogy a felel6sség teljesen az 6vék
legyen, maguknak kell a feltételeket is megterem-
tenitik. Ez megtortént — legaldbbis azok szamara,
akik a zsid6 allamot vélasztottak. E donté lépést
megtevdk és a tobbiek kozotti egyre mélytils sza-
kadék jelenti a mai zsiddsagot foglalkoztat6 leg-
fontosabb vita alapjat.

Az emlitett fesziiltségek és nézeteltérések mo-
gott a jelenlegi viszaly és eltdvolodas legmélyebb
okai konnyen felfedezhetdk. Itt részben arrdl az
egyre er6sodd érzésrdl van sz6, hogy az éallam és
polgarai képtelenek betolteni azt a feladatot, amit
pedig az egyik legfontosabbnak tekintettek. Nap-
jainkban, mint ahogy korabban is igy volt, s nyil-
vanvaldan a jov6ben is igy lesz, Izrael menedékiil
szolgal a vilag Osszes zsid6ja szamara. Olyan hazat
kinal, ahol szabad emberként élhetnek, ha kivan-
jak. Ez tobbszorosen, néha dramai médon is be-
bizonyosodott. A kapu mindig nyitva &ll: elvileg,
jog szerint, és tegyiik hozza, sziikség szerint. De
Izrael még nem képes arra, hogy az alapit6é apak
altal megalmodott béke kikotSjében fogadja az ér-
kezGbket. S erre valdszintleg még hosszu éveken
at nem lesz képes.

Ne felejtsiik el, hogy a cionizmust az események
talhaladtak. A kelet-eurépai zsidésagot nagyon
meggyengitette, hogy 3 millié6 embert a kommu-
nista Oroszorszdg magaba zart, nem beszélve a
masodik vildghaborti borzalmairdél, ami a tobbi eu-
ropai zsidét is sujtotta. Ennek kovetkezménye az
lett, hogy a zsid6 allam megalapitasa til késGinek
bizonyult, kivéve azok szamaéra, akiknek mar vé-
delmet tudott biztositani, s akiknek a sorsa itt tel-
jesedett be: kulturdlis, tarsadalmi okokbdl, az
asszimilacié elutasitdsaval, a nemzeti és politikai
Osszetartas révén, és végiil, mert nem volt mas al-
ternativajuk.

Ezzel szemben a mai diaszp6ra masfajta kortil-
mények kozott €16 masfajta populacio, amelynek
a zsid6 nacionalizmussal kapcsolatos nézetei egé-
szen mas elSfeltevéseken alapulnak. Eszak-Ame-
rika, Nyugat-Eurépa és Oceénia zsid6 lakosai
(megallapitasaink csak rajuk vonatkoznak; a Szov-
jetunié és Latin-Amerika zsidésaga kiilon tanul-
méany targyat képezi) hosszu ideje élnek az eman-
cipaci6é biztositotta kivaltsagokkal, és &ltalaban
ugy vélik, hogy egyéni joguk eldonteni, milyen mo-
don és mértékben kotelezik el magukat a zsido ko-
z0sség mellett és nyilvdnvaldan a nemzeti tigyben.
Kovetkezésképp a cionizmust egyszertien egyfajta
ideolégianak tekintik, szabad vélasztds kérdésé-
nek, nem pedig sziikségszertiségnek vagy koteles-
ségnek. Jelentéktelen kisebbségben vannak azok,
akiknek valés, gyakorlati érdekiik fliz6dik a cio-
nizmushoz. A nyugati orszagokbdl torténd bevan-



dorlas, bar nem jelentGs, de toretlen; a demogréfiai
egyensily a modern zsidésag e két nagy tombije
kozott dlland6 — a migracié mindkét iranyba gya-
korlatilag egyenlé mértékd.

Mit mondhatunk azokrél, akik , elkotelezett” ci-
onistanak valljak magukat, anélkiil, hogy a diasz-
porat elhagynak, vagy lemondanédnak orszaguk
politikaja iranti lojalitasukr6l? Amiota az allam 1é-
tezik, kapui nyitva éallnak, azéta egyre nehezebb
meghatarozni, mit s jelent a ,, diaszpdra cionizmu-
sa” — hacsak nem az Izrael irdnti nehezen ponto-
sithaté szimpatiat értjiik rajta. Nem konnyebb fel-
adat az sem, hogy a , diaszpora-cionizmust” meg-
kulonboztessiik az érdeklddés, a szolidaritas és a
vitathatatlanul 1étezg, bar kissé langyos lelkesedés
elegyétdl, amellyel a vilagon mindentitt a zsid6 ko-
z0sségek, a fesziiltségek és félreértések ellenére,
mindig is viseltettek Izrael irant, persze csak ad-
dig, ameddig a személyes elkotelezettség kényes
kérdése nem meriilt fel.

Az érdekl6dés és a szimpatia — ami egyébként
egy generacio 6ta érezhetden lankadt - tobb okkal
is magyarazhaté. Ugy tiinik, elssorban az a soha
nem szlind gyanakvas taplalja a nem zsidokkal
szemben, amit csak erdsit az a lappang6 rossz ér-
zés, hogy ha a zsid6 kozosség egy tagjat timadas
éri, az csak felbatoritana, sét siirgetné az egész
kozdsség elleni agressziét. Ez a bizalmatlansag in-
tenzitdsaban és mindségében természetesen nagy-
mértékben fiigg az adott korszaktdl, helytél, az

egyén jellemétsl, tapasztalataitol, tarsadalmi
helyzetétSl. Nyilvanvalébb és egyértelmiibb

azonban azok esetében, akik mélyen kotédnek a
hagyomanyos zsidésag értékeihez, nevezetesen
az ortodoxoknal, akiket ez a bizalmatlansag tap-
lal. A gyanakvas fokozottabba vélhat egy varatlan
esemény kapcsdn, ha megjelenik valamelyik jel
vagy szimbdlum a sok koziil, amire minden zsido
érzékeny, barmilyen tavol all is mindennapi éle-
tében a zsid6 kozosségtdl — a gyanakvas akkor
is jelen van, ha megprobaljak magukat meggy&z-
ni az ellenkezdjérdl, és elnyomni a szorongas és
a félelem régi érzését. Ritka az a zsido, aki — bar
keveset tud a zsidosagro], el is szakadt téle, csak
a jelenben él és sajat boldogulasaval torédik — ne
adna helyet lelke mélyén a bizonyossagnak, hogy
a kiilvilag nagyon fenyeget6 lehet, és hogy valo-
jaban akarcsak az irek, a zsidok is ,teljesen egye-
diil” vannak.

A részben val6s, részben képzelt fenyegetettség
érzésének ujjaélesztését semmi sem taplalta job-
ban, mint az arab-izraeli konfliktus alakulasa agy
tizegynéhany év 6ta. Az, hogy a dolgok ilyen saj-
nélatos (egyesek szerint anakronisztikus) fejlédést
mutatnak, azzal magyarazhatd, hogy az utébbi
években a konfliktus csak felerGsodott, és Izrael
lathatéan képtelen arra, hogy gyors, hatérozott, a
sajat és a diaszpéra szamara viszonylag fajdalom-
mentes médon megoldast talaljon, mint ahogy azt

a maultban tette. Valdszintleg inkdbb annak a ke-
vésbé feliiletes (bar ez még nem feltétleniil jelenti,
hogy jobban megalapozott) megéllapitasnak van
igaza, amely szerint nagyon sokan az ugymond
»érintettek” koziil valéjaban nem siirgetik a konf-
liktus megoldasat.

A kozel egy évszazada, pontosabban az Otto-
man Birodalom bukésa 6ta és nem elhanyagolhat6
mértékben pontosan emiatt kialakult, kiilonb6zd
szempontok szerint Osszeegyeztethetetlen izraeli,
illetve arab nacionalizmus céljai és érdekei vilagit-
jak meg a két nép konfliktusdnak kialakulasat.
Nincs olyan értelmes ember, aki elutasitana annak
lehetdségét, st reményét, hogy a problémat az
id6, a tapasztalat, Gjfajta érvek vagy kiszamitha-
tatlan természetd Gijabb fenyegetések megjelenése
megoldhatja. Pillanatnyilag és valészintileg még
hosszt éveken at a — hol hideg, hol meleg — haboru
folytatédni fog, 1évén hogy egyik fél sem mutat
hajlandésagot a befejezésre. Egytittal a jelenlegi
helyzet egyre fokozottabb kovetkezményekkel jar
a zsid6sag egészének lelki dllapota, Osszetarto ere-
je tekintetében, de legf6képp kihat a diaszpodra és
Izrael kapcsolatdra. Nem tulzas kijelenteni, hogy
Izrael ligye minden elagazasaval egyiitt vilagvi-
szonylatban is a zsidokat érinté kérdések kozép-
pontjaban all.

Ezen allapotnak egyik f6 oka, hogy a kozel-ke-
leti konfliktus vitathatatlanul nemzetek kozotti vi-
szaly. Ezt az érintettek és a kiviilallok is igy latjak.
De még ha nem igy lenne is, a szemben all6 felek
- figyelembe véve az ligy tétjét és dinamikajat —
akkor is arra kényszeriilnének, hogy a baratok,
~rokonok” erkolcsi, anyagi, politikai timogatasa-
nak megszerzése érdekében a vitat nemzetek ko-
zotti konfliktusként allitsak be. Val6jaban a zsidok
és az arabok, fiiggetleniil kozvetlen érdekeiktdl s
att6l a foldrajzi tavolsagtol, ami a Foldkozi-tenger
keleti térségében zajlé6 konfliktustdl elvélasztja
6ket, egyre jobban belefolytak az eseményekbe —
egyesek szivesen, masok ellenérzéssel, sét leg-
alabbis zsid6 részrél, még nemtetszésiiknek is
hangot adva.

Vannak, akik valéban gy gondoljak, hogy az
Izrael és a palesztinok, illetve a veliik szovetséges
arab allamok kozott dialé habort 6ssznemzeti jel-
leget 6ltott, s Izrael nemcsak 6nmagaért, hanem az
egész zsid6 népért harcol —még akkoris, ha az nem
tart vele. Masok viszont fellizadnak az effajta ér-
telmezés ellen, mondvan, épp ez a feltételezés teszi
kiélezetté, ez mérgesiti el Izrael és a diaszpora kap-
csolatat. Nyilvanval6, hogy Izrael minél jobban ta-
maszkodik a diaszpérara, az anndl jobban beleke-
veredik az 6t egyébként nem érint§ tigyekbe és
viszalykoddsokba. Izrael csak csalédast okoz a
nyugalomra vagy6 zsidok szamara. Ebben az
Osszefliggésben és az események ismeretében
meglehet&sen kinosnak tlinik kozosséget vallalni
azzal a politikai logikaval, amit a zsid6 nép 4j ko-
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riilményei és berendezkedése tett sziikségessé. Mi-
nél jobban elkotelezi magat a diaszpéra Izrael
tigyeiben és konfliktusaiban, annal tobbet kockaz-
tat, s annal megalapozottabbak lesznek azok a to-
rekvései, hogy Izrael stratégiai és kiilpolitikajaba
- sajat védelmére hivatkozva — beavatkozzon;
vagy rendszeres, intézményesitett keretek kozott,
vagy Ovatosabb, de nem kevésbé hatdsos és sza-
balyos konzultciok utjan.

Ennek az iranyvonalnak a kovetése megfigye-
léseink szerint hatalmas nehézségekkel jar, amel-
lett igen korlatozott. Egy ilyesfajta elkotelezettség
meggyorsitana azt a folyamatot, amelynek végcél-
ja a mai zsidOsag egészének kozos alapokra valé he-
lyezése az allam és a nemzet modern elveinek
megfelelGen. A diaszporat pedig épp ezzel kapcso-
latban mindig is a legnagyobb ambivalencia jelle-
mezte. Bar bizonyos értelemben konnyebb volna
a helyzet. Egyesek oriilnének neki, masok, félve a
lehetséges kovetkezményektdl, utolsé erejiiket is
latba vetve 1épnének fel ellene. Végss soron a kii-
16nboz6 zsidé kozosségek kozotti kozos felelds-
ségen és érdekeken alapul6 nyilt politikai kotelék
a zsid6 Risorgimentdt az egész zsidé nép s nemcsak
egy csoportjanak tigyévé tenné. Ezzel egyidejiileg
meggyengitené a zsidé emancipaci6 két évszaza-
dos folyamatat a kiillonb6z6 befogadd orszagok-
ban. A dolgok természetébdl adéddan nem biztos,
hogy ehhez a programhoz a diaszpéra zsidésaga
spontan médon csatlakozna. Ily médon az izraeli
tarsadalom és a diaszp6ra mérsékeltebb tagjai ko-
zott fennalld fesziiltség az Osszeegyeztethetetlen
érdekekben és a feleket szembeallité kiilonbozs-
ségekben gyokerezik. Fél§, hogy az utak végképp
kettévaltak.

Szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a zsidd
nemzeti megujhodas lényege egy radikalis szel-
lemi jellegii valtozas. Ovatos optimizmus lépett
a megingathatatlan fatalizmus helyére — leg-
alabbis azon zsidok korében, akiket a modernség
a maga szamara megnyert. A valtozas, a mozgas,
az ujdonsag, a jové — onmagukban is értékes, a
haladés sziikséges és megkiilonboztets velejaréi
— ellenallhatatlanul vonz6 hatast gyakoroltak a
sejteni engedett igéretek ardnydban. A multat
most mar kritikus szemmel lehetett nézni, sét
akdr el is lehetett vetni. A régi elveket elavultnak
mindsitették. Az egyén a blség zavaraval kiisz-
kodott: 4j elfoglaltsagok, 1j lakéhely, 4j életmod,
oltozet, viselkedés, sét ritus, a tarsadalmi, politi-
kai cselekvés 1ij formai — minden lehetséges volt,
vagy a legjobb titon afelé, hogy az legyen ebben
a szines kaleidoszképban. Az ortodoxok vagy al-
kalmazkodtak az idék szelleméhez, vagy maguk-
ba zarkoztak, talan visszavonhatatlanul. EkGzben
egységbe tomoriilve harcoltak a haladas minden-
fajta partallast elkotelezettjei: a cionistdk, a szo-
cialistak, az asszimilacié hivei, a héber nyelvhez
valé visszatérést hirdetdk, a laikusok, a reforme-
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rek és gyakran a sajat taborukon beliil a mérsé-
keltebbek ellen. Igy valtak a giny targyava mind-
azok szemében, akik fenntartas nélkil léptek a
haladés tdtjara. Az ortodoxok az utolsé felvoné-
hidat is felhuztdk, amelyik megerdsitett bastya-
jukat a vilag — e zavaros, fegyelmezetlen és bot-
ranyos vilag — tobbi részétdl elvalasztja. Ez a harc
a lelkek harca — és természetesen a htiségé is, hi-
szen a szemben 4ll6 felek egyike a mult igazsagat
védi, mig a masik a jov6 igéretében hisz.

Ismeretes, hogy a két tdbor a dont6 titkozet szin-
helyének sokaig Kelet-Eurépat tartotta — azt a te-
riiletet, ahol a legjelent§sebb és az asszimilaciot
leginkabb ellenzd zsido kozosségek éltek. A leg-
szOornytbb iildoztetések itt szedték aldozataikat,
sokan érezték, hogy itt a legnagyobb veszélyek le-
selkednek rajuk. Kortilbeliil két generacion keresz-
tiil a Kelet-Eur6pabdl kivandorlék toltotték fel az
1j kozosségeket Eszak-Amerikaban és Latin-Ame-
rikaban. A cionistdk szildrdan hitték, hogy ezek az
emberek alkotjdk majd a jovébeli fliggetlen zsido
allam népességét. Ez az dllam nem mds, mint a zsi-
do nemzeti elv megtestesiilése, a Kelet-Eurépabol
kiindul6, a zsid6 nép szenvedéseire a legradikali-
sabb, leghitelesebb megoldast kinal6 és a legfigye-
lemre méltébb modern koncepcié szerint.

De még miel6tt maguk a zsidék hatdrozhattak
volna politikai és kulturalis értelemben a sajat sor-
suk feldl, a kockat masok elvetették. Azt a tagas
teret, ahol a zsiddsag szervezett nemzetként ala-
kithatta volna sorsét, kisoporték. A modern zsid6-
sag megmaradt vaza felismerhetetlenné valt. El-
hangozhattak véd8beszédek az eurdpai zsido 1é-
lekért, a test a legtobb esetben mar nem volt sehol.
A retorikai fordulatok megmaradhattak ugyan, de
a 20. szazadban él6 zsidosag problémajarol mar
nem lehetett ugyanigy beszélni, mint azelStt. Min-
denesetre Izrael dllam megalapitasa elegend§ volt
ahhoz, hogy az altalanos figyelmet errél a kérdés-
rdl elterelje. A zsidok — legalabbis néhanyan ko-
ziiliik - gyorsan, de nem fajdalommentesen, a sz6
klasszikus értelmében visszatértek a ,torténelem-
be”: katonai hatalomként, a nemzetkozi politikai
szintér nem elhanyagolhatd szereplSiként. Egy-
szoval a modernség végérvényesen utolérte éket,
pontosabban megforditva. A zsidésag mint nép
nem volt tobbé mell6zott és izolalt, hanem djra be-
kapcsolédott a vilag csaknem Osszes tarsadalmi és
politikai mozgalmaba. Az atélt szornytiségek, a
végtelen fajdalom, az arabokkal valo végeérhe-
tetlen, dragan megfizetett konfliktus, az 1j hely-
zethez valé alkalmazkodassal sziikségszertien
egylitt jaro belsé fesziiltségek — egyszoval mind-
ezen tényezGk ellenére az altalanos kozhangulat
nem volt til borilatd, legalabbis a modernség hi-
veinek korében. Az az elképzelés, miszerint a
20. szazad végét az optimizmus hatja at, nem tiint
merésznek. A legrosszabb elmuilt, a jovd csak jobb
lehet.



Ma, a keserti 20. szazad utols6 évtizedében rit-
ka ez a fajta optimizmus. Egyértelmtivé valt, hogy
hibés az a tézis, mely szerint csak a zsidékon mu-
lik ma is, mint a multban, hogy fenntartas nélkiil
belevessék magukat a nemzeti wjjasziiletés ka-
landjdba. Nyilvanval6, hogy a tobbség ezt nem
teheti meg. Jelenleg teljes joggal 4llithat6, hogy —
hacsak nem kovetkezik be a diaszpérdban egy
masodik katasztrofa, egy el6re nem lathaté meg-
razkédtatds —, sem a gondolkodasmédban, sem
a koriilmények tekintetében nem valtozik semmi.
Tanulmanyunk 4ltal vizsgélt egyetlen teriileten
sem varhato jelentés valtozas, hacsak nem — s ez
volna a legrosszabb — a koriilmények tekinteté-
ben. Az a perspektiva, hogy a zsid6é nép egységét
és politikai rekonstrukcidjat gyakorlatilag csak
egy Uj szerencsétlenség valthatja ki, nem egysze-
riien paradox, hanem — még a rekonstrukci6 leg-
elhivatottabb védelmezdi szamadra is — teljesség-
gel elfogadhatatlan gondolat.

Milyen kovetkeztetést kell hat levonnunk? ElS-
szOr is val6szind, hogy az Izrael és a diaszpdra
kozti kapcsolat még merevebbé, torékenyebbé és
nehezebbé valik. Masodszor, a két tomb egyet
nem értése elmérgesedhet. Harmadszor, hogy a
zsidésag mint egyetlen nép elve, nem is beszélve
a megvalositasrol, tobb mint problematikus. Gya-
korlatban és elméletben egyarant. Kett§, harom,
s6t négy zsidé népben kell hat gondolkodnunk?
Latszolag képtelen oOtlet, ami teljes ellentmondas-
ban all a tanitasokkal, millionyi ember mély meg-
gy6zGdésével és bizonyossagaval. Sohasem hal-
lottunk még ilyet. Azonban a valos helyzet alap-
jan, a legfontosabb zsid6 kozosségek torekvései-
nek ismeretében, valamint a dolgok jovébeni
varhat6 alakulasaval szamolva ez a feltevés nem
is olyan értelmetlen, mint ahogy az elsé pillanat-
ban tdnik.

A nemzeti kérdés és a tobbi probléma, amirdl
tanulmanyunkban szét ejtettiink, mind olyan ne-
hézségeket tdmaszt, amit sem Izrael lakéi, sem
kormanya nem tudnak megoldani. Prébélkozni-
uk sem érdemes ezzel. A diaszpéranak kell meg-
tennie a megfelel6 1épéseket. Neki kell meghata-
roznia, milyen kapcsolatot kivan fenntartani Iz-
raellel. Neki kell eldontenie, visszatér-e a hagyo-
manyhoz mint kulturdlis tdmaszhoz, vagy mas
utat valaszt. Téle fiigg, kitér-e az eldl a valtozas
el6l, amit a zsidok altal és értiikk kormanyozott
szabad és szuverén allam létezése jelent. Tovabba
a diaszporanak azt is el kell tudnia donteni, hogy
az elégedetlenség, zavar, féltékenység, szélsdség,
meg nem értés, konyoriiletesség és szeretet, amit
id6rdl iddre, a koriilményektdl fiiggSen lzrael és
lakdi irant tanusit, nem valik-e teljességgel elfo-
gadhatatlanna és minden tekintetben karté-
konnya. A tét oridsi. Minél tovabb fennall a mai
zsid6 vilagot jellemz§ fesziiltség és bizonytalan-

sag, annal nagyobb a val6szintlisége annak, hogy
e két zsid6 nép — melyek ma még egymashoz kap-
csolédnak, akar a kiillonb6zé szervek embrid al-
lapotban — egy napon végérvényesen kettésza-
kad: egyfelSl egy erésen megosztott, heterogén,
sokféle zsid6 identitastudattal rendelkezé euro-
amerikai kozéposztalyra, masfel6l a kozos nyelv,
kultira, politikai és katonai intézményrendszer
altal egyesitett nagyszamu euro-mediterran, erd-
sen proletdr jellegli tomegre. A régimddi felfoga-
siaknak a tOorés gondolata elfogadhatatlan.
Egyéb, elére nem lathaté szempontok szerint ez
a fajta megoldas talan nem is volna a legszeren-
csésebb. Mindenesetre meglenne az az elénye,
hogy az energidk tujrakoncentralédhatnanak, a
lelkek pedig megnyugodnanak.

Ez a perspektiva persze nem minden iréniatol
mentes. A 21. szdzad hajnaldn nagyon is lehetsé-
ges, hogy valaszut el6tt dllunk: az egyik iranyba
az izraeli zsidok indultak el, akiket szorosan
Osszekot a nyelv, a kultdra, a sziikségszertiség, a
politikai identitas és sajat sorsuk irdnyitasanak a
vagya. Masfelé tart a szétszort diaszpora-zsidosag,
akik a tucatnyi befogadé allamban erdsebb gyo-
keret eresztettek, jobban asszimilalodtak, mint va-
laha, s egy masik nép sorsdban osztoznak. Ime, a
zsid6 nacionalizmus fejlédésének kozvetett hata-
sa. Az 1j, lényegében mas kozosség megalapitasa
egy fontos mitosztdl fosztotta meg a zsidokat: az
egység mitoszatol. Igaz, hogy ennek a mitosznak
a tarsadalmi alapja régoéta inog, teljesen mégsem
borult fel soha. Még a legnehezebb pillanatokban
is maradt valami belSle. Az ligy tisztazatlansaga
megszilarditotta azt a nézetet, hogy a modern kor-
ban a nyelvi, a kulturélis és a politikai 6ntudatbeli
kiilonbozdségek ellenére mégiscsak 1étezik egyfaj-
ta egység a zsidésdgon beliil. Bizonyos, a zsido-
sagon beliil és kiviil egyarant megtalalhato, elére
kialakitott vélekedések szerint mintha az emanci-
paciot megel6z6 korszak 6ta valdjaban semmi sem
valtozott volna. Ma, a zsid6sag lanyha és inkabb
kényelmes életébe betort egy szuverén allam léte-
zésének megkeriilhetetlen és egyértelmd ténye.
Ennek egyik kovetkezménye ez a szellemi értelem-
ben vett hihetetlen ziirzavar.

A nemzeti Uigy a zsidésagon beliili végs6 sza-
kitas mozgatoérugoja lehet. A kettévalas, bar rend-
kiviil sajnalatos, de ha meggondoljuk, kikeriilhe-
tetlen. A cionistdk, késébb az Izrael allam megtes-
tesitette megujhodas politikai jellegd. Es a diasz-
poéra vildgdnak elzarkézdsa, amennyiben az
tennall, szintén politikai természett. A helyzet me-
rében 1j, megszokasahoz idé kell. A gondolatok
kitisztulhatnak, a dilemmakon tdl lehet 1épni. Az
irbnia megmarad. Az optimizmus szamara pedig
semmi sem lehet pusztitébb, mint a paradoxon és
az irénia.
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