LICHTAMANN  TAAMAY

CONDOLATOK

A

NX. SZAZAD VLGLN A ZsihO BUNOK

13

SLBEK s

Lichtmann Tamdys

QLVASAYA

KOZBLN

Gondolatok a XX. szdzad végeén,

a Zt0i sebek és4 bitno,
olvasdsa kozben

»...protétanak lenni annyi,
mint rosszkor jénni s lehetet-
lent kdvetelni.”

~Egy népet csak dgy szabad
abrazolni, ahogy él, mozog,
oriil s szenved millié alakban.
Mivészi médon. S ezzel taldn
mar elére kimondtam tanulma-
nyomra a halélos itéletet.”

Kommentart sem kivdnnak
ezek a mondatok: Pap Karoly
mar vitairata elsG mondatdban
kimondja esszéjére a halilos
itéletet, mert tudatdban van an-
nak, hogy a préféta rosszkor
jon, és lehetetlent kévetel, ami-
ért a nép fgy vagy gy, de tdm-
l6cbe fogya vetni, meg fogja ko-
veznl, vagy ha nem, legaldbbis
gyiloletes lesz a tobbiek sze-
mében. Mdrpedig & préfétdk
leszdrmazottjanak tudta ma-
gét, és préfétaként szélt a végss dolgokrdl, blinsk-
rél, vétkekrél, j6sdg és aldzat kovetelésérdl, kérlel-
hetetleniil, mindenre elszdntan, ahogy csak a bib-
lia profétai tudtak tenni, amit tenni hitiik szerint ké-
telességiik volt. Tudtdk ezt az &t legjobban ismerd
kortérsai, barétai is, akik nemegyszer hasonlitottdk
személyét, mivét, sorsat préfétak példajahoz.

Pap Kéroly esszéje a maga koraban szellemi és
mordlis kihivds volt olvaséival, kézsnségével, kri-
tikusaival szemben. Abban a tragikus korban szii-
letett, amikor zsidé sebekrsl beszélni a kor uralkodé
dramlataival szemben tandsitott ellenalldst, harcot,
szinte éngyilkos kihivast jelentett; és amikor a se-
bek okaiként zsidé biinskrsl beszélni ,istenkisér-

tés” volt sajat kozdssége sze-
mében is, de az amigy is zsidé
blinsket kreals korszellemmel
szemben is. Nem csoddlkozha-
tott hdt sem a szerz8, sem az ol-
vasé (sem akkor, sem azéta),
ha Pap vitairatdt heves ellenal-
las, szenvedélyes elutasitas fo-
gadta az egyik részrél, és leg-
feljebb leereszked megértés,
elnéz& mosoly a masik oldal ré-
szérdl.

De mirél is van sz6? Milyen
ez a szoveg, amely nem tudo-
mény, nem térténetirds, nem 1s
filozéfial eszmefuttatds, hanem
els@sorban és szinte kizaréla-
gosan mvészi széveg. Hihe-
t8-e egy torténeti és valldstor-
téneti tényeket felsorakoztats,
azokat szubjektiv médon értel-
mezs €s egyedﬁlélléan maga-
nyos kovetkeztetésekre juté szévegrél, hogy szan-
déka és hatdsa szerint egyardnt miivészi jellegi?
Vagyis tikcié, narrédcié és — végsd soron koltészet?
Hihet8-e, hogy a szerzé szandéka szerint kizdré-
lag miivészi szandék munkalt benne, és nem tett-
vagy, erkolesi, emberti, politikai 4llasfoglalas? Igen,
hihet8, mert éppen Pap Karoly volt az iré, akinek
szemében a miivészet nem puszta fikcié, nem szép
torténetek elmesélése, hanem morélis tett, allasfog-
lalds, a megvaltas igényével fellépd humanus gesz-
tus. Ebben a magasabb értelemben valéban mivé-
szi alkotds a Zuidi vebek éi bitnik, egy tiszta erksl-
csli, kovetkezetes alkoté miivészi hitvalldsa.

Igazuk volt-e—van-e azoknak a zsidéknak, akik
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Pap Kéroly 6nkinzé gondolatainak elolvasasa utan
megvetették, kitagadtak, kidtkoztdk, drulénak ki-
altottdk ki a szerzét, vagy legjobb esetben szdnandé
magdnyos 6Sriiltnek, aki kitdrja csupasz mellét a
sortfizre felsorakozott pribékeknek, és a latasat el-
homdlyosité kendét (mely megszépitené a valésa-
got, és dlomlatasra tenné lehetévé a helyzetet) le-
tépve, odakidltja gyilkosainak: itt vagyok, biinss
vagyok, emelt f8vel fogadom a halalt?

Pap Karoly szévege tragikus alkotés, tele tragi-
kus tévedéssel, egy tiszta lélek, egy gyermeki dlmo-
dozé naivitdsdval — ugyanakkor egy préféta ke-
gyetlen igazsdgokat (vagy éltala igazsdgoknak tar-
tott képzeteket) is kimondé kérlelhetetlenségével,
egy martir dnfeldldozdsaval, egy 6nmagat tépd,
nagy jellem konfessziés vallomdsdval. Az emberi-
ség nagy blinvalléinak — Agostonnak Rousseau-
nak, Dosztojevszkijnek, Katkdnak — erkélesi ma-
gaslatira emelkedik, amikor bels& kényszertdl ve-
zettetve nem a zsid6 sebeket panaszolja fel els@sor-
ban, hanem a zsid6 biinsket — vagy legaldbbis
egyenstlyt igyekszik teremteni a kettd kozott.

Harom nagyivli gondolatkért kapcesol ssze az
esszé: a biblikus és 6kori zsidé muiltat, az eurépai,
ezen beliil a magyar-zsidé egyiittélés viharos év-
szdzadait és a kidtkeresés jovét vizsgals elképze-
léseit.

A muiltrél szélva eldszor halottakat idéz. Egy ko-
zsség szamara a halottai jelentik a hagyomanyt, az
eszmel és mordlis gydkereket, a nép életében az a
legelevenebb, ami elmult; ami a hagyomdnyban &t
testet. Ez a halottakkal, az el8dsk évszazados so-
raval 6sszekapcsolé sorskodzosség Pap Karoly sze-
rint a zsidésdgban a legerdsebb. Onmagét sem ké-
pes szemlélni csupdn egyetlen megl{ﬁlénbéztetett,
mindenkit8l kiilonb6z8 egyedként, hanem csakis
8sei hosszu sordt kvetd, végss pontjaként egy fo-
lyamatnak‘ .Tikorbe nézel, s egyik szemedbél
nagyapad tekint vissza redd kiilonosen, s a masik-
bsl megholt testvéred” — irja esszéje elsd soraiban.
Hisz szdmaéra az egész élet &sel sorsanak felidé-
zése, azonosulés a régi eszmékkel, szenvedésekkel,
btinskkel és sebekkel. Evszazadok végtelen sora-
nak misztikus tapasztalata rakédott le lelke mé-
lyén, és tudattalanul meghatérozza minden tettét,
gondolatat, érzését.

Nemcsak a vérség csaladi kotelékét jelenti a muilt,
testvért, apdt, nagyapdt, 8sapat, hanem a nép ta-
gabb kotelét, a zsidésdg évezredes multjdt. Ahogy
megrendit8 elbeszélésében, a Vér cim(ben is vall er-

rél az eltéphetetlen kst8désrél, amelybdl nincs me-
nekiilés, nincs kilépés, csak véllalds van, a kazos
sors véllaldsa. Idénként annyira eggyé olvad a ko-
z6sség L kollektiv lelkiségével”, hogy sajat indivi-
dualis azonossagit szinte elvesziti, ugy érzi, senkivé
és semmivé valik, ha nem kotédik sorstarsathoz. Ha
kovetkezetesen véllalja feladatét, ,6nmagad irdnt is
elfogna a kétség: mi vagy még, rajtuk kiviil?”

Személyiségét szinte feladva — vagy elveszitve
(mert hiszen nem mindegy, hogy az ember tuda-
tosan lemond identitisa egy részérdl, vagy meg-
magyaréazhatatlan irracionalis erék hatdsdra sors-
szer(en elvesziti azt) azonosul a kézosség altal a ko-
z6sség minden egyes tagjdra kirétt feladattal, sze-
reppel (bar ez a szerep maga a személyiség), és
minden egyéni céljat, érdekét, elkotelezettségét,
igényét feldldozza a kozosségnek. Ahogy egy ko-
rébbi fraséban (Valasz egy kiilonitményes vallo-
mdséra. Hagyarorszdg, 1934. jan. 20.) téméren meg-
fogalmazza: ,A zsidésdg: vérem, szellemem, atydim
ezeréves sorsa.”

A legnagyobbaknak is csak néhdny vagy egyet-
len ihletett, dhitatos pillanatban adatik meg az ef-
téle azonosulds egy nagyobb kozssséggel, ahogy
példaul Franz Katka egy rovid frdsdban bukkan fel
csupdn a kozosséggel eggyé valé, azt aldzatosan
szolgalé ember, a sivatagi vandorlds soran éjszaka
alvé nép almat vigye’ué ér, aki azért virraszt, mert
hiszen egynek virrasztania kell, egynek ott kell len-
nie (F/ rzabka).

Pap Kdroly szdmdra is, mint a hagyomanyh zsi-
dék szdmdra évezredek 6ta, a zsidésdg a konyv
népe, a kdnyvé, amely a kézos milt, a hagyomany,
a torvény, az egyiittélés legSsibb és legfontosabb
megszentelt szabdlyainak miive, amely az egész
torténelem soran meghatdrozta, szabélyozta, irdnyi-
totta a kézésség minden egyedének gondolatait,
tetteit, sorsat. Aki a kényv térvényeit koveti, an-
nak nem &ldozat az 6nfeldldozés, az tudja, hogy
vétkezik minden nap és minden percben, de tudja
azt is, hogy biineire van megbocsdtas, mert aki j6-
sdggal, megértéssel, aldzattal, tisztelettel, biinba-
nattal kozeledik a vildghoz, az bocsdnatot nyer, és
telvétetik az 8satydk és 8sanydk kozosségébe — a
milt szentséggé valt kanonjdba —, ahogy az él6-
kért és halottakért konydrgd ima is mond)a.

“zt a kdnyvet, az egyetlent, az irdst 1déz1 Pap
Karoly is legtobb miivében, kozvetleniil vagy koz-
vetve. Kozvetve regényeiben, a szeretet valldsat
hirdet8 messianisztikus Mik&él-térténetekben (Hey-
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szabaditottdl a baldltil), a mivészet morélis kévetel-
ményeit kdrbejaré staciéregényben (A nyolcadik atd-
cid), sajat gyermekkorat példaként elénk dllitva az
Azarelben — és leginkabb kézvetleniil éppen vita-
iratiban, a Zdd sebek ér biinikben.

Késébb latszélag mintha ellentmondana korébbi
onmagdnak, amikor arrdl ir, hogy ,egy isten nem
sziiletik a népbdl, csupéan egy emberbél; a nép csak
a taplé, amely megdrzi a tiizet. Az isten sajdt egyéni
sorsunk végsd elvonatkozdsa. A Jahve: Mézes tra-
gikuma.” Ebben a koltsi heviileti szévegrészben a
modern személyiség, az alkotéi 6ntudat 6ntudatlan
gbgje szélal meg: hiszen korabban azt mondta, hogy
kozossége, népe nélkiil semmi, csak azok teremtik
meg azonossdgdt — most meg mintha az ellentétét
vallang; egyéni sorsunk absztrakciéja maga az is-
ten is. Mintha Thomas Mann istenteremtéséhez
volna hasonlé a zsid6 isten megsziiletése, annak a
Mann-nak a hires lefrdsdhoz, akit éppen ironikus
felfogdsa miatt Pap Karoly kritikdval illet. Mann
hires bibliai regenyeben Abraham taldl)a ki, fedezi
fel magénak és népének az egyetlen istent, mert az
ontudatra ébredt ember nem tisztelhet mas f6lotte
lévét, csak olyat, aki nagyobb, magasztosabb, t5-
kéletesebb nala — vagyls maga a tb’kéletesség, a tel-
jesség, az egész vildgot tartalmazé mindenség. Pap
Karoly vitairatdban ez Mézes mive (erre egyéb-
ként Thomas Mann Mézesrdl sz6l6 elbeszélésében
utal is, bar az a széveg jéval késdbbi Pap Karoly
vitairatanal).

A vitairat koncepcidjanak kézéppontjdban a zsid6
biin kérdése &ll, vagy még éltaldnosabban a biin teo-
l6giai-tarsadalmi kérdése. Pap Karoly a megma-
gyardzhatatlan, irraciondlis szenvedések okit, a
btinhddés eredetét keresi, és mivel okét akarja ta-
lalni a binhédésnek, megtaldlja a blnt is, amely
sorsszerfien maga utdn vonja a blinh8dést. A b{int
pedig az 8si torténelem elétti mitikus idékben ta-
lal)a meg, és egyetemessé ltaldnositott antropolo-
giai 6sszelliggésekben fedezi fel. Abrahdm, Jakob
majd Jézsef sorsaban megtalalni véli a zsid6 6sbiin
jeleit, elsésorban Jézsef életében, aki Pap Karoly
szdmdra ,az els§ asszimildcids kisérlet”. Merészen
anakronisztikus gondolat ez, de ha elfogadjuk ké-
vetkezetes gondo]atmenetet nem tagadhat)uk meg
tSle a hitelesség és emberi nagysig jegyeit. A zsidé6
8sbilin Mézes sorsaban teljesedik ki, és vdlik mdig
érvényes, példaszerii paradigmatikus életté.

+Tudva s mégse tudva, latva s mégse ldtva, biin-
telen s mégis biinésen, kultirarsl kultarara fogjék
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élvezni s gazdagodva gyarapitani a kiilénféle f4-
radk birodalmdt, amelyekben alacsonyabb sorsu s
szellem testvéreik nomadok médjdra fognak djra
s Ujra tévelyegni, a bAmészkod4stél a vak gyarapo-
désig s a vak gyarapodastél a rabszolgasigig.”

Eza gondolatmenet ksvetkezetesen vonul végig
a konyvén, a mitikus koroktél a torténelmi koro-
kon 4t a jelenig és a jov8 sejtelméig.

Egy 6si mitikus paradigma kel életre, egy egyéni
drama néplélekbe feloldva. A fenti gondolatsor pa-
radoxalis jellege sokban hasonlit Franz Kafka biin-
fogalméhoz, mely a nagy prdgai szenvedd életmi-
vében hasonléan kézponti helyet foglal el, mint a
Pap Kérolyé. , A bin mindig kétségbevonhatatlan”
—irja kegyetlen elbeszélésében Katka (A fegyencgyar-
maton) és A perben is Ggy szél a blinrgl, mint ami
a vildg térvényeként eleve elrendelten benne van
az életben: ,Hatésdgunk nem keresi a lakossdgban
a blint, hanem a blin vonzza 8t magdhoz. Ez a tér-
vény.” Természetesen jelents eltérés van a két al-
kots biinrdl vallott nézetei k6z6tt, mar ami a foga-
lom egyetemességét jelenti. Pap Kdroly biinfogalma
»népi” érvényl (nem a népi irodalom értelmében,
bar ahhoz is flizik rokon vondsok, hanem azért,
mert egy népre érvényesitve nyeri el jelentését), a
zsidésdg blinérél és szenvedéseirdl szél, ami per-
sze példazatos értelemben az egész emberiségre ki-
terjeszthet8 mint dnfeldldozds az emberiség koz6s
biineiért. Katka btinének semmi koze egy kozss-
ség vétkeihez, ndla a biin individualis, egyedi, a
személyiség része — de paradox médon éppen ez-
altal valik minden mésnal egyetemesebbé, hiszen az
egyén maga az emberiség, a névtelen, tulajdonsé-
gok nélkiili ember maga a nembeli lény, az embe-
riség egyetlen sorsra lecsupaszftott jelképe, maga
az ember (a sz6 djszovetségl, jézusi és lételmélen
értelmében egyardnt): ,Ime az ember” — mutatja fel
Katka. Pap egy néprél beszél és annak kollektiv
,biinérsl”, Katka egy emberrdl beszél és annak
megfoghatatlan (nem kollektiv, de nem is egyéni)
biinérdl, maganak az emberiségnek a blindsségé-
rél.

Franz Kafka két évtizeddel kordbban, egy ldzas
szeptemberi éjszakdn itéletet tart dnmaga f6lott.
Megirja egyik legmegrazébb novellgjat, amelyben
lelkének sebeivel sajat megmagyarazhatatlan, mégis
vildgosan 4télt blineit szegezi szembe, és 6ngyil-
kos kévetkezetességgel kimondja 6nmagéra a ha-
ldlos ftéletet. ,Ezt Az itélet cimi elbeszélést 22-r4]
23-ra virradé éjszaka egy lélegzetre irtam meg este



LICHTMANN

TAMAS

GONDOLATOK A XX, SZAZAD VLOEN., A

ZSIDhO

SEBEK ES BUNOK QLVASASA KOZBEN

@

tiz 6ratdl reggel hatig. Az iilésben megmerevedett
libamat alig tudtam elShizni az fréasztal aldl. A ret-
tentd eréfeszités és 6réom, ahogy a térténet kibon-
takozott elSttem, ahogy a vizeimen haladtam el§-
re. Tébbszor hordtam a hitamon ezen az éjszakan
a silyomat. Ahogy minden kimondhaté, ahogy min-
dent, még a legidegenebb &tleteket is nagy tiiz vér,
amelyben elenyésznek és feltdmadnak.... Csak igy
lehet frni, csak ilyen egybefﬁgg(’ien, test és lélek
ilyen tokéletes megnyildsdval.” Igy sziiletett a biin-
telen és blinés embert haldlra itél remekmi, a
zsidé6 vallds szerinti félelmetes napok legfélelmete-
sebbikének — a blinbdnat napjdnak éjszakdjan.
Pap Kiroly szerint a zsidé 8sbiin a nép biine,
amely tudva és tudatlanul, latva és vakon, biinte-
len és biindsen avatkozik be mds népek és birodal-
mak életébe, és kovet el eziltal vétket a dolgok tor-
ténelmi rendje ellen. Ugyanolyan paradox &nel-
lentmondaés vezeti Kafka lelki meghasonlottsaganak
hését is, akire apja — istene — mondja ki az itéletet,
mert: ,Artatlan gyerek voltal valéjdban, még in-
kéabb voltil azonban 6rdégi ember!” — ,Tudd hat
ezért: Fulladasos vizhaldlra itéllek!”
A biintudat és biintetés éjszakdjanak lefrdsa mind
a kafkai mind a Pap Karoly-i helyzetben mélyen
dramai, katartikus és débbenetes, 4m latnunk kell
a kiilonbséget is; adott esetben egy népi kdzosség
megszdmlalhatatlan személyt 4tfogé kore kisebb ha-
tésugaru lehet, mint egy individuum egész emberi-
séget jelképez8 maganya. Kétségtelen viszont, hogy
Pap Karoly mas frésaiban képes volt felidézni az
egyén kozmikus maganyét, megmagyarazhatatlan
buntudatat Kafkihoz hasonléan egyetlen ember
sorséban, mint példdul az Azarelben, vagy az Atvdl-
tozds oimi novelldban. A vitairatban viszont m:la.s
volt a szdndéka, a zsidé biinokrél kivant szélni.
Tette ezt annak tudatdban, hogy az iré szava ak-
kor a leger8sebb, ha egyedi sorsokrél szél, nem
arctalan népekrdl, tomegekrdl, torténelemrsl.
,Més népek istenel a természet erdit személyesi-
tették meg, ezeknek az er8knek a helyzetét egymas-
sal s az emberrel szemben. Jahve elsdsorban az
ember helyzetét jelenti az emberrel szemben: azt,
ami a rabszolgdnak volt fontos, s ami fontos lesz
majd az egész [6ldén, mig rabszolgak lesznek. M
népek toteneinek és béseinek a tragédidi az ember remény-
telen kiizdelmeér zz’/)/'(i:n//}z’k a természettel, az isteni erdk-
kel wzemben. A z11dé tragédia az ember reménytelen kiiz-
delme az emberrel wzemben. Az ember reménytelen kiiz-
delme onmagdval vzemben.” Ebben a gondolatban fel-

csillan az emberi személyiség kiizdelmének remény-
telensége, amely oly mélyen meghatarozta Pap K4-
roly szépirél munkdssdgdt. De azutdn visszakény-
szeriti magat a neprol sz6l6 profeta szerepebe.

»A mézesi zsidésdg nem ismert igazsdgtalan is-
teneket. Egy ilyen égi hatalom — Jahve — nemcsak
igazolta, de egyenest megparancsolta a kiizdelmet
az igazsigtalansdg, az elnyomds ellen.” A zsidéség-
nak — ha h{i akar maradni a jdkobi, mézesi, a
préfétal hagyomanyok szelleméhez — akar élete fel-
dldozdsa 4ran is harcolnia kell az igazsdgtalansag,
a jogtalansig, az elnyomds, az egyenlétlenség, az
az ember ember altal valé megaldzasa, kizsakma-
nyolédsa ellen; ami maga az 8sgonosz. Kénytelen
azonban beldtni, hogy a mézesi ksz8s f6ld evilagi
tirsadalmi eszméje a térténelemben megvaldsitha-
tatlan, ezért utolsé nagy protétdjaban visszavonul
a foldi harcoktdl, és a kozos ég eszméjét tiizi ki
egyetlen céljaul. A kézds ég a mennyek orszdga, ezt
a végrendeletet, Testamentumot adja Jézus, Pap
Karoly szemében a 251dosag utolsé nagy préfétdja
az emberiség szdmara. Es ekkor tagul ki az eszme
az egész emberiség horizontjdra, a kordbbi kozos
fold csak egy nép eszméje lehetett, a kzds ég vi-
szont az emberiség k6z6s vagya, dlma, eszménye.
A zsidésdg Jézusban valik egyetemessé, de tgy,
hogy ekézben dnmagdt, népi valdjat paridvé fo-
kozza le a népek szemében, és ettdl kezdve az 4rulé
Judds, az 6rokké vandorls, otthontalan bolygé
zsid6, a képmutaté farizeus és a hardcsolé képze-
tével valik eggyé a zsidé nép. Ettdl kezdve a zsi-
désdg évszazadokon 4t tetszhalott létet €, a térvény
nélkiili vilag poklaban, és 6nmaga is a pokolban
szenved, mert nem taldlja hivatdsat, az igazsdg és
szeretet korabban elveszitett hitvallasat. , Egy nép ha-
lila coak annyira érdekli a tobbi népet, amennyiben iro-
kolbet t5le. A zsidé nép végrendeletébdl, a testamen-
tumbdl csak a Jé Hirre, az Evangéliumra lesz ki-
vancsi a vildg, a zsidésdgnak csak apostoli részére,
arra, amely eszmévé halt meg.”

Szeresd gyiilslsidet! — vallja Pap Karoly, csak {gy
léphetsz kia megvetett paria rad kényszerl’tett sze-
repébdl. Ez a mindent 4tfogé szeretet kévetelése
volt az iré krédéja, kategorikus imperativusza, elsé
szamu erkolesi torvénye. Erre épiil egész élete, élet-
miive, regényel, novelldi sora, vitairata, minden
emberi és alkotéi gesztusa (a Meguzabaditottil a ba-
liltdl hésének, Mikdélnak szinte f6ldéntidli, messi-
anisztikus jésdga, A nyolcadik stidcid mtivészének ars
poeticdja, mellyel nem tesz kiilonbséget j6 és rossz
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koézott). Ez az iré eszménye, az egyetemes szere-
teteszme — mely vegso soron Jezus aldzatabdl, is-
tentokéletességébdl taplalkozik. Igy ir errgl a vita-
irat utdn egy évtizeddel, 1944 s5tét évében, amikor
— jelképes napon, mércius 19-én (Ujuig) — meg-
rendité tlsztasaggal fordul szembe ellensegelvel.
Lépj oda gyfilsl8idhez, sleld meg Sket mind, és
gytlold snmagad, ,mert 6sszes frasaid egyetlen
mondattal sem segitették el§ az én orszdgom léte-
siilését: az 6sszes osztilyok és &sszes nemzetek
Ssszeolvaddsdt egy néppé, egy orszdggd, Isten al-
lam4v4...” Minden embernek 6nmagaban kell ke-
resnie a biint, és ezdltal megtisztulva kell ¢lete fel-
aldozdsa 4ran is akar szembefordulnia embertdrsa-
ival — gyiilsl8ivel is ~, és akkor megsziinteti a fol-
dén a gonosz uralmét, megsziinik a kizsdkményo-
l4s és er8szak. A jézusi j6s4g és tisztasdg utolsé dn-
vallomésa a cikk, ez a lirai dhitatd, ksltéi irds, amely
egyben a kéltd tragikuménak is tiikre, azé a kol-
t86, aki a végzet beteljesiilésének pillanatdban sem
a mdsikban, az iild6z8ben, a gyilkosban, az 8sgo-
noszban keresi a biint, hanem 6nmagaban. Jézusi
aldzattal 6nmagat vadolja a térténtekért, a zsidé6
sebekkel azok okaként kizérc’)lag a zsidé biinsket
allitja szembe. Eszmévé kell halni, ez az egyetlen
Gtja a megvaltdsnak — nem teolégiai, hanem mor4-
lis értelemben. Ha nem hal eszmévé a nép, szétesik,
felbomlik és pokolra jut — a zsidésdg pokla az em-
beriség, ahol mas népekhez hasonlé médon éli bi-
nds, dtkozott, pusztuldsra itélt életét.

A pokolbol egyetlen kiat lehetséges: az Igazsdg
és szeretet ut)a Es itt megint Pap Karolyt kell idéz-
niink, mert {réi munkassaganak leg)avahoz tartoz-
nak azok a szenvedélyes mondatok, melyekben hi-
tet tesz a szeretetvallds, az erkélcsi tisztasdg, az 8si
aldzat eszméi mellett.

~Meghasonldsaid tetejére érkeztél, szeretned kell
az egész vilégot, amely téged gyl’ilél, zsékményol
és ostoroz, s amelyet te is gy(lélsz: csak ez a sze-
retet menthet meg a pokoli gystrelmektdl, melyek
rdd vdrnak utédaidban. Mert aztdn nemcsak hogy
orszigod, fslded nem lesz, s nemcsak templomod
valik izz6 hamuv4, de annyi ideig leszel tdvol s oly
szerte a vilégban, hogy a visszatérésnek még a vi-
gya is csupan mint b{in s félelem gydlhat ki néha
szivedben. S ha mindezt majd nem akarod; a ma-
kacssag pokla var rdd, ha akarod, a kifosztottsdg
érzésének a pokla.

Csak az menthet meg e pokoltél, hogy most, mi-
kor legjobban gytilslsz s legjobban gy(lslnek: sze-

retetté valtozol 4t, s odaadod magad és mindened:
gytlolidnek, a vildgnak. S még ez sem elég. Ha-
nem hirdetned kell, hogy ez a tokéletes Viltozas és
Odaad4s, ez az Adond), az Isten.

S e hirdetésért megint csak oda kell adnod éle-
ted. Kiilsnben veled a Vilag is pokolra jut, s te léssz
a felelés érte.

Jézus itt tovabb megy valamennyi préféta eléd-
jénél; ezek csak dnmagdért vontdk kérdére a zsi-
désdgot, naluk a zsidé nép s lélek csak azokért fe-
lel&s, akik kdzte és benne szenvednek. Jézus kiter-
)esztl a zsidé felelosseget a vegtelenbe a 251dosag
néla felel8s az egész Eletért, az emberi nemért.

S ha annak nem felel meg, pusztulnia kell: a po-
kolra jut.”

A torténelmi korok tdrgyaldsa utdn a vitairat a
magyarorsz4gi multat és jelent veszi sorra. A zsidé
kapitalizmus mdr a kézépkorban kezd8dstt, a po-
kolbdl az aranyért Folyc’) hajszdban valé részvétel-
lel vette ki a részét a zsidésdg. Ekdzben ,6ngyilkos-
ként” élte a halott nép nem létezd életét. Nincs te-
riink itt olyan vitathaté fogalmak megvitatdsra,
mint hogy a zsidésdg dngyilkos lelki alkat, amely
mindegyr‘e belehal a gazdanépek szdmdra idegen
sorséba, és megoli 5Snmagaban sajat azonossigit, a
kényv térvényeinek, igazsdgainak védelmét. Ami-
kor ez az ,6ngyilkos nép” Magyarorszdgon szem-
bekeriil az ,6ncsonkité lelki alkatd” magyarsdggal,
akkor ez sziintelen konfliktusok forrasdva vilt.

WA zsidésdg, elvesztve orszdgdt, szétszérédott,
el8bb az egész Keleten, aztdn Nyugaton, a magyar-
sdg megtartotta orszdgdit, de eqyre jobban meg kellett tel-
nte iegenekkel, avozimidnsokkal, akik coak dgy voltak
hajlandok elinditani az ongyilkos nép vérkeringését, ha
kells médon részesiiltek annak javaibil. Az elsé ma-
gyar kirdlyok megadtdk nekik b8ven a javakat, a
zsidésdgnak ink4bb csak pénzt, a tsbbi beolvadot-
taknak nemességet, birtokot, hivatalt is. A torzuikas
magyarsdg bidba vigydzott o lizadott, valahdinyizor a
kirdly »idegenei« tilsdgosan részesedtek a hatalombol s
a nemzeli vagyonbil: a kirdlyok tudtik, hogy idegeneck
nélkiil lebetetlen volna kormdanyozniok, o minél inkdbb fel-
wimerték sajit véreckben o Snmagukban a régi szik o nobd
torzal uzellemet, ongyilkos hajlamot, anndl jobban igye-
keztek idegenekkel kiriilvenni magukat, o /zeolwz()o[[/at,(
anyanépeibil hizasodtak. Ilyen médon a korondnak i
rovidesen a beolvadottak kezére kellett jutnia (Anjouk,
Jagellsk sat.), o az orszdg tir ténetének szinte gerincévé
vilt a torzedkos magyarsdg harca a kirdllyal é
beolvadottyaival.”
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A torzstkds magyarsdg talan a legtipikusabb
befogads, a zsidéség a legtipikusabb asszimildns;
ez se, az se képes a fogalom tiszta értelmében fej-
18dni. Fejlddésiik csak annyibdl all, hogy megujuls
formékban élik 4t mindig lelki alkatuk &si kataszt-
réfdjat, hogy aztdn kétszeres eréfeszitéssel lassanak
régi munkdjok: a zsidé s a tobbi beolvadott az el-
leplezés, a magyar a magit megkotés utdn.”

A zsidé minden mds asszimildnsnal intenzivebben
és lelkesebben gyértotta az illdzidkat a magyarsdg
nagysdgardl, ekdzben kivette részét a liberdlis pol-
gérosodésban és a szocializmus megteremtésében
egyarant. Megteremtette, vagy legalébbis segitette
megteremteni, és lendiiletével, lelkesedésével, ka-
taliz4ls erejével életre segitette a magyar kapitaliz-
must (a t8ke, a kizsékményolds a zsidé biin ré-
sze!), ugyanakkor igazsdgérzetével megszervezte és
kirobbantotta a radikilis forradalmakat, a szocia-
lista mozgalmakat (a szocializmus, a forradalom is
a zsidé bfin része!) — ezzel kiviilrgl beavatkozott
egy szerves f‘olyamatba, sét rderészakolta magat
azokra, akiknek énmagukban kellett volna meg-
vivniuk ezt a harcot. ,A zsidésdg nemesebb része
a javitdst, a lazaddst vallalta magara. Amde senki
sem vdllalhat munkdt mds helyett, senki sem térhet
és senki sem javithat, lazadhat m4s helyett. Masért
tdrni, ldzadni, szenvedni éppoly biin, mint mds he-
lyett j6létben élni. Eppoly blin, mint Snmagunkért
nem dolgozni, nem t{rni, nem szenvedni, nem l4-
zadni.”

Ennek az eltorzult fejlédésnek az elhibazott eman-
cipacidban rejlik a gyskere. Pap Kéroly szerint a
zsid6sdgnak nem lett volna szabad magyarra val-
nia, részt véllalnia a magyar életben, mert ezzel el-
drulta sajat népének végzetét, a hit ksvetelményeit,
a préfétal kozos ég moralis eszményét. Vagyis a
zsidé nem vélhat egyetlen mas orszdg teljes jogu
polgdrdvd sem, csak kovetkezetes zsidévd — igy
kell megvalésitania 6nmagdt, sajat miltjaban kell
megtaldlnia a j6v8 kulcsit. Tragikusan téves ez a
gondolatmenet, mert egy irényban megrogzott és
elvakult, nem engedi az érnyalatokat, az alternati-
vakat, nem engedi a tébbszoros kotédést, a régi
hagyoményok és az jabb kelet{i hagyoméinyok bé-
kés Ssszendvését, nem hisz a vdltozdsban, a bo-
nyolultabbd, komplexebbé, drnyaltabb4 valds szdm-
talan lehet&ségében. Végss soron nem hisz az élet
végtelen sokszintiségében. Ha egy nép és annak
tagja elindult egy tdton, valamikor hdromezer év-
vel ezelétt, akkor azon az tton kell végigjérnia az

egész torténelmet, egészen a végtelenbe veszd jo-
vendd kodos ismeretlenjéig.

Téves a gondolatmenet, mert téves a kiindulé-
pontja, és utdna méar hidba a tiszta logika, a
sorsszerii kévetkezetességgel leirt kvetkezmények
sora, a kiindulépont téves kivetkeztetésre vezet:
.Idegen vagyok itt, valéban, mert zsidénak, tehat
idegennek sziilettem, s véllalni akarom ezt az ide-
genséget” (irja a Magyarorszdy c. lapban 1934. jun.
20-4an Vidlasz eqy kiilonitményes vallomdosdra c. cikké-
ben).

Persze a kiindulépont nem tényében helytelen,
hanem irdnyultsidgdban, az ok meghatdrozdsaban;
a zsid6 8si miltja miatt kell hogy idegen legyen
egy masik orszdgban. A valésdg az, hogy az idegen-
ség rékényszerftett kirekesztésbél fakadt, és ezt a
tajdalmas, szorongé érzést viltoztatja Snkéntessé,
morélis véllaldss4 a Pap Kdroly-1 gondolatmenet.

Dramai a magény, az idegenség, a kirekesztett-
ség érzése. Ez az igazi, a mélyben rejt8z8 tragédia
— minden tovdbbi gondolat, minden kovetkeztetés
ebbdl vezethetd le.

Mir a kortdrsai is vitdba szdlltak Pap Kdroly
egyoldaly, 6nkirekeszt8 magatartdsdval, egyeteme-
sen véllalt — d&rnyalatlan — btintudatdval (amiben,
ismétlem, nem a biintudat egyetemessége, mitikus-
ontoldgial megismerhetetlensége a hiba, hanem eré-
sen konkretizalt tirsadalmasftsa, a kézép-eurépai
viszonyokra alkalmazott konkrét nevesitése a zsidé
kapitalizmus és zsidé szocializmus szinte mdr
frazisszerd kozhelyei 4ltal). Komlés Aladar az el-
s6k kozott vitatkozik vele, elsGsorban a kiindulast
vitatva. ,Zsidé a vérem, magyar a b&rém és ember
vagyok.” (Zudd vebek év binok. Nyugat, 1935. 11.)
Komlés megengedi sét villalja a tsbbszérss hova-
tartozdst, kotédést, mai széval kett8s vagy még
tobbszérss identitdst, amit Pap Karoly nem tudott
elfogadni.

lllyés Gyula viszont a masik ,fél” oldalarsl keo-
zelitve a kérdéshez, megerdsiti Pap gondolatat
(ugyancsak Nyugat, 1935. 11.): ,Két kozssségbe
senki sem tartozhat, legkevésbé egy nép.” Akkor
ez tlint a hiteles, torténelmileg adekvat valasznak,
Illyés szerint ltszélag Pap Karolynak volt igaza.
Azéta tudjuk, hogy ez leegyszertisits vdlasz a kér-
désre, valéjdban nemcsak két, de tobb identitdssal
is rendelkezhetnek emberek — s6t ez a természetes.

Milyen megoldést vél megtalalni az {ré vitairata
végsé részében? Egyetlen kategorikusan tomér fel-
szolitdsban foglalja 6ssze mondandéja lényegét:
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Vissza 6nmagunk birdlatdba! Az asszimildns zsidé
haldlos dlomban él, vagyis maga az asszimildcid 1s
az ,ongyilkossig” egytk modern kori formgja. A mai
zsidSsag végsé kibivéja az elszdmolas elél a cioniz-
mus, 4m a told és a nyelv nem pétolja a népi érzést,
azok csak ksvetkezményei. Kétségtelen, hogy mind
a asszimildcié, mind a cionizmus értelmezése na-
gyon is leegyszer(sit8, szinte f4jéan bagatellizélja
a fogalmakat. Csakhogy a mondandé nem a fogal-
makat jelenti, hanem a megtogalmazas lirai hevii-
letét, magat az irodalmi szdveget, amely sokkal
tobb 6nmagdnal, tobb a szavak egyszer( szeman-
tikai értelménél és a kontextusaiban, tdvlatos dssze-
tiiggéseiben, elhallgatdsaiban nyeri el végss jelen-
tését. Amint mar vitairatinak els§ mondatidban
megmondta az iré; szévege miivészi médon él — de
ez egyben az fras halilos itélete is.

Pap Kdroly vitairatdnak zdré mondatai prététai
tombbé dllnak dssze — és egyuttal 8sszefoglaljak az
iré valamennyi tragikus tévedését, végzetesnek bi-
zonyuld naivitdsdt, sebzettségét és sebezhet8ségét;
végsd soron azonban emberi nagysdgardl is tanis-
kodnak. Aki igy képes odadllni ,gylsl6i elé”, hogy
arcat nyUjtsa a k6zdpornak (mint néhdny év milva
kidertilt, nemcsak megalézés var ra, de szorny(
pusztulds is, sokkal sététebb sors, mint amit prététai
heviiletében fejére idézett és szinte kikdvetelt). Las-
suk tehdt ezt az egy tombbél faragott ksltsi szove-
get, minden kiilén kommentar nélkiil.

A népi érzés alapja: a kdzos sorsérzés és annak
nyilt & eqgyenes villaldsa, megannyi szenvedés, nélkils-
és drdn. Nyfilt, 8szinte vallalasa zsidésagunknak,
Ugy 6nmagunk, mint a vildg el8tt egyiittesen, egy-
szerre, mindeniitt. E sulyos teltételek kazil barme-
lyiket csorbitjuk meg, barmelyik alél bujunk ki,
barmelyiket igyeksziink meghamisitani legkisebb
pardnyaban: dgy hidbavalé a tsbbi mind. Mert né-
pijnkre, amely mar két izben vilt 6ngyilkossé, ép-
pen mert a népiség orék térvényeit sértette meg,
négyszerte szigorian érvényes a természetnek ez
a konysrtelen kovetelése. Az a widd, aki mdr két-hd-
rom nemzedék dta mint magyar-zoids élet, nem mehet ki
Cionba, hogy ott »néppé« legyen, — annak eléhb it a ma-
gyar zoddsdgban kell villalni a magyar
legvéqadbb kivetkezményeiben to. ...

Kétségkiviil ezzel tobbet kell véllalnia, mint mds
nemzeti kisebbségnek, akik idegenben élnek, de
tobbet is vétett naluk a sorskézésség srok térvé-
nye ellen. Tébbet is kell binh&dnie amazoknal.
Minden kisebboéggé vilt tiredék szenvedéoe az egéoz anya-

zddadgdt; a

nép binewnek a kivetkezmeénye. Az nként véllalt szen-
vedés megtisztit, megerdsit. A masok altal rank
kényszer‘ftett: meggyaléz. A gettéban tébb volt a
gyaldzat, ebben, a nemzeti kisebbség véllaldsidban:
tobb lesz a tisztitd erd, ez fogja megvetni a népi ér-
zés Sszinte alapjdt, azt, amely nem fél, s nincs 1s mi-
ért félnie, ha &szinte — sem a magyarsdg kritikdja-
tél, sem az snkritikdtdl.

Ez a villalds nem azt /t’/t’ll[l, /mql/ ezzel magamat o
egéuz népemet bindmek wmerem el: banem azt, hogy
dueim hibdiert villalom a szenvedéat, joviteszem dket.
A bitngasok mdr megtértek atydikhoz, de te villalod értiik
a vezekléat, a szenvedéat, — felemelkedsz magadban. S ne-
ked s nekem nem arra van sziikségiink, hogy ma-
sok elétt legyiink valakik, hanem hogy énmagunk
elstt lehessiink azokka, akikké 6seink nem tudtak
lenni: zsidé néppé, amely a vildgnak nem coupdn jiso-
kat dd, profétikat, hanem alkotikat io.

Nem & tudom mdoként az iy Ciont elképzelng, munt
eqy olyan orszdgnak, amely kicotben elbozior valdsitya
majd meg az Egyediilt Vildgdllamot, abol a magyar zods,
a romdn é coch zoidéval, a német zidé a francia z0ids-
val eqyiitt eqy orazdgban kicotben eldozor kisérli meg a vi-
ldg-harmdnuit.

S nem a vildg-kdoszt.

A nemzeti kisebbségek ttja taldn elvezet a Har-
ménidhoz.

A cionizmusé: legteljebb az 4j Kdoszhoz!”

,Vajon megoldédhatik-e valaha Izrael lelkének
1szonyu vegzete az dngyilkossdg? Szétszérddott-e
mar annylrd a v11agban szétszérta-e mar magat
annyira, magéiba szivott-e a vilagbdl annyit, s
adott-e magdbdl annyit a vildgnak, hogy majd djra
visszatérve az &si foldre: visszatérve snmagdba,
nem vesz-e er8t rajta megint az dngyilkossdg 8si
szelleme, aki megéli a profetakat" Vagy mindvé-
gig dngyilkos lesz? S gemuszal orokre a pusztulds
elérzetének géniuszai lesznek: a préfétak. S csak
azért tér majd vissza Gjra Jeruzsdlembe, hogy
megmt megol]e magat profeta}aval egylitt, s szét-
szérédjon Gjra?

Szereted-e mar annyira a vildgot, nemcsak a rab-
sdgot vagy a hatalmassdgot, hanem azt is, ami kz-
biil van, az drnyalatokat, az egészet: hogy vissza-
térhess végre sSnmagadba? Vagy csupan Marxjaid
és Rothschildjaid szellemei épitik majd fel az 4j
Jeruzsilemet, farkasszemet nézve egymdssal, az
i ellentmonddsok varosat? Lesz-e koéztik 8ssz-
hang valaha? Lesz-e dal az ajkadon, vagy csak a
nyers jéslds homalyos népe leszel 4jra? S az 6nma-
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gaért valé lazadasé? Vagy ongyilkossdgodra min-
dig sziitksége lesz a vildgnak? S neked ezért kellett
és kell djra megbomlanod? Aldzzuk meg magun-
kat a régi végzet el8tt, s mondjuk: magunkra nem
tudunk dld4sos bilincseket rakni, de széttépett tes-
tiink géniuszaibél, a profétakbsl mar nemegyszer
aldasos ldncok késziiltek a magét tébolyultan mar-
cangolé vildgra?

Nem, nem! Boldog, aki legy8zi magit, de jaj an-
nak, aki csak dgy tudja legy8zni magit, hogy 6n-
gyilkos lesz!

Boldog, aki aldast hoz a vildgra, de nem &ngyil-
kossdggal!

Nem, népem, ne vidd magad kisértésbe, és sza-
badits meg engem a gonosztél, az dngyilkossdg dé-
monatél, amely minduntalan feltér szivembél, va-
lahanyszor sorsodra gondolok...”

Megértették-e vajon azok, akik felé Pap Kéroly
ontépd vallomdésaval fordult, akiket meg akart bé-
kiteni nem létezé biindk elismerésével, blntudata-
val, a blinh&dés és vezeklés legsiilyosabb formai-
nak énkéntes magédra vallaldsdval? Aligha hiszem.

Megértik-e vajon mai olvaséi, koztiik azok, akik
ugyanazokat a kézhelyeket, vadakat, régalmakat
szérjak a zsidésdgra, mint az iré kordban is tették
sokan, vagy azok, akik ha nem is biinnel, de ide-
genséggel, kéretlen beavatkozassal, tilzott befo-
lydssal, mdssdggal vadoljdk a zsidékat, és azok,
akik mindkét oldalon, ha nem is kirekesztve, de

nem is befogadva élnek egyiitt a régi vadakkal, régi
biinskkel, régi sebekkel, régi és tjabb tragédisk-
kal?

Megértik-e a zsidék, akiknek szél ez a vallomis,
hogy milyen belsé kiizdelem, lelki tusa, erkélesi
valsdg vezette iréjat e sorok megfogalmazdsihoz,
és végre nem szdnandé félkegyelmiiként, hanem
tragikus tévedéseket is elkévetd, moralisan felel8s
jellemként ismerik el a magyar irodalom e feledhe-
tetlen alakjat?

Ez a kétségbeesett, egzaltiltan és valldsos hittel
megfogalmazott ima hitet rejt, de a ,csak azért is”
hitét, a kétségbeesett reménykedést, amely oly meg-
rdzéva teszi Pap Karoly mivét. Amely egy olyan
kor katartikus vallomdsa, melynek dtvesztSiben a
legtisztabb lélek sem taldlta meg a kiutat mutaté fo-
nalat. Kétségek és tévedések kézepette, mégis egye-
diilalls lelki erével nézett szembe — elsGként ab-
ban a tébolyult korban — sajat népének biineivel,
mely blinsk egy része metatorikus, mitikus biin
volt, de ez nem csskkenti a szembenézés erejét.
Hiszen a sebek magyarazatdul felsorakoztatott bi-
ndk beismeréséhez nagy erkolesi batorsdg, biztos
etikai tartds sziikségeltetett. Ha semmi més erénye
nem volna az frasnak, ezért is érdemes olvasnunk
és ismerniink ezt a vitairatot, mint egy szérny kor
kivételesen gondolkodé, mélyen lelkiismeretes em-
berének 8szinte hitvalldsat.

A Ml és Jsvs kiadénal e(J(JiS megjelent PaP Kéroly életmii-sorozat koteter

megrende“qeté’l& szerl&eszté’ségiinl&hen.
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