Vermes Géza | A ZSIDO JEZUS

legtdbb ember — elismeri vagy sem — bizo-
nyos elditéletekkel kozeledik az evangé-
liumokhoz. A keresztények hitiik szelle-
mében olvassik; a zsidok 6si gyanakvis-
sal; az agnosztikusok készen a megbotrin-
kozisra; a hivatisos Ujszovetség-szakér-
t6k szemellenzével. Mégis: egy iskolizott ember képes kell,
hogy legyen arra, hogy nekiiiljon, és eléitéleteit félretéve vé-
gigolvassa Mark, Mité és Lukics beszimoléit, mintha csak
el3szor tenné.

Az alap-evangélium a Jézus életérdl sz616 feljegyzés, kezdve
Jézusnak Kereszteld Janos tirsasigiban a nyilvinossig el6tti
megjelenésétdl s befejezve az iires sir megtalilisival. Ebbe az
életrajzi keretbe illeszkednek bele a Jézusnak tulajdonitott
mondisok kivonatai. Ez az elsédleges szerkezet maradt fenn
Mirknil. A misik két evangélista el6széval egésziti ki a torté-
netet Jézus sziiletésérdl és ifjasigardl — ezek az elbeszélések
kizirdlag teoldgiai indittatistak; kiilonvilnak az evangélium
f6vonalitdl, amely nem is hozhat6 veliik kapcsolatba egyetlen
ponton sem. Mindhirom evangéliumhoz ziré részis hozzitar-
tozik, mely rész arrél sz6l, hogyan jelent meg Jézus tobb alka-
lommal is tanitvinyainak a feltimadisa utin; ez az utélagos
kiegészités a Mirk korai kéziratainak széveghagyomainyiba
nem kertilt be, mig Mité és Lukics evangéliumiba egyszertien
beillesztették.

A szinoptikus torténet torténelmi értékének megillapitisa
minden esetben roppant nehéz, sokszor szinte reménytelen fel-
adat—ezértitt nem is arra tesziink kisérletet, hogy Jézus auten-
tikus portréjit megrajzoljuk, hanem csupin azt a szerényebb
feladatot tiizzitk magunk elé, hogy felfedjiik, milyennek akar-
tik 6t bemutatni az evangélistik, az elsédleges tradicié fényé-
ben. Mit tartottak fontosnak elmondani réla, és mit kevésbé
lényegesnek? Mit mondtak el részletesen, és mi folott siklottak
at? Egyszoval: ki volt az evangélistik Jézusa?

Személyi adatok
A 6 evangélium — amelyet Marknil taldlunk — a k6vetkezd
személyi adatokat tartalmazza:

Név: Jézus

Apjaneve: Jozsef

Anyjaneve: Miria

Sziiletési helye: nem emliti

Sziiletésiideje: nem emliti

Lakéhely: Niziret, Galilea

Csaladi dllapota: nem emliti

Foglalkozis: dcs (?); vindor démon(izd és
prédikitor
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Halotti bizonyitvinyit mir valamivel t6bb adat birtokiban
lehetne kit6lteni.

A halil helye: Jeruzsilem

IdSpontja: ,Pontius Pilitus alatt”, Kr. sz.
u. 26 és 36 kozott

A halil oka: keresztre feszités a rémai pre-
fektus parancsira

A temetés helye: Jeruzsilem

Csalddi hdttér

A gyermekség-torténeteken kiviil, amelyek legalibbis két-
séget keltenek az apasigot illetSen, Jézus apjinak neve csak
Lukicsnil és Mité egyik szovegviltozatiban fordul el6.

»INem J6zsef fia-é ez?” (Lk. 4,22)

»INem ez-¢é (Jozsefnek), annak az dcsmesternek a fia?” (Mt.
13,55)

Ugyanez a szakasz az anyja nevének gorog formijit adja:
Maria vagy Mariam, tovibba (hacsak az olvasé véleményét
nem befolyisolja a Miria 6rok sziizességének kés6bbi hite)
kozli négy fivére nevétis: Jakab, J6zsef, Juda és Simon, és emli-
tést tesz szimos ndvérérdl (Mk. 6,3; Mt. 13,55-56).

A {6 evangélium — ellentétben a Mité és Lukics szvegében
olvashat sziiletés-t6rténetekkel —nem adja meg Jézus sziileté-
sének helyét. Ha egyiltaliban valamire, akkor csakis Nizi-
retre lehet kévetkeztetni mint sziiletési helyre, amely név egy
jelentéktelen kis helység neve Galiledban: itt €ltek Jézus sziilei.
A sziiletésiid6pontra vonatkoz6 egyetlen kézvetett adat abban
aversben talilhat4, amely szerint koriilbeliil harmincéves volt,
amikor Janos megkeresztelte Tiberius uralkodédsinak 15. esz-
tendejében, valészintileg Kr. sz. u. 28-29-ben (Lk. 3,23).

Bir mitk6désének ideje alatt nem egy né is volt a kovet6i
kozott, feleségérsl nem torténik emlités. Ugy litszik, nem
volt felesége otthon sem, akit hitrahagyott volna, mint aho-
gyan leend6 tanitvinyainak tanicsolja (Lk. 14,26; 18,29; v5.
Mk. 10,29; Mt. 19,29), vagy ahogyan némely érett zsid6 asz-
kétik tették, példiul a therapeutik Alexandriai Philén szerint. !
Jézust nem is Ggy dbrazoljik az evangéliumok, mintha 6zvegy
lett volna, igy fel kell tenniink, hogy nétlen volt, ami bér szo-
katlan, de nem teljességgel példitlan a korabeli zsid6sig ko-
rében.

Az desmester

Jézus viligi foglalkozdsit bizonytalansig veszi koriil.
A hagyominy dgy tartja, hogy dcs volt, s hogy mesterségét
apjitodl tanulta, erre azonban csak az a gyengécske bizonyiték
ill rendelkezésiinkre, hogy a nizareti zsinagégaban tartott elsé
és utols6 prédikicidja utin a helybeliek nem tudtik megérteni,
kogyan juthatott ekkora bolcsességre ,,az icsmester” (Mk.
6,3), vagy ,,az dcsmester fia” (Mt. 13,55; Mk. 6,3 var.). Vajon
6 maga volt dcsmester, vagy pedig dcsmesternek volta fia? Az
evangéliumok goérdg szovegében megfigyelhets zavar dltali-
ban vagy (a) tanbeli problémit jelez, és bizonyos vélemények
szerint ezért Gjrafogalmazandé; vagy (b) nyelvi-szemantikai
problémira utal, amennyiben valamely tipikusan zsid6 dolgot
hellénisztikus kategériikban préobil kifejezni. Esetiinkben az
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utébbirdl lehet sz6. A zsinagdgiban Osszegytiltek meglepeté-
siiknek adnak hangot.

Honnét vannak ennél ezek? Es mely bolcsességaz. .. ?

»INem ez-é az az icsmester/dcsmesternek fia ...?” (Mk.
6,2-3)

Nos, akik ismerik Jézus nyelvét, tudnak az ,,dcsmester” és
,»az dcsmester fia” metaforikus hasznilatirdl a régi zsidé ird-
sokban.? A talmudi mondisokban az dcsmestert vagy mester-
embert jel6ls f6név (naggar) a ,,tudds” vagy ,tanult ember”
sz6 helyett 311.

»Ezt a dolgot sem dcsmester, sem icsmesternek fia nem
tudja megmagyarizni.”?

,»INincs itt dcsmester, sem dcsmesternek fia, hogy megma-
gyarizza.”*

Bir senki sem illithatja teljes bizonyossiggal, hogy a Tal-
mudban idézett monddsok ismertek voltak Galiledban mir
aKr. sz. u. 1. szizadban, az eftéle mondisok valészinileg Ssré-
gick. Ha pedig igy van, ,,az dcsmester Jézus” kedves figurdjit
valészintileg t6rdlniink kell emlékezettinkbél.?

tH)

A démoniizé Jézus

Akirmi volt is a vilagi foglalkozisa, mielStt a nyilvinossig
elé 1épett volna, az Ujszévetség tuddsitisa nem hagy kétséget
afeldl, hogy miikddésének ideje alatt Jézus nem Gzott vilagi
foglalkozist, csakis vallisos tevékenységének szentelte magit.
A szinoptikus evangéliumok egydntettien mint démoniizé
exorcistit, gySgyitdt és tanitét irjak le. Azt is hangsilyozzik,
hogy kortirsait az 5rd6gok és a betegségek folott aratott gyd-
zelmével, valamint prédikiciéinak maigneses erejével nyt-
goztele. Egy alkalommal igy hatirozta meg kiildetését:

~ime, 6rddgoket (izok ki és gyégyitok, ma és holnap, és
aharmadik napon bevégzem.” (Lk. 13,32).

Galileiban mindenesetre ez volt a {6 elfoglaltsiga. ,,Mind
Shozzi vitték a betegeket és az 6rdongdsdket . . . Es meggys-
gyitott sokakat, akik kiilonféle betegségekben szenvedtek; és
sok 6rdégot kitizott” (Mk. 1,32-34; Mt. 8,16; Lk. 4,40-41).

~Es bejarta egész Galileit . . . és 5rdogoket tizott” (Mk. 1,39.
—Mt. 4,23: ... és gydgyitva anép kozott mindenféle betegsé-
get és minden erStelenséget.”)

A fenti 6sszefoglalé megallapitisokon kiviil a szinoptikus
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evangéliumok koziil négy — Marknal csak ezek szerepelnek —,
olyasmit irnak le 6rdégi megszillottsignak, ami feltehetéen
elme- vagy idegbetegség volt. A geraszai 6rdéngés veszélyes
Sriilt volt, ruhitlanul jart, magat ismételten megsebezte, lin-
con kellett 6rizni (Mk. 5,1-13; Mt. 8,28-31; Lk. 8,26-32). Az
a fid, akibdl a gonosz lelket a tanitvinyok nem tudtak kitizni,
epileptikus volt és val6szinleg siiketnéma (Mk. 9,15-27; Mt.
17,14-18; Lk. 9,38-42). Az az ember, akibdl a kapernaumi zsi-
nagdgiban tizte ki az 6rdogot, kidltozott és ringatézott (Mk.
1,23-26; Lk. 4,33-35). Homilyosabb a tiiroszi asszony leinyi-
nak torténete, akit megszillt és meggyotdrt a gonosz lélek,
késébb azonban, miutin a tisztitalan 1élek eltivozott tdle,
békésen nyugodott dgyin (Mk. 7,24-30; Mt. 15,21-28).

Két maisik torténetben, amelyeket Mirk nem jegyez fel,
s amelyek valdszintileg ugyanazt az egy esetet ismétlik el,
a megszillottsigot tekintik a némasig, illetve a némasig és
vaksig okozdjinak (Mt. 9,32-34; Lk. 11,14-15; Mt.
12,22-24). Jézus tizenkét apostola (Mk. 6,7-13; Mt. 10,1.
7-11. 14; Lk. 9,1-6), valamint hetven (vagy hetvenkét) tanit-
vinya is Ggy jelenik meg, mint rendszerint sikeres exorcista
(Lk. 10,17-20), és Janos felhiborodisira egyszer még egy
nem-tanitvinyt is litnak Jézus nevében 6rdégot tizni (Mk.
9,38; Lk. 9,49-50).

Eltéréen a zsid6 népi gydgyaszattdl, az evangéliumok sem-
mit nem tudnak az exorcizmus rituiléjir6l. Maga a kitizés
négy leirisban szerepel, s azt az egyet kivéve, amely eset in
absentia, azillet személy tivollétében tortént, egy nyilatkozat-
tal csupan (Mk. 7,29: ,,az 6rdog kiment a te leinyodbdl”), az
6rddg vagy démon eltivozisa mindig egy kozvetlen parancsra
torténik:

»Némulj meg!” (Mk. 1,25)

,»Eredj ki, tisztitalan 1élek, ez emberbdl!” (Mk. 5,8)

,» Tenéma éssiiket lélek, parancsolom neked, menj ki beléle,
és tobbé belé ne menj!” (Mk. 9,25)

Ez utdbbi eset az egyetlen, amikor a démon azt a parancsot
kapja, hogy véglegesen tivozzék el, és ne térjen vissza még
akkor sem, ha pusztai szim{izetése elviselhetetlen lenne.® Azt
jelenti ez, hogy a tobbi esetben — mai pszichiitriai zsargonnal
élve — csupdn itmeneti remisszidrdl volt sz6? Ezen a ponton
kell megemlitenem, hogy az a pszichiiter, akinek foltettem
a kérdést, hogy vajon az Ujszévetségben lefrt rdogiizési és
gyogyitisi eseteket meghatirozhatjuk-e¢ mint tébbnyire hisz-
térikus betegségeket, nyomatékos ,igen”-nel vilaszolva,
tudni szerette volna, hogy milyen ardnyban voltsikeres a keze-
1és, s hogy az elbocsatis utin hat hénappal milyen volt a pci-
ensek allapota.

A ,Légi6” nevili démon torténete — ez alkudozni prébalt
Jézussal, s viszonylag enyhe itéletet kapott (a helyi diszno-
nyijba kellett 4tkSltdznie) — bir rendkiviilinek tiinik, nem all
példa nélkiil az 6kori zsid6 irodalomban. Az evangéliumnak
egy masik sajitossigira is érdemes itt rimutatnunk: akitiinéen
miik6dd 6rdogi hirszerzs szolgilatra. A megkisértés torténe-
tében a Satén felszélitja Jézust, bizonyitsa be, hogy 6 ,,az Isten
fia” (Mt. 4,3.6), a Satan alattvaléi félnek Jézustdl, mert tudjik,
hogy 6 ,Istennek Szentje” (Mk. 1,24; Lk. 4,34), ,,az Istennek
aFia” (Mk. 3,11; Mt. 8,29; Lk. 4.41), ,,a magassigos Istennek
Fia” (Mt. 5,7; Lk. 8,28).

A gyogyité Jézus

Nem minden esetben egyszer(i meghitiznunk a hatirt 6rdég-
(izés és gyogyitis kozott az evangéliumok elbeszélése alapjan,
agyakorlatban azonban a megkiildnbdztetés legmegbizhat6bb
eleme az a kezelési méd lehet, ahogyan Jézus a picienseivel
foglalkozik. Az 6rdogiizés mindig kizirélag széban térténik,



a fizikai gy6gyitis esetei viszont — egy béndnak a széval valé
gyogyitasit kivéve (Mk. 2,1-12; Mt. 9,2-8; Lk. 5,18-26) —
kezdetleges, olykor esetleg bonyolultabb ritus kiséretében.

Ha nem szimitjuk a Kapernaumban (Mk. 1,32-34; Mt.
8,16; Lk. 4,40-41), a toparton (Mk. 3,10; Mt. 4,15; Lk. 6,19) és
Galilea-szerte végbevitt tomeges gyogyitisokra valé utaliso-
kat, ahol ,,azt az egész kornyéket bejarvin, kezdték a betegeket
ahordagyukon ide-oda vinni, amerre hallottik, hogy Jézus ott
van”, és ,,a falvakba vagy virosokba vagy majorokba”, ahol ,,a
betegeket letették a piacokon” (Mk. 6,53-56; Mt. 14,34-36),
tovibbi, ha mellzziik azt az érdekes megjegyzést, amely sze-
rint Naziret hitetlensége ellenére is végbevitt Jézus a virosban
is néhiny gyogyitist (Mk. 6,5; Mt. 13,58): az evangéliumok
Osszesen tizenkét konkrét gydgyitasi esetrdl szimolnak be
(lehet, hogy némelyike ismétlés).

Betegségek szerint osztilyozva, ezek koziil hirom eset vak-
sig (Mk. 10,46-52; Mt. 20,29-34; Lk. 18,35-43. — Mk.
8,22-26; Mt. 9,27-31), kettS lepra (Mk. 1,40-45; Mt. 8,1-3;
Lk. 5,12-13. — Lk. 17,11-19), egy-egy hideglelés (Mk.
1,30-31; Mt. 8,14-15; Lk. 4,38-39), vérzés (Mk. 5,25-34; M.

9,20-22; Lk. 8,43-48), elsorvadt kéz (Mk. 3,1-5; Mt. 12,9-13;
Lk. 6,6-10), siikketnémasig (Mk. 7,31-37; Mt. 15,29-31),
bénasig (Mt. 8,5-13; Lk. 7,1-10), sintasig (Lk. 13,10-17),
végiil egy vizkérossig (Lk. 14,1-6).

A legtdbb esetben az evangéliumok arrdl taniskodnak,
hogy a gydgyitd és a beteg kozott fizikai kontaktus jott létre.
Jézus kézritéeellel gyoégyitott Nazaretben (Mk. 6,5); igy tett
a meggorbiilt asszonnyal (Lk. 13,13); Simon anyésinak meg-
fogta a kezét (Mk. 1,31; Mt. 8,15; Lk. 4,39); megérintette
aleprist (Mk. 1,41; Mt. 8,3; Lk. 5,13); és a vak férfiakat (Mt.
9,29); sok beteg érintette meg 6t (Mk. 3,10; Lk. 6,19. — Mk.
6,56; Mt. 14,36), példiul a vérfolyisos asszony is (Mk. 5,27,
Mt. 9,20; Lk. 8,44). Ez utébbi esetben Jézus, olvassuk, észre-
vette, hogy ,,erd dradeki beléle” (Mk. 5,30; Lk. 8,46).

Két beszimoldban a rituilét kiildn, elvonultsigban végzik.
Az elsé esetben Jézus az ujjit a siiketnéma fiilébe teszi, nyelvét
nyillal érinti, és parancsot ad: ,,Nyiljal meg” (Mk. 7,33-34).
A misik esetben a Béthszaidibol valé vak ember tgy gydégyul
meg, hogy Jézus a szemébe kop, és kétszer riteszi a kezét (Mk.
8,23-25).

Nem sz06l tudésitis arrdl, hogyan gydgyul meg a vizkéros
ember vagy a tiz lepris (Lk. 14,4; 17,14) — vajon érintéssel-e
vagy anélkiil — hirom leirdsunk van viszon: olyan gyégyitasi
esetekrdl, amelyekben nem t6rtént érintkezés Jézus és a beteg
kozott. Ezek koziil ketténél Jézus a csodit a hitnek tulajdonitja,
ti. ajerik6i vak koldus esetében (Mk. 10,52: ,,Ered; el, a te hited
megtartott téged”, vé. Mt. 9,29; Lk. 8,48), tovabbi a kaper-
naumi szizados szolgdja esetében (Mt. 8,13: ,Eredj el, és
legyen néked a te hited szerint”). A mésodik esetben az érint-
kezés fizikailag eleve lehetetlen volt, mivel a beteg ember
bénan fekiidt otthon.

A csupan paranccsal val6 gyégyitis médszere—,,Nyujtsd ki
a kezed” — azért figyelemre méltd, mert ez az egyetlen olyan
gyogyulis, amelyet a szinoptikus hagyominy egydntetiien
szombatra tesz (Mk. 3,1-5; Mt. 12,9-13; Lk. 6,6-10). A szét
nem lehet ,,munka”-nak mindsiteni, amely megsértené a zsidé
pihenénap térvényét.’

Hozz4 kell mindehhez tenniink, hogy az 6rdégiizés hatal-
maval egyiitt a tizenkét apostol megkapta a gyégyitis adomi-
nyit is. Az 6 médszeriik hagyomanyosabb: olajjal valé meg-
kenésbdl allt (Mk. 6,13; v6. Jakab lev. 5,14), bir az Apostolok
Cselekedetei emlit parancsszot és érintést is (Ap. Csel. 3,6-7;
9,34;vo6. 5,15-16).

Egyéb csoddk

A Jairus lednyinak és a naini 6zvegyasszony fidnak felti-
masztisa a réluk sz616 beszimoldk alapjin alig kiilonboznek
a kozonséges gyogyitasi esetektSl. Jézus megfogja a leiny
kezét, aki az 6 véleménye szerint egyébként nem halt meg, és
ardmi nyelven felszélitja, keljen fel (Mk. 5,41; Mt. 9,25; Lk.
8,54). Hasonléképpen megérinti az ifji koporséjit, és megpa-
rancsolja neki, keljen fol (Lk. 7,14). Erdemes megjegyezni,
hogy Jézus soha nem jelenik meg tigy, mintha torédnék azzal,
hogy rituilisan tisztitalanni teszi magat holttest érintésével.
Nem lehet senki gy6gyité agy, hogy megévja magit a beteg-
ségtdl és halltdl, vagy 6rdoglizd, hogy az 6rddgtdl fél.

Eltekintve a testi és lelki betegségek tomeges gydgyitisanak
emlegetésétdl a szinoptikusoknail, az egyéb csodik, amelyeket
Jézusnak tulajdonitanak, nem nagyszimuak. A viharlecsende-
sitése a Galileai-tengeren (Mk. 4,39-41; Mt. 8,26-27; Lk.
8,24-25), a nagy tomeg megetetése néhiny cipéval és hallal
(Mk. 6,35-44; Mt. 14,15-21; Lk. 9,12-17; v6. még Mk.
8,1-10; Mt. 15,32-39) a hasonlé zsid6 csodis elbeszélésekkel
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egy sorba helyezhet6. Néhiny tovibbi csoda, dgy litszik,
misodlagos betoldis az evangéliumok sz6vegében, igy pél-
diul Jézus éjszakai vizenjirisinak torténete (Mk. 6,45-52; Mt.
14,22-27. 31-33), Péter és tirsai viratlanul nagy halfogisa (Lk.
5,11), és az, ahogyan Péter, akinek egy fillérje nincs, legalkal-
masabb id6ben olyan halat fog, amelynek szdjiban éppen
a kell6 értékli pénzérmét talilja meg, hogy befizethesse
atemplomadét magéért és Jézusért (Mt. 17,24-26).

A tanité Jézus

Az evangéliumok eleve mint népszer(i tanit6t mutatjik be
Jézust, és kiilonb6z6 jellegli mondisokat tulajdonitanak neki.
Ezek koziil egyik-misik talin érintetlenill maradt fenn
ahagyomanyban, masokat az eredetihez képest a korai egyhiz
itfogalmazott, megint misok pedig nyilvin betoldisok, abbél
a célbél, hogy fenntartsik ,az Ur szavai”-nak tekintélyét
a dogmatikai fejlédés soron kdvetkezd szakasziban elterjedt
hitelvek szimara. Ezen a ponton nem ill szindékunkban, hogy
akar csak megkiséreljiik kihdmozni azt, ami hiteles a nem hite-
les anyagbdl, mindGssze azt szeretnénk megillapitani, milyen
volt Jézus mint tanit6 az evangélistik szerint. Vizsgilddasunk
tirgya nem annyira prédikilisinak tartalma, mint inkibb
ennek médja, valamint az, hogy milyen benyomist tett
arokonszenvezd hallgatdsigra.

Szemben az esszénusok gyakorlatival, akik csak a beavatot-
takat littik el utasitisokkal,® ellenben Keresztel Jinos nyom-
dokain, Jézus a prédikicidjiban Galileaban mindenkihez sz6lt,
akinek fiile van a hallisra, azaz, és még inkibb, az sszes zsi-
déknak, akiknek van fiiliik a hallisra, mivelhogy rendszeres
poginymisszidra 6 maga sohasem gondolt.

»,Nem kiildettem maishoz, csak Izriel hizinak elveszett
juhaihoz” (Mt. 15,24; v6. Mk. 7,27; Mt. 10,6).

De még Izrielben magiban is a tanulatlanokat, szegényeket,
bilindsoket és a tirsadalom szimkivetettjeit tartotta a legfonto-
sabbaknak (Mk. 2,15-17; Mt. 9,10-13; Lk. 5,29-32). Oket
mind blinbinatra hivta 5], és meghirdette nekik, hogy Isten
orszigaa viligban elkdzelgett.

»Betelt az idS, és kozeledik Isten orsziga; térjetek meg és
higgyetek az evangéliumban” (Mk. 1,15; Mt. 4,17; vo. Lk.
4,15).

Etikai mondanivaldja is mindenkinek szdélt, éppugy, mint
példabeszédei, mely utébbiak a homiletikai tanitisnak a rabbi-
nikus prédikitorok korében iltalinosan szokisos formijit
képviselik. Hogy e formikat azért alkalmazta volna, hogy
mondanivaldjanak értelmét elrejtse (Mk. 4,10-12; Mt.
13,10-17; Lk. 8,9-10 - Mk. 4,33-34; Mt. 13,34-35), erGltetett
és tendenciézus magyarizat. Azok a nem zsiddk, akik szimira
szokatlan volt a palesztinai tanitisi médszer, bizonyira nehe-
zebben értették meg Jézus egyik-masik tanit6 beszédét, igy hit
nekik lett volna sziikségiik arra — nem pedig Jézus kézvetlen
tanitvinyainak —, hogy a hasonlat minden egyes elemét meg-
vilagitsik el6ttiik.

A bibliamagyarizat formijit 61t, hasonléképpen hagyo-
minyos zsid6 prédikiciés mddszerrdl kevesebb emlités torté-
nik az evangéliumokban, bir lehet, hogy ez csupin véletlen.
Amde ha Jézus mindenekeltt erkSlcstanit volt, elvirhaté lett
volna téle, hogy kedvelje a rovid, tdmor, szines mondisokat,
azt a fajta rabbinikus logion-t, amelyek pédaul az Atyik Mon-
dasainak lapjait toltik meg a Misniban. T6bbszor tanitott zsi-
nagdgikban (Mk. 1,39; Mt. 4,23; Lk. 4,44 — Mt. 9,35 — Lk.
4,15), egy alkalommal pedig liturgikus prédikiciét tartott
Niziretben a napi préfétai olvasminy felolvasisa utin (Lk.
4,16-27).
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Kiulonbozott-e Jézus prédikicidja a kortirsaiétdl? Igen — az
evangélistik allitisa szerint annyiban, hogy a torvénytuddkkal
ellentétben 6 hatalommal sz6lt (Mk. 1,22; Mt. 7,29; Lk. 4,32).
Az Gjszévetségi kommentirok ebben tébbnyire ellentétet lat-
nak Jézus tanitisi médszere és a rabbik szokasa kozott; az utéb-
biak egy jogi értelemben kételezd doktrinat adtak tovibb mes-
teritkk nevében, akitdl tanultik, s amely tanitisrdl Ggy tartot-
tik, hogy egy (elvben) Mézesig visszavezet hagyoménylinc-
hoz tartozik. Jézus azonban nem volt zsid6 térvényszakértd,
igy tehit félrevezethet benniinket, ha az & tanitisi stilusit
a kés6i rabbinikus akadémiikéhoz hasonlitjuk. Valészin(ibb,
hogy az emberek Jézus tanitisinak igazolisit littik az 6rdog-
izésekben és gybgyulisokban. Példiul egy 6rdoglizése alkal-
mival igy kidltottak fel csodilkozisukban hallgatéi:

,»Mi ez? Micsoda 1ij tudominy ez, hogy hatalommal paran-
csol a tisztitalan lelkeknek is, és azok engedelmeskednek
neki?” (Mk. 1,27; Lk. 4,36).°

Viligos, hogy ezt az értelmezést kell elényben részesite-
niink, szemben azzal, amelyik a rabbik ,,iristud6i” hatalmit
Jézus ,,préfétai” hatalmaval veti Gssze. 10

S amennyiben Jézus személyes stilusban tanitott: tanitisa
maga tjdonsig volt-e? Elvetette-e a judaizmus alapvetd tanté-
teleinek valamelyikét, vagy ellentmondott neki? Leszimitva
azokat a részeket, amelyek szerint kénnyedén vett bizonyos




fratlan szokisokat, amelyeket mas tanit6k fontosnak tartottak,
vagy amelyekben egy bibliai verset a szokisos értelmezéstél
eltérden magyariz, marad egy kritikus szovegrész, amely sze-
rint ,,ellentétbe keriilt volna 6rokélt judaizmusival!! éspedig
a tiszta és tisztitalan ennivalét illetéen (Mk. 7,14-23; Mt.
15,10-20).

A vita igy kezd6dott, hogy a farizeusok kifogisoltik, hogy
Jézus tanitvinyai nem tesznek eleget az étkezés el6tti rituilis
kézmosis hagyomanyos kévetelményének. A szertartis jelen-
tésége abban ill, hogy a piszkos kéz tisztitalanni teszi az enni-
valét, és igy tisztitalansigot okoz. A Miténal szerepld sz6veg
szerint Jézus ezt az egész kiilsé tisztasigi dolgot trividlisnak
itélte az erkolcsi tisztitalansighoz képest.

»Minden, ami a szijon bemegy, a gyomorba jut, és az
arnyékszékbe hullik. Ami pedig a sz4jbol jon ki, a szivbol szar-
mazik; és ez szennyezi be az embert. ... Gonosz gondolatok,
gyilkossig, hizassigtorés . .. hamis tanibizonysig, kiromlis
...” (Mt. 15,17-19).

Mirknail azonban a széveg tigy médosul, hogy alig elkertil-
hetd a kovetkeztetés, mely szerint Jézus elvetette az alapvetd
zsidé étkezési elSirist.

»Nem értitek-¢, hogy ami kiviilr6] megy az emberbe, nem
szennyezheti be 6t? Mert nem a szivébe megy be, hanem
a gyomriaba; és az dryékszékbe keriil.” Es ezzel minden eledelt
tisztanak nyilvanitott (Mk. 7,18-1 9).12

HaJézus tanitvinyai valobanigy értették Jézus szavait, miért
viltott ki bel6liik — kiilondsen Péterbdl, aki feltette a kérdést
Jézusnak, s akinek a vilasz szSlt — olyan heves ellenkezést
annak a lehet8sége, hogy tiltott, nem kdéser ennival6t vegye-
nek magukhoz? Mert hiszen amikor a f8apostol litomasban
azt a parancsot kapja az égi hangtdl, hogy mindenféle hist
egyen meg, akkor ahelyett, hogy igy kiiltana fel: ,,No persze,
emlékszem az Ur szavaira!”, megbotrinkozisinak és méltat-
lankodasanak ad hangot (Ap. Csel. 10,13-16). Piltdl is elvar-
hatd lett volna, hogy Urinak ajinlisira hivatkozzon, amikor
6 maga félretette a zsid6 szertartisi elGirisokat.

Ilyen kériilmények kozott fel kell tenniink a kérdést, vajon
nem lehet-e egy, az arimi nyelvben jelentéssel biré mondatot
felfedni Mirk gorog glosszija mogétt: ,,Es ezzel minden ele-
delt tisztinak nyilvinitott” (sz6 szerint: megtisztitott). Mar
koribban is felvetették azt, hogy az ,,eledel” sz6t metaforiku-
san kell érteni ,, excrementum ”'* helyett, amihez azonban tegyiik
hozza, hogy az irnyékszék helyett hasznilt eufémisztikus kife-
jezés: ,a hely” (dukha) adott esetleg alkalmat egy sz6jitékra
a ,tisztinak lenni” (dekha) igével: ,,..nem a szivébe megy be,
hanem a gyomriba, és arra »a helyre« keriil, ahovd minden
excrementum kitisztul ...” Ezt a hipotetikus értelmezést
timasztja ald kozvetetten Mark legrégibb elérhet6 séminyelvi
forditisa, a szir evangélium dn. Szinai-félszigeti recenzidja.
Mintha csak érezné a gorog szoveg mogétti szdjitékot, a for-
dité az ,arnyékszék” szé helyett az eufémisztikus ,,tisztitd
hely” kifejezést hasznilja, és igy forditja a mondatot: ,,..a
gyomriba keriil, és a tisztité helyre vettetik, amely eltisztit
minden eledelt.”*®

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, az egyetlen nyilvinvalé
konfliktus Jézus és a judaizmus kozétt abbdl ered, hogy egy
valészintileg eredeti Jézus-mondist szindékosan elferditettek,
mégpedig a goérég Mirk szerkesztje. Ebben az idében
a poginy-kereszténységnek mir sziiksége volt arra, és 6rém-
mel vette, hogy az evangélium tanitisa formalisan is jovi-
hagyja, ha az Egyhiz félreteszi Izriel torvényeit és szokasait. '°

Madsok viszonya Jézushoz
Jézust, a démoniizét, gydgyitét és vindorprédikitort a szi-

noptikusok olyannak dbrizoljik, mint aki irint kortirsai rit-
kin vagy éppen sohasem maradtak k6z6mbosek. Reakcidik
semmi esetre sem voltak minden esetben kedvez6ek, masrész-
rdl viszont tobbnyire nem mondhaték ellenségeseknek sem.

Hiveinek egy kisebb csoportja — egyszer(i galileaiak—
kovette Jézust mir a kezdetektdl fogva — ,,az utin, hogy Jinos
tomlocbe vettetett” (Mk. 1,14; Mt. 4,12; Lk. 4,14), ttitdrsai
lettek. Egy még kisebb csoportot, a tizenkettét vilasztotta ki
késbbb, hogy par excellence tanitvinyailegyenek (Mk. 3,13-19;
Mt. 10,1-4; Lk. 6,12-16). Erételjes egyénisége olyan mély
benyomaist gyakorolt ezekre az emberekre, hogy 6k mindent
—foglalkozist, j6szigot, csalidot—hitrahagyvakévették (Mk.
10,28-31; Mt. 19,27-30; Lk. 18,28-30). Mégis, bar Jézus halila
utin hésiesen viselkedtek, egész sziviikkel életmiive folytati-
sinak szentelve magukat, az evangéliumok ibrizolisa szerint
nem éppen kénnyen fogtik fel mesteriik gondolatait és beszé-
deit, mig Jézus élt (Mk. 8,14-21; Mt. 16,5-12), és nem éppen
bitran viselkedtek kinszenvedése idején, amikor is mindany-
nyian elhagytik (Mk. 14,50; Mt. 26,56). Es azutén is tulajdon-
képpen majdnem két hénapon it rejtézkddtek, mielStt djbol
megjelentek volna anyilvinossig el6tt (Ap. Csel. 2, 1-41).

A galileai sokasig el6tt Jézusnak nagy sikere volt. Nagy
tomegek verddtek Gssze és kisérték titjain, amikor hire ment,
hogy beteget gydgyitaniindul (Mk. 5,24; Lk. 8,42), vagy ami-
kor csak egyszerlien tton volt valahovi (Lk. 7,11). Nagy
tdmeg el6tt prédikilt Kapernaumban és a tdparton (Mk.
2,1-13; 3,20; 4,1; 5,21), s hamarosan akkora hirnévre tett szert,
hogy ,,nyilvinosan immdr be sem mehetett a virosba, hanem
kinn, puszta helyeken volt” (Mk. 1,45; Lk. 5,15).

Bir hire érdekl6dést keltett, tgy tiinik, Galilein til is (Mk.
3,7-8; Mt. 4,25; Lk. 6,19), nem zsid6 teriileteken nem litszik
szivesen litott vendégnek. A geraszai nép kérte, tivozzék el az
6 vidékiikrdl (Mk. 5,17; Mt. 8,34; Lk. 8,37), és mint Jeruzsi-
lembe tarté zsidd, persona non grata Szamiridban (Lk. 9,52).
Ami Judeit illeti, csak két olyan virost emlitenek a szinoptikus
evangéliumok —amelyek a déli tartoményban csupin egyetlen
rovidlitogatisirdl szimolnak be—, ahol Jézust tomegek vették
koriil: Jerik6t (Mk. 10,46; Mt, 20,29; Lk. 18,35-36; 19,1-3) és
Jeruzsilemet. A hirom Mirk-hely koziil kett6nél azonban
a jeruzsilemi tomeg a Templom térségében talilhatd, azaz
olyan helyen, ahol kézvetleniil hisvét el6tt mindenképpen
tomegek szoktak 6sszegyfilni, fliggetleniil attSl, hogy Jézus ott
van-e vagy sem (Mk. 11,18; v6. Lk. 19,48 — Mk. 12,37; vé.
Mt. 23,1; Lk. 20,45).!” Mark harmadik torténete, a dicsGséges
bevonulis Jeruzsilembe, beszimol arrdl, hogy ,,sokan” az titra
teritették felséruhdikat (Mk. 11,8), Mité pirhuzamos helye
pedig ,sokasigrol” beszél (Mt. 21,8-10). Ezzel szemben
Lukics hatirozottan — s ez alkalommal valésziniileg helyesen
—az egész vidim és zajos idvozlést nem a jeruzsilemi tomeg-
nek, hanem ,a tanitvinyok egész sokasiginak” tulajdonitja
(Lk. 19,37-39). Akirhogyan értelmezziik is ezt a torténetet, az
evangélistik egyértelmien azt a benyomast keltik, hogy Jude-
iban és Jeruzsilemben Jézus korintsem élvezett akkora nép-
szerliséget, mint sajt hazijiban.

Jézus és Kereszteld Janos

Nehezebb feladat annak meghatirozisa, hogy voltaképpen
milyen természetdi kapcsolat volt Jézus és tirsai, valamint
Keresztel6 Jinos és kovetdi kozott. Az evangélium iréinak
célja kétségkiviil az volt, hogy a baritsig és k6lcsdnos tisztelet
benyomaisit keltsék, e kisérletek azonban érezhetSen feliilete-
sek, s az elismerten toredékes tényanyag kozelebbi vizsgilata
arrdl drulkodik, hogy a két csoport k6z6tt — legalibbis a tanit-
vinyok szintjén — volt bizonyos rivalizilis.
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Az, hogy Jézus Jinoshoz ment bemeritkezni, elégséges bizo-
nyiték arra, hogy Jénos kezdetben milyen nagy hatissal volt
ri. Marknak nem sok mondanivaldja van az iigyrél a tovib-
biakban, csupin annyi, hogy kiilonbséget tesz a két vallasos
kor kdzott (Mk. 2,18-20), és beszamol arrél a kiilénds hiede-
lemrdl, amelyet Herédes tetrarcha és masok is osztottak, hogy
Jézus Janos reinkarnicidja: egy Jinos redivivus (Mk. 6,14-16;
Mt. 14,1-2; Lk. 7,9- Mk. 8,28). A t8bbiszinoptikussal egyiitt
beszdmol arrdl a polémiirél, amely Jézus és a fépapok, tdr-
vénytuddk és vének kozott a Jinos keresztségének isteni vagy
emberi eredetérdl zajlott, s amelyben egyik fél sem mond nyil-
tan véleményt (Mk. 11,30-32; Mt. 21,25-26; Lk. 20,4-6).

Maité és Lukics — szemben Markkal — szavakba 6nti Jinos-
nak Jézus irinti érzéseit, éppligy, mint Jézusnak a Keresztel$
irinti érzelmeit. E két evangélista szerint Janos elsd talilkozi-
sukkor felismeri Jézus felsébbrendiiségét (Mt. 3,14). Késébb,
beborténzése idején, ugy litszik, két tanitvinyit elkiildte
Jézushoz, hogy felkérjék 6t formalis kijelentésére annak, vajon
6-¢ ,,az, aki eljévendd”, vagy valaki mast kell még virni (Mt.
11,2-3; Lk. 7,18-20). Jézus éppen gydgyitisaival volt elfog-
lalva, és nem adott egyenes vilaszt, visszakiildott iizenete
Jesdja verseibdl Gsszeszedett szabad idézet — ezek mind gyé-
gyuldst és vigasztalast igérnek (Jes. 29,18-19; 35,5-6; 61,1-2).

Jézus a maga részérdl Janost lzriel préfétiinak hosszi sora-
ban a legnagyobbnak mondja, annak, akiben beteljesedtek
Maleiki proféta szavai, azaz 8 a visszatért I1lés, a Messis el6fu-
tira (Mal. 4,5 — a héber szévegben: 3,23).'8 Ugyanakkor azt is
emliti a beszimold, hogy lehet bir Jdnos az emberek kozodtt
alegnagyobb, ,,az, aki a legkisebb a mennyeknek orszigiban,
nagyobb, mint§” (Mt. 11,7-15; Lk. 7,24-28).

Jézus ezen megjegyzésének értelmezésétdl és a KeresztelS-
nek Jézus szerepét firtaté kérdésétdl fligg a két férfira vonat-
koz6 Mirkon kiviili anyag helyes értékelése.

Mert ha torténetileg elképzelhetének tartjuk is, hogy
a beborténzott Janos koveteket kiildott Jézushoz — feltéve
tehit, hogy Herddes Antipas alatt meglehetSsen felviligosult
borton-adminisztricié szolgilt Judeiban, s hogy litogatisiidd
és szabad érintkezési lehet8ségek voltak a kiilvilaggal —, akkor
is, mitjelenthet ez a kérdés: ,, Te vagy-e az, aki eljovendd, vagy
mist vifjunk?” (Mt. 11,3). Mert — hangsilyozzuk, a kérdés
azutin hangzott el, hogy a Keresztel§ hallott ,,a Krisztus csele-
kedeteirS]” (Mt. 11,2), és Maté szerint elismerte Jézus szerepét,
amikor megkeresztelte 6t — mégis a kévetkez szavai minden-
képpen kételkedésének adnak hangot: a Messidstdl tobbet
varunk, mint hogy gyégyitson és 6rdogdket (izzon, igy ha
val6ban te vagy az, rajta, bizonyitsd be. Jézus megkeriili a rej-
tett kérdést, igazolja gySgyitd kiildetését, s kdzvetett médon
szemrehinyist tesz azoknak, akiknek beléje vetett hite gyenge:

LEs boldog, aki nem botrinkozik meg rajtam” (Mt. 11,6;
Lk. 7,23).

Jézus megjegyzésének éle, amely nyilvinvalé a Jinosra
vonatkozé dicséretében —,,aki a legkisebb a mennyek orszigi-
ban, nagyobb, mint §” — sok magyarazénak okozott mir fej-
torést. Voltak, akik ellentmondast littak benne a vilasztottak
j6vendd dicsSsége és Janos foldi nagysiga kozott. Masok az
,,0rszag”-ot azzal a szellemi birodalommal azonositjik, amely
Jézus szolgilatinak eredményeképpen ill el5, és magasabb
szférihoz tartozik, mint a Keresztel$ viliga. Megint misok
ugy értelmezik a , legkisebb a mennyek orszigiban” szavakat,
hogy az Jézusra mint Isten szolgdjira vonatkozik. Az elébbi
két értelmezés tilsigosan teoldgiai ahhoz, hogy a torténész
komolyan szimoljon vele, 4m a harmadik széba jéhet, leg-
alibbis ami a Jézusra val6 hivatkozast illeti. Maga a Szolga-
koncepcié kevésbé litszik lényegesnek, ha figyelembe vesz-
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sziik, hogy arimi és héber nyelven ,,a legkisebb”, ,,alegcseké-
lyebb” kronoldgiai értelemben hasznilhatd, olyan értelemben,
hogy a legfiatalabbat vagy egy sorban a legutolsé személyt
jelsli. Az evangélistik hite szerint Jézus Isten végsé kildotte
volt, s bir egyiltalin nem biztos, hogy az idézett szavak téle
magitdl erednek, mégis, a jelentésiik ez: Janos nagyon nagy
volt, de én nila nagyobb vagyok.

Amennyiben ez a magyardzat megallja a helyét, feltehetd,
hogy Jézus tanitvanyai szilirdan meg voltak gy6z6dve arrdl,
hogy mesteriik el6bbrevalé Jinosnil. Ez a versengés vissz-
hangzik az evangéliumokban akkor, amikor az apostolok
megprdbilnak elhallgattatni egy kiviildllét, aki Jézus nevében
merészelt démonokat zni (Mk. 9,38-40; Lk. 9,49-50), és
ugyanigy Jdnos hiveinek panasziban is — e panaszt csak
anegyedik evangélium jegyzi fel -, ti. hogy Jézus keresztelése
nem helyénvald, és tiszteletlenség az 6 mesteriikkel szemben
(Jn. 3,26).

A konfliktus, mely Jézusnak a Keresztel irinti csodalatibol
és a két tanitvinyi csoport kozotti féltékenykedésbdl timadt,
abban a kompromisszumban oldédik fel, hogy Janos — eléfu-
tarnak nyilvanittatvan — elismeri Jézus fensébbségét, amikor
megkereszteli 8t, s6t mar abbdl az id6bdl, amikor mindketten
anyjuk méhében voltak (Lk. 1,44). Mégis érdekes megje-
gyezni, hogy szemben ezzel a Jézusnak Janos feletti els6bbségét



mindendron hangoztatni akaré igyekezettel, Mirk megelég-
szik annyival, hogy Jézust egyszerlien mint Jinos utddjit
mutassa be, anélkiil, hogy kettejiik kapcsolatit tirgyalja, elte-
kintve a Jesajatdl valé szavak: ,,Készitsétek a pusztiban az
Urnak atjit, 6svényt egyengessetek a sivatagban a mi Iste-
niinknek!” (Jes. 40,3; v6. Mk. 1.2—4) sejteni engedett értelme-
2€sétdl.

Jézus kritikusai és ellenfelei

Elkeriilhetetlen volt, hogy Jézus mint kivételes és ellent-
mondisos valldsos tanit6 kritikaval és ellenségességgel kertil-
j6n szembe, kiilonés médon azonban el6szér azok részérdl
tapasztalt ellenallist, akik alegk6zelebb élltak hozza: csalidja és
nazireti polgirtarsai részérdl. Amikor rokonaihallottak a gy6-
gyitisairdl, démoniizéseirl és prédikalisairdl, elindultak,
hogy elfogjik, mert ezt mondtik:

»Magankiviil van” (Mk. 3,21)

E megallapitisnak elképesztSen oda nem ill6 volta legjobb
bizonyitéka a térténetiségének, és a Méirknal szerepld viltozat:
,mert azt mondtik, hogy magankiviil van”, tovabba a szinop-
tikus parhuzamos helyek hiinya kétségkiviil a kibontakozé
keresztény hagyomdiny korai ,cenzirijinak” szimlijira
irhat6. Tovibbi nem nehéz meglitni benne az eldzményét
annak a teljesebb beszimol6nak, amely néhiny verssel alibb
kovetkezik, amikor Jézus anyja és testvérei megérkeznek
ahizba, ahol 6 éppen tanitott, hivatjik, majd Jézus visszaiizen,
hogy hozzi az a nagyobb csaldd tartozik, amelynek tagjai az
Isten akaratit cselekszik (Mk. 3,31-35).1°

Akirmi volt is a végs6 kimenetele Jézus azon nyilvanvaléan
eltokélt szindékinak, hogy csalidja ellendrzésének nem fogja
aldvetni magit, a szinoptikus evangéliumok nem szimolnak
be tovibbi érintkezésr8l kozottiik. Ezt a rossz benyomist
kivanja enyhiteni a negyedik evangélium, amikor Miriit kife-
jezetten tgy éllija be, hogy & hitt elséként fidban, a kinai
menyegzén (Jn. 2,1-5), s a legvégsSkig mellette 4llt a kereszt-
nél (Jn. 19,25). Lukics is az apostolok tirsasigiban talilja meg
Jézus anyjit és testvéreit a mennybemenetel utin (Ap. Csel.
1,14). Természetes, hogy a csalid kés6bb megviltoztathatta
véleményét, kozosséget villalva a tanitvinyokkal; torténelmi-
leg valéban megbizhaté lehet az a hagyominy, hogy Jakab,
»az Ur testvére”, a jeruzsilemi gyiilekezet vezetSje lett (Ap.
Csel. 12,17; 15,13; 21,18; Gal. 1,19; Josephus, Ant. 20, par.
200).

Ha a kozvetlen rokonsigot megbotrinkoztatta Jézus visel-
kedése, nem csodilkozhatunk azon, hogy a baritok és szom-
szédok szintén megbotrinkoztak (Mk. 6,3). Nincs préféta
tisztesség nélkiil, csak a maga hazajiban - jegyezte meg Jézus
filozofikusan a beszimolé szerint (Mk. 6,4; Mt. 13,57; Lk.
8,24), bar megddbbentette kdrnyezetének hitetlensége (Mk.
6,6). Mégis, Lukacs torténete a lincselési kisérletrdl valészinti-
leg erésen eltilzott (Lk. 4,28-30).

A baritsigtalan nizireti fogadtatis adhat magyarizatotarra,
miért szolt Jézus lekicsinylSleg a természetes kotelékekrol,
szemben azokkal, amelyek az embereket hozza és rajta keresz-
tiil Istenhez kapcsoljak. Boldog méh, mely téged hordozott!
— kiéltott fel egy asszony-csodildja, de Jézus igy javitotta ki:
,»S6t, inkabb boldogok, akik hallgatjik az Isten beszédét” (Lk.
11,27-28). Egy maisik alkalommal még kozvetlenebbiil sz6lt:

»Aki inkdbb szereti atyjit és anyjat, mint engemet, nem
mélté hozzim” (Mt. 10,37; Lk. 6,7)

Azzal akonfliktussal kapcsolatban, amely Jézus és a hatalom
képvisel6i kozott tanbeli és politikai-vallidsos téren timadt,
a részletek elStt néhany bevezetd megiallapitist kell tenniink.
El8szor is az ellenfelek személye tobb esetben kétséges, mert

arijuk vonatkozé forrisok ellentmonddak. Példiul, a feltehe-
téen azonos torténet fészerepléi Marknal farizeusok és Herd-
des-pirtiak, Maténal csak farizeusok, Lukédcsnil pedig iris-
vagy torvénytudok (grammateisz) és farizeusok (Mk. 3,6; Mt.
12,14; Lk. 6,7). Misodszor: a magyaraz6 hagyomény — tudds
és népszerli hagyominy egyarint — nagyon is hajlamos arra,
hogy egyenl8ségjelet tegyen farizeusok, irastuddk és torvény-
tuddk kozé, de miutan Mirk és Lukics kimondottan a farizeu-
sok torvénytuddira hivatkoznak, ebbdl az kdvetkeznék, hogy
akiket nem igy emlegetnek, azok nem sziikségképpen ennek
a partnak a tagjai (Mk. 2,16; Lk. 5,30; v6. Ap. Csel. 23,9).
Harmadszor: az 3sszeeskiivésben, amely Jézus letartéztatisa-
hoz és Pilitusnak valé dtadisihoz, majd elitéléséhez vezetett,
a kiilonb6z8 beszamolbkban a farizeusoknak mint osztilynak
nincsen szerepiik.?’ Végiil pedig, Jézusnak a fépapokkal és
vénekkel s valészintileg a szadduceusokkal is folytatott kiiz-
delme Jeruzsilemre korlitozédik. !

Ami az alapvetd zsid6 tantételeket illeti, az evangéliumok
egyetlen komolyabb &sszeiitk6zésrdl szimolnak be Jézus és
ahatalom képvisel6i kozott: a szadduceusokkal folytatott viti-
rél, mivel ez utdbbiak tagadjik a halottak feltimadasit (Mk.
12,18-27; Mt. 22,23-33; Lk. 20,27—40). Ebben is, éppigy,
mint a legnagyobb parancsolat meghatirozisiban — amely
nem mds, mint Isten és a felebaritaink szeretete —, Jézus egy
nézeten van a farizeusokkal, és el is nyeri helyeslésiiket (Mk.
12,28-34; Lk. 20,39). Mindamellett er8s talzis volna 6t magat
farizeusnak beillitani. Bizonyos, hogy azoknak a szokisoknak
a terén, amelyeknek a farizeusok mintegy abszoliit értéket tul-
ajdonitottak, de amelyek Jézus szamaéra a bibliai parancsola-
tokhoz képest csak misodrendtiek voltak, elkeriilhetetlen volt
a frontilis Gsszelitkzés. Jézus egyiitt evett a blindsokkel, és
nem itélte el azokat, akik mosdatlan kézzel tltek asztalhoz,
vagy kalaszt téptek szombatnapon (Mk. 2,16; Mt. 9,11; Lk.
5,30—-Mk. 7,1; Lk. 15,1 - Mk. 2,24; Mt. 12,2; Lk. 6,2). Azok
a torvénytudok, akik istenkiromlissal vidoljik azért, mert
biinbocsanatot igér, valamint azok, akik szerint démoniizd
hatalmit az 6rdogokkel vald szévetségének kdszonheti, nem
feltétleniil farizeusok (Mk. 2,6; Mt. 9,3 - Mk. 3,22; Mt. 12,24;
Lk. 11,15). Azegyetlen személy, aki ezenkiviil még az istenka-
romlas vadjit emelte Jézus ellen, a szadduceus f6pap volt a per
sorin, bar a Jézusnak tulajdonitott szavakat tulajdonképpen
nem lehet istenkiromlisnak mindsiteni egyetlen ismert—bibli-
kus vagy posztbiblikus — zsid6 torvény alapjan sem. A Misna
szerint csak a tetragrammatonnal, Isten szentséges nevével
valé visszaélés minésiil blaszfémiinak,? és ilyen vid nincs
Jézus ellen. Tovibbi, még ha bizonyithaté volna is, hogy
magit Messiisnak hirdette, vagy Isten fidnak, akkor sem volt
ok arra, hogy ebben barki blaszfémiit lisson, vagy mis f6ben-
jard blnt.

Nemigen kételkedhetiink abban, hogy a farizeusoknak nem
tetszett Jézus nonkonformizmusa, s hogy jobban ériiltek volna
neki, ha szombatnapon nem gyégyit, kivéve az életveszély
esetét.” Nyilvinvaléan Sromiiket lelték abban, ha zavarba
hozhattik olyan provokativ kérdésekkel, mint példul az,
hogy vajon kell-e adét fizetni Rémanak (Mk. 12,13-17; Mt.
22,16-22; Lk. 20,20-26). Az igenl$ valasz felhdboritotta volna
azsidé patridtikat, a tagadé valasz pedig a forradalom meghir-
detésével lett volna egyenld. Jézus maga sem rostellte az efféle
modszerek alkalmazisit (Mk. 11,30; Mt. 21,25. Lk. 20,4):
abban a korban a polémiik effajta mddszerekkel folytak.
Nincs azonban bizonyiték arra, hogy a farizeusok aktivan és
szervezetten részt vettek volna Jézus bukisinak kitervelésében
és végbevitelében.

63



Jézus elfogatdsa és kivégzése

A szinoptikus evangéliumok két kiilénb6z6 6sszeeskiivés-
16l tudnak, amelyek Jézus mitkodésének akartak véget vetni:
az egyiket Galiledban teszik, ez nem sikertilt, a masik Jeruzsi-
lemben tSrténik, és a kereszten végzddédtt. Valészint, hogy
némely farizeusoknak volt bizonyos felel6sségiik ebben, azon-
ban mindkét esetben a f6 és mindenképpen a végs6 felel6sség
a politikai rezsim vezetd képviseldit terheli: Herédes Antipast
és hiveit Galiledban, a f6papokat és Pilitust a fSvarosban (Gali-
lea: Mk. 3,6. Lk. 13,31-33; vo. 23,6-12; Ap. Csel. 4,27. Jeru-
zsidlem: Mk. 11,18; Lk. 19,47 — Mk. 11,27; 12,12; Mt. 21,23
— 46; Lk. 20,1.19 — Mk. 14,1; Mt. 26, 3—4; Lk. 22,2 — Mk.
14,10; Mt. 26,14; Lk. 22,4 — Mk. 14,43. Mt. 26,47 — Mk.
14,53; Mt. 26,57 - 59; Lk. 22,66 — Mk. 14,63. Mt. 26,65; Lk.
22,67-Mk. 15,1; Mt. 27,1; Lk. 23,66).

Hogy Jézust vallasi vidak miatt perbe fogtik-e Jeruzsilem-
ben ajudeai legfelsbb zsid6 birdsig eldtt, s hogy hoztak-e ott
halilos itéletet, amelyet azutin megerdsités és végrehajtis
végett a viligi hatalomhoz tovibbitottak, térténetileg tobb
mint kétséges, ahogyan Paul Winter kimutatta a téméiban irt
szakmunkijiban.?* Amennyiben volt ilyen per, és lehetséges
volna az eljirist az evangéliumok egymaistdl eltérd, st gyak-
ran ellentmondé beszimoléi alapjin rekonstruilni, az egyetlen
jogos kovetkeztetésiink az lehetne, hogy a Szanhedrin egyet-
len ilésén a konyv valamennyi ri vonatkozé elbirasit meg-
szegte, mis széval: a per torvénytelen lett volna. De még azok
is, akik elhiszik, hogy volt per, kénytelenek elismerni, hogy
amikor a f6papok ittették az esetet sajit birésagukrol Pilitus
itél6székéhez, nem kérték, hogy megerdsitse ténymegillapiti-
saikat, hanem friss vidat terjesztettek a judeai prefektusok elé,
mégpedig azt, hogy Jézus politikai agitator, és a zsidok kiralya
akar lenni (Mk. 15, lkk; Mt. 27,11kk; Lk. 23,1kk). Nem
azsid6 vallisi vidak miatt, hanem viligi vad folytin itélte &t el
a csiszar meghatalmazottja, hogy szégyenletes halilt haljon
arémai kereszten.

Jézus feltdmaddsa

A Jézus feltimadisiban vald hit — bir csakis zavarosnak és
ingatagnak nevezhet$ bizonyitékokon alapul — egyre fonto-
sabb lett, és végiil kozponti kérdéssé vilt a tan fejlédésének
a szinoptikus evangéliumok utini és kiilondsen a Mark miivét
kévetd szakasziban. Ez a fejlédés annal inkibb megleps, mert
a testi feltimadis eszméje egyaltalin nem jitszott jelentSs sze-
repet Jézus prédikicigjiban. De még tanitvinyai sem virtik,
hogy feltimadjon, mint ahogyan a kortirsak sem virtak ilyes-
mit a Messiist6l.®

Végiil is, figyelembe véve a tanitvinyok elkeseredését
a jeruzsilemi tragédia utin, és débbent hitetlenségiiket, ami-
kor az asszonyoktél az iires sir fel5] hallottak, a térténész kény-
telen feltenni a kérdést, valdjaban nem Jézus készitette-e fel
Oket erre a rendkiviili eseményre, mégpedig azzal, hogy ismé-
telten megjdsolta: pontosan a harmadik napon fel fog timadni.
Mirknil és Miténil ugyan 6t kiilonb6zé helyen talilhatok
Jézus bejelentései a szenvedésérél, halalirdl és feltimadisirél,
de rendszerint még a tudominyos ortodoxia is gy tartja,
hogy a feltimadasra valé utalisok legalibbis ex eventu profécia-
nak tekintendSk (Mk. 8,31; Mt. 16,21; Lk. 9,22- Mk. 9,9; Mt.
17,9 — Mk. 9,31; Mt. 17,22-23; v6. Lk. 9,44 — Mk. 10,33-34;
Mt. 20,18-19; Lk. 18,32-33 — Mk. 14,28; Mt. 26,32).%

Az evangélistik kissé tigyetlen megjegyzése, hogy az apos-
tolok nem értették meg Jézust, valdszintleg abbdl a szindék-
bél fakad, hogy jévitegyék ezt az ellentmondist a virakozis
hidnya és a viligos j6slat kozott. Péter szemrehinyist tesz
Jézusnak, és Sitinnak neveztetik; vitatkoznak a ,,halilbél felti-

64

madni” értelmén; nem fogjik fel, mesteriik mirdl beszél, és
tilsigosan is meg vannak ijedve ahhoz, hogy kérdezzenek;
vagy pedig nagyon meg vannak félemlitve (Mk. 8,32-33; Mt.
16,22-23 — Mk. 9,10 - Mk. 9,32 — Mt. 17,23 — Lk. 18,34).
Amde a logikai ellentmondis megsziinik, ha csupin a szenve-
dés bejelentését tekintjiik hitelesnek, feltimadas nélkiil, azaz
Jézusnak Lukics 9,44-ben megdrzott szavait:

»Azember Fia azemberek kezébe fog adatni.”

Egészen természetes, hogy ez a riasztd kozlés Osztonds
szemrehinyisra inditotta Pétert, és megmagyarazza a tanitvi-
nyok riadtsigit és szomorusigat is.

Egy tovibbi mozzanat, amelyet figyelembe kell venniink,
az, hogy Lukics, Pil és a Hiszekegy szovege ellenére Jézus fel-
timadisa ,,az frisok szerint” nem tekinthet Izriel profétikus
orokségén belil logikai sziikségszeriiségnek, mert — mint
mondottuk —igy latszik, sem a Messias szenvedése, sem halila
és feltimadasa nem volt része az 1. szizadi zsid6sig hitének.

E kissé zavarba ¢jt6 el6zmények utin tulajdonképpen mit
nytjtanak az evangéliumok a tényszer(i bizonyitékok vonat-
kozisiban? Milyen fényt vetnek arra a folyamatra, amelynek
soran alegkoribbi hagyomany kialakult?

Az evangéliumi elbeszélés alapjin véve hét eseményt sorol
fel, amelyek Jézus halila utin kovetkeztek.

(1) Arimathiai Jézsef Jézus tetemét sziklasirba helyezi, s egy
odahengeritett kével elzirja (Mk. 15,46; Mt. 27,59-60; Lk.
23,53).

(2) A harmadik nap hajnaln két, hirom vagy tobb asszony
a kovet elhengeritve talilja (Mk. 16,1-2; Mt. 28,1-2; Lk.
24,1-2).

(3) Az asszonyok belépnek a sziklasirba, és egy ifjit litnak
(Mirk), vagy két férfit (Lukics), fehér ruhiban, vagy egy
angyalt (Mité), aki a sirboltban il (Mirk, Mité), illetve ill
(Lukics) (Mk. 16,3; Mt. 28,2-5; Lk. 24,34).

(4) Mité és Lukics szerint megijednek — Mirk szerint nem
(Mt. 28,5; Lk. 24,5).

(5) Az asszonyokkal kozlik, hogy Jézus feltimadt, és meg-
mutatjik nekik azt a helyet, ahol a test nyugodott (Mk. 16,6;
Mt. 28,6; Lk. 24,6).

(6) Tovibba azt a megbizist kapjik, hogy adjik it az izene-
tet a tanitvinyoknak: Jézus tton van Galileiba, ahol meg fog-
jak 6t latni, ahogyan ez meg is volt beszélve. Lukics szerint az
asszonyokat egy joslatra emlékeztetik, amelyet Jézus még
Galileiban mondott szenvedésérdl, és akkor hirtelen minden
esziikbe idéz6dik (Lk. 24,6-9).

(7) Mindegyik evangélium misképp irja le az asszonyok
reakcidit. Visszatérnek, és elmondjik a hirt (Lukics); félelem-
mel és 6rommel futnak, hogy jelentsék a torténteket (Mité);
elfutnak a sirtél, magukon kiviil a rémiilettdl, és senkinek
semmit nem szélnak (Mirk) (Lk. 24,9; Mt. 28,8; Mk. 16,8).

Mirk evangéliuminak legrégibb kéziratai ezen a ponton
érnek véget, Mité és Lukics azonban tovibbmegy, hogy
beszimoljon arrdl: Jézus megjelent az asszonyok, két tanitviny
el6tt az Emmausba vezet$ aton, Péter és tirsai el6tt Jeruzsi-
lemben és a tizenegy apostol elStt egy galileai hegyen (Mt.
28,8-9; Lk. 24,13-32; 24,33-49; Mt. 28,16-20).7 A modern
Ujszovetség-kutatok ezekben a torténetekben lelik fel
—Matéra és Lukicsra, f6leg pedig a Pilt6] tovibbadott hagyo-
miényra (IKor. 15,5-7) timaszkodva — a Jézus feltimadasiba
vetett hit elsédleges forrisit; véleményiik szerint az tires sir
elbeszélése  ,teljességgel misodlagos”, ,apologetikus
legenda”, amelynek az a célja, hogy ,,bizonyitsa Jézus feltima-
disinak valésigit”.?® Ez a magyarizat azonban nem ill meg
a komoly birilat el6tt. Mirk evangéliuma, amely nemcsak
hogy a legrégibb a szinoptikus evangéliumok koziil, de dog-



matikailag is a legkezdetlegesebb, nem tesz utalist Jézus meg-
jelenésére, hanem csupin arra szoritkozik, hogy a feltima-
disba vetett hitet, eléggé zavarba ¢jt6 médon, a két asszony
bizonysagtételére alapozza: eszerint az asszonyok egy fehér
ruhis ifjatdl hallottik, hogy a tetem azért nem volt a sirban,
mert Jézus feltimadt.

Egy mozzanat van ajelenetben, amelyet Mirk és a t6bbi szi-
noptikus egyarint emlit, éspedig az, hogy a vasirnap reggel
iiresen taldlt sir ugyanaz volt, mint amelyikbe Jézus tetemét
a megel6z6 pénteken elhelyezték. Az asszonyok nem mentek
mis sirhoz, mert Arimathiai Jozsefet kovetve ismerték
atemetkezés helyét.

Mirk és Maté kategorikusak, Lukics még ennél is hangsu-
lyosabb:

»Mairia Magdaléna pedig, és Miria, a Jézsef anyja, lattik,
hovi helyezték (Jézust)” (Mk. 15,47),

»Ott volt Miria Magdaléna és a misik Miria, akik a sirral
szemben tiltek” (Mt. 27,61).

»Az ...asszonyok megjegyezték meguknak a sirt, és lattik,
hogyan helyezték el benne (Jézus) testét” (Lk. 23,55).

Mité egy ellenséges viltozatot jegyez fol, ti. azt, hogy
a tanitvinyok szindékosan eltivolitottik Jézus tetemét. Hogy
ezt a vidat k6zo6mbositse, el6adja az 6rok torténetét, akiket
a Szanhedrin illitott a sir mellé, s akik eljultak, amikor az
angyal a foldindulis kozepette leszillt és elhengeritette akovet,
késSbb azonban azt a hirt terjesztették — miutin a fdpapoktél
sok pénzt kaptak —, hogy amig 6k aludtak, Jézus kovetSi oda-
jottek az északa, és elloptik a holttestet (Mt. 27,62-66;
28,2-4,12-15).

A negyedik evangéliumban meg6rzott hagyomany szerint
atestet elvitték eredeti temetési helyérél, és mashovi temették,
olyan személyek, akik nem voltak kapcsolatban Jézus tirsasi-
gaval. Jézust ,a kertésznek” vélve, a magdalai Miria illitélag
ezt kérdezte:

»Uram, ha te vitted el 6t, mondd meg nekem, hovi tetted
6t, és én elviszem 6t” (Jn. 20,15).

E kiilonb6z6 feljegyzésekbdl két elfogadhatéan meggy6z6
elem viliglik ki, az egyik pozitiv, a misik negativ. El6sz6r:
hogy a Jézus kérnyezetéhez tartozé asszonyok iires sirt talil-
tak, és biztosak voltak abban, hogy ez az a sir. Misodszor:
a pletyka, hogy az apostolok elloptik volna a holttestet, igen
valésziniitlen. Lélektani szempontbdl nézve, alighanem tulsi-
gosanis elkeseredettek és dobbentek voltak ahhoz, hogy képe-
sek legyenek ilyen veszélyes villalkozisra. Mindenekel6tt
azonban, mivel sem 6k, sem mis nem virt feltimadast, nem is
lett volna miért ilyesminek a litszatit kelteni.

Nem érdemes azzal a gondolattal foglalkoznunk, hogy Jézus
teste a Maténil emlitett foldrengés sorin tiint el, mivelhogy ez
inkabb képzeletbeli volt, mint valésigos, irodalmiklisé, amely
a temészetfolotti jelenlétére utal. Azt sem érdemes talilgatni,
vajon miféle szerepet jitszhatott egy érdektelen vagy ellensé-
ges kiviilill, mint amilyen a , kertész”.

Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk — birmilyen furcsin
hangozzék is —, hogy a torténész szimira a Mirk bizonysiga
az, mind kozott a leggyengébb, amely a leginkibb igényt tart-
hat a hitelességre: a torténet, amelyet a két asszony mond el,
s amelyet, Lukicsot idézve, maguk az apostolok ,,iires
beszéd” -nek gondoltak, nem advin hitelt neki (Lk. 24,11).

A keresztény tradicié megprébilta meggy6z6bbé tenni az
érvelést. Lukics és Janos két férfi taniit vezetnek be, hogy
ellendrizzék az asszonyok beszimolGjit (Lk. 24,24; Jn.
20,1-9), de ez még mindig nem elég. A legjobban hasonlit az
els6 kézbdl szirmazé bizonyitékhoz az a tobb megbizhaté fér-
fitél szirmazé bizonysigtétel, amely szerint Jézus megjelent

nekik — a Tizenkettdnek, az 6sszes apostoloknak és még t6bb
mint Otsziz atyafinak, a gyiilekezet eloljaréinak, Péteren és
Jakabon kivil (I.Kor. 15,5-7). Kollektiv meggy6z6désiik,
hogy meghalt tanit6jukat élve lattik, s ezt megel6zGen az iires
sir felfedezése: ez egyiitt szolgil alapul a Jézus feltimadisiba
vetett hithez.

Egy utolsé megjegyzés, mintegy zirdjelben. A feltimadis
megszokott fogalma mellett, ugy litszik, még egy misik
elképzelés is €lt Galiledban az djszovetségi idokben. A Biblia
szerint mir Elisa (Elizeus) kett6s mértékben 6rokolte 111és lel-
két (II. Kir. 2,10-15). Az evangéliumokban Keresztels Jinos
és Jézus mindketten mint Illés redivivus jelennek meg, Jézust
némelyek a feltimadott Keresztel5 Janosnak hiszik, vagy Jere-
6,14-16; Mt. 14,1-2; Lk. 9,7-9 — Mk. 8,28; Mt. 16, 14; Lk.
9,19—-Mt. 16,14.

Elképzelhetd, hogy ez a fajta hit, amely azok k6zott élt, akik
folytattik Jézus szolgilatit, beleértve a gydgyitist és démonii-
zést, visszamendleg hatott a feltimadis-prédikicié alakuli-
sira, és a liberilis torténészek a ,,valédi hasvéti csodit” mir
régdta nem a megviltozott Jézusban littik, hanem az stvilto-
zott tanitvinyokban.?

Végezetiil, az Gsszes érv figyelembevétele és mérlegelése
utin, a torténész szimira az egyetlen elfogadhaté kovetkezte-
tés csak az lehet, hogy az ortodox hivé, a liberilis rokonszen-
vezd és a kritikus hitetlen véleményei egyarint, de még talin
maguknak a tanitvinyoknak a vélekedése is, egyszertien annak
az egyetlen, zavarba ¢jt6 ténynek a kiilénb6z6 értelmezései,
hogy az asszonyok, akik arra késziiltek, hogy megadjik Jézus-
nak a végtisztességet, legnagyobb elkeseredésiikre nem a tete-
met taldltik meg, hanem csak az tires sirt.
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S. Sandmell: We Jews and Jesus (Gollancz, London, 1965 és
Oxford University Press, New York), 137. o. Kevésbé
kategorikus megillapitis: D. E. Nineham: The Gospel of
St. Mark (Penguin, Harmondsworth, 1963), 191-192. o.
Ez utébbi mondatot ltaliban nem Jézusnak, hanem az
evangélistinak tulajdonitjik, aki mindenképpen szerette
volna a logion értelmét megvildgitani az egyhdz szimira.
V6. Cranfield: St. Mark, 241. o.

V6. j. Klausner: Jesus of Nazareth (Allen & Unwin, Lon-
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(Clarendon Press, Oxford, 1967), 217-218. 0. 15. 15. V&.
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Lehetséges, bir nem annyiranyilvinvald, mintamennyire
C. H. Dodd annak veszi, hogy ez a magyarizata Pil
szavainak: ,Tudom, és meg vagyok gyézédve az Ur Jé-
zusban, hogy semmi sem tisztitalan 6nmagéiban” (Rém.
14,14). V6. The Founder of Christianity (Collins, London,
1971 és Macmillan, New York, 1970), 74. o.

Csak Lk. 21,38 illitja, hogy a tdmeg azért ment naponta
atemplomba, hogy Jézust hallgassa.

Mirk az Illés-logion-t mis Osszefliggésbe helyezi, és bar
allitdsa szerint préfécia teljesedett be, ezt nem azonositja
egyértelmien.

Mirk 3,21 nélkiil az utébbi megallapitist, birmely sutin
hangozzék is, tisztin metaforikusan lehet értelmezni.

Mt. 21,45-ben fépapokrdl és farizeusokrdl torténik emli-
tés, ezzel szemben Mirk 1,27; 12,12-ben f6papokrdl, tor-
vénytudokrdl és vénekrdl.

A Mt. 16,1 szerinti galileai farizeusok és szadduceusok
Mk. 8,11-ben csak farizeusok.

M Sanh. 7,5

Jézus kertilte a ,,munkat” azilyen gydgyitisok alkalmaval.
Lk. 13,14kk. szerint a zsinag6ga el6ljiré nem a gyégyitot,
hanem a betegeket inti meg, hogy szombatnapon keresnek
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gyogyulist. — A farizeusok definicigja: ,,politikus csoport,
melynek f6 valldsos érdekldése a ritudlis tisztasig helyes
megtartisira irdnyult, ...valamint az étkezési el6irisok
betartdsira”, 1. J. Neuser: The Rabbinic Traditions about the
Pharisees before 70, vol. 111 (Brill, Leiden, 1971), 304-305. o.
On the Trial of Jesus (de Gruyter, Berlin, 1961). Az ellene
felhozott biral6 érvek egyike sem cifolta komolyan 6 té-
teleit — beleértve azt is, amit D. R. Catchpole fogalmazott
meg a The Trial of Jesus (Brill Leiden, 1977) c. m{ivében.
—F. G. B. Millar rémai torténetkutaté 1971. julius 29-én
Cambridge-ben klasszika-filolégusok szimaira tartott el6-
adisiban ugy érvelt, hogy Jézus perérsl beszélni helytelen
sz6hasznilat, mivel a zsid6 kozSsség vezetSinek informalis
kihallgatdsa kovetkeztében — amelyet Pilitus hasonlokép-
pen informalis vizsgalata kovetett — feszitették keresztre.
V&. The Times, 1971. jilius 30., 3. o.

Bir Jézus gondolkozismédjinak nem kiilonosképpen jel-
legzetes vonisa, a jelen vilig utin kdvetkezOkre nézve
gyakrabban él az ,,6rok élet” kifejezéssel, mint azzal, hogy
,,a holtak feltimadisa”, eltekintve azonban a szadduceu-
sokkal folytatott fent emlitett vitit6l, amelyben Jézus az
itlagos farizeus tanitast visszhangozza, mais, a feltimadas-
ra vonatkozd evangéliumi hivatkozist nem lehet bizo-
nyossaggal neki tulajdonitani.

A ,harmadik napon” tortént szabadité események felsoro-
ldsa megtalilhaté: Genesis Rabba 56,1. Izsik feldldozisi-
nak torténetéhez (Gen.22,4) kapcsolédik, magiba foglalja
J6nis megmenekiilését a nagy hal gyomribdl (Jon. 2,1) és
ahalottak feltimadasat (Hos. 6,2).

Lukics, ugy latszik, nem tud a visszatérésr6l Galiledba.
V6. Lk. 24,50-53. Ap. Csel. 1,1-3.
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Oxford, 1963, és Harper & Row, New York), 287kk. o.
V6. M. S. Enslin: The Prophet from Nazareth (McGraw-
Hill, New York, 1961), 129. o.; P. Winter: On the Ttrial of
Jesus, 149. o.






