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avid Vital — egy haromkétetes cioniz-
mustorténet szerzGje - legtjabb kény-
vében a zsid6ség jovGjét érints legké-
nyesebb és legbonyolultabb kérdése-
ket teszi fel. Nem ad — nem is adhat
- mindenre egyértelmd valaszt, érde-
me ,csak” annyi, hogy j6 kérdéseket vet fel, s a dilem-
mékat pontosan megfogalmazza.

Vital el6rejelzése nem til biztaté. A zsidésagot szi-
getcsoporthoz hasonlitja, ahol a sokféle kozosség, koz-
tiikk Izrael, mind kiilonallé egységet alkot. Mi vezetett
e helyzet kialakul4dsahoz? Milyen szerepet jatszik Izrael,
illetve a diaszp6ra ebben a visszafordithatatlannak tting
folyamatban? Mikor és miért valt el egymdstdl a zsido
nép két nagy témbjének sorsa?

Az eurdpai zsiddsag életében az elsS jelentSs valto-
zast a nagy francia forradalom hozta. Az egyenléség el-
ve ekkor vonatkozott el6szor a zsid6kra is. Vital felhivja
afigyelmeta tényre, hogy az emancipéaciot nema zsid6k
kezdeményezték. Vitathatatlanul pozitiv mivolta elle-
nére az 1j helyzet Gj problémdkat sziilt, ami arra kész-
tette a zsidokat, hogy olyan kérdésekre adjanak valaszt,
amelyek torténelmiik soran addig még soha nem me-
riiltek fel. Hol lesz a helyiik a nemzetallamban, milyen
arat kell fizetni azért, hogy egyenrangu tagjaiva valja-
nak? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni megszokott életvi-
teliiket, életfelfogasukat, vallasi gyakorlatukat 4j statu-
sukkal? Nyilvanval6 volt, hogy a francia forradalom a
régi elGjogokkal egyetemben el kivant torélni mindent,
ami akaddlyozhatta volna az egyenléségen alapuld
nemzetallam létrejottét, ahol természetesen nem lehe-
tett helye egy zart, minden — politikai, gazdasagi, kul-
turdlis — szempontbdl elkiiloniilé csoportnak. Tehat a
zsidok szdmara ekkor vet&dott fel el§szor a kérdés: fran-
cidk-e 8k, vagy idegenek? Francidva valhatnak-e, akar-
nak-e valni?

David Vital azt a nyilatkozatot idézi, amit a zsidésag
~a kormény és nem a kozosség éltal kijelolt! — vezet6i
tettek 1806-ban, a Nap6leon megbizottjaival tortént tar-
gyalasok utan: , A hazaszeretet annyira természetes, éld és
hitiinkkel tokéletesen Osszhangban 1évd érzés, hogy egy fran-
cia zsidd Anglidban, az ottani zsiddk kozott idegennek érzi
magit. (...) Ez olyannyira igy van, hogy a legutolsé hdbo-
riiban a francia zsidok Franciaorszdg ellenségeinek zsidd ka-
tondi ellen is a végsékig harcoltak.”

A félelem, a bizonytalansag, a varatlan Gj helyzet dik-
talta hiiségnyilatkozat a tovdbbiakban messzemend ko-
vetkezményekkel jart, allapitja meg.

* David Vital, The Future of the Jews — A People at the
Cross-Roads. Harvard University Press, 1990.
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Kelet-Eurépaban masképp vet6dott fel a torténelem,
a kilvilag kihivésa, itt az egyéni kiemelkedés hidnyz6
feltételei miatt a zsid6 tarsadalom bels6 Gsszetarté ereje
megmaradt. Vital Izraelt e kelet-eurdpai kozosségek
orokosének tekinti, melynek gyokereit — mai arculatatol
fliggetlentil - Odesszaban, Varséban, Vilndban, Minszk-
ben kell keresni.

A két eltérd fejlodés eqy kozos vondst mégis mutat: a zsi-
ddsidgnak soha nem voltak — a k6zosség szintjén — ondllo
politikai torekvései. Csakis a befogadé orszdg népének
fiiggvényében létezett. Jellemzs példaval szemlélteti ezt
Vital, amikor megemliti, hogy Gordon Craig, amerikai
torténész Németorszagrol szol6 igen részletes és alapos
mdvének targymutatdjdban hidba kereste a ,zsid6”
cimszo6t. Németorszag torténetének zsido vonatkozasai
ugyanis az ,,antiszemitizmus” cimsz6 alatt taldlhatok.

Izrael allam létrejétte forradalmi valtozast hozott: a
zsid6sdg politikus nép lett, amiben kétségkiviil a cioniz-
mus jdtszott dontd szerepet.

A cionizmus — mint minden ko6z0s, nemzeti, politikai
célt kitliz6 mozgalom — a kezdetektl fogva a zsido6 tor-
ténelmi mult felidézésébdl taplalkozott. Ez készitette els
tésére, a sz6 politikai értelmében. A k6zos mult felidé-
zése vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a kiillonb6z6
kozosségeket Osszefogd, orszaghatarok feletti szervezet
és akci6: lehetséges, legitim és sziikséges. A f6 hajtéerdt a
mult és a jelen szembeallitasa jelentette. [gy jott létre a
par excellence modern, zsidé nemzeti mozgalom, ami
- és ez nagyon lényeges — az Erec Izraelbe vald visz-
szatérést a Messids és mindenfajta isteni beavatkozés
nélkiil képzelte el.

Izrael allam létrejotte Gta tijabb aspektussal béviilt,
és ezaltal még Osszetettebbé valt a zsid ok franciaorszagi
emancipécidjaval kapcsolatban mar felvet6dott kérdés:
a lojalitds kérdése. Lehetséges-e kettds hiiségnyilatkozat,
egyszerre Izrael és a befogadd tdrsadalom irdnt?

Vital behatéan elemzi a diaszpéra és Izrael viszonya-
nak gyakran konfliktusos, tdvolrél sem tiszta és egyér-
telmd kapcsolatat.

Nyilvéanval6, hogy a vilag zsid6séga figyelemmel ki-
séri az izraeli eseményeket, amelyek — legalabbis koz-
vetett médon — kihatnak a diaszpéra életére is. Ily mé-
don feljogositva érzik magukat, hogy lehet&ségeikhez
meérten befolydsoljdk az izraeli politikat. Okfejtésének
ezen a pontjan bizonyéra sokakat vitdra késztetS hata-
rozottsdggal birdlja azokat a diaszp6rabeli zsid6 veze-
téket, akik a nyugati (itt elsGsorban az Egyestlt Alla-
mokrol van sz6) kormanyokra gyakorolt befolydsuk tel-
jes tudatdban véleményt nyilvanitanak Izrael politika-
jarol. Ezek az emberek, érvel Vital, sem személyes, sem



anyagi, sem politikai értelemben nem felelnek kijelen-
téseik kovetkezményeiért. Eréfeszitéseik lehetséges
eredménye semmilyen formdban nem érinti 6ket, azon
egyszerd oknal fogva, hogy nem Izraelben élnek. Bar
Sk — épp az Izrael iranti lojalitdsuktol és szimpatidjuktol
vezérelve — tgymond , beliilrl” birdljak a zsid6 alla-
mot. [téletiik azért nem lehet j jogos, mert egy alapvetSen
politikai probléméhoz csakis és kizarélag a morélis ol-
dalr6l kozelitenek. A kérdést a ,,j6” és a ,rossz”, az ,el-
nyomd” és az ,elnyomott” erkolcsi szembenallasara
egyszertsitik le, gyakran torténelmi, terminolégiai pon-
tatlansagokkal, feltiletesen, lényegi kérdéseket figyel-
men kiviil hagyva.

Az Izrael és a diaszpéra kozti legfontosabb kiilonb-
ség a szerz$ szerint éppen az, hogy mig Izraelt, mint
minden 6nall6 dllamot, a politikai élet megléte jellemzi,
addig a diaszpdra kozosségeinek vezetsi nem politikai
vezetSk, ezért a k6zosség tagjaival szemben semmilyen
kotelezettségiik nincsen. Izrael 6ndll6 politikai nemzet-
ként a maga utjat jarja.

De mi torténik koézben a diaszpéraval?

Vital a diaszpéran beliil, az eurépai és amerikai ko-
z6sségek kozott is kiilonbséget tesz.

A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokkal kiilon nem
foglalkozik. Ezt nyilvan a k6zosségek er§sen lecsokkent
lélekszdma magyarazza, valamint az a tény, hogy az
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egyes orszagokban igen kiilonboz6képp alakult a zsi-
désag helyzete. Ennek részletes taglalasa kiilon tanul-
manyt érdemelne.

Nyugaton — els§sorban Anglidban és Franciaorszag-
ban — viszonylag nagy lélekszamu zsidé kozosség él,
amely f6ként a kozéposztalyhoz tartozik. Bar sokan ko-
tédnek a zsid6sdghoz, a kozosség mégis gyenge: intéz-
ményei, kulturalis élete, jovSje nem sok embert foglal-
koztat. Sok a vegyes hdzassag, héberiil vagy jiddisiil
mar senki sem beszél. Kevesen valljak magukat zsido-
nak, bar a teljes asszimilaci6t f6ként az gatolja — itt Vital
Raymond Aront idézi —, hogy ,,a tobbiek szemében zsi-
dék maradnak”. Az eurépai zsid6 kozosségek agoniajat
a szerz$ a zsid6 torténelem egyik legszomortibb feje-
zetének tekinti.

Amerikédban, az orszag sajatossagaibol adéddan, mas
a helyzet. Sokféle zsid6 kozosség él egymas mellett a
maguk intézményeivel, szervezeteivel. Az amerikai zsi-
déséagot sokszintiség és tolerancia jellemzi. Igazi szim-
bi6zisban élnek a tarsadalommal. A vegyes hdzassdg,
a nyelv elvesztése persze itt is jellemzd.

A szerz§ szerint a diaszpdra két nagy csoportjanak
ko6z6s dilemmaja, hogy lehetséges-e egy laikus, az adott
orszag nyelvében él6 — a nyelv kérdését Vital rendkiviil
fontosnak tartja — zsid6 életmodell kialakitdsa. A szerz$
véleménye szerint ezt az alternativat Izrael kinalja.

avagy a historiogrdfia diszkrét bdja
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cionizmus torténetének magyar nyelven
hozzaférhetd irodalma nem kényezte-
ti el a hazai olvasét. Ennek talan leg-
fontosabb oka a Soa el6tti magyaror-
szagi mozgalom viszonylagos gyen-
gesége,! illetve a kommunista hata-
lométvétel utani erdszakos felszamolasa. Ha megvizs-
géljuk az 1949 el6tt kiadott mtivek jegyzékét,” az alapité
atyak és ideolégusok (Pinsker, Herzl, Szokolov, Weiz-
mann, Jabotinsky, Ben-Cvi, Borohow és tarsaik) néhany
szemelvényes irasan tul e targykorben szinte semmi ér-
demlegeset sem taldlunk. A kisigényt feldolgozasok
koziil viszonylag még a leghasznalhat6bb Israel Cohen®
torténeti attekintése, de ez sem tdnik ki kiilonos mély-
ségével, eredeti szempontjaival. A, rendszervaltas” uta-
ni negyven év nem kedvezett a kérdés objektiv vizsga-

* David Vital: The Origins of Zionism (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, elsé kiadas 1975) Walter Laqueur: History of Zio-
nism (New York Schocken Books, els6 kiadas 1972)

latanak, s ez tiikroz6dott a kiadoi programokban is.
Napjainkban mér csak mosolyt kelt a cionizmus 6tvenes
évek elejérsl szarmazoé definicidja,* de nehéz feledni,
hogy e veretes meghatdrozas a Kreml orvosai és Péter
Gébor konstrualt cionista Osszeeskiivésének drnyéka-
ban sziiletett. Nem sokkal vigasztalébb a kép a létezé
szocializmus késébbi évtizedeiben sem. A hazai szerzk
koziil -az elokrol vagy jot, vagy semmit - elegend6 Ma-
kai Gy6rgy® nevét emliteni. A cionizmus eszmekérének,
torténetének idegen nyelvi, tudoményos igényt feldol-
gozasai tobb-kevesebb nehézség dran a kutatok szama-
ra persze Magyarorszagon is hozzéférhet6k voltak. A
szakkonyvtarakban fellelhet§ régebbi munkak koziil
maig haszndlhat6 Richard J. H. Gottheil 1914-ben Phila-
delphidban megjelent Zionism cimi kényve. A Herzl
utani nemzedék egyik vezetd alakjanak, Nahum Szoko-
lovnak terjedelmes miive, a History of Zionism 1600-1918
(London, 1919, 2 kotet) inkdbb csak szerzéjének szub-
jektiv allaspontjat tiikrozi. A mozgalom szervezeti fel-
épitésérdl jo attekintést nyujt Adolf Bohm Die Zionistische
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