MAKSZIM GORKIJ

LKORSZERUTLEN GONDOLATAIROL”

»Sohasem szimpatizdliam az olyan emberekkel, akik az
ditaluk birdetett hittételek nyomdsa alatt megmerevedtek és
megkivesedtek. Szigord elvbiségiik elméletileg esetleg
vonzo lebet, de nem vagyok képes szeretni oket. SOt, mdy
ennél is tibbet mondok: én mindeniitt és minden koriilme-
nyek kazott eretneknek tartor magam. Politikai nézeteim-
ben bizonydra sok azx ellentmondds, amitket nem csak nem
tudok, de nem is akarok kibékiteni, mert tigy érzem, bogy
akkor lelki egyensiilyom megorzése érdekében — belss nyu-
galmamért és baborftatlansdgomért — ki kellene irtanom
lelkemnek azi a felét, amely az €10 és biinos és — bocsdtassék
meg nekem — a szdanalomra méltdan kisszerii orosy embert
mindennél szenvedélyesebben és gyitrobben szereti.”

NOVAJ4 ZSIZNY, 1917 MAJUS 8

Egészen a kozelmuiltig nem tirulhatott f6l

Gorkij igazi arca. Ezt a Janus-arcot a Szovjetuni-
Gban is, ndlunk is a lakkozds kialénféle médo-
“zataival probaltik elfedni, s bir a megjelent ta-
nulminyok és visszaemlékezések utaltak pél-
ddul Lenin és Gorkij 1917—18-as, konfliktusok-
kal terhes viszonydra, de végteleniil leegyszer-
sitett formaban kozelitették meg ezt a problé-
mit, s emiatt gy nézett ki, hogy Lenin, mint a
.j0 atya®, ideolégiai hibdiért megfeddte még
éretlen gyermekét, aki viszont késGbb (igaz, mir
Sztilin idejében) nagyon is igyvekezett ezeket a
hibdkat kijavitani.

Hogy milyen politikai poziciét foglalt el Gor-
kij 1917—18-ban, errdl taniskodnak a Korsze-
rittlen gondolatok (Nyeszvojevremennije miszli)
cikksorozatinak a darabjai. Ekkortdjt Gorkij a
Novaja Zsizny cimi petrogradi Ujsag szerkesztG-
je, s itt jelentette meg rendszeresen a for-
radalom mindennapjainak tig értelemben vett
értékelésével foglalkozé irdsait. A Novaja Zsizny
a szocidldemokratdk lapja volt, a szerkesztobi-
zottsdg munkidjiban az orosz szocidldemokricia
olyan régi harcosai is részt vettek, mint V. Baza-
nov, Ny, Szuhanov és Gyesznyickij. A lap, po-
litikai irdnyultsagat tekintve, a polgdri demokri-
cia talajin dllt, belpolitikai célként a februdri
forradalom polgiri demokratikus vivmanyainak
megOrzését tlizte maga elé. Elsé szima 1917 ma-
jusiban jelent meg, s értheté madon az oktoberi
forradalom utin megjelend szamok a bolsevik
diktatiira kritikdjiat adedk, mivel az orosz szocidl-
demokricia ellenezte a hatalom erdszakos atvé-
telét, s ehelyett inkdbb egyuttmikodést szeretett
volna kialakitani a polgdri kormanyzattal.

Gorkij cikkeiben az 6t akkor leginkibb izgaté
kérdésekkel, az orosz nép erkdlcsi arculatinak
megviltozdsaval, az értelmiség helyzetével, az
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erdszak minden formdjdnak elutasitdsival foglal-
kozik. Ezekben a kérdésekben kozte és a bolse-
vikok kozott éles ellentér fesziilt, s Gorkij, mi-
kézben szenvedélyesen védi sajit pozicicjit, az
uj hatalom irdnti ellenszenvének nemegyszer
hangot ad. Gorkij valéjiban ezekben az irdsok-
ban humanistaként lép fel, Korolenkéhoz ha-
sonldéan, aki akkoriban Lunacsarszkijhoz irott
leveleiben szintén a humdnum dltalinos elve-
inck nevében a polgiri demokratikus vivminyo-
kért (egyenjoguisag, szo- és sajtészabadsig) szdllt
sikra. Gorkij ,.eretnek” gondolataival nem dllt
egyedill. Dokumentumértékiiek ebbdl a szem-
pontbdl Remizov €s Zamjatyin elbeszélései is a
forradalom elsG éveinek ,hétkdznapjairél”, ahol
a vérontds €s mas erészakos cselekederek tették
sokszor elviselhetetlenné az amigy is nékiilézé-
sekkel teli életet. A forradalom ,viharmadara”
nem magit a forralmat tagadta meg, hiszen
szilkségesnek és elkertithetetlennek tartotta a
tarsadalmi dtrendezédést Oroszorszdagban, ha-
nem az uj hatalom mddszerei irdnt voltak ellen-
€rzései, s igy az ennek kovetkeztében fellépd,
szinte dltalinos oroszorszagi ,tudatzavart®, és
mint annak egyik formijat. a forradalom éveiben
tjbdl felerésodd antiszemitizmust is ostorozta.

Gorkij azért itéli meg sulyosan a forradalom
idején rtapasztalbatd antiszemitizmust, mert
azon Kkiviil, hogy alantas §sztondket hoz a fel-
szinre, azt a litszatot igyekszik keiteni, mintha
egyenldségielet lehetne tenni a bolsevikok és a
zsidok kozé, és igy a tdrsadalmi fordulat véres
kisérGjelenségei egyszerien a zsidok szamldjara
volndnak irhaték. Gorkij ezt a manipuldciot
meggy6z0 érveléssel nemcesak elutasitja, de kdz-
ben hangsilyozza az orosz nép €s vezetdi fele-
13ss¢gét is a pogromhangulat vijboli kialakuld-
sdban.

A Gorkij-szerkesztette Novaja Zsizny elleni
hadjiratban a bolsevikok részérd! igen magas
beosztasli személyek vettek részt. Kozéjik tar-
tozott a Pétervdri Pravda (Petrogradszkaja Prav-
da) szerkesztGbizottsiginak tGbb vezetd tagja,
kGztik a bolsevik part ,lenini gdrddjdnak” olyan
— késébb, a koncepcids perek dldozataként ki-
végzett — vezetd tagja, mint Zinovjev és Ny. Kuz-
min. A Gorkij-cikkben emlitet V. Volodarszkij
(1891—1918), akit — dltalunk nem ismert kéral-
mények kozott — az eszer part egyik tagja gyil-
kolt meg, szintén részese volt a2 kampdnynak, a
Petrogradszkaja Pravda szereksziGbizottsiga-
nak tagjaként, s egyben a Péterviri Munkas-



kommuna sajto- €s propagandatigyi népbiz-
tosaként. 1918. julius 1-én (3-dn) este a péter-
viri népbiztossdg dontott ugy Lenin utasitdsira,
hogy a Novaja Zsizny tovibbi megjelenését be-
tiltja. Bdr Gorkij 1919 janudrjiban Leninhez i-
rott személyes level€ben is kérte az ujsdg 1jboli
engedélyezésér, és ez iigyben mds kisérleteket is
tett, probilkozidsai nem jartak eredménnyel.

A Korszeritlen gondolatok-bol a miilt évben,
1918 ¢ta €l6szir, a Lityeraturnofe Obozrenyije

cimu folydirat 9. és 10. szdma kdzolt vilogatast.
A cikkek mind ez ideig a Szovjetunidban még
Gorkij legteljesebb kritikai kiaddsaiban sem je-
leiitek meg. A jelen forditisok a kovetkezd
publikdcié alapjin késztltek: Makszim Gor-
kij:  Nyeszvojevremennije miszli, Sztatyji,
1917—1918. gg., Szerk.: G. Jermolajev. Editions
de la Seine, Paris, 1971. A cikkek élén foltiintet-
jik az frdsok els6, eredeti megjelenési helyét és
pontos iddpontjit. SZOKE KATALIN

Makszim Gorkij

ANTISZEMITA
JELENSEGEK
A FORRADALOMBAN

(L]

Novaja Zsizny", 52. sz 1917. jiinius 18. (ju-
lius 1.)

A zsidok egyenjogusitdsa forradalmunk egyik
gyonyord vivmdnya. Azzal, hogy elismertiik, 2
zsidék egyenjoguak az oroszokkal, lelkiismere-
tiinket egy gyaldzatosan véres és mocskos folttdl
szabaditottuk meg.

Semmi sem jogosit benniinket fol arra, hogy
biiszkélkedjiink ezzel a tettiinkkel, Mdr csak
azért sem, mert a zsidosig korébdl sokkal keve-
sebb renegdt €s provokdtor kertlt ki — igy csép-
pet sem kell és csoppet sem szabad magunkat ,a
zsiddk jotevGinek” tartanunk, ellentétben azok-
kal a ,jolelki” és ,ldgyszivii” orosz emberekkel,
akik hozzim intézet leveleikben magukat igy
nevezik.

Mellesleg szdlvdn, arcpirité az a mod, ahogy
ezek a jolelkad és lagyszivi emberek mindekoz-
ben a fogukat csikorgatjak!

Mintdn megszabaditottuk a zsidosagot a lete-
lepedési helyhezkotottségtdl”, a rank nézve csak
szégyent hozo Korldtozdsi fogsdgtol”, megnyi-
tottuk a lehetdséget hazink elStt, hogy olyan
emberek energidit hasznilhassuk f6l, akik na-
lunk jobban tudnak dolgozni, azt pedig vala-
mennyien tudjuk, hogy nagyon nagy sziikségiink
van munkaszereté emberekre.

Biiszkélkedniink tehdt nincs miért, de mégis,
jo volna legalibb orvendezniink, hogy végre-va-
lahdra sikeriilt valami olyasmit véghezvinnink,
ami erkolcsileg is, gyakorlatilag is j6 dolog.

Am az efdlotti drvendezés semerre sem érzé-
dik: valoszintleg azért, mert az Orvendezésre
nem jut idonk — rettenctesen lekdt benniinket
az értelme szerint leginkdb antropofigiira emlé-
kezteté ,nagypolitika” . . .

Orvendezést tehat egyiltalin nem tapasz-
talunk, ezzel szemben az antiszemitizmus vilto-
zatlanul eleven, €s aprdnként, lopakodva tjra
kezdi emelgetni visszataszito fejét, sipitozik, ri-
galmakat terjeszt, €s a gyilolkddés mérgezd nyd-
lat frocskoli.

Mirdl van sz6? Nos, arrdl, hogy — ¢ mi bor-
zalom — az anarchista bedllitottsdgli bolsevikok
kozott van két zsido. Még az is lehet, hogy hi-
rom. Némelyek hétre eskiisznek, és meg vannak
rola gyozddve, hogy ez a hét Simson fogja poz-
dorjiva zuzni Oroszorszdg szazhetvenmilliGs
épitményét.

Nem volna tdbb ez megmosolygist érdemlé
ostobasigndl — ha nem lenne utolso gyaldzat.

A zsidok rettenetes Istene valaha egy egész
biinds vdrosnak megkegyelmezett azért, mert
volt benne egy igaz ember is; most olyan embe-
rek, akik a szelid szivii Krisztusban hisznek, dgy
vélekednek, hogy két vagy akdr hét bolsevik vét-
kei miatt az egész zsido népnek kell szenvednie.

Ebbdl a gondolatmenetbdl ¢hatatlanul annak
kellene kovetkeznie, hogy Lenin, e szinorosz bi-
nés vétkei miatt a szimbirszki korminyozdsig,
sOt akdr a vele hatdrosak Osszes lakosdt kell fele-
16sségre vonni.

A mensevikek kozott sokkal tobb a zsidd, mé-
gis, akik hozzidm ez ugyben leveleket irnak, tu-
datlansdgot tettetve azt bizonygatjik, hogy min-
den zsidé anarchista.

Ez egy roppant szennyes dltaldnositis. Meg
vagyok réla gy6zddve, s6t, biztosan tudom, hogy
tomeges méretekben a zsidok — €s ez engem is
meglepctt — sokkal nagyobb értelmes szere-
tettel viseltetnek Oroszorszdg irdnt, mint renge-
teg orosz.
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